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Titelseite (Anmerkungen zu den Bildern finden Sie auf Seite 28)

1 Carabus granulatus
2 2 Cicindela campestris
1 3 Chlaenius vestitus

4 Callistus lunatus 5 Pterostichus burmeisteri

6a Carabus problematicus
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Vorwort

Laufkétfer gelten als be-
wéhrte Anzeiger fir Zu-
stdnde und Verdnderungen
in Natur und Landschaft.
Doch der Schritt zwischen
der Beobachtung und der
Schlussfolgerung ist weit
gespannt — erst recht, |
wenn man die Verwirkli-
chung von NaturschutzmalBBnahmen einbe-
zieht.

Hier liefern Rote Listen den Rahmen, jede
einzelne Art hinsichtlich Vorkommen und
Gefdhrdung zu sichten und zu bewerten.
Die Rote Liste Laufkéfer ist ein gutes Bei-
spiel dafdr, welch ndtzliche Informationen
eine derartige Ausarbeitung erzielen kann,
sofern die Befunde sachgerecht und sorg-
faltig ausgewertet werden.

Es ist uneingeschrdnkt anerkennenswert,
wie engagiert das ehrenamtliche Autoren-
kollektiv eine doch sehr groBe Tiergruppe
von immerhin ca. 370 Arten bearbeitet
hat. Die Aussagen dieser Roten Liste, die
auf eine groBe Nachfrage stéBt, sind fir
naturkundlich Interessierte gleichermalBBen
informativ wie fur diejenigen unentbehr-
lich, die im Umgang mit der Natur in
Behdrde oder Kommune Verantwortung
tragen.

| 'Ll;, -
i1 "'IL'L-'L-\M
Klaudia Martini

Ministerin fur Umwelt und Forsten
Rheinland-Pfalz



1. Einleitung

Die vorliegende Rote Liste enthalt ein Ver-
zeichnis aller 369 in Rheinland-Pfalz nach-
gewiesenen Laufkaferarten mit einer Ein-
stufung in unterschiedliche Gefahrdungs-
kategorien sowie Angaben zur aktuellen
Bestandseinschatzung.

Sie entspricht im Wesentlichen der 1997
publizierten ,Roten Liste der in Rheinland-
Pfalz und im Saarland gefdhrdeten Sand-
laufkafer und Laufkafer (Coleoptera: Cicin-
delidae, Carabidae)” (ScHULE et al. 1997).
Gegenuber der ersten Fassung ergaben sich
in der vorliegenden Roten Liste folgende
Anderungen: durch die Begrenzung des Be-
zugsraumes auf das Bundesland Rhein-
land-Pfalz mussten drei Arten, die im Saar-
land, nicht aber in Rheinland-Pfalz vor-
kommen, aus der Artenliste genommen
werden. Auch Badister meridionalis PUEL,
1925 wurde aus der Artenliste gestrichen,
da sich alle bislang nachprtfbaren Meldun-
gen als Fehlbestimmungen erwiesen hat-
ten. Zweifelhaft ist auch die durchgédngige
Prasenz von Badister meridionalis in allen
anderen Bundeslandern (KOHLER & KLAUSNIT-
zER 1998), eine genaue Uberpriifung der
Belege steht hier in den meisten Fallen
noch aus. AuBerdem wurde Bembidion
neresheimeri MULLER 1930 nicht mehr
berlicksichtigt, da der Artstatus dieses Ta-
xons nicht abschlieBend geklart ist und
eindeutige Funde aus Rheinland-Pfalz nicht
belegt sind. Neu in die Artenliste aufge-
nommen wurden hingegen vier Arten, die
zwischenzeitlich erstmalig fur Rheinland-
Pfalz nachgewiesen werden konnten.
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Der Textteil wurde an einigen Stellen geklrzt
und an anderen erganzt. Der Titel wurde
leicht geandert, da die Sandlaufkafer nun-
mehr als Unterfamilie betrachtet werden.
Bei weiteren Anderungen in der Namens-
gebung wurde den Veroffentlichungen von
LucHT & Krausnimzer (1998) und LORENZ
(1998) gefolgt.

Die Gefdhrdungseinstufungen der Arten
blieben von der Uberarbeitung ausgenom-
men, da der derzeitige Bearbeitungszu-
stand keine Neubewertung der Gefdhr-
dungssituationen zulasst.

Die zur Anwendung gekommenen Bewer-
tungskriterien fur die Gefahrdungseinstu-
fung waren im Zuge der Vorarbeiten fur
die inzwischen erschienene ,Rote Liste
der Sandlaufkafer und Laufkafer Deutsch-
lands” (TRAUTNER et al. 1997) von einer Ar-
beitsgruppe, bestehend aus den fihrenden
Faunisten und Bearbeitern der Roten Listen
der Bundeslander, entwickelt worden.

Eine vollstandige Auswertung des um-
fangreichen faunistischen Datenmaterials
unter Berlcksichtigung der ©kologischen
Anspriche der einzelnen Arten und einer
Differenzierung nach Naturraumen, wie
sie derzeit in anderen Bundesldndern in
Vorbereitung ist, konnte jedoch noch nicht
in Angriff genommen werden. Mittelfristig
ist jedoch eine Aufbereitung der Funddaten
in den bereits bestehenden Datenbanken
dahingehend anzustreben, dass neben An-
gaben zur Verbreitung auch eine detail-
lierte Auswertung zu den o6kologischen
Ansprichen moglich sein wird. Erganzend



q | | Rote Liste | Laufkafer |

sollten in verschiedenen Naturraumen, aus
denen bislang nur wenige aktuelle Funde
vorliegen, zumindest stichprobenartig zu-
satzliche Erhebungen durchgefthrt wer-
den. Erst mit einer flachendeckenden Bear-
beitung ist eine objektive Einschatzung des
Geféhrdungsgrades aller Arten maglich.
Eine Fortschreibung und Aktualisierung der
vorhandenen Daten ist daher unerlasslich.

2. Dank

Ohne die Mitarbeit zahlreicher Kollegen
und Kolleginnen hatte die vorliegende Ar-
beit nicht realisiert werden kénnen. Unser
Dank gilt vor allem den Mitgliedern der
Arbeitsgemeinschaft Rheinischer Koleopte-
rologen, die durch ihre Tatigkeit wesentlich
zum derzeitigen Kenntnisstand zur Laufka-
ferfauna vor allem der noérdlichen Teile
von Rheinland-Pfalz beigetragen haben.
Auch allen Personen, die dem Aufruf zur
Mitarbeit gefolgt sind und Artenlisten zu-
sammengestellt oder Funde faunistisch in-
teressanter Arten gemeldet haben, die ihre
Ergebnisse von Diplom- und Doktorarbei-
ten zur Verfligung gestellt haben, die Ein-
sicht in ihre Sammlungen gewahrt oder
fragliche Tiere zur Uberpriifung geschickt
haben, sei an dieser Stelle gedankt. Unser
Dank gilt ferner Herrn Professor Wachmann
(Berlin) fur die reichhaltige, ansprechende
Bebilderung des Gefdhrdungsverzeichnis-
ses.

Auf eine namentliche Nennung derer, die
zum Gelingen dieser Roten Liste beigetra-
gen haben, muss aus Platzgrinden an
dieser Stelle leider verzichtet werden. Es sei
aber diesbezlglich auf die erste Fassung
der ,Roten Liste der in Rheinland-Pfalz und
im Saarland geféhrdeten Sandlaufkafer und
Laufkafer” (ScHULE et al. 1997) verwiesen.

3. Datengrundlage und fau-
nistischer Bearbeitungsstand

Eine ausfuhrlichere Beschreibung der Daten-
grundlage wird in der Roten Liste von
ScHULE et al. 1997 gegeben. Lediglich die
wichtigsten Quellen seien hier noch einmal
genannt.

Ein erstes Kaferverzeichnis fur die ehemali-
ge PreuBische Rheinprovinz wurde 1849
von Arnold FOERSTER verfasst.

Allerdings beruhte eine Vielzahl der Mel-
dungen von FoersTer auf falschen Angaben
und Fehldeterminationen, oftmals nannte
er keine oder nur sehr vage Angaben zu
den Fundorten, und es wurden , unrichti-
ge Verallgemeinerungen” verwendet (vgl.
KocH 1968).

Zuverlassigere Angaben aus dem 19. Jahr-
hundert stammen dagegen von BAcH (1848,
1851-1860, 1856), DE Rossi (1882), Mebicus
(1863) und RoOETTGEN (1894, 1899, 1907),
wenngleich eine Auswertung dieser Daten
aufgrund ungenauer Fundortangaben, feh-
lender Belege und der zwischenzeitlich
durchgefiihrten nomenklatorischen Ande-
rungen nur eingeschrankt maoglich ist. Die
verlasslichsten Laufkaferdaten aus dieser
Zeit lieferte das 1911 erschienene Verzeich-
nis , Die Kafer der Rheinprovinz” von Carl
ROETTGEN.

Einen weiteren wesentlichen Beitrag zur
faunistisch-6kologischen Erforschung der
Laufkaferfauna in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts erbrachte dann die 1927
gegriindete Arbeitsgemeinschaft der Rhei-
nischen Koleopterologen, die eine ganze
Reihe von Nachtrédgen zu ROETTGENS Fauni-
stik hervorbrachte (RuscHkamp 1926, 1927,
1928, 1929, 1930, 1931, 1932, 1933,
1935 und Horion 1935, 1936, 1939).



Aus dem sudlichen Rheinland-Pfalz hinge-
gen gibt es aus der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts nur wenige publizierte
Meldungen. Lediglich fur die Pfalz existiert
von W. Mepicus ein umfangreicheres Ver-
zeichnis aus dem 19. Jahrhundert (Mebicus
1863). Zusatzlich wurde ein kleiner Teil des
heutigen Rheinland-Pfalz, ehemals Hessen-
Nassau, in der Faunistik von Heypen (1904)
berticksichtigt.

Nach dem 2. Weltkrieg wurde die faunisti-
sche Arbeit von der Arbeitsgemeinschaft
der Rheinischen Koleopterologen bis in
die heutige Zeit kontinuierlich fortgefuhrt.
Klaus KocH fasste dieses Wissen in der
1968 erschienenen ,Kaferfauna der Rhein-
provinz” zusammen, fihrte jedoch nur fir
die seltenen oder wenig verbreiteten Arten
detaillierte Fundortangaben auf. Aufgrund
der Fille des zu bearbeitenden Materials
war KocH auch nicht in der Lage, alle
Ubernommenen Angaben zu Uberprufen.
Die dringend notwendige Sichtung und
Aufarbeitung der alten Sammlungen im
Museum Koenig Bonn, dem L&ébbecke-
Museum Dusseldorf und den Museen in
Frankfurt, Mainz, Koblenz, Wiesbaden und
Bad Durkheim konnten bis jetzt erst in
Ansatzen durchgefuhrt werden. Die &ko-
logische Landessammlung der Arbeitsge-
meinschaft Rheinischer Koleopterologen
(einschlieBlich der Sammlung AppeL und
der Sammlung KocH) sowie die Rheinland-
Sammlung des Fuhlrott-Museums in Wup-
pertal hingegen wurden bereits komplett
revidiert und fur die Rote Liste ausgewertet
(KOHLER 1993, SCHULE & PERSOHN 1997).
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Mit der im Aufbau befindlichen Datenbank
der Arbeitsgemeinschaft, die inzwischen
etwa 8000 Datensdtze von publizierten
Laufkaferfunden aus der Rheinprovinz (oh-
ne Rheinhessen-Pfalz) umfasst, konnte eine
wichtige Quelle zur Verbreitung der Arten
ausgewertet werden. Unpublizierte Daten,
die im Zuge der Vorarbeiten flr einen
4. Nachtrag zur ,Kaferfauna der Rhein-
provinz” von KOHLER zusammengetragen
wurden (KoHLER in Vorbereitung), konnten
genauso bertcksichtigt werden wie Daten
aus Privatsammlungen, die anlasslich eines
Aufrufs zur Mitarbeit an der Roten Liste
(SCHULE 1995, ScHULE 1996) gemeldet wur-
den.

Fur den Regierungsbezirk Rheinhessen-Pfalz
ist seit einiger Zeit eine umfassende Fauni-
stik der Laufkafer in Vorbereitung (BUNGENER
& PersoHN 1989a, 1989b, PerRsOHN i.l.),
die Bearbeitung einer ersten Gruppe, der
Gattung Dromius, ist bereits erschienen
(BUNGENER et al. 1991). Die in diesem
Zusammenhang gesammelten Daten ent-
stammen zahlreichen Publikationen und
lokalfaunistischen Erhebungen, Privat- und
Museumssammlungen,  Einzelmeldungen
seltener und faunistisch bemerkenswerter
Arten (NieHuIs 1985, PERSOHN 1988, PERSOHN
& BUNGENER 1989a, 1989b, Lupewic 1996,
1998 u.a.) sowie umfangreichen eigenen
Untersuchungen (PErRsoHN unpubl.).

Fur Rheinland-Pfalz erschien 1979 der
1. Teil einer Roten Liste der gefdhrdeten
Kafer von KocH & NieHuis, in dem u.a. auch
die Sandlaufkafer bertcksichtigt wurden.
Eine Vergleichbarkeit mit der vorliegenden
Arbeit ist jedoch aufgrund der unterschied-
lichen Kriterien zur Gefahrdungseinstufung
nicht gegeben.
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4. Kriterien und Grundlagen

der Gefahrdungseinstufung
Im Folgenden ist zu beachten, dass zur
Einschatzung des aktuellen Bestands der
Arten in Rheinland-Pfalz die Anzahl der
besetzten Rasterfelder aus dem Saarland
hinzugezéhlt wurde. Bei der flachenmaBig
geringen Ausdehnung des Saarlandes (ca.
2.570 km?) im Vergleich zum Nachbarland
Rheinland-Pfalz (ca. 19.845 km?) und der
Zugehorigkeit zu gemeinsamen naturrdum-
lichen (Uber-)Regionen (n. RiECKEN et al.
1994) erschien es uns nicht sinnvoll, die vor-
handenen Funddaten aus beiden Bundes-
landern zu getrennten Roten Listen mit un-
terschiedlicher Gefahrdungseinstufung aus-
zuwerten.

Die 1994 gegriindete Arbeitsgruppe ,Rote
Liste - Laufkafer Deutschlands” hat fir
eine bundesweite Vereinheitlichung bei der
Uberarbeitung oder Neuerstellung von Ro-
ten Listen gruppenspezifische Kriterien er-
arbeitet (TRAUTNER et al. 1997), die in
Anlehnung an die Vorschlage von ScHNITT-
LR et al. (1994) folgende vier Aspekte
berlicksichtigen:

- den aktuellen Bestand

die Bestandsveranderungen
in der Vergangenheit

- die zukUnftige Bestandsentwicklung
(Prognose)

- Risikofaktoren

Sie wurden aus der Roten Liste der Sandlauf-
kafer und Laufk&fer (TRAUTNER et al. 1997)
im Wesentlichen wortlich Gbernommen
und an den Bezugsraum Rheinland-Pfalz/
Saarland angepasst.

Die Angaben zur aktuellen Bestandssituati-
on (Tab. 1) beziehen sich auf die Fund- und
Beobachtungsnachweise in Rasterfeldern
(TK 25, Kantenlange ca. 12 x 11 km =
ca. 130 km?). Die fur eine objektive Be-
standseinschatzung notwendige flachen-
deckende Bearbeitung ist beim aktuellen
Bearbeitungsstand jedoch nicht gegeben.
Fur die ermittelte Rasterfrequenz wurden
daher bei den haufigeren Arten nicht im-
mer exakte Zahlenwerte herangezogen,
sondern es wurde unter Berlcksichtigung
der potentiell besiedelten Flachen, der 6ko-
logischen Anspriiche und des bekannten
Verteilungsmusters der Art eine Einschat-
zung der Bestandssituation vorgenommen.
Bei den seltenen und sehr seltenen Arten
wurden jedoch fir die Bestandseinschat-
zungen ausschlieBlich die tatsachlich nach-
gewiesenen Besetzungen von Rasterfeldern
zugrunde gelegt. Eine Korrektur erfolgte
hier nur bei Arten, die aufgrund ihrer
Lebensweise nur schwer nachweisbar sind
(z.B. Porotachys bisulcatus). Fur einige Ta-
xa, die erst kurzlich Artstatus erlangt ha-
ben oder fur die keine zuverlassigen Anga-
ben vorliegen (z.B. Harpalus subcylindricus,
mehrere Vertreter der Gattung Ophonus,
Agonum duftschmidi), war die Datenlage
flr eine Bestandseinschatzung nicht ausrei-
chend. Die Einstufung in eine Gefahrdungs-
kategorie muss hier zu einem spateren
Zeitpunkt erfolgen. In der Artenliste (Tab. 4)
ist die aktuelle Bestandssituation in der Spalte
6 aufgefihrt (Codierung siehe Tab. 1).
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Tab. 1: Stufen fiir die Bestandseinschitzung von Laufkaferarten und ihre Kriterien

Stufe

erloschen (ex)

extrem selten (es)

sehr selten (ss)

selten (s)

maBig haufig (mh)

héufig (h)

sehr haufig (sh)

Bestandssituation
unklar (?)

Kriterien

Ehemals in Rheinland-Pfalz vorkommende Art, fiir die seit mindestens
1950 - oder bei intensiver Suche und guter Erfassharkeit seit mindes-
tens 10 Jahren - keine Nachweise mehr aus Rheinland-Pfalz vorliegen

Art mit 3 und weniger aktuellen Vorkommen) in Rheinland-Pfalz
und im Saarland? (Rasterfrequenz < 2%)

Art mit 4 bis 10 aktuellen Vorkommen in Rheinland-Pfalz und im
Saarland (Rasterfrequenz 2% bis 5%)

Art, die zwischen 11 und 30 aktuelle Vorkommen in Rheinland-Pfalz
und im Saarland aufweist (Rasterfrequenz > 5% bis 16%)

Art, die {iber 30 bis 120 aktuelle Vorkommen in Rheinland-Pfalz und
im Saarland aufweist (Rasterfrequenz > 16% bis 66%)

Art, die iiber 120 aktuelle Vorkommen in Rheinland-Pfalz und im Saar-
land aufweist (Rasterfrequenz > 66%).

Hierher gehdren in Abgrenzung zur folgenden Kategorie alle Arten, die
bei weiter Verbreitung doch zumindest regional Vorkommensliicken,
geringe Individuendichten oder eine geringe Stetigkeit des Auftretens
innerhalb besetzter Rasterfelder aufweisen.

Art, bei der von einer nahezu liickenlosen Verbreitung in Rheinland-
Pfalz und im Saarland (Rasterfrequenz > 90%) und gleichzeitig einer
in der Regel hohen Individuendichte sowie einer hohen Stetigkeit
des Auftretens innerhalb besetzter Rasterfelder auszugehen ist.

Art, bei der die Daten nicht fiir eine Bestandseinschétzung ausreichen
bzw. aktuelle Daten nicht verfiigbhar sind

1) Unter Zugrundelegung des Erfassungsstandes wurden alle sicheren Fundmeldungen nach 1950 als
Laktuell” angenommen, sofern nicht begriindete Zweifel daran bestanden, dass entsprechende
Vorkommen noch existieren bzw. deren Erldschen nicht bereits belegt ist. Begriindete Zweifel
waren dann angebracht, wenn die Art trotz gezielter Suche nicht mehr nachgewiesen werden
konnte oder die betreffenden friiheren Fundorte so verandert sind, dass die dortigen Vorkommen
der Art mit hoher Wahrscheinlichkeit erloschen sind. Bezugseinheit sind immer Rasterfelder des
TK 25-Gitters (s. Anmerkungen im Text).

2) Die Anzahl der besetzten Rasterfelder (Rasterfrequenz) bezieht sich auf die Bundeslander
Rheinland-Pfalz und das Saarland. Beide Bundesléander wurden fiir die Bestandseinschétzung
gemeinsam ausgewertet (s.a. Kap. 4. Kriterien und Grundlagen der Gefdhrdungseinstufung).

17



8 | Rote Liste | Laufkéfer |

Tab. 2: Weitere beriicksichtigte Faktoren zur Beurteilung der Gefahrdungssituation

Bestandsveréanderung in der Vergangenheit

-3 sehr stark riicklaufig Die Bestandsverénderung kann sich in Abundanz-,
-2 stark riicklaufig Arealverlusten oder Einengung von Habitaten
-1 schwach riicklaufig ausdriicken. Sie ist direkt {iber Nachweise zu
0 nicht riicklaufig unterschiedlichen Zeitpunkten oder indirekt (iber Daten
+1  zunehmend der historischen Landschaftsentwicklung abzuleiten.

? Daten unzureichend

Prognose der weiteren Landschaftsentwicklung in ihrer Wirkung auf die Bestéande der Art
(inshesondere infolge direkten oder indirekten menschlichen Einflusses)

deutlich negative Entwicklung zu erwarten
0 keine wesentliche Verdnderung oder schwach negative Entwicklung zu erwarten
+ deutliche Férderung zu erwarten (d.h. Prognose der allgemeinen Landschaftsent-
wicklung fiir die Art positiv; Bezugszeitraum 10 Jahre)
?  Daten unzureichend

Risikofaktoren"

(1) enge Habitatamplitude

(2)  Populationen bzw. besiedelte Flachen in der Regel klein

(3) Bindung an gefihrdete Biotope?

(4) Bindung an schwer oder nicht regenerierbare Biotope?

(5)  geringes Ausbreitungs- bzw. Neubesiedelungsvermagen

(6) Habitate (heute) instabil bzw. in hohem MaBe vom Management abhingig
(vor allem von NaturschutzmaBnahmen)

(7)  besondere Bedeutung von Metapopulationen fiir den Bestandserhalt

W durch Fettschrift hervorgehobene Risikofaktoren mit besonderer Bedeutung
bei der Gefahrdungseinstufung
2 Orientierung an den Einstufungen der Roten Liste der Biotoptypen (RIECKEN et al. 1994)

Lediglich fur einen kleinen Teil der Arten ist  seit Mitte des 20. Jahrhunderts fur den
die Bestandsveranderung in Rheinland-Pfalz  groBten Teil des Bezugsraumes gut nach-
Uber einen langeren Zeitraum als 50 Jahre  weisbar. Aber auch hier gilt, dass ein di-
gut zu dokumentieren. In vielen Féllen sind  rekter Vergleich mit den aktuellen Daten
jedoch Bestandsverdanderungen zumindest  aufgrund der unterschiedlichen Sammelme-



thoden und -intensitdt nur eingeschrankt
maoglich ist. Eine Beurteilung konnte daher
in der Regel nur indirekt auf der Basis der
Kenntnisse zur Biotopbindung der Arten
und ihrer Reaktion auf Umweltverdnde-
rungen bzw. anthropogene Einflusse, ihrer
heutigen Vorkommen sowie der historischen
Landschaftsentwicklung erfolgen.

Die Prognose der Bestandsentwicklung orien-
tierte sich im Wesentlichen daran, inwieweit
Arten zuklnftig durch eine Uberwiegend
anthropogen gepragte Landschaftsentwick-
lung bedroht oder geférdert werden. Aus-
schlaggebend fir die Bestandssicherung und
-entwicklung wird sein, ob es gelingt (n.
TRAUTNER et al. 1997, wortl. Zitat):

- extensive Landnutzungen v.a. im Offen-
land wiederherzustellen oder langfristig
in groBem Umfang aufrechtzuerhalten
(speziell Dinen- und Heide-Okosysteme
mit notwendigen Storstellen, Feucht- und
Nasswiesen);

- FlieBgewdsser und ihre Auen mit der
erforderlichen Dynamik in groBen Ab-
schnitten zu reaktivieren;

- Flachen mit bisher ginstigen Bedingun-
gen in einer Nutzungsanderung gleich-
wertig zu entwickeln (z.B. Konvertierung
militarischer Liegenschaften) (vgl. TrauT-
NER 1996).

Als weiterer Punkt im Kriteriensystem fur
die Einstufung in Gefahrdungskategorien
wurden Risikofaktoren berticksichtigt, de-
nen die einzustufenden Arten unterliegen,
wobei die in Tabelle 2 genannten Faktoren
und deren jeweilige Kombinationen un-
terschiedlich  gewichtet wurden.  Aus
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Platzgrinden wurden nur die aktuelle
Bestands-einschatzung und die Gefahr-
dungskategorie in der Artenliste gesondert
aufgefahrt.

Von den in Tabelle 3 aufgeftihrten Katego-
rien sind die Kategorien R sowie 0 bis 3
Bestandteil der Roten Liste im engeren Sin-
ne. Zusatzlich ausgewiesen sind Arten der
Vorwarnliste (Kategorie V, entsprechend der
internationalen Kategorie ,Near-Threaten-
ed”) und Arten mit unklarem Gefahr-
dungsstatus (Kategorie D). Fur Arten, die
innerhalb ihres biogeographischen Gesamt-
verbreitungsgebietes oder innerhalb ihrer
Verbreitung in Deutschland im Bezugs-
raum ein Schwerpunktvorkommen aufwei-
sen und die in eine der Gefahrdungskate-
gorien eingestuft wurden, besteht eine
besondere Schutzverantwortung. Dies trifft
in Rheinland-Pfalz auf die Art Philorhizus
quadrisignatus zu, sie ist in der Artenliste

mit einem , 1" gekennzeichnet.

Tab. 3: Verwendete Gefahrdungskategorien

Extrem seltene Arten
Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht

Stark geféhrdet

Geféhrdet

w N = o m

Arten der Vorwarnliste

o <

Daten fiir eine Einstufung nicht ausrei-
chend (Gefahrdungssituation unklar)

- Nicht gefdhrdet
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Kategorie R: Extrem seltene Arten

Arten mit einem aus biogeographischen
Grunden sehr kleinen Verbreitungsareal oder
aufgrund ihrer naturlichen Seltenheit mit ex-
trem wenigen Vorkommen im Bezugsraum,
die bei Naturschutz- und Eingriffsplanungen
besonders zu berticksichtigen sind.

- Arten mit einer aktuellen Rasterfrequenz
< 0,5 % (weniger als 3 besetzte Raster-
felder; Bestandseinschatzung: es), fur die
keine aktuelle Geféhrdung und in der
Vergangenheit weder deutliche Bestands-
rickgange noch eine Ausbreitung erkenn-
bar wurden.

Die Mehrzahl der in dieser Kategorie
gefuhrten Arten ist nicht nur mit einer
Rasterfrequenz < 0,5 %, sondern tatsachlich
nur von einem Ort oder sehr wenigen Fundor-
ten (< 3) belegt und kann dort durch derzeit
nicht absehbare menschliche Einwirkungen
oder durch zuféllige Ereignisse schlagartig
ausgerottet oder erheblich dezimiert wer-
den. Einzelne Taxa (z.B. Harpalus politus,
Amara tricuspidata, Amara fulvipes) treten
bei entsprechend geringer Rasterfrequenz
aber innerhalb eines begrenzten Gebiets und
Biotoptyps relativ stetig auf. Hier ist jeweils
anhand der faunistisch-6kologischen Detail-
daten oder spezifischer Untersuchungen zu
entscheiden, welche Bedeutung ggf. Eingrif-
fe fur diese Populationen haben.

Kategorie 0: Ausgestorben oder
verschollen

In Rheinland-Pfalz ausgestorbene, ausgerot-
tete oder verschollene Arten, denen bei
Wiederauftreten in der Regel besonderer
Schutz gewahrt werden muss.

- Ehemals in Rheinland-Pfalz vorkommende
Arten, flir die seit mindestens 1950 -
oder bei intensiver Suche und guter Er-
fassbarkeit seit mindestens 10 Jahren -
keine Nachweise mehr aus Rheinland-Pfalz
vorliegen (Bestandseinschatzung: ex).

Grundsatzlich nicht bertcksichtigt wurden
Arten, bei denen Zweifel an ehemals auto-
chthonen Vorkommen bestehen.

Kategorie 1: Vom Aussterben bedroht

In Rheinland-Pfalz von der Ausrottung oder
vom Aussterben bedrohte Arten, fur die
SchutzmaBnahmen dringend notwendig sind.
Das Uberleben dieser Arten in Rheinland-
Pfalz und dem Saarland ist unwahrschein-
lich, wenn die bestandsbedrohenden Fak-
toren weiterhin einwirken oder bestands-
erhaltende Schutz- und HilfsmaBnahmen
nicht ergriffen werden bzw. wegfallen. Die
Erfillung einer der folgenden Kriterienkom-
binationen reicht fur die Einstufung aus.

- Aktuell extrem seltene Arten (Bestand-
seinschatzung: es), fir die bereits in der
Vergangenheit Bestandsriickgange doku-
mentiert sind oder eine negative Prognose
der zukUnftigen Entwicklung abgegeben
wurde und bei denen mehrere der ge-
nannten Risikofaktoren zutreffen.

- Aktuell sehr seltene Arten (ss) mit zumin-
dest starken Bestandsriickgangen in der
Vergangenheit (-2), negativer Prognose
und mehreren zutreffenden Risikofakto-
ren.

- Aktuell seltene Arten (s) mit in der Vergan-
genheit sehr starken Bestandsriickgangen
(-3), negativer Prognose und mehreren zu-
treffenden Risikofaktoren [darunter zwin-
gend (3) und (6)].



Kategorie 2: Stark gefahrdet

Im nahezu gesamten Verbreitungsgebiet in
Rheinland-Pfalz geféhrdete Arten, fur die
Schutz- oder HilfsmaBnahmen dringend er-
forderlich sind. Wenn Gefahrdungsfaktoren
weiterhin einwirken und bestandserhaltende
Schutz- oder HilfsmaBnahmen unterbleiben
bzw. wegfallen, ist mit dem regionalen Erlo-
schen zu rechnen. Die Erfiillung einer der
folgenden Kriterienkombinationen reicht fur
die Einstufung aus.

- Aktuell sehr seltene Arten (ss) mit Be-
standsriickgangen in der Vergangenheit
(-1) sowie negativer Prognose oder mehre-
ren zutreffenden Risikofaktoren.

- Aktuell seltene Arten (s) mit zumindest
starken Bestandsriickgangen in der Vergan-
genheit (-2) sowie negativer Prognose oder
mehreren zutreffenden Risikofaktoren.

- Aktuell seltene Arten (s) mit Bestands-
rlickgangen in der Vergangenheit (-1), nega-
tiver Prognose und mehreren zutreffenden
Risikofaktoren [darunter zwingend (3) und
®)1-

- Aktuell maBig haufige Arten (mh) mit
Bestandsriickgéngen in der Vergangenheit
(zumindest -1) sowie negativer Prognose
oder mehreren zutreffenden Risikofakto-
ren [darunter zwingend (3) und (6)].

Kategorie 3: Gefahrdet

In groBen Teilen des Verbreitungsgebietes in
Rheinland-Pfalz geféhrdete Arten, fur die in
vielen Fallen Schutz- oder HilfsmaBnahmen
erforderlich sind. Wenn die Gefédhrdungsfak-
toren weiterhin einwirken und bestandser-
haltende Schutz- oder HilfsmaBnahmen nicht
eingeleitet werden bzw. wegfallen, ist mit
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dem lokalen Erléschen von Bestanden und
mit einer Hoherstufung in Kategorie 2 zu
rechnen. Die Erfullung einer der folgenden
Kriterienkombinationen reicht aus.

- Aktuell seltene oder sehr seltene Arten (s,
ss), die die unter Kategorie 2 genannten
Kriterienkombinationen nicht vollsténdig
erfillen oder bei denen ein vorgenanntes
Teilkriterium unzureichend bekannt ist, fir
die aber dennoch von einer Gefahrdungs-
disposition ausgegangen werden muss.

- Aktuell seltene Arten (s) mit Bestands-
rickgangen in der Vergangenheit (zumin-
dest -1), negativer Prognose oder zutreffen-
den Risikofaktoren (zwei der Teilkriterien).

- Aktuell maBig haufige Arten (mh) mit
Bestandsriickgangen in der Vergangenheit
(zumindest -1) sowie negativer Prognose
oder mehreren zutreffenden Risikofakto-
ren [darunter zwingend (3) und (6)].

Kategorie V: Arten der Vorwarnliste

Rucklaufige Arten, die derzeit noch nicht den
Kriterien der Kategorie 3 entsprechen, fir die
aber bei Fortbestand der bestandsreduzieren-
den Faktoren mittelfristig eine Einstufung als
.gefahrdet” wahrscheinlich ist. Fur sie soll-
ten StUtzungs- bzw. FérderungsmaBnahmen
ergriffen werden.

- Aktuell seltene oder maBig haufige Arten
(s, mh), welche die unter Kategorie 3
genannten Kriterienkombinationen nicht
vollstandig erfullen oder bei denen ein
vorgenanntes Teilkriterium unzureichend
bekannt ist, fir die aber Rickgange beste-
hen bzw. erwartet werden.

- Aktuell noch haufige Arten (h) mit zu-
mindest starken Rickgdngen (-2) in der
Vergangenheit.
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5. Artenliste mit Kennzeichnung der gefahrdeten und
ausgestorbenen/verschollenen Arten

In der vorliegenden Liste sind alle in Rhein- 7 methodenbedingt wenige Nachweise
land-Pfalz nachgewiesenen Arten aufgefiihrt,
von denen Uberpriifte Belege oder zumin-
dest glaubhafte Meldungen vorliegen. Nicht
beriicksichtigt sind vortbergehend einge- 9 einziges rezentes Vorkommen in Deutschland im
schleppte Arten aus anderen Faunenre- Regierungsbezirk Rheinhessen-Pfalz

gionen. In Reihenfolge, Nomenklatur und 10 im Regierungsbezirk Rheinhessen-Pfalz bisher

8 aktuelle Funde nur im Regierungsbezirk Rheinhes-
sen-Pfalz

Schreibweise wird im Wesentlichen der keine Nachweise (als Nachweis gilt eine
Checkliste der Sandlaufkafer und Laufkafer tiberpriifte oder glaubhafte Meldung)
Deutschlands gefolgt, neuere Anderungen 44 jmnardiichen Rheinland-Pfalz (Regierungsbezirke
von LucHT & Krausnimzer (1998) bzw. Lorenz Trier und Koblenz) bisher keine Nachweise (als
(1998) wurden bertcksichtigt (zur Diskussi- Nachweis gilt eine iiberpriifte oder glaubhafte
on nomenklatorischer Probleme und Ande- Meldung)

rungen bei den Laufkafern siehe TRAUTNER

1992 und TRAUTNER et al. 1997). Zum Vorkommen der Arten in den beiden Einzel-

regionen Rheinhessen-Pfalz und Rheinland siehe
auch KOHLER & KLAUSNITZER (1998).

Erlauterungen zum Versténdnis der Tabelle 4:

Artenliste mit Kennzeichnung der gefahrdeten und Status (5. Spalte):

ausgestorbenen/verschollenen Arten bedeutet die artspezifische
Gefahrdungseinstufung

Zur Definition der Gefahrdungskategorien

siehe vorangegangene Ausfiihrungen. R extrem salten

0 ausgestorben oder verschollen
Anmerkungen (4. Spalte):

Endnoten 1-11: 1 vom Aussterben bedroht
1 nur im Pfalzerwald haufiger, nur ein aktueller 2 stark gefahrdet
Fund aus dem nérdlichen Rheinland-Pfalz 3 gefahrdet
2 nur ein aktueller Fundort aus dem nérdlichen V. Arten der Vorwarnliste
Rheinland-Pfalz
D Daten fiir eine Einstufung nicht ausreichend

3 nur ein aktueller Fundort im Regierungsbezirk (Gefahrdungssituation unklar)
Rheinhessen-Pfalz

nicht gefahrdet
4 nur ein Fund aus dem nordlichen Rheinland-Pfalz,
autochthones Vorkommen fraglich Aktuelle Bestandssituation (AB; 6. Spalte):
5 in Ausbreitung begriffen (Codierung siehe Tabelle 1, Seite 7).

6 nur ein Fundort im nordlichen Rheinland-Pfalz
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Tah. 4: Artenliste mit Kennzeichnung der gefahrdeten und
ausgestorbenen/verschollenen Arten

13

Gattung Art Autor Anmerkungen Status AB
Cicindela silvatica L., 1758 1 2 S
Cicindela silvicola Des., 1822 2 1 es
Cicindela hybrida L., 1758 3 mh
Cicindela campestris L., 1758 - h
Cylindera germanica (L., 1758) 3 1 es
Cicindina arenaria FuessL., 1775 8 2 ss
Calosoma inquisitor (L., 1758) 3 mh
Calosoma sycophanta (L., 1758) 3 S
Carabus coriaceus L., 1758 - mh
Carabus irreqularis F, 1792 R es
Carabus violaceus L., 1758 10 - S
Carabus purpurascens F, 1787 - mh
Carabus intricatus L., 1761 - mh
Carabus auronitens F, 1792 - mh
Carabus problematicus HesT., 1786 - h
Carabus granulatus L., 1758 - h
Carabus cancellatus ILL., 1798 3 mh
Carabus auratus L., 1761 3 mh
Carabus convexus F, 1775 V mh
Carabus ulrichii GER., 1824 1 ss
Carabus arvensis Hest., 1784 V mh
Carabus monilis F, 1792 3 mh
Carabus nemoralis MuLL., 1764 - h
Carabus glabratus Pavk., 1790 2 ss
Cychrus caraboides (L., 1758) - mh
Cychrus attenuatus (F., 1792) - mh
Leistus spinibarbis (F., 1775) 3 mh
Leistus rufomarginatus ~ (DUFT., 1812) 5 - Sss
Leistus fulvibarbis Dei., 1826 5:10 - Sss
Leistus terminatus (HeLw., 1793) - mh
Leistus ferrugineus (L., 1758) - h
Leistus piceus FrROL., 1799 2 sS
Nebria livida (L., 1758) V S
Nebria brevicollis (F., 1792) - sh
Nebria salina FaRM. & LaB., 1854 - mh
Notiophilus aesthuans MoTscH., 1864 - mh
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Gattung Art Autor Anmerkungen Status AB
Notiophilus aquaticus (L., 1758) - mh
Notiophilus palustris (DurT., 1812) - mh
Notiophilus germinyi Fauv., 1863 Vv S
Notiophilus substriatus WTRH., 1833 3 SS
Notiophilus rufipes Curr., 1829 \ S
Notiophilus biguttatus (F., 1779) - h
Omophron limbatum (F., 1776) \ mh
Blethisa multipunctata (L., 1758) 10 1 es
Elaphrus uliginosus F, 1792 1 es
Elaphrus cupreus Durt., 1812 - h
Elaphrus riparius (L., 1758) - h
Elaphrus aureus MoLL., 1821 2 SS
Loricera pilicornis (F, 1775) - h
Clivina fossor (L., 1758) - mh
Clivina collaris (Hgst., 1784) - mh
Dyschirius nitidus (DEs., 1825) 1 es
Dyschirius agnatus MoTscH., 1844 - mh
Dyschirius politus (DEs., 1825) 2 S
Dyschirius chalceus Er., 1837 10 0 ex
Dyschirius aeneus (DeJ., 1825) - S
Dyschirius luedersi Waa., 1915 2 sS
Dyschirius intermedius Putzevs, 1846 2 SS
Dyschirius laeviusculus Putzevs, 1846 11 R es
Dyschirius angustatus (AHR., 1830) 3 S
Dyschirius bonellii (HBsT., 1784) 6 1 es
Dyschirius globosus (L., 1758) - sh
Broscus cephalotes (Pavk., 1798) 2 S
Perileptus areolatus (Creutz., 1799) 10 2 5
Thalassophilus longicornis (STURM, 1825) 2 sS
Epaphius secalis (Pavk., 1790) - mh
Trechus rubens (F, 1792) 3 S
Trechus quadristriatus (ScHRrk., 1781) - sh
Trechus obtusus R., 1837 - h
Lasiotrechus discus (F., 1792) 7 D ?
Trechoblemus micros (Hgst., 1784) 3 S
Paratachys bistriatus (DurT., 1812) - S
Paratachys micros (FiscH. v. WALD., 1828) 3 S
Elaphropus parvulus (DeJ., 1831) - mh
Elaphropus quadrisignatus (DurT., 1812) 3 S
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Gattung Art Autor Anmerkungen Status AB
Porotachys bisulcatus (NicoL., 1822) 7 - S
Tachyta nana (GyiL., 1810) - mh
Bembidion striatum (F., 1792) 1 SS
Bembidion argenteolum AHR., 1812 2 SS
Bembidion velox (L., 1761) 1 SS
Bembidion litorale (Ou., 1791) 2 S
Bembidion pygmaeum (F, 1792) 1 es
Bembidion lampros (HBsT., 1784) - sh
Bembidion properans (STEPH., 1828) - sh
Bembidion punctulatum DraAPIEZ, 1820 Vv mh
Bembidion dentellum (THunsg., 1787) - h
Bembidion obliquum STURM, 1825 \Y mh
Bembidion varium (OL., 1795) V mh
Bembidion semipunctatum  (DoNov., 1806) 3 S
Bembidion prasinum (Durt., 1812) 1 es
Bembidion tibiale (DurT., 1812) V mh
Bembidion atrocaeruleum STEPH., 1828 Vv mh
Bembidion fasciolatum (DurT., 1812) 2 SS
Bembidion ascendens DaN., 1902 0 ex
Bembidion monticola STURM, 1825 Vv mh
Bembidion deletum AUD.-SERV., 1821 - mh
Bembidion stephensii CROTCH, 1869 3 S
Bembidion milleri DuvaL, 1851 3 S
Bembidion lunatum (DurT., 1812) 0 ex
Bembidion bruxellense WEesm., 1835 Vv mh
Bembidion tetracolum Say, 1823 - sh
Bembidion femoratum STURM, 1825 - h
Bembidion testaceum (DurT., 1812) 2 S
Bembidion fluviatile Des., 1831 10 1 5
Bembidion decorum (Zenk., 1801) Y mh
Bembidion modestum (F., 1801) 3 S
Bembidion tetragrammum CHAUD., 1846 - mh
Bembidion stomoides Des., 1831 10 2 5
Bembidion millerianum HevDen, 1883 10 R es
Bembidion elongatum Des., 1831 3 mh
Bembidion inustum Duval, 1857 7 D ?
Bembidion schuppelii Des., 1831 D ?
Bembidion gilvipes STURM, 1825 \ mh
Bembidion fumigatum (Durt., 1812) \ SS
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Gattung Art Autor Anmerkungen Status AB
Bembidion assimile GyLL., 1810 V mh
Bembidion aspericolle (GErRM., 1812) 10 0 ex
Bembidion minimum (FABR., 1792) 3 mh
Bembidion azurescens D.T., 1877 3 mh
Bembidion humerale STURM, 1825 1 es
Bembidion quadrimaculatum (L., 1761) - h
Bembidion quadripustulatum  Serv., 1821 3 S
Bembidion doris (Panz., 1797) 3 S
Bembidion articulatum (Panz., 1796) - h
Bembidion octomaculatum  (Gogzg, 1777) 2 S
Bembidion obtusum AuUD.-SERV., 1821 - mh
Bembidion biguttatum (F., 1779) - mh
Bembidion mannerheimii SAHLB., 1827 - mh
Bembidion guttula (F., 1792) V mh
Bembidion lunulatum (GEOFFR., 1785) - mh
Ocys harpaloides (Aup.-SERv., 1821) - mh
Ocys quinquestriatus ~ (GyLL., 1810) 7 2 S
Asaphidion pallipes (DurT., 1812) V S
Asaphidion flavipes (L., 1761) - h
Asaphidion curtum (Heyp., 1870) - mh
Asaphidion austriacum SCHWEIG., 1975 R es
Patrobus atrorufus (STROEM., 1768) V mh
Perigona nigriceps (DeJ., 1831) 7 - mh
Anisodactylus binotatus (F., 1787) - sh
Anisodactylus nemorivagus (DurT., 1812) 1 es
Anisodactylus signatus (Panz., 1797) 3 S
Diachromus germanus (L., 1758) 5 - mh
Trichotichnus nitens (Heer, 1838) - mh
Parophonus maculicornis (Durt., 1812) - mh
Harpalus signaticornis (Durt., 1812) - S
Harpalus flavescens (PiLL. & MIiTT., 1783) 11 1 es
Harpalus froelichii STURM, 1818 3 S
Harpalus hirtipes (Panz., 1797) 11 1 es
Harpalus affinis SCHRK., 1781 - h
Harpalus distinguendus (DurT., 1812) - h
Harpalus smaraqgdinus (DurT., 1812) 3 mh
Harpalus dimidiatus (Rossi, 1790) V S
Harpalus attenuatus STEPH., 1828 5:10 - SS
Harpalus atratus LaTR., 1804 - mh
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Gattung Art Autor Anmerkungen Status AB
Harpalus solitaris Des., 1829 2 Sss
Harpalus tenebrosus Del., 1829 2 Sss
Harpalus xanthopus GEM. & Har., 1868 D ?
Harpalus latus (L., 1758) - mh
Harpalus luteicornis (DurT., 1812) - mh
Harpalus laevipes ZETTERSTEDT, 1828 - S
Harpalus rubripes (Durt., 1812) - mh
Harpalus honestus (Durt., 1812) - mh
Harpalus rufipalpis STURM, 1818 - mh
Harpalus autumnalis Aup.-SErv., 1821 2 S
Harpalus melancholicus (DurT., 1812) 11 D ?
Harpalus picipennis (Durt., 1812) 11 1 es
Harpalus pumilus STURM, 1818 Y mh
Harpalus servus (DurT., 1812) 11 1 es
Harpalus politus Dgj., 1829 11 1 es
Harpalus tardus (Panz., 1797) - h
Harpalus modestus Del., 1829 2 Sss
Harpalus anxius (DurT., 1812) V mh
Harpalus subcylindricus Des., 1829 D ?
Harpalus serripes (QUENSEL, 1806) 3 mh
Ophonus sabulicola (Panz., 1796) 11 1 es
Ophonus ardosiacus (LuTsH., 1922) - mh
Ophonus nitidulus STEPH., 1828 3 S
Ophonus rupicola (STurRMm, 1818) V S
Ophonus rufibarbis (F., 1792) - mh
Ophonus schaubergerianus  PUgL, 1937 - S
Ophonus cordatus (Durt., 1812) 2 Sss
Ophonus azureus (F., 1775) - S
Ophonus parallelus (DeJ., 1829) D ?
Ophonus puncticollis (Pavk., 1798) 10 D ?
Ophonus melletii (Heer, 1837) D ?
Ophonus brevicollis (Serv., 1821) 3 D ?
Ophonus puncticeps STEPH., 1828 - mh
Pseudoophonus  rufipes (De Geer, 1774) - sh
Pseudoophonus  griseus (Panz., 1797) 3 S
Pseudoophonus  calceatus (DurT., 1812) 2 Sss
Stenolophus teutonus (ScHrk., 1781) - mh
Stenolophus skrimshiranus STEPH., 1828 11 3 Sss
Stenolophus mixtus (HBsT., 1784) - mh
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Gattung Art Autor Anmerkungen Status AB
Dicheirotrichus rufithorax (SaHLB., 1827) 10 1 es
Trichocellus placidus (GyLL., 1827) 2 Sss
Bradycellus ruficollis (STEPH., 1828) 2 ss
Bradycellus verbasci (DurT., 1812) - mh
Bradycellus harpalinus (Aup.-SERV., 1821) - mh
Bradycellus csikii Laczo, 1912 - mh
Bradycellus caucasicus (CHauD., 1846) 2 Sss
Acupalpus elegans (DeJ., 1829) 0 ex
Acupalpus flavicollis (STurRM, 1825) - mh
Acupalpus brunnipes (STurRM, 1825) 11 1 es
Acupalpus meridianus (L., 1761) V mh
Acupalpus parvulus (STURM, 1825) V mh
Acupalpus maculatus SCHAUM 1860 11 3 ss
Acupalpus dubius SCHILsky, 1888 - mh
Acupalpus luteatus (DurT. , 1812) 11 1 es
Acupalpus exiguus Des., 1829 2 S
Acupalpus interstitialis RerT., 1884 1 es
Anthracus consputus (DurT., 1812) 2 S
Stomis pumicatus (Panz., 1796) - mh
Poecilus punctulatus (ScHALL., 1783) 1 es
Poecilus kugelanni (Panz., 1797) 1 Sss
Poecilus lepidus (LEske, 1785) V mh
Poecilus cupreus (L., 1758) - h
Poecilus versicolor (STurRMm, 1824) - sh
Pterostichus longicollis (DurT., 1812) 11 3 ss
Pterostichus pumilio (DeJ., 1828) - mh
Pterostichus strenuus (Panz., 1797) - h
Pterostichus diligens (STurRMm, 1824) V mh
Pterostichus ovoideus (STurRMm, 1824) V S
Pterostichus vernalis (Panz., 1796) - mh
Pterostichus nigrita (Pavk., 1790) - mh
Pterostichus rhaeticus HEer, 1838 - mh
Pterostichus anthracinus (ILL., 1798) - mh
Pterostichus gracilis (DEJEAN, 1828) 2 ss
Pterostichus minor (GYLLENHALL, 1827) V mh
Pterostichus macer (MARsH., 1802) 3 ss
Pterostichus oblongopunctatus (F., 1787) - h
Pterostichus quadrifoveolatus  LeTzn., 1852 V S
Pterostichus niger (ScHALL., 1783) - mh
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Gattung Art Autor Anmerkungen Status AB
Pterostichus melanarius (ILL., 1798) - sh
Pterostichus aterrimus (HBsT., 1784) 0 ex
Pterostichus madidus (F., 1775) - mh
Pterostichus aethiops (Panz., 1797) 3 S

Pterostichus melas (Creutz., 1799) R es
Pterostichus burmeisteri HEEr, 1838 1 es
Pterostichus cristatus (Dur., 1820) - mh
Molops elatus (F., 1801) - mh
Molops piceus (Panz., 1793) - mh
Abax parallelepipedus ~ (PiLL. & MrTT., 1783) - sh
Abax parallelus (Durt., 1812) - mh
Abax ovalis (Durt., 1812) - mh
Abax carinatus (Durt., 1812) 11 R Sss

Synuchus vivalis (ILL., 1798) - mh
Calathus fuscipes (Gokze, 1777) - sh
Calathus erratus (SaHLB., 1827) - mh
Calathus ambiguus (Pavk., 1790) V mh
Calathus micropterus (DurT., 1812) V S

Calathus melanocephalus (L., 1758) - mh
Calathus cinctus MoTscH., 1850 - mh
Calathus rotundicollis Des., 1828 11 D ?

Sphodrus leucophthalmus (L., 1758) 1 es
Laemostenus terricola (HBsT., 1784) - S

Olisthopus rotundatus (Pavk., 1798) 3 mh
Agonum impressum (Panz., 1797) 11 0 ex
Agonum sexpunctatum (L., 1758) - mh
Agonum viridicupreum (Gokze, 1777) 2 S

Agonum gracilipes (DurT., 1812) 7 D ?

Agonum marginatum (L., 1758) - mh
Agonum muelleri (HBsT., 1784) - mh
Agonum dolens (SaHLB., 1827) 3;11 1 es
Agonum versutum STURM, 1824 11 1 es
Agonum viduum (Panz., 1797) - mh
Agonum afrum (DurT., 1812) - mh
Agonum duftschmidi ScHMIDT, 1994 D ?

Agonum nigrum Des., 1828 10 D ?

Agonum lugens (Durt., 1812) 7 D ?

Agonum micans NicoL., 1822 - mh
Agonum piceum (L., 1758) 2 ss
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Gattung Art Autor Anmerkungen Status AB
Agonum gracile STURM, 1824 3 S
Agonum fuliginosum (Panz., 1809) V mh
Agonum thoreyi Des., 1828 \Y mh
Anchomenus dorsalis (PonT., 1763) - sh
Platynus livens (GyLL., 1810) 2 Sss
Limodromus assimilis (Pavk., 1790) - h
Limodromus longiventris (MNNH., 1825) 11 2 SS
Paranchus albipes (F., 1796) - mh
Oxyselaphus obscurus (HBsT., 1784) V mh
Zabrus tenebrioides (Gokze, 1777) - S
Amara plebeja (GyLL., 1810) - h
Amara tricuspidata Des., 1831 2 SS
Amara strenua ZIMM., 1832 2 SS
Amara kulti Fass., 1947 - S
Amara fulvipes (Aup.-SERV., 1821) 10 R es
Amara similata (GyLL., 1810) - mh
Amara ovata (F., 1792) - mh
Amara montivaga STURM, 1825 3 mh
Amara nitida STURM, 1825 3 mh
Amara convexior STEPH., 1828 - mh
Amara communis (Panz., 1797) - mh
Amara curta Del., 1828 3 mh
Amara lunicollis SCHDTE., 1837 - h
Amara aenea (De Geer, 1774) - h
Amara eurynota (Panz., 1797) 3 S
Amara spreta DeJ., 1831 3 sS
Amara familiaris (DurT., 1812) - mh
Amara anthobia ViLLa, 1833 - S
Amara lucida (DurT., 1812) - S
Amara tibialis (Pavk., 1798) - mh
Amara erratica (DurT., 1812) 3;11 1 es
Amara quenseli (SCHONH., 1806) 0 ex
Amara ingenua (DurT., 1812) 11 0 ex
Amara fusca Del., 1828 1 es
Amara cursitans ZIMM., 1832 V S
Amara municipalis (DurT., 1812) 11 0 ex
Amara bifrons (GyLL., 1810) - h
Amara praetermissa (SaHLB., 1827) 10 1 es
Amara brunnea (GyLL., 1810) 1 es
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Amara sabulosa (Aup.-SErv., 1821) - 5
Amara fulva (MULL., 1776) V mh
Amara consularis (Durt., 1812) - mh
Amara majuscula (CHaup., 1850) 711 D ?
Amara apricaria (Pavk., 1790) 7 Vv mh
Amara aulica (Panz., 1797) - mh
Amara convexiuscula (MaRsH, 1802) 11 D ?
Amara equestris (Durt., 1812) - S
Chlaenius velutinus (DurT., 1812) 0 ex
Chlaenius tristis (SCHALL., 1783) 0 ex
Chlaenius nigricornis (F., 1787) 3 S
Chlaenius nitidulus (ScHRrk., 1781) Vv mh
Chlaenius vestitus (Pavk., 1790) Vv mh
Chlaenius variegatus (GEOFFR. in FOURC., 1785) 0 ex
Callistus lunatus (F., 1775) 2 S
Oodes helopioides (F., 1792) Vv mh
Licinus hoffmannseggii  (Panz., 1797) 1 es
Licinus depressus (Pavk., 1790) 1 SS
Licinus cassideus (F., 1792) 2 SS
Badlister unipustulatus Bon., 1813 1 2 5
Badlister bullatus (SCHRK., 1798) - mh
Badlister lacertosus STURM, 1815 - S
Badlister sodalis (DurT., 1812) - mh
Badlister dilatatus CHAUD., 1837 7 3 S
Badister peltatus (PaNz., 1797) 7:11 3 S
Badlister collaris MortscH., 1844 711 3 mh
Panagaeus cruxmajor (L., 1758) 3 mh
Panagaeus bipustulatus (F., 1775) - mh
Odacantha melanura (L., 1767) 1 2 S
Masoreus wetterhalii (GyiL., 1813) 1 5
Lebia chlorocephala (Horrm., 1803) - mh
Lebia cyanocephala (L., 1758) R es
Lebia cruxminor (L., 1758) 2 SS
Lebia marginata (GEOFFR., 1785) 7 - S
Demetrias atricapillus (L., 1758) - mh
Demetrias monostigma Sam., 1819 Vv mh
Demetrias imperialis (GEerRm., 1824) 7 2 S
Cymindis humeralis (GEOFFR., 1785) 2 S
Cymindis axillaris (F., 1794) 1 es
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Gattung Art Autor Anmerkungen Status AB
Dromius agqilis (F., 1787) - mh
Dromius angustus BRULLE, 1834 - mh
Dromius schneideri CRroTCH, 1871 \ SS
Dromius fenestratus (F, 1794) 7 - mh
Dromius quadrimaculatus (L., 1758) - h
Paradromius longiceps (DeJ., 1826) 3 S
Paradromius linearis (OL., 1795) - mh
Calodromius spilotus (I, 1798) - h
Philorhizus quadrisignatus (DEs., 1825) 9;11 1! es
Philorhizus sigma (Rossi, 1790) 3 mh
Philorhizus notatus (STEPH., 1828) - mh
Philorhizus melanocephalus  (De)., 1825) - mh
Syntomus foveatus (GEoFFR., 1785) - mh
Syntomus truncatellus (L., 1761) - mh
Lionychus quadrillum (Durt., 1812) 2 SS
Microlestes minutulus (Goeze, 1777) - mh
Microlestes maurus (STURM, 1827) - h
Polistichus connexus GEOFFR. in FOURC., 1785 7 D ?
Drypta dentata (Rosst, 1790) 5 - mh
Brachinus crepitans (L., 1758) - mh
Brachinus explodens Durt., 1812 1 S

6. Ubersicht zur Gefiahrdungssituation

Von den 369 in Rheinland-Pfalz nachgewie-
senen Laufkaferarten wurden 151 (40,9%)
in die Kategorien R sowie 0-3 der Roten Lis-
te aufgenommen. 45 weitere Arten (12,2%)
stehen auf der Vorwarnliste, und fur weitere
18 Arten (4,9%) ist die Gefahrdungssituation
unklar. Ftr 155 Arten (42,0%) wird zur Zeit
keine Gefahrdung in Rheinland-Pfalz gese-
hen. Eine Ubersicht nach den einzelnen
Kategorien gibt Tabelle 5.

Ordnet man den Arten Lebensraumtypen
zu, in denen sie ihre Schwerpunkt- bzw.
Hauptvorkommen haben (Tab. 6, S. 24),

so zeigt sich, dass abgesehen von den
bereits erloschenen Vorkommen der Be-
wohner von Binnenlandsalzstellen und dem
isolierten, auBerhalb des eigentlichen Ver-
breitungsgebiets liegenden Vorkommen der
Gebirgsart Amara erratica die Bewohner
von Trocken- und Halbtrockenrasen oder
Heiden die hochsten Anteile gefdhrdeter
Arten (80%) aufweisen. Von den Bewoh-
nern vegetationsarmer Ufer, Banke und
Aufschwemmungen sind 64% der Arten als
gefdhrdet einzustufen und ebenso 47% der
Bewohner vegetationsreicher Ufer, Simpfe
und Moore.
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absolut in %
Artenzahl der Roten Liste insgesamt 369 100,0
Artenzahl der Roten Liste
nach Gefahrdungskategorien: absolut in %
0 =ausgestorben oder verschollen 13 35
1 =vom Aussterben bedroht 39 10,6
2 =stark gefdhrdet 44 1,9
3 =gefdhrdet 47 12,7
R = extrem seltene Arten 8 2,2
V' = Arten der Vorwarnliste 45 12,2
D = Daten defizitar 18 49
- =nicht gefdhrdet 155 42,0
Absolute Artenzahl innerhalb der Prozentuale Verteilung der Artenzahlen
einzelnen Gefahrdungskategorien der innerhalb der einzelnen Gefahrdungska-

Roten Liste ,Laufkafer” tegorien der Roten Liste , Laufkafer”
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Tab. 6: Artenzahlen, Anteile gefahrdeter Arten und wesentliche Gefahrdungsursachen fiir
Laufkafer verschiedener Lebensraumtypen (Grobgliederung der Lebensraumtypen nach
TRAUTNER et al. 1997, leicht verdndert) in Rheinland-Pfalz

Lebensraumtyp Arten- davon davon Wesentliche Gefahrdungsursachen
zahl RLO0-3 RLV

Bewohner von 3 3 0 Biotopzerstérung, Freizeitnutzung;

Binnenlandsalzseen (100%) 2.T. auch natiirliche Seltenheit

Bewohner von 1 1 0 2T auch natiirliche Seltenheit; Biotopzerstérung und

Biotopen des Gebirges (100%) qualitative Verschlechterung (insbes. durch Sport-
und Freizeitnutzung)

Bewohner von 55 35 14 Zerstdrung nattirlicher und naturnaher Auen, Verhin-

vegetationsarmen Ufern, (64%) (26%) derung von FlieRgewéasserdynamik, Uferverbau und

Banken und -befestigung in potentiellen Ersatzlebensraumen

Aufschwemmungen (Abbaugebieten): Rekultivierung und Sukzession,
Freizeitnutzung (Badebetrieb)

Bewohner von 60 28 11 Biotopzerstdrung, Degradation, Entwdsserung,

vegetationsreichen Ufern, (47%)  (18%) Nutzungsintensivierung oder z.T. Nutzungsaufgabe,

Siimpfen und Moaren Grundwasserabsenkung, Gewasserunterhaltungs-
malnahmen, Nahrstoffeintrag, Freizeitnutzung
(intensive fischereiliche Nutzung), Abtorfung,
Aufforstung

Bewohner von 55 17 5 Naturferner Waldbau, Verhinderung oder Einschran-

Waldern, Vorwéldern und (31%)  (9%) kung natiirlicher Prozesse (Waldbrand, altersbeding-

Walds&umen ter Zusammenbruch von Bestanden, Schadlingska-

(einschlieRlich Bewohner lamitdten), Nutzungsintensivierung, Aufforstung mit

von Extremstandorten und biotopfremden Gehélzen, Entfernung von Altholz, Zer-

jungen Sukzessionsstadi- storung natiirlicher Auenwalder, Standortveranderun-

en) gen (Entwdsserung), Begradigung von Waldréndern,
Wegebau entlang von Waldréndern, landwirtschaftli-
che Nutzung bis an die Waldgrenze

Bewohner von 41 33 2 Biotopzerstorung, Aufforstung, Nutzungsaufgabe

Trocken- und Halbtrocken- (80%)  (5%) (v.a. Weidenutzung betreffend), Eutrophierung, z.T.

rasen oder Heiden natiirliche Seltenheit

Bewohner von 16 9 0 Verlust oder Renavierung historischer Keller, Gewdl-

Roh- und Skelettbdden (56%) be und Mauern, Rekultivierung von Abbaugebieten,

(ohne spezifische Aue- Verhinderung oder Bepflanzung/Befestigung von

arten) sowie anderer Stdrstellen wie Hangrutschungen, z.T. natirliche

Sonderstandorte Seltenheit

Bewohner von 138 29 13 intensive landwirtschaftliche Nutzung, Verlust von

Biotopen der weitgehend (21%)  (9%) nutzungsbegleitenden Strukturen und kurzzeitigen

offenen Kulturlandschaft
und sonstige Arten

Brachen in Anbausystemen, Nutzungsaufgabe,
Nutzungsintensivierung bei extensiver Nutzung,
Schadstoffeintrag, Biozideinsatz, Eutrophierung,
Nutzungsanderung (Griinlandumbruch) - Bei aus-
dauernden Ruderalfluren: direkte Zerstorung durch
Uberbauung, Wiederaufnahme der (Intensiv-) Nut-
zung, Aufforstung, Rekultivierung
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8. Bildlegenden fiir Titel- und Innenseiten

Bildautor: Professor Dr. E. Wachmann,
Freie Universitat Berlin, Institut far
Biologie (AG Entomologie),
Koénigin-Luise-StraBe 1-3, 14195 Berlin

Abb. 1/Abb. 6b: Carabus granulatus:

Eine weit verbreitete Art des offenen Feucht-
griinlandes sowie der Au- und Bruchwalder. Bei
dieser Art kommen neben der flugunfahigen
Form selten auch flugfahige Tiere mit voll aus-
gebildeten Hautfllgeln vor.

Abb. 2: Cicindela campestris:

Von den sechs in Rheinland-Pfalz vorkommen-
den Sandlaufkafer-Arten ist der Feldsandlaufer
die Art mit den am wenigsten spezifischen
Habitatansprichen. Fur die Ansiedlung kleiner
Populationen gentigen oft schon relativ kleine
offene Rohbodenflachen in der Vegetation.

Abb. 3: Chlaenius vestitus:

Eine haufige Art sandigschlammiger Ufer
stehender und flieBender Gewasser. Wie viele
der uferbewohnenden Arten Uberwintert auch
Chlaenius vestitus als Imago.

Abb. 4: Gallistus lunatus:

Eine ausgesprochen warmeliebende Art, die in
den Weinbaugebieten auf Trockenrasen, oft ver-
gesellschaftet mit unseren beiden Bombardier-
kaferarten, vorkommt. Sie ist nur von wenigen
Stellen in Rheinland-Pfalz bekannt.

Abb. 5: Pterostichus burmeisteri:

Die metallisch glanzende Art mit fast glatten
Fltigeldecken hat ihren Verbreitungsschwerpunkt
in montanen bis subalpinen Bergwaldern. Aus
Rheinland-Pfalz existiert nur eine altere Fund-
meldung aus dem Pfalzerwald.

Abb. 6a: Carabus problematicus:

Diese in Waldgebieten und deren Randzonen
sowie Hecken und Feldgeholzen weit verbreitete
Art gehort in Rheinland-Pfalz zu den dominanten
Waldcarabiden.

Abb. 7: Carabus auratus:

Diese auffallige und tagaktive Art ist mit vielen
deutschen Namen versehen. Sie gehdrte noch
zu Beginn des letzten Jahrhunderts zu den hau-
figen ackerbewohnenden Laufkafer-Arten. Im
Zuge der Intensivierung der landwirtschaftlichen
Nutzung erlitt Carabus auratus in den letzten
Jahrzehnten, vor allem in der Ebene, erhebliche
Bestandsriickgange.

Abb. 8: Trichocellus placidus:

Eine in Rheinland-Pfalz recht seltene Art vegetations-
reicher Gewasserufer und Sumpfwiesen. Von ihr lie-
gen Uberwiegend Einzelnachweise vor.

Abb. 9: Laemostenus terricola:

Hin und wieder wird diese meist unterirdisch leben-
de Art synanthrop in alten Scheunen und Kellern
gefunden. Neuere Untersuchungen haben gezeigt,
dass die Art mitunter sehr zahlreich in Kaninchen-
bauten vorkommt.

Abb. 10: Trechoblemus micros:

Diese kleine, fein behaarte Art lebt Uiberwiegend
unterirdisch, vornehmlich in den Nestern von Na-
gern und Maulwiirfen. Man findet sie ausschlieBlich
auf Feuchtwiesen und in Uferbereichen.

Abb. 11: Anchomenus dorsalis:

Aufgrund der charakteristischen Farbung eine unver-
wechselbare Art, die oft in groBen Ansammlungen
gemeinschaftlich Uberwintert. Als Kulturfolger ist sie
haufig auf Ackern, Wiesen und in Garten zu finden.

Abb. 12: Stenolophus teutonus:

Eine hygrophile Uferart an Stillgewassern. Sie ist
haufig in den frilhen Sukzessionsstadien vegetati-
onsarmer Kies- und Sandgruben zu finden.

Abb. 13: Panagaeus bipustulatus:

Im Gegensatz zu der ahnlichen, hygrophilen Art
Panagaeus cruxmajor bevorzugt Panagaeus bipustula-
tus trockenwarme, offene Habitate wie Halbtrocken-
und Trockenrasen.

Abb. 14: Elaphrus riparius:

Als flugaktiver Erstbesiedler ist Elaphrus riparius
selbst an den schlammigen oder sandigen Ufern
kleinster Gewasser zu finden. Unsere haufigste
Elaphrus-Art kann durch Stridulation der Flligel-
decken bei Stérungen Gerdusche erzeugen.

Abb. 15: Agonum sexpunctatum:

Diese polychrome Art besitzt normalerweise metal-
lisch rote Fltigeldecken. Tiere mit dunkelblauer oder
schwarzer Farbung kommen aber ebenso vor und
fuihren oftmals zu Fehlbestimmungen. Die Art ist
zahlreich auf vegetationsarmen Ruderalflachen und
Ackerrandern zu finden.

Abb. 16: Dromius schneideri:

Wie fast alle unsere Rindenlaufer ist Dromius schnei-
deri arborikol, und entsprechend findet man die Art
im Luckensystem der Baumrinde. Die meisten rhein-
land-pfalzischen Nachweise stammen von Baumarten
mit schuppiger Rinde (Fichte, Kiefer und Platane).
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