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BEGRUSSUNG
LANDTAGSPRASIDENT CHRISTOPH GRIMM

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 50 Jahre Grundgesetz -
50 Jahre Partnerschaft zwischen Kirchen und Staat. Was hat
Bestand? Was hat sich geédndert?

Was sich gedndert hat, liegt eigentlich auf der Hand. Das Quasi-
Monopol der christlichen Kirchen, das Sinndeutungsmonopol der
christlichen Kirchen, besteht nicht mehr. Der Islam ist die zweit-
gréfte Religion in Deutschland geworden. Die Zivilgesellschaft
breitet sich aus.

Meine Damen und Herren, das ist Anlass genug, darliber nachzu-
denken, wie sich das Verhéltnis Kirche und Staat innerhalb von
50 Jahren entwickelt hat. Wir wollen heute Abend iber “Kirche
und Staat. Partner am Wendepunkt?” miteinander diskutieren.

Ich begruBe Sie zu dieser Diskussionsveranstaltung ganz herzlich.
[ch begruBe die Abgeordneten-Kollegen des rheinland-pfélzi-
schen Landtags. Ich freue mich Uber zahlreiche Vertreter der
katholischen und evangelischen Kirche, der Judischen Gemeinde
und vor allem Uber die vielen Gaste aus den Kléstern in Rheinland-
Pfalz. Sie sind nicht zum ersten Mal und hoffentlich auch nicht zum
letzten Mal im rheinland-pfalzischen Landtag.

Mein besonderer Gruf3 gilt selbstverstandlich den Teilnehmern
der heutigen Diskussionsrunde. Ich begriiBe mit Herzlichkeit
Herrn Bischof Professor Dr. Dr. Karl Lehmann, Bischof von Mainz
und Vorsitzender der Deutschen Bischofskonferenz.

Ich freue mich, dass Herr Bischof Dr. Hartmut Lowe Zeit gefunden
hat, zu uns zu kommen. Er ist Bevollmachtigter des Rates der
Evangelischen Kirche in Deutschland bei der Bundesrepublik
Deutschland. Herzlich willkommen!



Mein besonderer GruB - dass dieser besonders gerechtfertigt ist,
sieht man - gilt dem Mitglied des Bundesvorstandes der FD.P. - -

(Bischof Professor Dr. Dr. Karl Lehmann: Nicht mehr seit drei
Tagen!)

- Seit drei Tagen nicht mehr. Ich weil3 nicht, ob ich Sie dazu
begliickwiinschen soll.

- - und dem Prasidenten des Zentralrats der Juden in Deutsch-
land, Herrn Ignatz Bubis.

Ein ganz besonders herzliches Dankeschén gilt Frau Dr. Cornelie
Sonntag-Wolgast, Parlamentarische Staatssekretdrin beim Bun-
desminister des Innern und Mitglied der SPD-Bundestagsfraktion.
Herzlich willkkommen!

Sie ist ganz kurzfristig, ndmlich heute Nachmittag, fir Frau
Dr. Margot von Renesse eingesprungen, die wegen einer Fisch-
vergiftung heute nicht teilnehmen kann. Ganz herzlichen Dank.

Ich freue mich Uber die Bereitschaft von Herrn Peter Weif3, dem
Leiter des Gespréachskreises Katholische Kirche der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion, an dieser Podiumsdiskussion teilzunehmen.
Herzlich willkkommen!

SchlieBlich freue ich mich sehr Uber die Anwesenheit der Parla-
mentarischen Staatssekretdrin bei der Bundesministerin far
Gesundheit und kirchenpolitischen Sprecherin von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, Frau Christa Nickels. Herzlich willkommen im
Landtag!

Nicht zuletzt begriifie ich denjenigen ganz herzlich, der die Dis-
kussion leiten und fithren soll, Martin Lohmann, den Chefredak-
teur der Rhein-Zeitung in Koblenz.



Sie kennen Martin Lohmann nicht nur in dieser Funktion, sondern

Sie haben ihn sicherlich auch schon im Fernsehen gesehen. Er lei-
tet die “Minchner Runde” im Bayerischen Fernsehen und hat auf-
grund seiner Ausbildung und seines beruflichen Werdegangs als
Mitglied der Redaktion der Zeitung “Rheinischer Merkur” eine
herausragende Kenntnis aktueller und auch grundsétzlicher Fra-
gen des Verhaltnisses von Kirche und Staat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn (ber das Verhalt-
nis von Kirche und Staat heute offentlich debattiert wird, dann
geht es weniger um die Verstandigung Uber einen Grundkonsens
an Werten, sondern um konkrete Einzelfragen und Teilaspekte der
Zusammenarbeit von Kirche und Staat.

Soll in Zukunft Ethikunterricht als eine Alternative oder Ergan-
zung an offentlichen Schulen eingefiihrt werden? Darf oder
muss im Klassenzimmer ein Kruzifix hangen? Muss eine musli-
mische Lehrerin im Dienst auf ihr Kopftuch verzichten? Wie
steht es mit der Einflhrung von Islamunterricht an deutschen
Schulen und wie mit dem besonderen Schutz des Sonntags,
dem “Tag des Herrn”? Welche Bedeutung hat es, dass fast alle
Bundeslander den Buf3- und Bettag als gesetzlichen Feiertag
abgeschafft haben?



Die Zahl der offenen Fragen ist gro3 und scheint zu wachsen und
damit auch das Bediirfnis nach einer grundsatzlichen Kldrung des
Verhaltnisses von Kirche und Staat. Mit unserer heutigen Veranstal-
tung wollen wir versuchen, zu dieser Klarung ein wenig beizutragen.

Die in 50 Jahren unter dem Grundgesetz gewachsene partner-
schaftliche Zusammenarbeit von Kirchen und Staat scheint sich zu
lockern. Nicht nur in Fragen von Bildung und Erziehung und dem
Verstandnis fur den besonderen Schutz der Sonn- und Feiertage
entwickeln sich die Auffassungen auseinander. Das Konfliktpoten-
zial zwischen Staat und Kirchen scheint zu wachsen.

So betont der Sekretér der Deutschen Bischofskonferenz, Pater
Hans Langendbdrfer, wenn der ”Schutz der Ehe von Mann und Frau
(samt ihrer Kinder) in den Hintergrund trate”, wére dies ein “Weg
der Entfremdung von der katholischen Kirche”. Er ergénzt, dass
Gleiches naturlich auch fir eine Angleichung der rechtlichen Stel-
lung homosexueller Paare an die Ehe gelten wiirde.

Ein Rickzug der katholischen Kirche aus der Schwangerschaftsbe-
ratung und die voraussichtliche Zulassung der Abtreibungspille
wirden die katholische Kirche und den Staat nur noch weiter von-
einander entfernen.

Wie Pater Langenddrfer betont, steht uns ein “grundstiirzender
Wandel” im Verhaltnis zwischen Kirchen und Staat zwar nicht ins
Haus, doch kénnten die Verschiebungen im Einzelnen zu “spurbar
geanderten Verhaltnissen” fithren.

Zu splrbar gednderten Verhéltnissen wiirde natirlich auch der
dramatische Riickgang der Kirchensteuer durch die von der Bun-
desregierung geplanten Steuerreformvorhaben beitragen. In bei-
den Kirchen ist davon die Rede, dass das Steueraufkommen von
derzeit jeweils 8 Milliarden Mark binnen weniger Jahre um bis zu
25 Prozent zurlickgehen wiirde.



Der rheinland-pfalzische Ministerpréasident Kurt Beck halt deshalb
einen neuen gesellschaftlichen Konsens tber die Finanzierung der
Kirchen fir notwendig. Er hat die Berechnung dieser Steuer nicht
mehr nach der in Zukunft sinkenden Lohn- und Einkommensteuer,
sondern nach dem Brutto-Jahreseinkommen vorgeschlagen.
Andere wiederum regen an, die Kirchensteuer ganz abzuschaffen
und durch Mitgliedsbeitrdge abzuldsen.

Meine Damen und Herren, ohne die Einnahmen aus der Kirchen-
steuer jedoch kénnten die Kirchen ihren Dienst an der Gesell-
schaft nur noch sehr eingeschrankt wahrnehmen. Ihr Rickzug aus
der Diakonie, aus der Wohlfahrtspflege oder der Erziehung der
Kinder wére von Staat und Gemeinden nicht mehr zu kompensie-

ren.

Ein Riickzug der Kirchen aus dem politischen Vorfeld ware fir die
gesamte Gesellschaft fatal. Die Wahrnehmung von &ffentlichen
Aufgaben durch die Kirchen ist ndmlich mehr als eine Frage der
funktionierenden Arbeitsteilung zwischen Kirche und Staat. Sie ist
- und das ist wesentlicher - sinnstiftende und wertorientierte
Arbeit, gerade weil sie aus religidser Uberzeugung und persénli-
chem Engagement erwéchst.

Die Partnerschaft zwischen Kirche und Staat, auf deren Erfolgsge-
schichte wir heute, 50 Jahre nach Griindung der Bundesrepublik,
zurlickblicken, ist nicht hauptsachlich aus Erwdgungen wechselsei-
tiger Nutzlichkeit entsprungen. Ihre Wurzeln reichen tiefer. Sie
grinden in einer spannungsreichen Geschichte und daraus
erwachsenen gemeinsamen Werten, die den religiés und weltan-
schaulich neutralen Staat mit den Kirchen verbinden.

Ausgangslage fur das Verhéltnis von Kirche und Staat nach dem
Zweiten Weltkrieg war das Grundgesetz, das in wesentlichen Tei-
len die Bestimmungen der Weimarer Reichsverfassung von 1919,
erganzt durch die Regelungen zum Religionsunterricht, Uber-
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nahm. MaBgeblich sind die Trennung von Kirche und Staat, das
Selbstbestimmungsrecht der Kirchen und das Grundrecht auf
Glaubens-, Gewissens- und Bekenntnisfreiheit fir alle Menschen
aller Konfessionen und Religionen.

Die Trennung von Kirche und Staat ist dabei nicht Ausdruck der
Gleichgultigkeit, sondern Garantie einer wechselseitigen Freiheit,
die eigenen Aufgaben unabhéngig voneinander zu erfillen, um
gleichzeitig in freier Selbstbestimmung bestimmte Formen einer

Zusammenarbeit zu vereinbaren.

Die Formen und Felder der Zusammenarbeit werden naturlich
einerseits durch die jeweils eigenen Interessen bestimmt, aber sie
entspringen andererseits auch der gemeinsamen Verantwortung
von Kirchen und Staat um ein und denselben Menschen und des-
sen Wohlergehen.

Es gibt enge Bezugspunkte zwischen den christlichen Grundii-
berzeugungen und der Werteordnung des Grundgesetzes und
der Landesverfassung. Beide - Grundgesetz und Landesverfas-
sung - berufen sich in ihrer Préambel bzw. in ihrem Vorspruch
auf die Verantwortung vor Gott. So ist es nur folgerichtig, wenn
das Bundesverfassungsgericht wiederholt betont hat, dass die
Grundelemente des demokratischen und sozialen Rechtsstaats
in ihrer Zielsetzung dem christlichen Verstandnis des Menschen
entsprechen.

Kirche und Staat tragen deshalb gemeinsam Verantwortung fur
die Bewahrung dieses gemeinsamen Wertekonsenses und sind
auch dazu aufgerufen, zur Erhaltung und Verwirklichung der
gemeinsamen Werte durch praktische Zusammenarbeit beizutra-
gen.

Insoweit - das heil3t Bezogen auf den verfassungsrechtlichen Rah-
men und die verfassungsrechtlichen Grundiberzeugungen -



beruht das Verhaltnis von christlichen Kirchen und Staat auf einem

festen Fundament.

Die zahlreichen aktuellen Auseinandersetzungen Uber das Aus-
mal3 und die Formen der zukinftigen Zusammenarbeit machen
aber deutlich, dass dieses feste Fundament nicht notwendiger-
weise auch zu einem weitgehenden Konsens in gesellschaftlichen

Grundfragen und praktischen Angelegenheiten fihren muss.

In unserer pluralistischen Gesellschaft ist der Staat, zu dem wir uns
bekennen, religios und weltanschaulich neutral. Die Bejahung der
demokratischen Verfassung bedeutet, dass wir zugunsten des Plu-
ralismus oder der Freiheit auf den Totalkonsens oder auch die
besondere Nahe zu einer bestimmten Weltanschauung, einem

bestimmten Bekenntnis verzichten.

Der Staat ist wohl verpflichtet, den im Grundgesetz vorhandenen
Bestand an Grundwerten, an ethischen Grundiiberzeugungen
und Werteerhaltungen zu schitzen. Das hei3t die Kirchen betref-
fend: die Trennung von Kirche und Staat, das Grundrecht der Reli-
gionsfreiheit und das Selbstbestimmungsrecht der Kirchen zu
erhalten. Uber das AusmaB der Verflechtung von Kirche und Staat
wird jedoch im Prozess der politischen Willensbildung entschie-
den. Und nur das, was in der Gesellschaft an konkreten ethischen
Uberzeugungen vorhanden ist, kann in den Rechtsetzungsprozess

eingehen.

Das gilt auch fir die religidsen Uberzeugungen. Der Staat hat kei-
ne Moglichkeit, einen verloren gegangenen spirituellen oder reli-
gidsen gesellschaftlichen Konsens wieder zuriickzuholen. Er lebt
von Voraussetzungen, die er nicht selbst schaffen kann, wie es
Ernst-Wolfgang Béckenférde ausgedriickt hat.

Gerade in einer Zeit, in der ethische, moralische und traditionell

religidse Wertevorstellungen immer mehr in den Hintergrund tre-
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ten, ist der Staat deshalb umso mehr verpflichtet, diejenigen
gesellschaftlichen Kréfte und Institutionen zu schitzen und zu
unterstitzen, die diese Werte pflegen und weitergeben. Insofern
ist Religion nicht allein Privatsache, sondern auch eine 6ffentliche
Angelegenheit.

Die Sache der Kirchen ist in gewisser Hinsicht immer auch Sache
des Staates; denn der Staat hat jederzeit zur Erhaltung und Stér-
kung der gesellschaftlichen Wertebasis beizutragen. Wie es in der
Landesverfassung heif3t, sind die Kirchen anerkannte Einrichtun-
gen flr die Wahrung und Festigung der religiésen und sittlichen
Grundlagen des menschlichen Lebens.

Staat, Gesellschaft und Kirchen haben die gemeinsame Verpflich-
tung, die spirituellen, ethischen und religiésen Grundlagen unse-
res Zusammenlebens zu erhalten und zu starken. Wie kann das
auch fur die Zukunft bewerkstelligt werden? Das ist das Thema
unserer heutigen Diskussion.

Ich wiinsche thnen und uns einen reichen Ertrag dieses heutigen
Abends.



PODIUMSDISKUSSION

MARTIN LOHMANN

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herzlichen Dank fur
diese Begrifung.

Sie haben das Thema schon so strukturiert, dass es mir nur noch
obliegt, es ein bisschen zu ordnen. Die Fragen haben Sie alle

schon formuliert.

Ich denke, dass es ein guter Ort ist, im Mainzer Landtag Uber das
Thema zu diskutieren, das wir wie folgt formuliert haben: “Kirche
und Staat. Partner am Wendepunkt?”. - Der Ort ist schon deshalb
gut, weil wieder einmal deutlich wird, dass Sie als Parlamentarier
immer wieder gemahnt werden, die Kirche und die Grundwerte
nicht aus den Augen zu verlieren. Wenn Sie aus dem Fenster
schauen, sehen Sie ein Gebaude, das von der Schénheit und Klar-
heit her kaum zu Gberbieten ist.

Im Ubrigen finde ich, dass es heute einen angenehmen Ein-
druck macht, im Landtag so viele Kirchenvertreter zu sehen. Der
Anblick auf diese Schwesternbank - ich weiB nicht, welche Par-
tei das ist; es ist natlrlich die richtige - ist sehr angenehm. Es
konnte vortauschen, dass Demokratie und Kirche sich ein biss-
chen angefreundet haben. Herr Bischof Lehmann, dazu kom-
men wir auch noch.

Der Prasident hat es angesprochen: 50 Jahre Grundgesetz - 50
Jahre Bundesrepublik Deutschland. - Die Praambel des Grund-
gesetzes mochte ich zu Beginn dieses Gespréchs zur Diskussion
stellen. In der Praambel des Grundgesetzes - das ist im Vorspruch
der Landesverfassung nicht anders - wird Gott angerufen.

Ich habe den Eindruck, dass wir beim 50. Geburtstag dieses reif
gewordenen Gebildes vielleicht ein wenig vergessen haben, aus

13
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welchem Geist heraus diese Selbstverstandlichkeit damals in
das Grundgesetz oder davor geschrieben wurde. Wenn ich als
Historiker das richtig studiert habe, haben die wenigen Mitter
und die vielen Véter des Grundgesetzes beim Parlamentari-
schen Rat aus der Erfahrung heraus, dass es vielleicht gar nicht
gut ist, wenn es in der Politik nur Politiker gibt, die sich selbst
verantworten und dann keine Verantwortung mehr Uber sich
gelten lassen, die Erkenntnis in das Gesetz und in die Verfas-
sung flieBen lassen, dass noch jemand Uber dem Grundgesetz
und Gber der Politik steht.

Ich habe den Eindruck - ich mag mich tduschen; die Frage richtet
sich als Erstes natirlich an die beiden Bischéfe -, dass diese
Selbstversténdlichkeit von vor 50 Jahren inzwischen gar nicht
mehr so selbstverstandlich ist. Wenn man heute fragt, was die
Anrufung Gottes bedeutet - wir haben es bei der Diskussion um
die so genannte religitse, die ja keine kirchliche Formel ist, bei
der Vereidigung der Minister erlebt -, gibt es in dieser Republik
sehr viele Missverstandnisse und viel Unversténdnis. Ich habe den
Verdacht, dass es den Kirchen in den vergangenen Jahren nicht
gelungen ist, das, was damals so selbstverstandlich war, selbstver-
standlich zu halten oder eine Debatte zu initiieren, die diese Pro-
blematik zumindest einmal in das Bewusstsein der Bevolkerung
hineinhebt.

Herr Bischof Lehmann, kann es sein, dass wir uns anldsslich des
50. Geburtstags der Bundesrepublik Deutschland fragen mus-
sten: Was bedeutet eigentlich diese Praambel des Grundgeset-
zes? Was steckt dahinter? Missten wir sie heutzutage nicht wirk-

lich zur Debatte stellen, weil etwas, was nicht mehr verstanden

wird, auch sehr schnellin den Bereich des Desinteresses, der Resi-
gnation oder der Missachtung fallt? Welchen Stellenwert hat fir
Sie und fur diese Republik aus lhrer Sicht diese Praambel des
Grundgesetzes noch?



BISCHOPF PROFESSOR DR. DR. KARL LEHMANN

Es war 1949 keine Selbstverstandlichkeit. Wenn man die Protokol-
le liest, ist auch damals hart gerungen worden. In den Erinnerun-
gen von Carlo Schmid, der bei der Schaffung des Grundgesetzes
einer der maf3gebenden Leute gewesen ist, gibt es eine schone
Stelle - ich habe sie beim 6kumenischen Gottesdienst in Berlin
am Pfingstmontag zitiert -, wo er ganz deutlich sagt: Mit diesem
Gott sind naturlich sehr viele Vorstellungen von Transzendenz mit
eingeschlossen und selbstverstandlich das, was in den christlichen

Kirchen gelebt und verkindet wird.

Er nennt zum Beispiel an dieser Stelle Ernst Bloch mit einer unse-
ren Manipulationen entzogenen Utopie. Schmid sagt, unter die-
sem Gott soll man sich keinen personlichen Gott vorstellen. Damit
ist eine Instanz gemeint, die zum Beispiel das Fundament und die
Glltigkeit fiir besonders zentrale Menschenrechte menschlicher
Willkir entreif3it. Es handelt sich um eine Instanz, die wir nicht
manipulieren konnen und die ein Moment des Absoluten in sich
enthélt. Wenn das so ist, dann heiB3t das naturlich auch, dass die
Christen fur sich in Anspruch nehmen konnen: Das ist der Gott

15
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Abrahams, Isaaks und Jakobs, der biblischen Religion und der
abrahamitischen Religionen einschlieBlich auch des Islam. Das ist
auch der Gott, der mit Jesus Christus etwas zu tun hat.

Natrlich ist es so, dass diese ersten Worte der Praambel “In dem
Bewusstsein vor Gott und den Menschen” nicht ein Rechtstext wie
der Artikel, der folgt, ist. Es gibt viele Verfassungen dieser Art. Ich
denke an die Schweizer Verfassung, in der erst vor Jahren dieser
Artikel mit einem sehr schénen Text erneuert wurde. Ich sehe
eigentlich einen Horizont, in dem das Grundgesetz entstanden ist
und in dem wir leben.

Ich wiirde mich nicht nur defensiv an die Wand driicken lassen und
sagen: Habt ihr das eigentlich Gberhaupt noch einigermaBen
aktualisierungsféhig gehalten? - Ich wirde sagen: Worin liegt
letzten Endes eigentlich die unbedingte Giiltigkeit von Men-
schenwiirde begriindet? Warum darf ich in keinem Fall und um
einen noch so hohen Preis jemand foltern? Warum bin ich durch
keine Interessen irgendwelcher Art dazu legitimiert? Wo liegt der
Grund fir diese absolute Giiltigkeit?

Ich frage einmal, ob es hier nicht einer solchen offenen absoluten
Instanz bedarf. Das ist eine Frage der Ethik, der Rechtsphiloso-
phie, aber auch der Grundrechtstheorie. Von daher gesehen,
muss man die Frage eigentlich an die Gesellschaft zuriickgeben.

MARTIN LOHMANN

Das stellt naturlich die Frage nach dem Artikel 1 des Grundge-
setzes: Die Wiurde des Menschen ist unantastbar. Warum ist sie
unantastbar?

Bischof Lowe, ist das noch zeitgem&B? Was Bischof Lehmann
gesagt hat, klingt zunachst einmal im christlichen Abendland ganz
logisch. Wir haben - machen wir uns nichts vor - viele Menschen



in dieser Republik, die das nicht mehr verstehen und die auf die
Frage, warum ist denn die Wirde des Menschen unantastbar,
nicht mit Gott, sondern mit na ja, das hat man so vereinbart, ant-
worten.

Ist das noch zeitgemaB, eine solche Préaambel zu haben? Ich frage
auch deshalb - dann wird sich natirlich Christa Nickels unschwer
zurlickhalten -, weil mir AuBenminister Joschka Fischer auf dem
Flug nach New York bei seinem Vorstellungsgesprach in der
amerikanischen Hauptstadt Washington in zehnminitigem Vor-
trag erklart hat, dass wir ein laizistischer Staat sind. Ich konnte ihm
nicht ganz zustimmen. Er hat mir erklart, wir seien ein laizistischer
Staat, der mit Religion und Werten nichts zu tun hat. Ist das, was
vor dem Grundgesetz steht, heute noch zeitgemaB?

BISCHOF DR. HARTMUT LOWE

Zunéachst einmal habe ich Schwierigkeiten mit dieser insinuierten
Verfallsgeschichte. Es war immer schwierig, und es ist immer wie-
der erstaunlich selbstverstandlich gewesen. Nach 1989 ist die
Debatte in unserem Land gefiihrt worden. Wer hat da problema-
tisiert? Das war natirlich - wie sich das gehért - ein evangelischer
Theologe. Aber die Abgeordneten haben mit groBer Einmditigkeit
am Gottesbezug der Préambel festgehalten.

Das Volk in Niedersachsen - das ist erstaunlich - hat vor wenigen
Jahren die Anrufung Gottes neu in der Verfassung gewollt. Ich
vermute, dass gerade in krisenhaften Situationen mehr religiose
Substanz im Volk vorhanden ist, als man oft meint. Jedenfalls
haben sich in Niedersachsen - auf allen Banken - nicht wenige
gewundert, dass das Volk verlangte, dass Gott in die Verfassung
aufgenommen wird. Joschka Fischer her und hin. Wir haben
Debatten gefiihrt und missen Debatten fihren. Wie jedoch wol-
len Sie das begriinden, mit der Wiirde der Kosovaren, der Serben
ganz ohne diesen Hintergrund? Ich glaube, das wird schwierig.
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MARTIN LOHMANN

Frau Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast, ich bin dankbar, dass Sie heu-
te eingesprungen sind. Von lhnen weiB ich, dass Sie sich auch mit
Fragen des Islam befassen. Haben Sie die Beobachtung gemacht,
dass es aus islamischer Sicht - es ist die zweitgroBte religidse
Gemeinschaft in Deutschland - Verstandnis fiir diese Priaambel
des Grundgesetzes geben wird? Fillt man das noch mit Inhalt?

DR. CORNELIE SONNTAG-WOLGAST, MDB

Ich bin natiirlich jetzt nicht so tief in den Gedankengingen des
Islam. Wir sind mitten in der Diskussion dartber, dass wir uns ein-
mal differenziert mit dem Islam auseinder setzen und nicht so, wie
es in weiten Teilen der Bevolkerung Usus geworden ist, den Islam
mit irgendwelchen wild gewordenen Mullahs oder Fundamentali-
sten pauschal gleichsetzen.

Mit der Definition, die Bischof Lehmann von Gott als héchster Auto-
ritdt der groBBen Religionen gegeben hat, kann man sich sehr wohl -
wenn ich einmal versuche, das nachzuempfinden - aus islamischer
Sicht anfreunden. Wir kénnen unser Grundgesetz nicht von dem
trennen, was an historischen und religidsen Wurzeln in uns allen vor-
handen ist, auch wenn viele Menschen nicht mehr stark kirchlich ver-
wurzelt sind. In der Stunde der Not sagen sie: Oh Gott, oh Gott,
oder fangen an zu beten. - Wir brauchen uns nichts vorzumachen.

Da ich kurzfristig eingesprungen bin, bin ich in der schénen Lage,
nicht hochoffiziell die Meinung des Innenministeriums in Sachen
Kirchen, fiir die wir zustandig sind, mitzuliefern. Ich kann alles
sagen, was ich will. Ich will aber erzahlen, wie das mit der Eides-
formel bei den Ministern war. Am Tag darauf wurden wir als Staats-
sekretdre in etwas kleinerem Rahmen vereidigt.

Ich habe mir sehr genau Uberlegt, was ich sage. Ich habe nicht die
Formel mit Gott gewahlt, weil ich meine, dass sich alle Leute, die



sich damit befassen, in einer solchen Formel wieder finden mis-
sten. Das tun sie - glaube ich - nicht.

Ich war ganz erleichtert, weil mir das ziemlich zu schaffen machte,
von einem Pastor in seiner Wochenendkolumne in einer nord-
deutschen Zeitung zu lesen, dass er diese Motivation, nicht die
religidse Eidesformel zu verwenden, sondern diese wegzulassen,
sehr wohl verstehen kénnte. Wenn man vom Grundgesetz, der
Religionsfreiheit und der Glaubensfreiheit redet - Sie sprachen
von einem laizistischem Staat -, winsche ich mir keine Neuerung
oder Umkrempelung des Verhaltnisses von Kirche und Staat, aber
eine etwas klarere Trennung und eine deutlichere und ehrlichere
Rollenzuweisung. Das kénnte uns gut bekommen.

Mit anderen Worten: Das Fundament dessen, auf dem wir unser
ethisches Handeln aufbauen, sind fiir mich eher das Grundgesetz
und - um noch einmal auf die unantastbare Wiirde des Menschen
zuriickzukommen - internationale Erklarungen zu den Menschen-
rechten, die auch ohne kirchliche Bindung auskommen. Ich méch-
te jedenfalls hoffen, dass das so ist.

Darum meine ich, dass zwar dieser Staat heute im Rahmen des
Grundgesetzes homogen sein muss. Ich meine, dass von allen, die
hier dauerhaft leben, zu verlangen ist, dass sie sich auf die Grund-
pfeiler unserer Verfassung stiitzen, dass wir aber in Bezug auf Reli-
gion oder auch Kultur nicht so viel Homogenitat haben sollten
und missten, wie es jetzt manchmal den Anschein hat.

Eigentlich misste hier vielleicht ein Vertreter des Islam anwesend
sein, um dieses Thema so aufzufassen. Wir werden gar nicht dar-
an vorbeikommen, zu fragen, wie wir es kiinftig mit dem Unterricht
halten und auf welche Weise wir auf den Islam eingehen, und zwar
auch, um in diesem Bereich fundamentalistische Stromungen ein-
zudammen. Wir sind in einem Gérungsprozess. Ich glaube aber,
dass das ein positiver Garungs- und Klarungsprozess fir alle ist.
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MARTIN LOHMANN

Sie haben von der klareren Trennung von Kirche und Staat gespro-
chen. Das ist eine geniale Uberleitung zu dem von dem Parteiamt
befreiten Ignatz Bubis, der zu einer Partei gehort, die bundesweit
von der GréBe her von der PDS uberholt wurde, was Sie wahr-
scheinlich sehr schmerzt, Herr Bubis. Auch das gehort zur Wirk-
lichkeit Deutschlands. Die F.D.P, der Sie noch angehéren,

(Ignatz Bubis: Aber ja!)

steht daflr, dass sie einmal in den so genannten Freiburger The-
sen fir eine ganz klare Trennung von Staat und Kirche eingetreten
ist.

Sind Sie immer noch der Ansicht, dass die Trennung von Kirche
und Staat in Deutschland klarer und strikter sein muss, ist sie nicht
vielleicht zu locker? Ist es vielleicht genau richtig, wie wir es jetzt
haben, wo wir eine Trennung in einer abgefederten Partnerschaft
- sowill ich es einmal nennen - haben? Hier heiBt es: “Partner am
Wendepunkt?”. Wie getrennt mussen die Partner sein? Das aus
dem Munde eines Juden zu héren, ist bestimmt besonders inter-
essant.

IGNATZ BUBIS

Ich will zwei Dinge vorausschicken, zuerst das mit der F.D.P. Wir
hatten Bundesvorstandswahl. ich habe nicht wieder kandidiert. ich
habe mich deshalb nicht von der Partei abgewendet, damit keine
Missverstandnisse aufkommen.

Ich will aber auch zum Grundgesetz sagen, dass bei dem Artikel 1
.Die Wirde des Menschen ist unantastbar” sicherlich ganz
wesentlich der Verlust der Menschenwiirde in den vorangegange-
nen Jahrzehnten eine Rolle gespielt hat. Menschenwurde und
Menschenrechte sind nicht von Gott abhdngig. Man kann Men-



schenwurde und Menschenrechte mit dem Namen Gottes und
ohne den Namen Gottes bewahren.

Wabhrscheinlich wiirde eine solche Diskussion Uberhaupt nicht
stattfinden, soll der Name Gottes im Grundgesetz oder anderswo
verwendet werden, wenn es nicht - nicht nur in Jahrzehnten, son-
dern in Jahrhunderten - einen Missbrauch mit dem Namen Got-
tes gegeben hatte. Alle haben sich auf den gleichen Gott berufen
und die Waffen der beiden Seiten gesegnet. Durch diesen Miss-
brauch des Namens ist nach meiner Meinung eine Diskussion ent-
standen, die dazu gefiihrt hat.

Ich komme zum eigentlichen Thema, der Trennung der Partner.
Ich bin in einem sehr religiésen Heim erzogen worden, das sehr
liberal war. Die Trennung, der Glaube an Gott und liberales Ver-
halten gegen den Andersglaubigen oder generell den anderen
haben sich nie in einem Widerspruch gesehen. Die Partner, der
Staat und die Gesellschaft erwarten auch von den Kirchen, den
Religionsgemeinschaften, dass diese an vielen Stellen ihre
Pflicht erfullen. Wir erleben es immer wieder, dass es heiBt: Hier
mussen sich die Kirchen, in anderen Féllen die Schulen und die
gesellschaftlichen Gruppen mehr einsetzen. Die Kirchen, die
Religionsgemeinschaften, sind ein wichtiger Bestandteil unserer
Gesellschaft. Es gibt sicherlich solche Punkte, wo man von einer
Trennung sprechen kann und darf, und solche, wo es gar nicht
geht.

Nehmen wir einmal den sozialen Bereich. Die Kirchen erfiillen
heute eine ganz wichtige Aufgabe im sozialen Bereich und neh-
men manches dem Staat ab. Falls der Staat meint, bei der Tren-
nung von Kirche und Staat den Sozialbereich ganz den Kirchen zu
uberlassen und sich von diesem Bereich zuriickzuziehen, wird er
damit schief liegen. Wenn ich Kirchen oder Religionsgemein-
schaften sage, meine ich immer alle Religionsgemeinschaften
inklusive Judentum und Islam.
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Wir haben es gerade gesehen. Als es zum Beispiel einen Man-
gel an Kindergérten gegeben hat, haben die Religionsgemein-
schaften fir Abhilfe gesorgt. Es kann sein, dass uns unterstellt
wurde, dass wir ein bisschen an Eigennutz denken, weil wir auf
diese Weise auch bei der Erziehung der Kinder mitreden kon-
nen. Der Staat war nicht bereit, alles zu Gbernehmen, und hat
nicht gesagt: lhr braucht euch darum nicht zu kimmern. -
Schauen Sie sich an, welche Aufgaben kirchlich gebundene
Krankenhauser auch heute noch erfillen. Ich kdnnte eine ganze
Palette aufzéhlen.

Es gibt sicherlich Bereiche, wo sich die Kirchen zum Beispiel aus
der Tagespolitik heraushalten sollten. Man kann davon sprechen,
dass es hier eine Trennung zwischen Kirche und Staat geben darf
und soll.

Ich méchte explizit ein Thema ansprechen, das in diesem
Zusammenhang eine wichtige Rolle spielt, namlich wie man mit
der Kirchensteuer umgeht. Ich kann mir nicht vorstellen, wie die
judische Gemeinschaft in Deutschland ohne diese Steuer exis-
tieren konnte. Es sind nicht die gleichen Betrdge wie bei
lhnen. Wir wéaren gezwungen, unser Jugendzentrum zu
schlieBen. Ich spreche nicht von Kindergarten und Schulen. Bei
der Schule kann der Staat noch einspringen. Wir legen auch
Wert darauf.

Fur mich - ich glaube, bei Bischof Lehmann ist es nicht viel anders
- sind Ethik und Moral von der Kirche nicht zu trennen. Das ist eine
Einheit. Ich kann nicht sagen, dass das, was wir im Religionsunter-
richt den Kindern beibringen wollen, der Ethik oder der Moral
widersprechen wirde. Ich sehe ein, dass fir jemanden, der mit
dem Glauben nichts zu tun haben will, der normale Ethikunterricht
ausreicht. Wir haben aber - Gott sei Dank - noch einen groBen
Anteil in der Gesellschaft, fir den Religion etwas mit Ethik und
Moral zu tun hat.



MARTIN LOHMANN

Vielen Dank, Herr Bubis.

Herr Weif3, Sie haben gehért, die Kirche soll sich in der Politik in
einigen Bereichen zuriickhalten. Es gab sicherlich auch einen klei-
nen Widerspruch zu dem, was Herr Bischof Professor Dr. Leh-
mann gesagt hat. Er hat gefragt, wie man die Menschenwirde
und Grundrechte auBBer mit Gott begrinden will.

IGNATZ BUBIS

Menschenwiirde und Menschenrechte kann man auch ohne Gott
begrinden, solange es funktioniert.

MARTIN LOHMANN

Das kénnte man vielleicht gleich noch diskutieren, aber zwei Podi-
umsteilnehmer haben noch nichts gesagt. Deshalb will ich Herrn
WeiB3, Mitglied der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, fragen: Sie
haben einen Gesprachskreis “Katholische Kirche” eingerichtet,
den es noch nicht sehr lange gibt. Sie befassen sich also mit Kir-
che in der Politik.

Das hier Gesagte erinnert mich an die Einfilhrungsworte des
Herrn Landtagsprasidenten Grimm. Er hat an eine Aussage von
Ernst-Wolfgang Bockenférde erinnert, dass der Staat von Voraus-
setzungen lebt, die er selbst nicht schaffen kann, die er aber
schitzen muss. Das sind nattirlich die Grundrechte, das Lebens-
recht des Menschen und die unantastbare Wirde des Menschen.
Diese Dinge kénnen nicht demokratisch bestimmt werden, son-
dern haben einen anderen Ursprung.

Ist das Grundgesetz - diese Frage stelle ich, damit danach Frau
Nickels die Frage beantworten kann, ob wir in einem laizisti-
schen Staat leben, wie BundesauBenminister Fischer gesagt hat
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- christlich gepragt? Man hért immer wieder, dass das Grund-
gesetz, das gerade 50 Jahre alt geworden ist, gepragt sei vom
christlichen Menschenbild - was immer das sei. Dazu sind heu-
te schon einige Aspekte genannt worden. Ich frage den christli-
chen Politiker, wie christlich das Grundgesetz der Bundesrepu-
blik Deutschland ist.

PETER WEI3, MDB

Auf diese Frage kann ich nur eine Antwort geben. Es ist eine Fra-
ge zwischen der Verfassungsnorm und der Verfassungsrealitat.
Wie sieht die Verfassungsrealitdt, die wir alle mitgestalten, aus?

Einerseits ist Herrn Bubis Recht zu geben, dass sich aus Grinden
der menschlichen Vernunft Menschenrechte und Menschenwirde
gut begriinden lassen. Es ist gut, wenn daran erinnert wird, dass
die letzte und starkste Begriindung der Wirde des Menschen
tatsachlich aus der Gottebenbildlichkeit des Menschen resultiert.
Deshalb steht die “Verantwortung vor Gott und den Menschen” in
der Praambel des Grundgesetzes.

Es ist gut, dass daran erinnert wird, dass die Menschenrechte, fur
die sich viele Grinde menschlicher Vernunft vortragen lassen und
die allgemein einsichtig sind, letztendlich Sakularisate der christli-
chen Zehn Gebote sind. Ich halte es fir wichtig, dass sich unsere
Verfassung, deren 50-jdhriges Jubildum wir feiern, dadurch aus-
zeichnet, dass sie im Unterschied zu vielen anderen Verfassungen
diese Prdaambel und den Grundrechtskatalog voranstellt. Dies
macht ihren unwahrscheinlich groBen Wert aus. Es ist gut, dass wir
uns immer wieder daran erinnern, dass es neben den historischen
Begriindungen, die vorgetragen worden sind, die richtig sind und
die ich deshalb nicht wiederholen will, eine gute, fur die Zukunft
tragfahige Begrindung gibt.

Fir die politische Kultur und fir die Kultur des politischen Streits
ist diese Erinnerung wichtig. In der Politik geht es nicht um die



Regelung letztendgliitiger Dinge, sondern es geht immer um Vor-
letztes.
MARTIN LOHMANN

Das merkt man deutlich.

PETER WEI3, MDB

Danke, Herr Lohmann. Das bewusst zu halten, hat fur die politi-
sche Kultur unseres Landes unendlich viel Positives.

Sie haben eingangs gefragt, warum es den groBen christlichen
Kirchen nicht gelungen ist, das weggebrochene Bewusstsein wie-
der zu verankern. Fir die Verfassungswirklichkeit sind nicht die Kir-
chen in erster Linie verantwortlich, sondern wir alle und vor allen
Dingen die Politiker. Wo macht die Politik und wo machen die
Politiker deutlich, was die Verantwortung vor Gott und den Men-
schen bedeutet? Wenn man Ernst-Wolfgang Bockenférde zitiert,
dass der demokratische Staat von Voraussetzungen lebt, die
er selbst nicht schaffen kann, méchte ich anmerken, dass das
50-jahrige Jubildum des Grundgesetzes alle Politiker daran erin-
nern sollte, dass wir aktiv dazu beitragen missen, dass dieses
Bewusstsein vorhanden bleibt. Ich behaupte, dass es eine noble
Zurlckhaltung gibt, Gber Gott und seinen personlichen christli-
chen Glauben nicht zu reden.

Unser Problem ist nicht die Verschrénkung zwischen Staat und Kir-
che in vielen Bereichen und nicht die Thematisierung theoreti-
scher Modelle, ob es eine véllige oder nach Hollerbach eine hin-
kende Trennung oder eine abgefederte Partnerschaft ist. Fir mich
stellt sich die Frage, ob Politikerinnen und Politiker den Mut
haben, in ihrem Handeln von ihren persénlichen Beweggrinden
mehr zu reden als sie es bislang getan haben. Wenn Politikerinnen
und Politiker sich nicht dndern, habe ich groBe Angst, dass das
Bewusstsein wegbricht und die Verfassungsrealitat eine andere
wird als sie im Grundgesetz steht.



MARTIN LOHMANN

Frau Nickels, wir kennen uns schon lange. Deshalb weil3 ich, dass
50 Minuten Schweigen fir Sie unglaublich sind.

CHRISTA NICKELS, MDB

Sie kennen mich noch nicht lange genug.

MARTIN LOHMANN

Frau Nickels, Sie haben sich so viele Notizen gemacht, dass Sie
wahrscheinlich gerne auf all das eingehen mdchten, aber bitte
nicht langer als eine Stunde. Als Erstes stelle ich die Frage in den
Raum, ob wir ein laizistischer Staat sind. Ist das, was Herr WeiB for-
muliert hat, die richtige Sicht der Dinge?

Es wurde deutlich, dass aufgrund der Tatsache, dass es vorgege-
bene Werte gibt, Uber die der Staat nicht bestimmen kann,
bestimmte Dinge der Demokratie entzogen sind. Nicht alles ist
demokratisch abstimmbar. Deshalb sind die Grundartikel nicht
einer Mehrheitsentscheidung zu unterziehen.

CHRISTA NICKELS, MDB

Ich m&chte mit den Ausfiihrungen des Herrn Weil3 beginnen. Herr
WeiB hat die interessante These in den Raum gestellt, dass unse-
re Grundrechte und Menschenrechte im Grunde genommen
Sékularisate der Zehn Gebote sind. Diese Argumentation stimmt
zum Teil, zum Teil ist sie aber zu eng gefuhrt. Ich bin der Auffas-
sung, dass der Werteboden keine Monokultur ist. Genauso wie
die Welt, in der wir leben, sehr reich, gegliedert und vielféltig ist,
so ist der Werteboden sehr vielféltig und hat verschiedene
Urspringe. Ich stimme Herrn Bubis zu, wenn er sagt, dass der
Werteboden sich aus vielen Grundhaltungen speist.

Herr Bischof Lehmann, ich erinnere mich an lhre Predigt an dem
besagten Pfingstdienstag, die ich als sehr tolerant vonseiten



eines Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz empfun-
den habe. In Ihrer Predigt haben Sie auf das Gottesbild von Vol-
taire verwiesen. Es ist richtig, dass Sie daran erinnert haben,
dass durchaus auch Atheisten vielleicht manchmal sprechende-
re Worte haben, um einen Werteboden in einen Kontext zu stel-

len.

Sehr vieles in unserer europaischen Tradition ist bei dieser Werte-
bildung - ohne Zweifel ist das Grundgesetz christlich gepréagt -in
einem Fir und Wider zwischen den Entwicklungen, die Herr Bubis
angesprochen hat, entstanden. Sehr viel ist von Nichtglaubigen
oder Humanisten erkdmpft worden im Kampf gegen Fehlentwick-
lungen der Kirche. Das war ein sehr lebendiger Zusammenhang.
Im Grunde genommen ist die Kirche - das ist, um als Christin zu
sprechen, manchmal ein Geheimnis des Glaubens - durch die
Gegenbewegung, die sie ausgeldst hat, schuldig geworden und
hat dadurch dazu beigetragen, dass sich ein Freiheitsgedanke
entwickeln konnte.

Vor diesem Hintergrund haben unsere Verfassungsmdtter und
-vater diskutiert. Danach haben wir keine Staatskirche. Kirche
und Staat sind getrennt. Wir haben einen Spannungsbogen, der
mich, je langer man sich in den Diskussionszusammenhangen
befindet, immer mehr fasziniert. In den Artikeln 4 und 7 des
Grundgesetzes wird die positive und negative Religionsfreiheit
gleichermaBBen garantiert, also auch die Ausibung des Glau-
bens, und zwar nicht nur im Privatleben, sondern auch mit dem
Anspruch, gesellschaftlich wirksam zu sein. Diese Grundlage hal-
te ich flr sehr gut.

Wir brauchen nicht abstrakt theoretisch zu diskutieren, ob sich das
Verhaltnis zwischen Kirche und Staat lockern muss. Es lockert sich,
und zwar durch eine Entwicklung, die, wenn wir sie nicht positiv
gestalten, vollig wildwiichsig und ungebremst sehr gro3e Risiken
birgt.
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Ich bringe ein Beispiel: In Westdeutschland leben 70 bis 80 Prozent
der Bevolkerung als konfessionell gebundene Christen. In Ost-
deutschland sind dies nur circa 20 bis 30 Prozent der Bevolkerung.
Dennoch ist der Befund, was die personliche Glaubenspraxis
angeht, in den neuen und in den alten Bundeslandern gleich. Nur
noch 15 bis 20 Prozent leben im weitesten Sinne im Rahmen des
christlichen Jahreskreislaufes, kennen die Hochgebete und wissen,
dass Weihnachten nicht nur ein Fest ist, an dem man Geschenke
bekommt, und Ostern nicht nur Ostereier gesucht werden. Nur die-
se 15 bis 20 Prozent kennen die spirituelle Bedeutung. Herr Land-
tagsprasident, wenn wir nicht in der Lage sind, dies spirituell zu erfil-
len, wie Sie es gesagt haben, ist etwas Unersetzliches zerbrochen.

Deshalb ist der Titel der heutigen Veranstaltung “Erhalt der spiri-
tuellen und geistigen Grundlagen” sehr schon. Es ist allerhdchste
Zeit, nicht mehr um des Streitens willen zu streiten, sondern um
des Zusammenbhalts willen, damit wir gemeinsam das herausar-
beiten, was Bestand haben soll. Das ist aber kein fir immer garan-
tierter Wert.

Wenn man Jugoslawien betrachtet, sieht man, dass die Decke der
Zivilisation sehr diinn ist. Ich bin der Meinung, dass die Grundlage
fir eine zivile Gesellschaft Skologischen Grundsatzen folgt. Es
missen Millionen von Tropfen geregnet haben, sie missen ver-
sickert sein und sie missen einen ordentlichen Wasserspeicher
finden, bis eine Quelle entsteht. Wenn man diese immer nur
anzapft und nicht wieder auffillt, ist auf einmal nichts mehr vor-
handen. Dieser Herausforderung mussen wir uns stellen. Es freut
mich sehr, dass wir die erste Runde in diesem Sinne diskutiert
haben.

MARTIN LOHMANN

Vielen Dank, Frau Nickels. Frau Dr. Sonntag-Wolgast, Sie wollten
28 direkt dazu etwas sagen.



DR. CORNELIE SONNTAG-WOLGAST, MDB

Nachdem die Hélfte der Zeit der Podiumsdiskussion abgelaufen
ist, streue ich noch etwas Ketzerisches ein, damit die Diskussion
nicht gar so freundlich und harmonisch ablauft. Ich bin nicht fur
eine grundlegende Anderung des Status quo und nicht fiir die
Abschaffung der Kirchensteuer, weil ich mir sicher bin, dass die
sozialen Leistungen der Kirche auf der Strecke bleiben, wenn
andere Formen der Finanzierung gefunden werden. Ich fordere
dennoch eine klarere und ehrlichere Aussage zu den Aufgaben
von Staat und Kirche.

Im Deutschen Bundestag ist einmiitig beschiossen worden, dass
das Schwangerenhilfe- und -beratungsgesetz mit flankierenden
sozialen Angeboten und dem Rechtsanspruch der Kinder auf
einen Kindergartenplatz einhergehen muss. In Schleswig-Holstein
stellte ich zu dem Zeitpunkt, als das Gesetz verabschiedet worden
ist, eine hohe Unterversorgung mit Kindergéarten fest. Zum Teil war
dieser Bedarf nur mit 30 bis 40 Prozent gedeckt. Die Kirchen
waren unentbehrlich in ihrer Leistung. Es sollte deutlich gemacht
werden, dass die Kirche, wenn sie einen bestimmten Anteil der
Kosten tragt, aber nicht die alleinige Trégerin ist, von anderen
Kosten mitlebt.

Einerseits sollte sich die Kirche mit der Einflussnahme auf die
Padagogik zuriickhalten. Andererseits muss der Staat zur Kenntnis
nehmen, dass er diese gesetzgeberisch beschlossene MaBnahme
nicht allein leisten kann, sodass er auf andere Institutionen ange-

wiesen ist.

Mit Hilfe einer Unterschriftensammlung wurde in Schleswig-Hol-
stein versucht, den BuB3- und Bettag durch einen Volksentscheid
wieder einzufiihren. Das kann ich gut verstehen. Allerdings kam
dieser Einwand vonseiten der Kirche nicht, als am Gesetzge-
bungsverfahren noch etwas zu dndern war, sondern viel spiter. Ich
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hatte mir gewiinscht, die Kirche hatte eingegriffen, als sich das
Gesetz noch im Garungsprozess befand, und hatte massiv inter-
veniert. Das habe ich aber nicht empfunden.

Vielmehr wurde das in der spiteren Kampagne deutlich. An-
schlieBend habe ich mit einigen Vertretern der Kirche insgeheim
gesprochen, die mir sagten, dass sie endlich ein gutes Mobilisie-
rungsthema gefunden hatten, da die Kirche auf Profilierungssuche
und auf der Suche nach Kampagnefahigkeit sei. Das muss man so
eindeutig sagen, wie es ist. Bei den Stellungnahmen zum Thema
Ladenschlussgesetz, Wochenend- und Sonntagsarbeit usw. muss
klar zum Ausdruck gebracht werden, welche Motive dahinter ste-
hen. Ich weiB, dass es nicht einfach ist, aber man sollte sie benen-
nen.

Egal, ob Kruzifixe in Klassenrdumen hiangen dirfen oder nicht, es
tut dem Sinn und der Bedeutung der Kirche nicht gut, wenn ein
Kruzifix im Klassenzimmer hingt. Wir kénnen gerne dariiber dis-
kutieren, obwohl es diesem Anspruch der Bevélkerung auf eine
klarere Trennung nicht gerecht wird. Es ist kein guter Weg, aber
ich bringe dieses Thema in die Diskussion ein, damit wir uns nicht
die Képfe heiB3 reden.

[ch komme auf den Islam zu sprechen. Als die Diskussion um die
Lehrerin mit dem Kopftuch entbrannte, habe ich versucht, die
Motive zu unterscheiden, aus welchen sie das Kopftuch tragt.
Was bedeutet das Kopftuch? In der Stiddeutschen Zeitung hat
eine kontroverse Diskussion darlber stattgefunden. Wenn sie
dieses Kopftuch zwecks Abschottung und Abgrenzung von die-
ser Gesellschaft trug, in der sie aber als Lehrerin und angehen-
de Beamtin arbeiten wollte, durfte man es meiner Meinung
nach nicht dulden. Wenn sie das Kopftuch aber aus ihrer eige-
nen Uberzeugung trug und mit den Kindern und Eltern tiber die
Bedeutung des Kopftuches diskutieren wollte, hatte man es dul-
den und eine Diskussion in der Schule und andernorts fiihren



sollen. Es kommt sehr auf die Motivation, die Trennung und die
ehrliche Aussage an. In dieser Hinsicht sind wir einen Schritt
weitergekommen.

MARTIN LOHMANN

Herr Bischof Lehmann, wenn Sie auf die Frage des Kruzifixurteils
antworten, will ich diese Frage auf das Schwangerengesetz und
auf das Schwangerenberatungsgesetz ausweiten. Vielleicht kén-
nen Sie im kleinen Kreis - wir sind alle unter uns und es hort nie-
mand zu, und wir versprechen uns gegenseitig, dem anderen nur
zu sagen, dass man es als Geheimnis gehort hat - etwas dazu
sagen. Sie haben bekanntlich einen guten Draht zum Papst. Stim-
men die Bischéfe der Schwangerenkonfliktberatung zu oder wird
es mehr Trennung von Kirche und Staat geben oder muss die Kir-
che retten, was zu retten ist? Die Moral ist nie eins zu eins in die
Wirklichkeit umzusetzen. Sittlichkeit ohne Wirklichkeitsbezug ist
eine Karikatur der Moral, so muss sich die Wirklichkeit an der
Moral orientieren. Es gibt nie die 100-prozentige Moral, was auch

in anderen Fragen gilt.

BISCHOF PROFESSOR DR. DR. KARL LEHMANN

Ich werde darauf zurickkommen.

Jetzt liegt mir aber etwas anderes am Herzen. Die klarere Tren-
nung ist schon haufig angesprochen worden. Ich méchte dariber
nachdenken, was in diesem Falle Trennung bedeutet. Wir haben
im Grof3en und Ganzen im europaischen Raum mehrere Systeme
mit einer hohen ldentifikation. Wir haben Staatskirchentiimer in
Dénemark, in England und in Griechenland. Auf der anderen Sei-
te gibt es Modelle der ganz strikten Trennung wie zum Beispiel in
Frankreich, wo man das Wort Laizismus passenderweise verwen-
den kann. Wenn man Frankreich genauer kennt - als Vorsitzender
der Deutschen Bischofskonferenz habe ich sehr viele Kontakte zur
franzésischen Kirche -, wei3 man, dass dort ganz andere Verein-
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barungen und Mechanismen der Zusammenarbeit gelten, die in
unser Schema Uberhaupt nicht passen. Fast niemand weif3, wie
viele franzésische Dome und wie viele Chére an den Domen durch
den franzésischen Staat unterhalten werden.

Es gibt keine formellen Treffen zwischen Bischofskonferenz und
Staat. Der franzésische Staatsprasident ladt die Bischéfe aber zum
Frihstiick oder zum Mittagessen ein. Trennung ist in diesem Falle
etwas Formelles und hat auch seine Spiegelung, was man bei vie-
len Dingen spiirt. Das heiBt aber nicht, dass keine engen Bezie-
hungen vorhanden sein kénnen.

Im Grunde genommen haben wir ein Mischsystem, das man wahr-
scheinlich gar nicht verstehen kann, ohne dass man die Geschich-
te, die dahinter steht, versteht. Deswegen ist es auch nicht leicht
Ubertragbar. Wir haben klarere und deutlichere Trennungsele-
mente als in vielen anderen Landern. Diese Trennung ist gut und
vor dem Hintergrund der Auseinandersetzung zwischen Staat und
Kirche schon im Mittelalter notwendig. Dadurch werden zwei ganz
wesentliche Dinge garantiert, ndmlich Unabhangigkeit und Frei-
heit, die die Kirche und der Staat brauchen. Dies ist in heiBen
Kémpfen - Investiturstreit, Sakularisierung usw. - mit vielen
Schmerzen errungen worden. Mit dem Erreichten kann die Kirche
gut leben.

Neben diesen Trennungselementen steht das Element der
Zusammenarbeit. Das Wort Partner halte ich fir nicht treffend,
obwohl es eine partnerschaftliche Zusammenarbeit ist. Warum
gibt es diese eigentlich? Sie geschieht nicht aufgrund des
"Systems” Kirche - Staat, sondern im Interesse und fir den einen
konkreten Menschen, der Staatsbirger und gleichzeitig Angehdri-
ger einer Kirche ist.

Bei uns existieren nur punktuelle Formen der Kooperation und
keine geschlossenen Systeme. Dies gilt zum Beispiel in der Schu-



le, im Kindergarten, in sozialen Fragen, in der Militarseelsorge

oder in der Denkmalpflege. Es geschieht immer um des einen
konkreten Menschen willen. Deshalb ist es kein begrenztes
System, sondern ein offenes Gefige, das sich auch andern kann,

wenn kein Konsens mehr vorhanden ist.

Es findet immer eine Ausbalancierung zwischen mehreren Ele-
menten und Akzenten statt. Das ist auch bei den einzelnen The-
men jeweils anders. Unsere Militdrseelsorge ist ganz anders als
in fast allen anderen Landern der Welt konzipiert. Wir haben
keinen Staat im Staat und keine Kirche in der Kirche. Es gibt kei-
nen verbeamteten Militérbischof, sondern ein Diézesanbischof
ist Militarbischof. Dadurch findet ein starker Austausch statt. Es
gibt keine Militarkathedrale. Ich weif3 nicht, was es in den ande-
ren Landern alles gibt. Wir haben aus einer verhdngnisvollen
Einbeziehung der Militarseelsorge in den militarischen Apparat
im Ersten und Zweiten Weltkrieg gelernt. Deshalb wandelt sich
diese Situation.

Ein Stichwort mdchte ich noch aufgreifen.
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MARTIN LOHMANN

Beratung.

BISCHOF PROFESSOR DR. DR. KARL LEHMANN

- Nein, das Stichwort greife ich jetzt nicht auf. Ich kann lhnen
sagen, dass bis jetzt keine Entscheidung gefallen ist, aber wir war-
ten darauf. Ich bin in Rom gewesen und habe mit dem Papst
gesprochen. Das war aber lediglich eine Zwischeninformation.
Bisher ist dies in Rom auch noch nicht geklart. Das ist ein Zeichen
dafiir, dass sich Rom mehr Gedanken macht. Es ist vielleicht auch
nicht einfach, die verschiedenen Tendenzen unter einen Hut zu
bringen.

MARTIN LOHMANN

Das ist doch eine gute Nachricht.

BISCHOF PROFESSOR DR. DR. KARL LEHMANN

Das mUssen wir abwarten.

Ich fihre eine Visitation durch und besuche zurzeit im GroBraum
Bingen 17 Kindergarten. Heute Morgen habe ich zum Beispiel
zwei Kindergarten und am Nachmittag ein Kinderheim besucht.
Fast 70 Prozent der Kindergéarten in Rheinland-Pfalz werden von
der katholischen oder evangelischen Kirche betreut. Wir stehen
an der Grenze der Belastbarkeit. Seit 16 Jahren ist der Anteil fur
die Kindergarten in unserem Haushalt um das Drei- bis Vierfache
gestiegen.

. Zu Beginn meiner Amtszeit machte dieser Anteil etwa 10 Millic-
nen DM in unserem Haushalt aus, jetzt sind es 35 Millionen DM.
Der Haushalt ist natrlich auch gestiegen, aber langst nicht in die-
ser Proportion.



In Mainz befinden wir uns in der sehr guten Situation, dass wir
nicht sehr viele, aber groBBe Pfarreien haben. Deshalb haben wir
nicht so viele Kindergérten wie unsere landlich strukturierteren
Nachbar-Ditzesen. Wir haben 220 Kindergarten, wahrend Trier
Uber 580 Kindergarten verfugt. Sie kénnen sich vorstellen, welche
Last auf einem Bistum liegt.

Ich habe heute einen Kindergarten besucht, in dem 30 Prozent
der Kinder tiirkisch sind. Das ist in fast allen Fallen im Unterschied
zur Situation vor 10 bis 15 Jahren kein Problem mehr, weil wir mit
unseren Erzieherinnen Kurse iber den Islam durchfihren. Sie wis-
sen damit z.B. (iber die Essgewohnheiten der Familien und ande-
re Dinge Bescheid. Dadurch sind viele Konflikte nicht mehr vor-
handen. Friher haben viele islamische Eltern gefordert, dass ein
Kreuz aus den Kindergérten entfernt wird. Wir haben die Eltern
darauf verwiesen, dass dies ein kirchlicher Kindergarten ist, und
ihnen gezeigt, wo es in der Nahe einen kommunalen Kindergar-
ten gibt. Das Bekenntnis zu einem kirchlichen Kindergarten ist vor-
handen, welches sich sehr gut mit einer hohen Toleranz verbinden
kann. Die Situation hat sich in den letzten 10 bis 15 Jahren sehr

positiv verandert.

Mir kommt es darauf an, zu zeigen, weshalb das Verhaltnis zwi-
schen Kirche und Staat so strukturiert ist. Es geht nicht um die
Interessen der Kirchen allein, sondern um gemeinsame Aufgaben,
die den Menschen als Staatsblrger und Christen betreffen.

PETER WEI(3, MDB

Ich m&chte mit Frau Nickels nicht Uber das Thema Sékularisate
streiten. Ich habe eingangs gesagt, dass es viele Grinde
menschlicher Vernunft und unterschiedlicher Traditionen gibt,
um flir die Grundrechte und die Wiirde des Menschen tragfahi-
ge Begriindungen zu finden. Es hat einen groBen Wert, als
Christ und als christliche Kirche daran zu erinnern, worauf nach
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unserem Glauben die Menschenrechte und die Menschenwurde
zurtckzuflhren sind.

Ich mochte einige Anmerkungen zu dem Thema machen, ob
Kirche und Staat starker voneinander getrennt werden mussten
- gerade bei den Einrichtungen und Diensten im sozialkaritati-
ven Bereich. Ich sehe die Gefahr, dass es ganz merkwiirdige
Koalitionen in unserem Land gibt. Es gibt Vertreter der Kirchen
bis hin zu Bischofen, die fordern, dass sich die Kirche von die-
sem Ballast der Krankenhduser, Altenpflegeeinrichtungen, Kin-
dergarten und so weiter freimachen soll. Die Zusammenarbeit
und Verschrankung mit dem staatlichen Bereich solle wegfallen,
damit das christliche Zeugnis wieder richtig leuchte und klar

werde.

MARTIN LOHMANN

Wir nennen aber keine Namen.

PETER WEI3, MDB

Nein, wir nennen keinen Namen. Von der anderen Seite kommen
die Kritiker hinzu, die sagen, dass die Kirche einen viel zu groBen
Einfluss hat und sich in viel zu viele Dinge einmischt. Sie halten
eine klare Trennung fiir gut. Diese Koalition ist vielleicht irgend-
wann mehrheitsfahig.

Ich habe davor groBe Angst, weil das Ergebnis fir die Kirche nicht
sein wird, dass der christliche Glaube mit neuer Leuchtkraft in der
Bundesrepublik Deutschland erstrahlt, sondern sie wird massiv an
gesellschaftlicher Bedeutung verlieren.

Auf der anderen Seite haben wir vielleicht viel zu lange eine auf
Funktionalitdt ausgerichtete Debatte gefihrt, so wie es heute
auch gesagt worden ist. Die Kirche soll mit ihren Kindergarten,
Krankenhdusern, Altenpflegeheimen und Behinderteneinrichtun-



gen dem Staat eine Last abnehmen, die er sonst tragen musste
und kaum tragen kann. Deshalb sind wir froh, dass die Kirche die-
se Aufgaben Ubernimmt. Es ist recht, dass sie diese Aufgaben
tbernimmt, und deshalb soll sie dafiir einen staatlichen Zuschuss
erhalten.

Zudem sieht der Staat, dass der Religionsunterricht etwas Nutzli-
ches ist. Die Menschen lernen, dass man friedlich miteinander
leben und sich nicht gegenseitig umbringen soll. Es ist eigentlich
gut, wenn die Leute das wissen; denn nur so kann ein Gemeinwe-

sen funktionieren.

Im Interesse der Kirche ist es wichtig, dass sie deutlich macht, wes-
halb sie diese Einrichtungen unterhalt und dass der Staat dieses
respektiert. An Respekt fehlt es meines Erachtens. Die Kirche
unterhélt diese Einrichtungen, weil - egal welche staatliche Ord-
nung vorhanden ist - ihr Auftrag von ihrem Grinder Jesus Chris-

tus ist, fir die Menschen da zu sein, gerade auch fir die Armen, .

Schwachen, Kranken und Behinderten.

Deshalb hat sie diese Einrichtungen gegrindet und unterhalt sie.
Die Kirche, die Caritas, die Diakonie und vor allen Dingen die
Ordensgemeinschaften, die heute vertreten sind, haben Sozialpo-
litik und soziale Einrichtungen geschaffen, als der Staat noch nicht
daran dachte, dass Sozialpolitik seine Aufgabe wdére. Das muss
deutlich werden.

Frau Dr. Sonntag-Wolgast, das wird vor allen Dingen am Thema
Kindergarten deutlich. Sie haben zu Recht erwahnt, dass der Staat
sich entschlossen hat, im Kinder- und Jugendhilfegesetz einen
Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz fur 3- bis 6-Jéhrige zu
schaffen. Dieser Anspruch kann sich nur an den 6ffentlichen Tra-
ger richten. Faktisch wird dieser Anspruch bei der Mehrzahl der
Platze in der Bundesrepublik Deutschland durch kirchliche Ein-
richtungen erfillt.
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Daraus folgt nicht, dass der Staat die Kindergarten beeinflusst und
der Kirche zu sagen hat, was sie machen darf - ob ein Kreuz han-
gen darf oder nicht und wie viel religitse Erziehung stattfinden
darf -, sondern die Kirche bietet aus freien Stiicken diese Einrich-
tungen an. Damit nimmt sie dem Staat bzw. den Kommunen einen
Teil dieser Last ab. Deshalb kénnen die Kirchen zu Recht fordern,
dass die Kindergérten vom Staat mitfinanziert werden.

Ich sage aber sehr deutlich, dass die Kirchen im Prinzip darauf
drangen konnten, dass der Staat seit der Einfiihrung des Rechts-
anspruchs auf einen Kindergartenplatz diese zu 100 Prozent finan-
ziert. Ob die Kirchen aus eigenem Interesse dies machen sollen,
ist eine andere Frage. Die Kirche ist klug beraten, dass sie eine
hundertprozentige Beteiligung ablehnt; denn durch einen eige-
nen finanziellen Beitrag soll deutlich werden, dass es eigene Ein-
richtungen sind, die aus freien Stucken unterhalten werden.

Die Debatte ist doch langst abgeschlossen, ob die Kirche ein
Monopol hat. Wenn in einem Ort bereits zwei kirchliche Kinder-
garten vorhanden sind und ein dritter Kindergarten eingerichtet
werden muss, bitten die Pfarrgemeinden von sich aus, dass die
Tragerschaft des dritten Kindergartens von einem anderen Trager
Ubernommen wird. In den meisten deutschen Bistiimern gelten
Runderlasse der Ordinariate, grundsatzlich keinen zusatzlichen
neuen katholischen Kindergarten zu eréffnen, weil sich die Pfarr-
gemeinden dies finanziell nicht mehr leisten kénnen.

Die Vorrangstellung von Kirche und freier Wohlfahrtspflege ist im
Bereich der pflegesatzfinanzierten Dienste und Einrichtungen
vom Gesetzgeber ausdriicklich aufgegeben worden. Eine Vorrei-
terrolle iibernahm die Pflegeversicherung. Dieses Gesetz dient als
Vorbild fiir die Anderungen des BSHG und des KJHG in den letz-
ten beiden Jahren. Fir Deutschland gilt heute: Dort wo der Bir-
ger einen Rechtsanspruch gegenuber Staat, Kommune oder Sozi-
alversicherungstrager auf eine bedarfsdeckende Sozialleistung



hat, gibt es keine Vorrangsteliung von Kirche und freier Wohl-
fahrtspflege mehr. Im Rahmen der staatlichen Bedarfsplanung
existiert in diesen Bereichen ein offener Markt, ein Wettbewerb
zwischen freigemeinnitzigen, kommunalen und privat-gewerbli-
chen Diensten und Einrichtungen. Dies gilt gleichermaBen fir die
Pflege- und Krankenversicherung wie fir die Sozialhilfe und die
Kinder- und Jugendhilfe.

Bei der alten kirchenkritischen Debatte, die auch die Freiburger
Thesen der FD.P. bestimmt hat, hatte die Kirche teilweise einen
massiven Einfluss auf die Dienste und Einrichtungen, wobei ande-
re glatt an die Wand gespielt wurden. Dies traf manchmal auf die
stark katholischen Gebiete zu. Diese Debatte kann als erledigt
betrachtet werden. Die Debatte, die wir heute fihren, hat eine
andere Fragestellung. Worin liegt der Grund, dass sich die Kirche
im sozialkaritativen Bereich mehr engagiert, als es die Zahl derer,
die noch zur Kirche gehen oder zur Kirche zéhlen, rechtfertigt?

Wir kommen in eine Situation, die mit der von Entwicklungslan-

dern vergleichbar ist. Wenn Sie typische muslimische Lander wie

Bangladesch oder den Niger besuchen, werden Sie feststellen,
dass die christlichen Kirchen viele sozialkaritative Einrichtungen
unterhalten. Es sind die christlichen Kirchen, die weit ber den
Prozentsatz der nur marginal vorhandenen Christen hinaus aktiv
dazu beitragen, dass es dort sozialkaritative Einrichtungen gibt,
weil es ihr Auftrag bzw. ihr Zeugnis ist, fir die Menschen da zu
sein. Es spielt keine Rolle, ob diejenigen, die diese Einrichtungen
in Anspruch nehmen, Christen sind oder nicht. Diese Aufgabe hat
die Kirche bei uns auch.

Ich weil3, dass viele anders dariiber denken und sagen: Jetzt muss
ich erst einmal abzahlen, wie viele katholische Kinder einen katho-
lischen Kindergarten besuchen. - Das ist die falsche Frage. Die
richtige Frage ist, welches Angebot wir den Menschen in unserem
Land machen. Inhaltlich hat sich die Diskussion gegenlber der
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Diskussion, die wir vor 30 oder 40 Jahren in der Bundesrepublik
Deutschland gefihrt haben, langst gewandelt.

DR. CORNELIE SONNTAG-WOLGAST, MDB

lch mochte noch einmal unterstreichen - damit nicht der falsche
Eindruck entsteht -, dass ich nicht fir die Abschaffung der kirchli-
chen Kindergérten eintrete. Ich habe lediglich gefordert, dass wir
die Dinge klarer und eindeutiger beim Namen nennen mdssen,
wie die Lage ist, und dass sich keine der beiden Institutionen aus
der Verantwortung herausziehen kann.

MARTIN LOHMANN

Bevor die Herren Bubis und Dr. Lowe in dieser ersten Runde ihr
Statement abgeben, mdchte ich an dieser Stelle Frau Nickels
etwas fragen. Es ist unumstritten, dass man zwischen den eigent-
lich christlichen und den christlich konkreten Aufgaben nicht sau-
ber trennen kann. Die Kirche mit ihren sozialkaritativen Aufgaben
ist mit der Frage der Wertefindung verflochten.

Von Herrn Landtagsprésidenten Grimm haben wir gehort, dass
der Staat von Voraussetzungen lebt, die er selbst nicht schaffen
kann. Wie viele Werte - ich weiB3, dass das ein abstrakter Begriff
ist, weil sie nicht vorhanden sind, wenn sie nicht gelebt werden -
braucht dieser Staat, braucht eine freiheitlich-demokratische
Grundordnung? Auf welchen Ursprung gehen diese Werte
zurtick? Konnte es sein, dass die Kirchen und die Religionsge-
meinschaften dafir ein notwendiger und nicht abzuschaffender
wichtiger Partner sind?

CHRISTA NICKELS, MDB

In einem Punkt stimme ich mit Herrn Weif3 iberein. In manchen
Fragen und Thesen hat die Wirklichkeit manche rhetorischen
40 “Schlachtfloskeln” einfach abgeschafft. Sie sind véllig veraltet.



Sie haben von erstaunlichen Allianzen gesprochen. Es gibt die
Allianz des heiligen Rests, die die gesellschaftliche Prasenz der
Kirchen am liebsten abschaffen will. Auf der anderen Seite gibt es
eine andere Allianz, die darum kdmpft, dass die Kirche einen Platz
in einer sich wandelnden Welt findet. Sie kdmpft um die histori-
sche Gestalt der Kirche. Mit sehr bewegten Worten ist beschrie-
ben worden, welche Last dies bedeutet.

Es gibt diejenigen, die einen Auftrag zur Gestaltung der Gesell-
schaft als Angebot und nicht als Indoktrination verstehen, die
bescheiden ihr Angebot beisteuern und nicht die Bevolkerung
aggressiv missionieren. Umgekehrt gibt es diejenigen, die oft
mehr Probleme mit ihrem heiligen Rest haben. Andere waren sehr
kritisch und haben vielleicht noch vor zehn Jahren im katholischen
Munsterland gesagt, dass es nicht im Sinne einer positiven und
negativen Religionsfreiheit sei, wenn die Kindergérten zu 70 Pro-
zent in katholischer Tragerschaft seien. Die Eltern mussten eigent-
lich wahlen kdnnen, aber in bestimmten Bereichen kdnnten sie
gar nicht wahlen. Sie werden nichts mehr dazu sagen, und zwar
nicht deshalb, weil sie die Idee der Pluralitdt nicht mehr befiirwor-
ten, sondern deswegen, weil sie wissen, dass jeder Kindergarten,
der heute wegfallt, unter Umstanden nicht wieder neu geschaffen

wird.

An diese vollig neuen Diskussionszusammenhange muss man
anknipfen. Vor diesem Hintergrund bin ich der Auffassung, dass
es sich mischt und neue Begriindungen gefunden werden. An der
Debatte Gber den Erhalt der katholischen Schwangerenkonflikt-
beratung hat man gemerkt, dass alle - quer durch die ganze
Bevolkerung und durch alle Parteien, von CSU bis PDS - gefordert
haben, diese Stellen zu erhalten. Dies wurde nicht gefordert, weil
man dachte, dass die Aufgabe noch anders zu bewéltigen sei,
sondern weil das Angebot im Sinne einer Wahlmoglichkeit fur
eine Frau gut ist. Es stand das Gespur dahinter, dass das kirchliche
Angebot es ermdglichte, die existenziellen Fragen zu bereden.
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MARTIN LOHMANN

Ich frage noch einmal, woher der Staat die Voraussetzungen
bekommt, die er selbst nicht schaffen kann.

CHRISTA NICKELS, MDB

Hier liegt auch eine Wertschatzung derer, die nicht konfessionell
gebunden sind, vor. In der Vergangenheit ist es sehr oft aggressiv
abgelehnt worden, weil auch die Kirche sehr aggressiv und selbst-
herrlich aufgetreten ist. Sobald diese Arroganz und Selbstherrlich-
keit wegfallt, kann man verniinftig diskutieren.

An dieser Stelle moéchte ich noch einmal Ernst-Wolfgang
Bockenforde zitieren. In dem Aufsatz “Das Ethos der modernen
Demokratie und die Kirche” in der Zeitschrift Hochland sagt
Bockenforde, dass die Kirche die Glaubigen zur volligen Min-
digkeit entlasst, indem sie stets der demokratischen Gesell-
schaft als ein Partner der eigenen Sendung und des eigenen
Auftrags gegenibertritt und von dieser Warte aus ihr Mahn-
und Wachteramt ausiibt. Dies wirde bedeuten, dass die Kirche
sich aus dem Kampf und aus den Auseinandersetzungen der
politischen Gruppen, soweit nur irgend méglich, heraushalt, zu
allen politischen Gruppen in gleicher Weise Kontakt sucht, um
mit ihnen zu einem annehmbaren Modus Vivendi zu kommen
und fir sie alle offen zu sein, um ihnen die religids-ethischen
Impulse, die sie der politischen Arbeit zu geben vermag, zuzu-
tuhren. Eine insofern unpolitische Kirche aber, die ihr Hiter- und
Wachteramt jenseits der Tagespolitik in Unabhéngigkeit von
und Freiheit gegenlber allen Gruppen ausiibt und nicht als
politischer Machtblock abgestempelt ist, hat viel gréBere Aus-
sicht, auch von denjenigen gehort zu werden, die ihr innerlich
fern stehen.

Die Tatsache, dass Kirche und Staat getrennt sind, ist eine Chan-
ce, vor diesem Hintergrund weiter zu diskutieren. Das Angebot



der Kirchen ist wichtig, weil es auch von denjenigen akzeptiert
wird, die der Kirche fern stehen. Dies setzt voraus, dass eine ande-
re Diskussionskultur angenommen wird. Es ist klar, dass wir in
einer sich wandelnden Welt leben, die sich pluralisiert und in der
es keine Monopole fir Wertevermittlung gibt und in der man
durch die Leuchtkraft der eigenen Angebote iiberzeugt oder nicht

uberzeugt.

MARTIN LOHMANN

Ich frage erst Herrn Bischof Léwe und dann Herrn Bubis: Woher
bekommt der Staat die Voraussetzungen, die er selbst nicht schaf-
fen kann?

BISCHOF DR. HARTMUT LOWE

Ich halte es fir richtig, dass viel von den diakonischen Dingen
geredet worden ist. Aber wenn es um das Geld - die Kirchen-
steuer - geht, bin ich der Auffassung, dass die Kirchensteuer
zuerst notwendig ist, damit eine spirituelle Dimension in unserem
Land &ffentlich wahrnehmbar ist und der Glaube 6ffentlich gelebt
werden kann und nicht nur privat im Winkel. Vieles andere ist auch
wichtig, aber das Spirituelle scheint mir unerlasslich.

Vorhin war die Rede vom christlichen Grundgesetz. Um Gottes wil-
len: Das Grundgesetz ist nicht christlich. Das Grundgesetz rdumt
aber christlichen Aktivitaten und den Kirchen ein Recht ein. Es will,

dass es sie gibt.

Jetzt komme ich auf |hre Frage zuriick: Das Grundgesetz gestattet
Religionsunterricht in der Schule. Wir haben kein franzdsisches
Schulsystem, wo ein GroBteil kirchlich ist, sondern wir haben im
Wesentlichen ein staatliches Schulsystem. Geistige Uberzeugun-
gen und kulturelle Uberlieferungen sind in der Geschichte immer
mit Religion verbunden gewesen und deshalb muss auch Religion

unterrichtet werden kdnnen.



Ich halte es fir eine bewahrenswerte und kluge Entscheidung des
Grundgesetzes, nicht zu sagen: Du Staat bietest wie in Branden-
burg fir alle Ethik, Religionskunde usw. an. - Der Staat ist reli-
gionsneutral und kann dieses Angebot gar nicht machen. Der
Staat muss fragen: Wer ist musikalisch? Wer ist religios? - Denen
muss er die Moglichkeit einrdumen, Musik und Religion zu unter-
richten.

Es ware fatal, wenn Menschen zu Uberzeugungen gezwungen
wiirden. Uberzeugungen kénnen sich aber nur an Uberzeugun-
gen bilden. Religion muss also von lberzeugten Menschen
unterrichtet werden. Deshalb ist es fiir die Zukunft wichtig, dass
wir die Trennung beibehalten und einen Raum schaffen, in dem
das Angebot des Staates fiir das Wachsen von Uberzeugungen
- zum Beispiel den Religionsunterricht in der Schule - Platz
hat.

MARTIN LOHMANN

Aber auch flr den islamischen Religionsunterricht.

BISCHOF DR. HARTMUT LOWE

Selbstverstandlich gilt die Religionsfreiheit auch fur andere. Es
ware fatal, wenn der Staat feststellen wiirde, was der Inhalt des
Islam ist, Lehrer ausbildet und unterrichtet. Der Staat muss nur
die Moglichkeit geben, damit der Islam sich findet und dann
unter staatlicher Aufsicht islamischer Religionsunterricht erteilt
wird. Diese Position haben die Kirchen schon lange eingenom-
men. Es fehlt allerdings an entsprechenden Entwicklungen, der
islamischen Glaubensgemeinschaft, bei denen der Staat mithel-
fen misste. Es wére falsch, zu sagen, dass die Kirchen gebremst
hatten.

Religionsfreiheit kann nicht geteilt werden. Sie gilt fir Juden,
Christen und naturlich auch fur die Muslime.



IGNATZ BUBIS

lch komme zu dem letzten Punkt, den Sie angesprochen
haben. Es liegt zum Teil an der Gesellschaft und am Staat. Es
liegt zum Teil auch am Islam, weil dieser unter sich nicht immer
einig ist, um welche Richtung es dabei geht. Ich brauche lhnen
nicht zu erkléren, warum es im Islam verschiedene Richtungen
gibt. Es ist selbstverstéandlich, dass der Staat diese Vorausset-
zungen schaffen muss. Der Staat kann nicht den Unterricht

erteilen.

Ich mochte auf lhre Frage antworten. Ich habe mir die Antwort
schon aufgeschrieben, bevor Sie die Frage gestellt haben. Wir
haben in der Judischen Gemeinde in Frankfurt eingefihrt, dass im
Kindergarten zu Beginn des Unterrichts ein Gebet gesprochen
wird. Dieses Gebet kann sprechen, wer will. Wer nicht will, ist dar-
an Uberhaupt nicht gehalten, zumal wir - wenn auch nur zu einem
geringen Teil - auch christliche, atheistische und islamische Kin-
der haben. Selbst unter den jidischen Kindern gibt es Eltern, die
nicht mochten, dass ihr Kind an dem Gebet teilnimmt. Das steht
ihnen frei. Wir zwingen niemanden.

Wir missen jedoch die Mdglichkeit dazu geben, dass jemand, der
das Gebet ausliben will, nicht behindert wird. Das Gleiche gilt fir
die Krankenhauser. Es gibt viele Menschen, die, wenn sie krank
sind, in einer ihr nahe stehenden religidsen Gesellschaft sein wol-
len. Das ist sehr oft bei kranken Menschen der Fall, damit sie sich
nicht ganz fremd fihlen.

Ich kann nicht sagen, gebe das ab und sorge nur fur diejenigen,
die sich zurechtfinden. Ein erheblicher Teil der Gesellschaft erwar-
tet, dass er auch im Krankenhaus seine christliche, jidische oder
islamische Umgebung hat. Das sind alles Dinge, die im Gesprach
sind. Das ist nicht aus der Luft gegriffen. Deshalb meine ich, dass
es unsere Aufgabe ist - wenn ich unsere Aufgabe sage, meine ich
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damit die Religionsgemeinschaften -, diese Voraussetzung fiir die
Menschen zu schaffen, die das haben wollen; denn sonst sind die-

se ausgegrenzt.

tch will aber noch zu zwei anderen Dingen etwas sagen. Wir lassen
uns sehr oft bei der Frage tduschen: Wie hoch ist der Anteil der
Menschen, die glauben und die nicht glauben? - Man sollte nicht
nach der Zugehdrigkeit zur Kirche schauen. Wir sollten auch dar-
auf schauen, dass es sich jemand, der in einer bestimmten
GroBenordnung Kirchensteuer zahlen soll, Uberlegt, ob er nicht
lieber austreten soll. Der Austritt ist relativ einfach. Sie bleiben
beim Glauben, wollen aber nicht zahlen. Deshalb sind diese offizi-
ellen Zahlen gar nicht so unmaBgeblich.

In einer kleinen Gemeinde, wie der Jidischen Gemeinde Frank-
furt, kenne ich meine Pappenheimer. Ich kenne auch diejenigen,
die nur deshalb nicht Mitglieder der Gemeinde sind, weil sie sich
die Kirchensteuer sparen wollen. Manche sind ganz pfiffig. Der
Ehemann ist der Verdiener und kein Mitglied. Frau und Kinder
sind Mitglieder. Auch das haben wir. Ich will keine Ratschlige
erteilen, wie man das machen soll.

MARTIN LOHMANN

Das war aber schon einer.

IGNATZ BUBIS

Die Menschen sind erfinderisch genug. Derjenige, der die Kir-
chensteuer nicht zahlen will, hat dazu die Méglichkeit. Er kann
austreten und trotzdem seinen Obolus als Spende (iberweisen.
Das Austreten ist in Deutschland nicht so schwer gemacht. Es wir-
de sich dadurch nichts verandern.

Ich méchte noch etwas zu dem Kruzifix und dem Kopftuch sagen.
Ich stimme mit Ihnen vollkommen (iberein. Wenn die betreffende



Dame - ich kenne sie nicht - das sozusagen als politische Flagge

oder politisches Signal vor sich hertragen will, dann kann ich nicht
zustimmen. Wenn jemand aus seinem Glauben heraus meint, das
tragen zu missen, sehe ich das wieder ganz anders. Dann muss

das erlaubt sein.

Nicht viel anders ist es auch beim Kruzifix. Der Streit hat dazu
gefihrt, dass das schon zum Kampfmittel wurde. Es wurde
pldtzlich zu einem Politikum hochstilisiert, das gar keines zu sein
braucht. Wenn es zum Politikum wird, bin ich schon bei der
Geschichte mit der Trennung von Kirche und Staat. lch habe
Probleme damit, das Kruzifix aus politischen Griinden aufzuhan-
gen. Diese habe ich aus religiésen Griinden nicht. Wem es nicht
passt, muss die Kinder nicht dorthin schicken. Dann soll man
aber auch nicht sagen: Ich will mein Kind zu dir schicken, aber
du hast dich so zu verhalten wie ich. Hange das Kruzifix ab. -
Das ist eine politische Forderung, mit der ich nicht einverstan-
den bin.
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MARTIN LOHMANN

Sie sind gegen den Missbrauch religioser Symbole.

IGNATZ BUBIS

So ist es.

Nur noch einen Satz zum BuB3- und Bettag. Ich war Uberrascht, wie
viele Menschen plétzlich das Bedirfnis hatten, am Buf3- und Bet-
tag in die Kirche zu gehen. Diese hatten vorher die Kirche noch nie
von innen gesehen. Ich finde es bedauerlich, dass dafiir keine
andere Losung gefunden worden ist. Wir wissen doch, dass das
Ganze nur zustande gekommen ist, weil mit den Gewerkschaften
ein Urlaubstag weniger nicht durchzusetzen war. Dann ist man auf
den BuB- und Bettag verfallen. Man hétte auch andere Losungen

finden kénnen.

MARTIN LOHMANN

Herr Bubis, wir alle wiirden uns wundern, wie religiés die Men-
schen in Deutschland wurden, wenn Fronleichnam, Christi Him-
melfahrt, der Pfingstmontag oder der Ostermontag auf einmal zur
Debatte stinden. Man wirde sich wundern, wie viele Leute auf
einmal wissten, dass Christi Himmelfahrt nicht der Vatertag ist.



DISKUSSION MIT DEM PUBLIKUM

MARTIN LOHMANN

Meine Damen und Herren, wir méchten Sie auch an der Diskus-
sion beteiligen. Bischof Lehmann wollte sich auch zu Wort mel-
den. Ich habe ihn gebeten, dies bei der ersten Frage, die ihn trifft,

mit einzubauen.

Ich lade Sie herzlich ein, Fragen zu stellen. Ich vermute, es ist im
Sinne der Podiumsteilnehmer, dass wir ein paar Fragen sam-

meln.

BODO MULLER

Ich unterrichte an der Fachhochschule in Koblenz Recht fiir Sozial-
padagogen. Ich mdchte Herrn Bischof Lehmann eine Situation
schildern und ihn um eine AuBerung bitten.

In § 118 des Betriebsverfassungsgesetzes ist ein Schutz fur leiten-
de Angestellte in Tendenzbetrieben vorgesehen. Die Situation ist
allerdings schon einige Jahre her. Sie wiederholt sich in vergieich-
baren Féllen. Eine Mitarbeiterin im kirchlichen Kindergarten wird
schwanger. Sie heiratet den Mann, von dem sie schwanger ist.
Dieser Mann ist schon einmal geschieden. Da sie beide katholisch
sind, wird der Vorgang dem Arbeitgeber bekannt. Der Arbeitge-
ber kiindigt dieser Mitarbeiterin mit der Argumentation, dass der
Tendenzschutz verletzt wurde. Man kénne diese Situation nicht
mittragen.

Diesen Fall kdnnte ich mir in einer Einrichtung vorstellen, die Gber-
wiegend von der Kirche finanziert wird. Wenn diese Einrichtung
allerdings durch das Land finanziert wird, kdnnen wir nicht von
einer Uberwiegenden Finanzierung durch die Kirche, sondern
durch den Staat ausgehen.



MARTIN LOHMANN

Vielen Dank fir thre Frage, die der Bischof sicherlich gleich beant-
worten wird. Ich sammele einige Fragen. Ich bitte herzlich, auch
zum Thema “Kirche und Staat. Partner am Wendepunkt?” ein paar

Fragen zu formulieren.

ANGELIKA FROMM

Ich bin Lehrerin in Mainz und méchte ein Pladoyer fiir den Ethik-
Unterricht geben. Ich habe im Unterricht sehr viele islamische
Schiiler. Wir flhren einen fruchtbaren interreligidsen Dialog zwi-
schen den verschiedenen Weltanschauungen.

Ich halte es fur gefahrlich, einen islamischen Unterricht zum jet-
zigen Zeitpunkt einzufihren, weil ich keinen Ort in der Schule
sehe, wo dieser Dialog gefihrt werden kann. Gerade das Bei-
spiel des Kruzifixes hat gezeigt, dass das zunichst einmal fiir
islamische Schiler und Schilerinnen Uberhaupt nicht verstiand-
lich ist. Auf die Frage nach dem Kopftuch komme ich noch zu
sprechen.

Ich komme zu dem Punkt 50 Jahre Grundgesetz. Wir haben von
den christlichen Fundamenten des Grundgesetzes gesprochen.
In Artikel 3 des Grundgesetzes ist aufgefihrt, dass Manner und
Frauen grundsatzlich gleichberechtigt sind. Wie sieht das in der
réomisch-katholischen Kirche aus? Das Kirchengesetz, das in den
80er Jahren erneuert wurde, hat den Kanon 1024 und schlieB3t
Frauen nur aufgrund ihres Geschlechts von der Weihe
grundsatzlich aus. Wozu das fithrt, wenn Frauen keine Leitungs-
kompetenzen haben, sehen wir in der Schwangerenkonfliktbe-

ratung.

Ein letzter Punkt. Gerade als Lehrerin in einem demokrati-
schen Staat bin ich auch fir islamische Schiiler und Schiilerin-
nen Vorbild. Als Katholikin ist es fir mich schwierig, diese Ein-



schrinkung zu leben. In Bezug auf die Frage nach dem Kopf-

tuch sehe ich, welche Bedeutung es hat, wie eine Lehrerin
gekleidet ist.

Danke schon.
MARTIN LOHMANN

Vielen Dank. lch méchte dennoch die Bitte dulBern, vielleicht auch
zum Thema des Abends noch die eine oder andere Frage zu for-
mulieren. Es ist sicher reizvoll, Bischof Lehmann alle konzilrelevan-

ten Fragen zu stellen. Ich verstehe das sehr gut.

Herr Landtagsprasident, wir mieten diesen Saal noch einmal, um
die Frage der Reformfihigkeit der katholischen Kirche zu prifen.
Das wird auch ein spannender Abend.

Ich lade Sie ein, vielleicht nicht nur an Bischof Lehmann - dieser
kann das alles beantworten - Fragen zu stellen. 51



ALEXANDER HAAS

Ich bin ein Schiiler aus Mainz. Ich habe keine konkrete Frage, son-
dern méchte eine kleine Anregung geben. Das bereits angespro-
chene Unterrichtsfach LER - Lebensfragen, Ethik und Religion -in
Brandenburg wurde nicht ohne Grund eingefiihrt. In Brandenburg
hat man sehr gut erkannt, dass die heutige Jugend die Antworten
auf Sinnfragen einfach nicht mehr genug in der Kirche findet,
zumindest nicht in der Art, wie sie sich das wiinscht.

Man muss darauf reagieren und den von Frau Nickels angespro-
chenen Moralboden, das heif3t die verschiedenen Beweggriinde
fur Sachen wie Menschenwiirde, “abzugrasen” und alle verschie-
denen Aspekte, auch die philosophischen Aspekte, mit einzube-
ziehen.

Des Weiteren méchte ich noch auf Herrn Bischof Léwe Bezug neh-
men, der gesagt hat, es muss in der Schule gestattet werden, Reli-
gionsunterricht zuzulassen. Es ist so, dass viele Lehrer, die Religi-
onsunterricht geben, nicht unbedingt Pfarrer sind. Viele werden
an den Universitaten in Theologie ausgebildet und vom Staat
bezahlt. Wenn man so etwas macht, dann muss man auch die Leh-
rer anderer Religionsrichtungen ausbilden. Das wirde sehr weit
fihren. Deshalb ist die Lésung in Brandenburg die beste, weil die
verschiedenen Aspekte berlcksichtigt werden.

ALFONS FRANZEL

Ich komme aus Koblenz und bin Leiter eines Alten- und Pflege-
heims. Ich mdchte zunéchst einmal eine Frage an die Bischofe
stellen. Sind Sie mit mir der Meinung, dass im Gegensatz zu den
Politikern in der Bundesrepublik noch ein ganz tief verwurzeltes
religioses Geflihl bei den Menschen vorhanden ist und dem-
gegenlber die Politiker sagen, das ist sehr gestreut, und viele
wenden sich von der Kirche ab?



Ich mochte das begriinden. Mich hat zunéchst sehr erschrocken,
dass zum Beispiel Herr Bubis, die GRUNEN und die SPD nicht
mehr sehen, dass in der Praambel im Grundgesetz eine ver-
bindliche Beziehung bei der Gewissensbildung durch Gott
gegeben ist.

Ich méchte das wie folgt begrinden: Jedes Jahr erlebe ich, dass
die katholischen Schulen sehr viele Anfragen fir einen Schulplatz
haben. Wenn ich Lehrer frage, die an anderen Schulen tatig sind,
sagen diese: Hier gibt es weniger Schlagereien. Es wird mehr auf
den Unterricht geachtet. Hier fallt der Unterricht weniger aus.
AuBerdem glauben wir, dass hier die Wertegrundsatze durch die
Lehrer starker beachtet werden.

Ich komme zu der zweiten Frage. In meinem personlichen Kreis
erlebe ich, dass junge Leute den GRUNEN sehr nahe stehen
und aus der Kirche ausgetreten sind oder ihre Kinder nicht
haben taufen lassen. Wenn der Religionsunterricht ansteht, tre-
ten sie in die Kirche ein und sind der Meinung, dass Kinder auch
im Verbund mit den anderen Klassenkameraden Werte schatzen
sollen.

Ich komme zu einem dritten Punkt. Als Leiter eines Alten- und
Pflegeheims erlebe ich, dass die zweite Frage, nachdem die erste
geklart ist, wie viel das Heim kostet, ist: Haben Sie in Ihrer Einrich-
tung einen Pfarrer? Gibt es Gottesdienst? Wie halten Sie es mit
der religidsen Betreuung? Wie ist es mit dem Sterben?

Trotz aller Tendenzen, die hier gesagt‘werden, bin ich der Mei-
nung, dass die Gesellschaft auseinander driftet und sich auf ande-
re Werte beruft und letzten Endes, wenn es wirklich um das Sein
geht, die Frage nach Gott auch in unserer Bundesrepublik eine
groBe Rolle spielt und sich das Gewissen der Menschen auf etwas
berufen mochte, was Ethik und Werte und von einem hoheren
Wesen gegeben ist.
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Sind Sie der Meinung, dass die Bundesrepublik noch so tief in
der Religion verwurzelt ist - dies ist mein Eindruck -, dass letzt-
endlich Wertefragen immer von der Religion beantwortet wer-
den?

PATER NIKOLAUS

Mir ist der Beginn der Diskussion in Erinnerung geblieben. Ich
mochte lhnen eine Sorge und eine Frage dazu vortragen. Sie
haben im Zusammenhang mit dem Artikel 1 von dem Begriff der
Menschenwiirde, der auch von Gott getrennt werden kann,
gesprochen.

Herr Bubis, Sie sagten dazu, solange es funktioniert.

Ich bin bis 1990 in Sachsen gewesen und dort in den Orden ein-
getreten. Ich habe auch die Diskussionen mit einem Staat mitbe-
kommen, der keine transzendente Instanz fiir sich hatte. Ich habe
in dem Arbeitskreis “Kirche und Nationalsozialismus” mitgewirkt,
der damals von der Berliner Bischofskonferenz ausging.

Fur mich ist es eine grofBe Sorge, dass wir, wenn wir den Begriff
der Menschenwiirde von der transzendenten Instanz - ich benut-
ze lhren Begriff, Herr Bischof Lehmann - trennen, in die Beliebig-
keit abrutschen.

Ich wiinsche mir von den Politikerinnen und Politikern ein Stick
Offenheit und Sensibilitat fur diese Frage und von den verschie-
denen Kirchen und Religionsgemeinschaften eine Diskussion und
ein Ringen um einen Konsens. Die katholischen Theologen ken-
nen das auch unter dem Stichwort "nostra aetate”. Das ist meiner
Ansicht nach einer der prophetischsten Konzilstexte.

Danke schon.



MARTIN LOHMANN

An dieser Stelle mache ich eine Zasur und bitte, die Fragen der
Reihe nach vom Podium - ich fange mit Frau Nickels an - zu

beantworten.

CHRISTA NICKELS, MDB

Herr Pater Nikolaus, Sie haben die Frage gestellt, ob es nicht so
ist, dass Wertefragen nur von der Religion aus beantwortet wer-
den konnen. Ich bin nicht der Meinung. Ich glaube, dass es ver-
schiedene - das habe ich auch in meinem Eingangsstatement
gesagt - sehr tiefe und fundierte Herangehensweisen und Anker
fir Werte geben kann.

Die groBte Gefahr, dass eine Beliebigkeit entsteht, hangt nicht
davon ab, ob man sagt, man muss sich 100 Prozent dem christli-
chen Werteboden verpflichtet fuhlen. Die groBBte Gefahr kommt
dadurch, dass wir einen sehr groBBen Verlust an Akzeptanz, aber
gleichzeitig auch einen Verlust an den Fahigkeiten der Institutio-
nen haben. Das betrifft nicht nur die Kirchen, sondern auch die
Gewerkschaften, die Politik und die Parteien.

Es geht darum, das, was die Menschen umtreibt, so aufzugreifen,
dass sie sich darin noch gut aufgehoben fihlen, darin spiegeln
kdnnen und das Gefiihl haben, glaubwirdig agieren zu kénnen.

Herr Franzel, ich kann auch auf das eingehen, was Sie gesagt
haben. Ich glaube, dass jeder Mensch einen tiefen und grofBen
Hunger hat, zu wissen, warum man eigentlich lebt, stirbt und war-
um die Menschen leiden. Auch wenn es den Menschen gut geht,

haben sie oft eine Leere. Sie fangen dann an, Fragen zu stellen.

Ich glaube, die groBte Gefahr ist nicht die Tatsache, ob die fakti-
sche Einheit von Staatsblrger und Christ Bestand hat. Das ist in
Deutschland faktisch nicht mehr so. Das dndert sich. Die gréBte
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Gefahr ist, wenn diese Menschen nicht mehr die Méglichkeit
haben, sich irgendwo zu spiegeln und ihre eigenen Erfahrungen
auf gewachsenen und tradierten Erfahrungen zu machen.

Wenn jeder Mensch gezwungen ist, bei null anzufangen, kann
man eine solche Summe nicht finden. Das ist die eigentliche
Bedeutung von Institutionen, ganz gleich, ob es sich um staatli-
che, kirchliche oder andere Einrichtungen handelt. Diese bereiten
im Grunde genommen das auf, was sich Gber Jahrtausende ent-
wickelt hat, und geben mit ihren Maglichkeiten den einzelnen
Menschen ein Forum, um ihr eigenes zu betrachten und einen

Sinn darin zu finden.

Das ist meines Erachtens die groBte Gefahr. In der Gefahr befin-
den sich auch die christlichen Kirchen. Diese missen sich fragen:
Was kénnen wir tun, um diesen Hunger zu stillen? Wo missen wir
uns andern?

Ich bin auch Katholikin und bewege mich in der Kirche. Das ist
etwas, was mich umtreiben muss. Man kann nicht immer die
abstrakten Debatten fiihren. Das finde ich sehr wichtig. Dann kann

man auch eine Pluralitat zulassen.

Ich komme zu der Frage von Hermn Haas, der auf LER hingewiesen
hat. Ich finde es richtig, dass es diese Méglichkeit gibt und dass Ethik
unterrichtet wird. In Nordrhein-Westfalen gibt es eine Erprobungs-
phase. Das nennt sich praktische Philosophie. Dieser Unterricht ist
ausdriicklich kein Ersatzreligionsunterricht. Gefahrlich ist, wenn der
Staat sich anmalt, weltanschauliche Fragen zu beantworten.

Wenn man weltanschaulich neutral ist, heit das doch nicht, dass
man werteneutral ist. Bei dem Grundgesetz und der Menschen-
rechtskonvention handelt es sich um Bestandteile des Werte-
bodens. Auch wenn man nicht gern singen mochte, wenn man
nicht Alt oder Sopran singen will, sollte ein Mensch Noten lernen.



Im LER lernt man Noten oder Ethik. Wenn man singen will, nimmt
man konfessionellen Religionsunterricht. Darum sollte meines
Erachtens an den Schulen beides angeboten werden.

Ich fand den Vorschlag von der Erzdiézese Berlin und auch von
der Evangelischen Kirche in Berlin 1995 gut, zu sagen: Lasst uns
doch ein weltanschaulich neutrales Fach machen und auch die
Méglichkeit von konfessionellem Unterricht geben. Dann muss
man aber auch einen gemeinsamen Facherkanon einfihren, damit
man die Mdglichkeit hat, sich zu begegnen. Ich finde es sehr scha-
de, dass damals in diesem Kampfgetimmel dieser Ansatz unter-
gegangen ist. Darliber sollte man noch einmal diskutieren.

Man wird in der Zukunft gar nicht darum herumkommen, zum Bei-
spiel die Okumene wesentlich weiter zu fassen. Ich pladiere dafir,
dass wir islamischen Religionsunterricht einfihren. Nur auf diese
Weise hat der Islam, der eine sehr groBe Glaubensgemeinschaft
ist, die Mdglichkeit, eine eigene europaische Auspragung zu fin-
den. Wir werden in dem konfessionellen Unterricht erheblich
mehr zusammenarbeiten missen. Und wir brauchen einen weltan-
schaulich neutralen Unterricht. Ich wiirde mich freuen, wenn man
dazwischen Briicken hatte. Das ware etwas, bei dem man wirklich

einen Sprung weiter ware.

PETER WEIB, MDB

Solange es den Menschen gut geht, kann man in einer modermen
Gesellschaft und in einem reichen Land wie unserem angeblich
alles an Lebenserfilllung finden. Es ist richtig, in dem Moment, in
dem man an Grenzfragen des eigenen Lebens kommt, zum Bei-
spiel im Krankenhaus oder im Pflegeheim, bricht unweigerlich die
Frage nach Religidsem auf.

Die heutige Generation, die in diesen Einrichtungen ist, hat noch
eine breite Tradition, auf die sie zurlickgreifen kann. Was uns in
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Bezug auf die spirituelle Substanz dieser Gesellschaft und dieses
Landes Angst macht, ist der unwahrscheinliche Traditionsbruch.
Sie missen einmal schauen, wie viele Kinder heute gerade in
GroBstadten getauft sind.

Deswegen ist es umso wichtiger, dass die Kirchen die Méglichkeit
haben, Religionsunterricht anzubieten und dieser im staatlichen
Schulwesen durchgefihrt wird.

Das ist der Fehler, der in Brandenburg gemacht worden ist, dass
namlich diese Méglichkeit im staatlichen Schulwesen generell
nicht mehr besteht, sondern der Staat von sich aus ein eigenes
Fach anbietet. Dass es neben dem Religionsunterricht - das ist
mittlerweile in den meisten Bundeslandern Praxis - fur diejenigen,
die nicht in den Religionsunterricht gehen wollen, ein Fach gibt, in
dem Uber ethische und religiése Fragen informiert und diskutiert
wird, halte ich fiir einen richtigen, gangbaren und sinnvollen Weg.
Dieses kann aber nie Ersatz fir den konfessionell gebundenen
Religionsunterricht sein.

Ein kurzes Wort zum islamischen Religionsunterricht. Wir haben
damit groBBe Schwierigkeiten. Das kommt vor allen Dingen daher,
dass beim Thema Islam, unterschwellig viele Angste vorhanden
sind. Wir sehen die vielfdltigen Auspragungen fundamentalisti-
scher Strémungen im Islam. Wenn man sich das einmal genauer
ansieht, steckt immer ein politischer Missbrauch dahinter. Das sau-
di-arabische Herrscherhaus ware Idngst weggefegt, wenn es nicht
die Religion, den Islam, mit all diesen strengen Gesetzen, die dort
herrschen, staatlicherseits instrumentalisieren wiirde. Viele politi-
sche Gruppierungen wiirden kein Fundament haben, wenn sie
nicht bestimmte Ausprédgungen des Islam fiir ihre Zwecke in
durchaus kampferischer Absicht nutzen.

Im Grunde genommen entsteht etwas, was Frau Nickels auch
erwahnt hat. Auch mit der christlichen Religion haben wir in der



Geschichte viel politischen Unfug getrieben und diesen christli-
chen Gott fir alles Mégliche miss- und gebraucht.

Deswegen ist meine Hoffnung, dass die Debatte Uber einen isla-
mischen Religionsunterricht bei uns in Deutschland, der unter
dem Grundgesetz und der Landesverfassung stehen muss, dazu
flhrt, dass wir eine Klarung herbeifihren, und zwar auch mit den
islamischen Mitbirgerinnen und Mitbirgern, was in unserem Land
Grundlage fir einen Religionsunterricht ist, den wir dieser Glau-
bensgemeinschaft ebenfalls erméglichen wollen.

Bei den ganzen Bedingungen, die auch in dem gemeinsamen
Wort - evangelisch und katholisch - zum Thema islamischer Reli-
gionsunterricht stehen, finden Sie das alles in einer durchaus sinn-
vollen Weise niedergeschrieben. Deswegen méchte ich dazu Mut
machen, dass wir diese Debatte miteinander fiihren und zu einem
guten Ergebnis bringen. Ich glaube, dass unsere Gesellschaft
einen islamischen Religionsunterricht in rechtverstandener Weise
vertragen kann.

DR. CORNELIE SONNTAG-WOLGAST, MDB

Ich méchte den Begriff Traditionsbruch in Frage stellen. Ich weif3
nicht, ob man allein damit auskommt, zu fragen, wie hoch der
Anteil von Taufen, Kommunion oder Konfirmation ist. Manchmal
ist von der Konfirmation nur noch das Ansammeln von Geldbe-
tragen Ubrig. Das ist auch Traditionsbruch, auch wenn die Traditi-
on nur zu einem bestimmten Sinn noch gepflegt wird.

Ich komme zu der Frage von Frau Fromm uber den Ethik- oder
Religionsunterricht. Ich meine, dass wir zweierlei anbieten mus-
sen, und zwar in einer toleranten Weise. Man kann fragen, in wel-
cher Reihenfolge man das nennt. Da der Staat verpflichtet ist, die
freie Religionsausibung zu gewahrleisten, kommen wir in einer
Gesellschaft, in der sich auch in nennenswertem Umfang der Islam
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befindet, gar nicht darum herum, Angebote zu machen. Ich méch-
te auch auf die Frage von im Islam ausgebildeten und der deut-
schen Sprache machtigen Unterweisern, oder wie man das nennt,

eingehen. Das muss angeboten werden.

Sie nannten den Ethikunterricht im Sinne eines interkulturellen
oder interreligiosen Meinungs- und Informationsaustauschs und
Disputs. Diesen halte ich fur dringend nétig, wenn wir Gberhaupt
noch an Ziele wie Integration und das Aufeinanderzugehen unter-
schiedlicher Kulturen und Religionen herangehen wollen. Dann
muss das in den Schulen geleistet werden. Das Sprechen und Ver-
standigen findet schon in den Kindergérten statt. Herr Bischof
Lehmann hat von dem 30-prozentigen Anteil turkischer Kinder
gesprochen. Wenn das nicht erfolgt, wird Integration in unserer
Gesellschaft nicht mehr stattfinden.

Herr Pater Nikolaus, ich mdchte doch noch einmal die Begriffe Men-
schenwiirde und Menschenrechte aufgreifen. Diese haben flir mich
Universalcharakter und kénnen nicht an Bekenntnisse und Religio-
nen gebunden sein. Ich bin optimistisch genug, zu sagen, dass es in
der Menschheit insgesamt einen Konsens dariiber gibt, wie unan-
tastbar die Wirde jedes einzelnen Starken, Schwachen, Behinder-
ten, Kraftigen, Missgestalteten und Wohlgestalteten sein muss und
es nie wieder eine Vertreibung aus ethnischen Griinden geben darf.

Mein Ziel ware, diesen Konsens Uber jegliche religidse Ausrich-
tung zu stellen. Ich habe am Anfang gesagt, dass ich schon der
Meinung bin, dass aus unserer Tradition heraus das Grundgesetz
von christlichem Denken und Fihlen durchwoben ist und dass sich
das gerade in den Grenzsituationen des Menschen sehr viel ein-
deutiger und emotionaler festmacht, als man sich das manchmal
vielleicht mit niichternem Verstand im tdglichen Leben vor Augen
fUhrt, wenn man nicht sehr stark kirchlich gebunden ist. Wir sollten
auf den universalen Begriff dieser Menschenwirde und Men-
schenrechte abstellen.



BISCHOF DR. HARTMUT LOWE

Universalitdt der Menschenrechte heif3t nicht, dass sie nicht sehr
spezifisch gewachsen wiéren. In diesem Punkt unterliegen wir
maoglicherweise Tauschungen. Aus ganz speziellen Regionen und
kulturellen Bedingungen wachsen Dinge heraus, die dann univer-
salierbar sind. Das Konkrete und das Allgemeine gehdren zusam-
men.

In der Religion ist vieles auch Sache des Wissens und kann inso-
fern neutral unterrichtet werden. Sie haben jedoch auf die Sinn-
frage abgestellt. Sinn ldsst sich nur an Sinn erzeugen, und Uber-
zeugungen wachsen nur an vorgegebenen Uberzeugungen. Ich
muss sie freilich nicht Gbernehmen. Aber sie entziinden sich daran
und wachsen daran.

Deshalb ist die Meinung, ein Fach zu etablieren, das man neutral
unterrichtet, ziemlich sach- und lebensfremd. Es klang ein wenig
durch, dass man LER machen wirde, weil Religion alt und abge-
standen sei. In Sachsen und in Brandenburg, wo Religion ordent-
lich angeboten wird, zeigt sich, dass es Uberraschend bevorzugt
besucht wird. Die Zeit von Religion und Kirche ist nicht vorbei.

BISCHOF PROFESSOR DR. DR. KARL LEHMANN

Es scheint mir, dass man das Verhaltnis Staat und Kirche heute
immer starker im Dreieick Staat, Gesellschaft und Kirche sehen
muss. Es gibt nicht ein starres GerUst Staat und Kirche, sondern es
kommt darauf an, wie sich die Gesellschaft verandert. Das hat
auch Konsequenzen.

Far mich ist zweierlei wichtig, und zwar ein Ja zu einem Pluralis-
mus, der seit 200 Jahren zu unserem demokratischen Leben und
System gehért. Dieser Pluralismus erlaubt mir, gerade wenn Tole-
ranz und Dialog eingetibt wird, dass ich meine eigene Uberzeu-
gung mit Festigkeit und Klarheit vertrete, sonst gibt es Unver-
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bindlichkeit und Beliebigkeit. Beides gehdrt im Grunde genom-
men zusammen. Das ist eine Voraussetzung fiir viele Fragen, die
man weiterverfolgen musste.

Ich komme zu der Frage nach dem Arbeitsrecht. Wir wollen natur-
lich, dass gerade in unseren padagogischen Einrichtungen Men-
schen sind, die das, was wir verkiinden und was unsere Uberzeu-
gung ist, leben kdnnen. Das ist ein gutes Recht. Unser heutiges
Arbeitsrecht kennt in Fallen, in denen Menschen zum Beispiel an
der Unaufldslichkeit der Ehe straucheln, nicht einfach eine Auto-
matik oder ein Fallbeil, das herunterfallt. Wenn Sie dieses Arbeits-
recht aus den letzten Jahren kennen, ist klar, dass jeder Einzelfall
gepruft wird. Das funktioniert in der Zwischenzeit gut.

Frau Fromm, die Frauenfrage l&sst sich nicht einfach vom Verhalt-
nis Staat und Kirche her I6sen. Es ist auf der einen Seite eine ech-
te schwierige theologische Frage, um die man ringen muss. Auf
der anderen Seite sind viele elementare Probleme wichtiger als
unsere theologischen Einzelfragen. Die Vereinbarkeit von Beruf,
Ehe und Familie fur die Frau ist fir mich wichtiger als eine Spezi-
alfrage, die nur eine - gewiss ernst zu nehmende - Minderheit
betrifft. Ich méchte mich nicht auf die Diskussion einlassen. Es
musste gezeigt werden, was sich alles konkret veréndert hat. Das
ist viel mehr als man denkt.

Der Vatikan schickt zur UNO-Frauenkonferenz nach Peking keinen
Bischof oder Kardinal, sondern eine hochgelehrte international
anerkannte amerikanische Juristin. Sie ist Prasidentin der Delega-
tion. Ich kénnte lhnen viele Dinge sagen, die zeigen, dass sich
mehr verdndert hat als man denkt.

Fir ‘mich gibt es kein weltanschaulich neutrales Fach. Wenn ich
Sinnfragen beantworte, nehme ich Voraussetzungen in Anspruch.
Es ist wichtig, dass man die Voraussetzungen nennt und kritisieren
darf.



Der auch von mir iiber viele Jahre zitierte Satz von Ernst-Wolf-
gang Bockenforde Uber die Voraussetzungen, die der Staat
braucht, aber nicht garantieren kann, hat vor einiger Zeit in
einem sehr ausfihrlichen Artikel in der FAZ durch einen Vortrag
des Bundesverfassungsrichters Professor Dr. Paul Kirchhof eine
Ergénzung gefunden. Darin heil3t es, dass es auch Vorausset-
zungen gibt, fir die der Staat mit verantwortlich ist. Man muss
diesen Satz mit dazunehmen. Das steht nicht im Widerspruch zu
dem, was Bockenforde letzten Endes sagt. Es wird gelegentlich
zu einseitig ausgelegt. Das betrifft auch das Verhaltnis negativer
und positiver Religionsfreiheit. Dariber misste man lange
reden.

Am Schluss mdchte ich an einem ganz kleinen Beispiel eine Frage
aufgreifen, die Frau Staatssekretarin Sonntag-Wolgast am Anfang
gestellt hat. Sie sagte, man soll die Motive fur bestimmte Stellung-
nahmen, die zum Beispiel Kirchen ergehen lassen, nennen. Sie
nannte das Ladenschlussgesetz.

Wir fragen uns sehr genau, ob wir zu den Themen, die in der so
genannten Tagespolitik eine Rolle spielen, eine Stellungnahme
abgeben sollen, weil wir uns gerade als Kirche und auch als Amt
fragen missen, warum man von den verbindlichen Quellen des
Glaubens her anderen Mitchristen sagen kann, aufgrund des
Glaubens folgt nur das und das. Ich muss belegen, ob ich
berechtigt bin, zu sagen, das ist die einzige Antwort, die es gibt.
Sehr oft - das sagt das Zweite Vatikanische Konzil - haben wir
eine Einigkeit im Ziel. Es gibt aber ganz verschiedene legitime
Wege zu diesem Ziel. Deswegen muss man sehr aufpassen,
dass man anderen nicht Dinge vorschreibt, die keine Verbind-
lichkeit beanspruchen kénnen. Im Ladenschlussgesetz interes-
siert uns im engeren Sinne nicht bloB der Sonntagsgottes-
dienst.

(Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast, MdB: Aber auch!)
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Ich will es noch einmal sagen, weil wir das schon seit 20 Jahren in
verschiedenen gréBeren Erkldrungen Skumenisch praktiziert
haben. Es geht uns ganz entscheidend um das, was wir immer wie-
der die Kultur des Sonntags genannt haben. Die Menschen haben
gerade auch in Revolutionen - in der Franzésischen und in der
Russischen Revolution - versucht, den 7-Tage-Rhythmus abzu-
schaffen. Das ist immer wieder gescheitert. Man kam immer wie-
der darauf zurlck, wie menschlich und wohltuend der Rhythmus
von sieben Tagen ist. Ob das der Sabbat oder der Sonntag ist, ist
im Grunde genommen zweitrangig. Die Menschen haben erkannt,
dass es wohltuend ist, diese Ruhe einzulegen. Das galt in der
Bibel auch fir die ganze Schépfung.

(Ignatz Bubis: Auch fur das Tier!)
Fir uns stellt sich die Frage: Was bleibt zum Beispiel an gemein-
samer Zeit fir Menschen in der Ehe, in der Familie und in den

Freundeskreisen? Wird das alles extrem individualisiert?

Wir wissen, wie schwer es ist, dass man heute in relativ kleinen Ein-

_heiten von Gemeinsamkeit leben kann. Wir fragen uns - diese

Frage erscheint sehr pragmatisch -: Liegen darin nicht doch lang-
fristig Werteentscheidungen, deren Tragweite man im Augenblick
gar nicht bedenkt?

Natirlich ist es dem Einzelnen - mir vielleicht auch - nitzlich,
wenn man Tag und Nacht einkaufen gehen kann. Das ist bequem.
Was sind aber die Folgen fur die Gemeinschaft und die Gemein-
samkeit? Dazu gehort wesentlich der Gottesdienst. Wir wissen aus
religionssoziologischen Umfragen, wie zentral der Gottesdienst-
besuch fiir die Partizipation an anderen religidsen Vorgangen ist.
Daran gibt es keinen Zweifel.

In meiner Kindheit gehorte zum Sonntag, dass die Leute auf dem
Dorf irgendwann einen kleinen Besuch auf dem Friedhof machten



und ihrer Vorfahren und ihrer Toten gedachten. Es gibt viele Din-
ge, bei denen man sagen muss, dass ein Tag wie jeder andere
wird, wenn das alles mehr oder weniger verschwindet. Wir merken
auch, wie wir uns anziehen. Fir viele gibt es hinsichtlich der Klei-
dung keinen Sonntag mehr. Das schleift sich mehr oder weniger
ab. Von daher muss man den Schutz des Sonntags begrinden.
Das kann man natlrlich nicht einfach nur allein vom Gottesdienst-
besuch her machen.

IGNATZ BUBIS

Mit Blick auf die Uhr fasse ich mich kurz. Deshalb werden meine
Ausfihrungen vielleicht etwas Uberspitzt ausfallen. Ich habe heu-
te wieder eine Erfahrung gemacht, dass es gar nicht darauf
‘ankommt, was jemand sagt, sondern wie ich ihn verstanden wis-
sen will. Jeder versteht das Gleiche, so wie er es verstanden wis-
sen wollte. Deshalb wiederhole ich mich von vorhin.

Ich habe gesagt, die Wirde des Menschen ist unantastbar, und
die Menschenwiirde und die Menschenrechte sind nicht von der
Gottesformel abhangig. Daraus haben Sie verstanden, dass ich
die Gottesformel abschaffen méchte. Ich habe Uberhaupt nicht
gesagt, dass man diese abschaffen soll oder kénnte. Ich habe
gesagt, das eine hat mit dem anderen nichts zu tun.

Ich habe ein Drittes gesagt. Der Name Gottes ist leider von vielen
Uber Jahrhunderte missbraucht worden. Deshalb diskutieren wir
das (iberhaupt. Ich habe zu keinem Zeitpunkt Gott ausschlieBen
wollen. Wenn jemand sagt, ohne Gott geht das nicht, habe ich
gesagt, Menschenwirrde und Menschenrechte gehen auch, ohne
Gott anzurufen. Deshalb heiBt das doch nicht, dass man Gott
nicht anrufen soll.

Was glauben Sie, warum - ich spreche nur von der Judischen

Gemeinde Frankfurt, fir die ich verantwortlich bin - wir im Kin-
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dergarten das Gebet eingefiihrt haben? Das haben wir nicht aus
Jux und Tollerei getan. Wir missen den Menschen, die das Gebet
haben wollen, dieses auch bieten. Ich habe im gleichen Atemzug
auch von den Krankenhdusern gesprochen, wo man dieses auch
anbieten muss.

Die zwei Frankfurter Kindergarten kosten uns etwa 750 000 DM
im Jahr an Gemeindezuschuss. Das ist ungefahr ein Drittel der
Kosten. Ein Drittel bekommen wir pro Kind von der Kommune ver-
gutet, ein Drittel Gbernimmt die Elternschaft. Vielleicht ware es
sonst nicht ganz so krass ausgefallen, wenn alle Eltern den Kin-
dergartenbeitrag zahlen kénnten. Fir Gemeindemitglieder, die
den Kindergartenbeitrag nicht zahlen kénnen, gibt es Erlasse bis
auf null herunter. Wir kénnen nicht sagen: Du hast drei Kinder,
ergo zahlst du erst einmal 1 000 DM im Monat an Kindergarten-
geld.

Vielleicht waren Sie noch zu sehr beeinflusst, weil der Begriff Frei-
burger Thesen gefallen ist. Es kann sein, dass das bei lhnen han-
gen geblieben ist. Man muss wissen, dass die Freiburger Thesen,
soweit es um das Kirchenpapier der F.D.P. geht, im Grunde
genommen langst vom Tisch sind, und zwar nicht, weil man einen
Salto mortale gemacht hatte, sondern es gab eine Annaherung
zwischen den unbedingten Befurwortern und den unbedingten
Gegnern. Das, was Sie aus dem Kirchenpapier der FD.P. ange-
sprochen haben, gibt es schon lange nicht mehr.

MARTIN LOHMANN

Vielen Dank, Herr Bubis.



SCHLUSSWORT

MARTIN LOHMANN

Meine Damen und Herren, ein Moderator sollte am Schluss
zusammentfassen. Ich will das gar nicht erst versuchen, sondern
nur ganz kurze Anmerkungen machen, bevor ich einen dreifachen
Dank ausspreche. Ich habe, glaube ich, richtig verstanden - auch
durch das, was Herr Bubis zum Schluss gesagt hat -, dass sich die
Erkenntnis, dass die Unantastbarkeit der Menschenwirde etwas
mit der Gottebenbildlichkeit und der christlichen Begriindung zu
tun hat, nicht der Tatsache widerspricht, dass es universelle Gel-
tung hat. Wenn ich das richtig zusammenfasse, glaube ich, dass
sich die Parteien auch verstandigen kénnen.

Herr Bubis, trotz lhrer Tipps, wie man Kirchensteuern sparen kann,
kénnen wir alle bei der Erkenntnis bleiben, dass der liebe Gott
eines Tages nicht fragen wird, wie viel Kirchensteuer man gezahlt
hat. Er wird ganz andere Fragen stellen. Gott sei Dank hat der
Glaube nichts mit Geld zu tun, auch wenn es manchmal leider
Gottes so aussieht.

Er wird - vermute ich - Fragen stellen, die - wie ich es formulie-
ren méchte - mit den Fragen, die die Sterbebettprifung betref-
fen, in Zusammenhang stehen. Es ist angesprochen worden,
dass auch an der Zugehdrigkeit zu Kirchen und Religionsge-
meinschaften nicht bemessen werden darf, wie religiés die Men-
schen sind.

Ich behaupte am Schluss dieser Diskussion, dass der Mensch bei
aller Modernitat, Modernisierung und allem Eintauchen in die so
genannte digitale Informationswelt, die sich schnell versendet und
ihre Verfallsdaten im Moment des Druckens bereits zur Giiltigkeit
zwingt, im Grunde im Kern immer derselbe mit denselben weni-
gen Fragen ist. Das sind die Fragen: Woher komme ich? Wohin
gehe ich? Das sind die Fragen, die am Sterbebett eine Giiltigkeit
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haben: Was ist der Sinn des Lebens? Frau Nickels hat das auch
angesprochen. Wie mache ich aus diesem Leben ein sinnvolles
Leben? Wohin gehe ich?

Wer nicht weil3, woher er kommt, weil auch nicht, wohin er geht.
Das ist eine alte Erkenntnis, die am Ende dieser Diskussion ruhig
noch einmal gesagt werden darf. Insofern ist die Frage nach der
Partnerschaft - auch wenn Bischof Lehmann das Wort Partner-
schaft in diesem Zusammenhang nicht so gern hért - von Kirche
und Staat eine wichtige. Der Staat ist wertneutral, aber nicht wert-
frei. Das wird immer wieder vergessen, ist aber heute Abend auch
zum Ausdruck gebracht worden. Der Staat ist auf Partner ange-
wiesen, die ihm zumindest eine Idee davon vermitteln, wie ein
Wertekoordinatensystem aussehen konnte. Das Ganze hat etwas
mit Freiheit und Pluralismus zu tun.

Ich wurde heute Abend daran erinnert, dass mich vor einiger Zeit
jemand gefragt hat - dieser wusste, dass versucht worden ist,
mich in einem Jesuitenkolleg zu erziehen; einer meiner Lehrer, der
im Publikum sitzt, schmunzelt schon -, was das Besondere an der

Jesuitenerziehung ist. Ich musste antworten.

Pater Weyer, es war nicht immer ein Vergnlgen, bei den Jesui-
ten zu sein, aber es stahlt fur alles, wenn man bei euch durch-
gehalten hat. Ich habe geantwortet, dass diese Erziehung
eigentlich unter zwei Begriffen stand, namlich Freiheit und Ver-

antwortung.

Heute Abend ist deutlich geworden, dass beide Begriffe in beiden
Partnern Glltigkeit verlangen und dass Freiheit ohne Verantwor-
tung nicht funktioniert und Verantwortung ohne die Freiheit, die
ihre absolute Freiheit nur “von den Grenzen her” findet, nicht
moglich ist, wenn sie nicht in Verantwortung vor wem auch immer
- das ist dann wieder die Frage; jetzt sind wir wieder bei der
Praambel des Grundgesetzes - steht.



Am Schluss méchte ich einen dreifachen Dank aussprechen.

Zunachst einmal Dank lhnen, dem Publikum, dass Sie so geduldig
hier geblieben sind, interessiert mitdiskutiert haben und manch-
mal auch interessiert mitgeschaut haben. Ich habe an den Gesich-
tern gesehen, dass derjenige, der keine Fragen gestellt hat, damit
nicht unbedingt sein Desinteresse zum Ausdruck bringen wollte.
Es war eine Diskussion, die nicht alle Themenbereiche ausfiillen
konnte, die vielleicht noch zu weiteren Diskussionen fiihren kdnn-
ten.

Dank an das Podium, an die beiden Staatssekretarinnen, an die
beiden Bischofe, an den CDU/CSU-Politiker und an den FD.P-
Politiker - das ist er immer noch - Ignatz Bubis. Ich danke Ihnen
sehr fir Ihre Beitrage.

(Ignatz Bubis: Ich gehe davon aus, dass ein bisschen auch meine
Religion mit der Einladung zu tun hatte!)

- Warten Sie es doch einmal ab. Ich finde es ganz schon, dass die
Regie des heutigen Abends ganz zufillig Herrn Bischof Lehmann
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und Herrn Bubis zusammengesetzt hat. Aus dem Judentum ist
irgendwann das Christentum entstanden. Uber die katholische
Kirche hat sich dann auch die evangelische Kirche entwickelt.

Ganz am Schluss sind wir dann bei Frau Nickels. Das spricht fiir
sich. Ganz herzlichen Dank fir diese gute Diskussion. Der dritte
Dank geht an den Landtagsprasidenten, der uns das méglich
gemacht hat.

Herzlichen Dank.



IGNATZ BUBIS ZUM GEDENKEN

Zwei Monate nach seiner Teilnahme an dem Forum “Kirche und
Staat” ist Ignatz Bubis gestorben.

Der Vorsitzende des Zentralrates der Juden in Deutschland hat in
den vergangenen Jahren mehrfach im Landtag fiir seine Uberzeu-
gungen gestritten. Seine Gradlinigkeit, Ehrlichkeit und Sensibilitat
machten ihn vorallem auch fir Jingere zum Vorbild. So wurde er

fur viele zu einer moralischen Autoritat.

Sein Leben, sein leidenschaftlicher und leidvoller Kampf gegen
Gleichgultigkeit und Verdrangen sind uns Mahnung und Auftrag.
Der Landtag Rheinland-Pfalz wird im Sinne von Ignatz Bubis voral-
lem auch die Erinnerung an den Holocaust wachhalten, aus Anteil-
nahme mit den Opfern und als Lehre fir Gegenwart und Zukuntft.

Christoph Grimm
Prasident des Landtags Rheinland-Pfalz
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