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VORWORT

Am 30. August 1946 — also vor fast 60 Jahren — wurde das Land Rhein-
land-Pfalz vom damaligen Oberbefehlshaber der franzésischen Militarre-
gierung, General Koenig, in Baden-Baden aus der Taufe gehoben.

Keine drei Monate spater konstituierte sich in Koblenz mit der Beraten-
den Landesversammlung das erste rheinland-pfalzische Parlament. Seine
Mitglieder waren zwar nicht unmittelbar vom Volk gewahlt worden, sie
konnten auch keine Gesetze erlassen und die von der franzésischen
Besatzungsmacht eingesetzte vorldufige Landesregierung nicht kontrol-
lieren; aber sie hatten die Verfassung fiir das gerade gegriindete Land aus-
zuarbeiten.

Bereits dieses Parlament, dem zunachst Dr. Ernst Albrecht Lotz als Prasi-
dent vorstand, bezeichnete sich als Landtag und seine Mitglieder als Land-
tagsabgeordnete. Auf diese Weise sollte deutlich werden, dass es sich in
der demokratischen Tradition der Landtage der Weimarer Republik und
als Vorlaufer der kiinftigen rheinland-pfalzischen Landtage sah.

Schon nach vier Monaten lag der Verfassungsentwurf vor; er wurde — wenn
auch nur mit knapper Mehrheit — am 18. Mai 1947 in einer Volksabstim-

mung angenommen.



Zeitgleich wurde der erste rheinland-pfélzische Landtag gewahlt und vom
zweiten Présidenten der Beratenden Landesversammlung, Dr. Ludwig
Reichert, fir den 4. Juni 1947 zu seiner konstituierenden Sitzung nach
Koblenz einberufen. In dieser Sitzung wurde Jacob Diel zum ersten rhein-
land-pfalzischen Landtagsprésidenten gewahlt.

Ihm folgten bis zum Ende der 14. Wahlperiode im Mai 2006 sechs weite-
re Landtagsprésidenten: August Wolters, Otto Van Volxem, Dr. Johannes
Baptist Rosler, Albrecht Martin, Dr. Heinz Peter Volkert und - zuletzt —
Christoph Grimm. Er hatte das Amt des Landtagsprasidenten 15 Jahre
inne, d. h. ziemlich genau ein Viertel der Zeit, in der es bisher rheinland-
pfélzische Landtage gab. Keiner seiner Amtsvorgénger hatte eine langere
Amtszeit.

Mit Ablauf der 14. Wahlperiode ist Christoph Grimm aus dem Landtag
ausgeschieden. Aus diesem Anlass und in Erinnerung an seine Prasident-
schaft soll ihm dieser Band zugeeignet werden. Er enthélt biographische
Skizzen aller bisherigen Landtagsprasidenten, einschlieBlich der beiden
Prasidenten der Beratenden Landesversammlung, sowie ein Interview, das
Dr. Thomas Leif (SWR) mit Christoph Grimm in den letzten Tagen seiner
Amtszeit gefuhrt hat.

Dieser Band gewahrt damit einen Einblick in das Leben, die politische Lauf-
bahn und die Amtszeit der bisherigen Landtagsprasidenten. Er vermittelt
einen Eindruck vom Amt, den Funktionen und den Kompetenzen des
Landtagsprasidenten und damit des Landtags selbst. Insoweit gibt er auch
einen Uberblick iiber 60 Jahre rheinland-pfélzische Parlamentsgeschichte.

Ich danke den Autoren der biographischen Beitrage, den Herren Profes-
soren Dr. Borck, Dr. Fisch, Dr. Kahlenberg und Dr. KiBener, den Mitarbei-
tern der Landtagsverwaltung Frau Dr. Storm, Herrn Dr. Brink und Herrn
Wagner sowie Herrn Dr. Leif dafiir, dass sie an diesem Band mitgewirkt und
in wissenschaftlicher und journalistischer Freiheit neun Portréts skizziert
haben, die uns die obersten Représentanten der bisherigen Landtage in
Erinnerung rufen und néher bringen.

Ich danke auch den Herren Présidenten Dr. Johannes Baptist Rosler,
Albrecht Martin und Dr. Heinz Peter Volkert, dass sie sich die Zeit ge-
nommen haben, mit den Autoren tiber ihre Présidentschaft und ihren po-
litischen Werdegang zu sprechen.



Mit diesem Band werden erstmals das héchste parlamentarische Amt und
der parlamentarische Lebenslauf der Amtsinhaber zum Gegenstand einer
Reihe biographischer Skizzen gemacht. In gewisser Weise ist dies auch
Ausdruck eines notwendigen parlamentarischen Selbstbewusstseins, fiir
das alle Prasidenten wéhrend ihrer Amtszeit eingetreten sind. Es wird mir
ein besonderes Anliegen sein, dieses Selbstbewusstsein auch in meiner
Amtszeit weiter zu férdern.

Ich wiirde mich freuen, wenn dieser Band dazu beitragen kann, das Inter-
esse an unserem Parlament und seinen Mitgliedern zu beférdern und wiin-
sche ihm viele interessierte Leserinnen und Leser.

Joachim Mertes
Prasident des Landtags Rheinland-Pfalz






DR. ERNST ALBERT LOTZ (1946) UND
DR. LUDWIG REICHERT (1946-1947)*

Von Stefan Fisch

Die Griindung des Landes Rheinland-Pfalz und die Einsetzung
einer Beratenden Landesversammlung zur Erarbeitung der Lan-
desverfassung

Mitte 1946 fiel in Frankreich die deutschland- wie besatzungspolitisch hoch
umstrittene Entscheidung, als Besatzungsmacht in Deutschland in seiner
Zone ,Lander’ einzurichten. Die Schaffung von Wiirttemberg-Hohenzollern,
Baden und ganz besonders Rheinland-Pfalz als Lénder mit einer demo-
kratischen Verfassung und mit Gesetzgebungsrechten bedeutete zugleich
den Abschied von der lange gepflegten Vorstellung, die Grenzen der
Besatzungszonen der vier Méchte veréndern und das gesamte linke Rhein-
ufer bis nach Aachen, Koln und Disseldorf in einer frankreichnahen
fédération rhénane’ zusammenschlieBen zu kdnnen, bei der dann der ei-
gentliche bundesstaatliche Fluchtpunkt ,Deutschland’ in weite Ferne ri-
cken wiirde. Die Idee einer extremen Fdderalisierung wenigstens inner-
halb der eigenen Zone bestimmte trotzdem noch lénger das Denken der

* Obgleich Dr. Lotz und Dr. Reichert im eigentlichen Sinne keine Landtagsprésidenten waren, son-
dern Présidenten der Beratenden Landesversammlung, beginnt dieser Band mit ihnen. Denn die
Beratende Landesversammlung verstand sich als Parlament und bezeichnete sich auch als Landtag.
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Spitze der franzésischen Besatzungsverwaltung in Baden-Baden, be-
sonders beim Oberkommandierenden General Pierre Koenig, der so im
beginnenden Kalten Krieg in zunehmende Distanz zu seinen Vorgesetz-
ten im AuBenministerium in Paris geriet. Noch bei den Verfassungsbera-
tungen verfolgte sie ihre urspriinglichen Pléane zu einer weitgehenden
Selbstverwaltung der Pfalz als eigensténdiger Provinz mit einem Provinzi-
allandtag innerhalb des entstehenden Landes — was zum spottischen
Zwischenruf eines Kommunisten , Vereinigte Staaten von Rheinland-Pfalz!”
fihrte.?

Das erste der drei neuen Lander entstand durch die Verordnung Nr. 57 des
franzdsischen Oberkommandierenden General Pierre Koenig vom 30.
August 1946 beziiglich der Schaffung eines rhein-pfalzischen Landes'.
Innenpolitisch gab damit auch Frankreich nach dem Vorbild der USA, der
Sowjetunion und GroBbritanniens einen Teil der politischen Gestaltungs-
macht an die Deutschen zurlick — nicht ohne vielerlei VorsichtsmaBnahmen
gegen ein Wiederaufflackern nationalsozialistischer Ideen zu treffen und
das politische Geschehen durch die verschiedenen Instanzen seiner Mili-
tarregierung intensiv zu beobachten und gegebenenfalls zu beeinflussen.
Kennzeichnend fiir diese ,indirekte Herrschaft’ war, dass der Administra-
teur Général Adjoint Emile Laffon, Koenigs ziviler Stellvertreter, den
Koblenzer Militargouverneur General Claude Hettier de Boislambert mit
der klaren Aufgabe betraute, die ,Leitung des neuen Staats zu Uberneh-
men'.?

Politische Parteien waren auf értlicher Ebene durch die Verordnung Nr. 23
vom 29. November 1945 schon seit Ende 1945 zugelassen. |hr erstes po-
litisches Betatigungsfeld waren zunéchst die ernannten beratenden Aus-
schisse in den Stadten, Gemeinden und Kreisen, zumal die franzdsische
Besatzungsmacht anders als die Amerikaner bis Juli 1945 auf der Ebene
darliber keine (das kommende Land in gewisser Weise vorwegnehmen-
de) gemeinsame Verwaltung, sondern zwei strikt voneinander getrennte
Verwaltungseinheiten eingerichtet hatte, das Oberprasidium Rheinland-
Hessen-Nassau in Bad Ems/Koblenz und das Oberregierungsprasidium
Hessen-Pfalz in Neustadt. Als Schritt zu einer echten kommunalen Selbst-
verwaltung wurden am 5. August 1946 Gemeindewahlen fiir den 15. Sep-
tember 1946 ausgeschrieben. Die Wahlbeteiligung bei diesen ersten freien
Wahlen nach der Diktatur des Nationalsozialismus* war mit fast 88 Prozent
um mehr als 10 Prozent h&her als bei den am 13. Oktober 1946 folgen-
den Wahlen fir die Kreisversammlungen, zu denen nur noch die Parteien
und keine freien Listen mehr zugelassen waren.



In der Zwischenzeit hatte sich Frankreich entschieden, das Land Rheinland-
Pfalz zu griinden und eine Beratende Landesversammlung zur Erarbeitung
einer Landesverfassung einzuberufen. lhre Mitglieder wurden in indirek-
ter, aber nicht gleicher Wahl bestimmt. Die Verordnung Nr. 67 der fran-
z8sischen Militarregierung vom 8. Oktober 1946 folgte dabei nicht dem
deutschen Vorschlag, auf je 30 000 Einwohner einen Abgeordneten aus
frei aufgestellten Kandidaten der Parteien wahlen zu lassen®, sondern ent-
schied sich fir eine ungleich gewichtende Wahl, bei der nur in den Kom-
munalwahlen bereits Gewéhlte (und im Vorfeld der Wahlen politisch tiber-
prifte) wahlbar waren. Die Mitglieder einerseits der Kreisversammlungen
und andererseits der Gemeinderate von Gemeinden lber 7 000 Einwoh-
ner sollten getrennt voneinander fiir Rheinland-Hessen-Nassau in Koblenz
und flr Hessen-Pfalz in Neustadt zusammenkommen und die auf ihren
Wahlkérper entfallende Zahl von Mitgliedern der Beratenden Landesver-
sammlung bestimmen; bei den Kreisversammlungen war das ein Abge-
ordneter auf zehn Mitglieder, bei den Gemeinderaten einer auf zwanzig
Mitglieder. Gemeinden iber 7 000 Einwohner, die aber nicht gro3 genug
waren, um kreisfreie Stadte zu sein, hatten somit Vertreter in beiden
Wahlkérpern ihres Landesteils. In den vier Wahlkdrpern wahlten insgesamt
1 655 Wahler in Listenwahl die 127 Mitglieder der Beratenden Landes-
versammlung. Das Wahlverfahren dabei war franzésisch, d. h. fiir jede Liste
mussten doppelt so viele Stimmzettel ausliegen wie Wahler zugelassen wa-
ren; die Wahler nahmen sich dann die Stimmzettel verschiedener Parteien
und steckten in der Wahlkabine einen davon in den amtlichen Umschlag

Stimmzettel, Foto: StA-LU,
N 24, 218 © Stefan Fisch

Henmwert: €W - Christlich-Demokratische Union
Stimmzettel

zur Wahl der Beratenden Versammlung des Rheln-Piilzischen Landes
wm 17, November 1946,

Wahlkfirper aus den Siadi- bezw. Gemeinderditen.
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9, Dv. Hans Mesaor 17, 400  Apotheker Londou/Pials
0. Andreas Handrich TETLB0 Asehinekt Hafiloch
11, Jahonn Schicssor I 15 BB}  pomn. Wogonmstr. Schiflerstadi
12, Ludwhg Raichiing 30,12, 89 Architeki Ludwigshafen a. Rh.
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und warfen den verschlossenen Umschlag danach in die Wahlurne ein.’
Im Ergebnis erhielten die CDU 70 Sitze, die SP 41, die KP neun und die
beiden liberalen Parteien Sozialer Volksdienst finf und Liberal-Demokra-
tische Partei zwei (ein Bezug auf ,Deutschland’ im Parteinamen war in der
franzésischen Besatzungszone weiterhin nicht gern gesehen).

Diese Wahl der Beratenden Landesversammlung am 17. November 1946
war angesichts der Zeitumstdnde in der Nachkriegszeit ein logistischer
Kraftakt ersten Ranges. Fur die Organisation war das Statistische Landes-
amt zustdndig. Der Wahltag war ein Sonntag, und an Sonntagen waren
alle offentlichen Verkehrsmittel fir Deutsche zugunsten von Erholungs-
fahrten fir die Angehdrigen der franzésischen Besatzungsmacht gesperrt.
Sonderomnibusse brachten deshalb die Wahler an die beiden Wahlorte
Koblenz und Neustadt, und am Vormittag und am Nachmittag wéhlte
jeweils einer der beiden Wahlkérper. Allen Wéhlern wurde dabei die —an-
gesichts der sich stetig verschlechternden Ernahrungslage sehr wertvolle
— Einnahme eines warmen Mittagessens ermdglicht, was im Blick auf
Lebensmittel, Kiiche und Speisesaal einen erheblichen organisatorischen
Aufwand bedeutete.®

Der Zusammentritt der Beratenden Landesversammlung im Stadttheater
Koblenz musste entsprechend vorbereitet werden. Im Oberprésidium
bereitete man ab Anfang November die rdumliche Umgestaltung des
Theaters mit der Einrichtung der Biihne fir Landtagsprésidium, Steno-
graphen und Landesregierung vor, plante die Ausstattung des Landtags-
biros mit Schreibmaschinen und Vervielféltigungsapparaten und tber-

Tagungsort der Beratenden Landesversammlung: Stadttheater Koblenz,
Foto: LHA Koblenz, Bestand 710, Nr. 683 © Gauls
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legte, welche Rdume wem zugewiesen werden sollten. Wegweiser und
Turschilder mussten angebracht werden, eine Telefonanlage musste be-
schafft werden und man wollte Mustertexte fur eine Geschéftsordnung in
Wiesbaden beim benachbarten Landtag von Hessen besorgen. Der Lei-
ter des Statistischen Landesamtes Wilhelm Froitzheim wuchs so allméh-
lich in die Rolle eines Chefs der entstehenden Parlamentsverwaltung hin-
ein und wurde am 8. November 1946 zum vorlaufigen Leiter des Biiros
der Beratenden Landesversammlung bestellt.”

Am 22. November trat die Beratende Landesversammlung in Koblenz zu-
sammen. Als Altersprasident eréffnete Kommerzienrat Rautenstrauch die
Sitzung und begriiBte den franzdsischen Gouverneur Général Hettier de
Boislambert. Nach Abschluss der Wahlpriifung durch den Wahlpriifungs-
ausschuss unter Leitung von Dr. Ludwig Reichert aus Ludwigshafen schlug
der am Vortag gewéhlte Vorsitzende der CDP/CDU-Fraktion, Peter
Altmeier, seinen Parteifreund Dr. Ernst Lotz fir die Wahl zum Prasidenten
der Beratenden Landesversammlung vor. Er wurde mit neun Gegenstim-
men gewahlt; sie kamen aus den Reihen der Kommunisten, denen zuvor
die Position eines stellvertretenden Prasidenten verwehrt worden war. Da-
mit traten kurz nacheinander die beiden Protagonisten dieser biographi-
schen Skizze auf die Koblenzer politische Bihne. Wer waren sie und wo-
her kamen sie?

Dr. Ernst Albert Lotz, erster Prasident der Beratenden
Landesversammlung

Ernst Albert Franz Lotz wurde am 27. Januar 1887 in Wien als Sohn eines
deutschen Professors der protestantischen Theologie geboren.™ Er wuchs
in der &sterreichisch-ungarischen Metropole auf und besuchte dort fiinf
Jahre die Volksschule. Eine Berufung des Vaters brachte ihn 1897 ins bay-
erische Erlangen, wo er am 13. Juli 1906 die Reifepriifung am Humanisti-
schen Gymnasium ablegte und anschlieBend, da er dauernd untauglich
zum Militérdienst war, die Universitat bezog. Hier und im preuBischen Hal-
le studierte er klassische, indogermanische und semitische Philologie —
1947 fihrte er im Fragebogen fir die franzésische Militarregierung die
Sprachen Latein, Griechisch, Hebréisch, Sanskrit, Pali und Arabisch an und
erganzte, dass er Franzdsisch und Englisch ,, leidlich” beherrsche. Sein Stu-
dium schloB er 1909 mit einer Erlanger Doktorarbeit tiber den griechischen
Grammatiker und Philologen Aristarch von Samothrake ab, der den Wort-
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Dr. Lotz als Lehrer in Priim, Foto: Festschrift Priim 1927 (s. Anm. 13)

laut der tiberlieferten Texte Homers kritisch gepriift und kommentiert hatte.
Dieses Blichlein erschien 1910 in einer um ein viertes Kapitel und ein Stel-
lenverzeichnis erweiterten Zweitauflage, in der Dr. Lotz eine Art For-
schungsprogramm fiir seine geplante weitere wissenschaftliche Arbeit kon-
zipierte. Er entschied sich dann aber, Gymnasiallehrer zu werden, legte im
selben Jahr in Halle das Staatsexamen fir die Facher Latein, Griechisch
und Hebraisch ab und trat in das Hallenser Lehrerseminar ein. Seine erste
Anstellung fuhrte ihn 1913 in das preuBische Nordhausen und am 27. Ja-
nuar 1914 wechselte er als Oberlehrer an die benachbarte Klosterschule
RoBleben an der Unstrut. Hier heiratete er am 2. April 1914 die Tochter
eines Nordh&user Kollegen. Am 14. April 1920 wurde Dr. Lotz nach Ber-
lin versetzt, als Oberstudienrat an die ehemalige Kadettenanstalt, dann
Staatliche Bildungsanstalt Lichterfelde. Erfahrungen in der Schulverwaltung
sammelte er von 1922 bis 1924 als Hilfsarbeiter beim Provinzialschulkol-
legium Berlin-Brandenburg.” Zum 1. April 1924 wechselte er als Ober-
studienrat an die ehemalige Kadettenanstalt, dann Staatliche Bildungs-
anstalt Wahlstatt in der Ndhe von Liegnitz in Schlesien und wurde dort am
28. August 1924 — gerade 37 Jahre alt — zum Oberstudiendirektor und
Schulleiter beférdert. ,Infolge eines ZusammenstoBes mit der rechtsge-
richteten Elternschaft”? in Wahlstatt, der Schule des damaligen Reichs-
prasidenten Paul von Hindenburg, wurde Dr. Lotz am 8. Mai 1926 als Ober-
studiendirektor an die Regino-Schule in Priim in der Eifel versetzt.”

Seine Arbeit im damals relativ bildungsfernen Grenzland zu Belgien war
nicht einfach. Der Weggang von Lehrern war haufig. Unverdrossen wiinsch-
te sich Dr. Lotz Lehrer mit ,moderner Gestaltung des Unterrichts”. Das hief3
fur ihn vor allem, dass sie in der Lage sein sollten, das Ideal einer harmo-
nischen gymnasialen Bildung zu vertreten, indem sie Querverbindungen
zu anderen Fachern zogen. Die Madchenbildung war in Priim noch sehr
jung, erst 1926 waren die ersten Schilerinnen in die damals bei der Auf-



|6sung des Lehrerseminars dem Gymnasium angegliederte Oberrealschule
eingetreten. Dr. Lotz forderte deshalb am 29. Februar 1928 beim Provin-
zialschulkollegium in Koblenz erstmals ,,eine Dame” als Studienratin an —
und wirklich wurde ihm Anfang 1929 die erste an der Schule tatige Leh-
rerin zugewiesen.™ Sein vom Provinzialschulkollegium angeforderter Be-
richt Uber die Verhaltnisse an seiner Schule wahrend der politisch be-
sonders schwierigen Anfangsjahre der franzésischen Besatzung im
Rheinland ist unaufféllig; Dr. Lotz gibt darin wieder, was ihm von Kollegen
insbesondere liber die Jahre bis 1923 berichtet worden war.” In Prim en-
gagierte sich Dr. Lotz als Ortsvorsitzender fir die katholische Zentrums-
partei, der er schon seit 1919, also noch vor der Berliner Zeit, angehérte.
Das mag eine fir einen Protestanten erstaunliche Wahl sein, aber sie héngt
wohl mit seiner Konversion zur katholischen Kirche zusammen, wohl in den
Berliner Jahren 1922 bis 1924. Das genaue Datum dieses Akts, der vor
seiner Mitarbeit an einem 1936 erschienenen katholischen populéren
Bibelhandbuch erfolgt sein muss, war leider nirgends in den Akten er-
wahnt.

Am 1. April 1931 wurde Dr. Lotz als Oberstudiendirektor nach Wipperfiirth
versetzt.” Nach spateren Ermittlungen der franzésischen politischen Poli-
zei, der SGreté Nationale, kandidierte er hier bei den Wahlen zum Preu-
Bischen Landtag fir die Zentrumspartei.” In den Jahren der Weltwirt-
schaftskrise leitete er wie in Prim gleichzeitig das Gymnasium und die aus
einem aufgel6sten Lehrerseminar hervorgegangene Oberrealschule im
Aufbau.™ Er hatte dabei eine Karriere im Ministerium in Berlin in Aussicht:
.Ostern 1934 sollte er nach der Absicht des damaligen Ministers als Hilfs-
arbeiter an das Kultusministerium berufen werden, statt dessen wurde er
September 1933 nach dem Aufkommen des Nationalsozialismus mit ge-
kirzter Pension entlassen.” " Ein damaliger Schiiler beschreibt die Abset-
zung von Dr. Lotz so: ,,Ohne Vorankiindigung wurden Schiiler und Lehrer
in die Aula gerufen. Wir Sextaner freuten uns Uber den Stundenausfall.
Dann marschierte mit raschem Schritt in Begleitung einiger SA-Ménner der
Ortsgruppenleiter in die Aula. Neben ihm standen, von uns Jungen stau-
nend und neidisch betrachtet, die ersten Hitlerjungen, Schiiler der Prima.
Der Ortsgruppenleiter hielt sich nicht lange auf und verkiindete barsch:
,Ich erklére den Herrn Direktor fiir abgesetzt!” Es war jener stille, freundli-
che und hochgebildete Dr. Ernst Lotz. Seine GroBmutter, so munkelte man
im Stadtchen, sei Jidin gewesen. Schweigend und still nahmen Lehrer,
Schiiler und Biirger der Schulstadt den Beginn der mérderischen Kam-

pagne hin, die in Auschwitz und Treblinka enden sollte.” *
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Im Alter von 46 Jahren wurde Dr. Lotz am 26. September 1933 wegen
seiner bisherigen politischen Betatigung unter Berufung auf § 4 des be-
richtigten NS-Gesetzes zur Wiederherstellung’ des Berufsbeamtentums
vom 7. April 1933 endgiiltig aus dem Staatsdienst entlassen; seine Pen-
sion wurde um ein Viertel gekirzt. Im Mérz 1933 war er, um seinen Beruf
weiter ausiben zu kénnen, dem Nationalsozialistischen Lehrerbund
beigetreten, doch verlieB er ihn nun, im September 1933, sofort wieder.

Weil sein dltester Sohn Ernst-Otto das dortige Technikum besuchen woll-
te, zog Dr. Lotz nach seiner Zwangspensionierung mit seiner Frau und sei-
nen vier Kindern nach Bingen um. Dort durfte er selbst in den Kriegsjah-
ren nicht als Lehrer tétig werden; er war beim Sozialamt der Stadt und im
Luftschutz tatig.”'

Bereits am 15. Juni 1945 wurde dem politisch unbelasteten Dr. Lotz durch
das damals zustandige Oberregierungsprésidium Mittelrhein-Saar in
Neustadt kommissarisch die Leitung des Stefan-George-Gymnasiums in
Bingen Ubertragen.?? Nach seiner Entnazifizierung durch die Commission
Centrale in Neustadt am 30. April 1946 wurde diese Entscheidung defi-
nitiv.”* Dr. Lotz engagierte sich auch wieder politisch als Mitgriinder der
CDU in Bingen und in Rheinhessen. Er wurde Kreisvorsitzender der CDU
in Bingen, stellvertretender Vorsitzender in Rheinhessen und Mitglied des
gemeinsamen Vorstands® der in Rheinhessen und der Pfalz durch Gene-
ral Bouley in Neustadt am 5. Mérz 1946 zugelassenen CDU. In Zeitungs-
artikeln erlduterte er das christliche Element in der CDU und stellte deren
individualistischem Menschenbild das sozialistische, durch Sozialdemo-
kratie und Kommunismus vertretene gegeniiber.* Den im Regierungsbe-
zirk Koblenz gewahlten Parteinamen Christlich-Demokratische Partei (CDP)
lehnte er in Versammlungen deutlich ab. Vom &rtlichen Vertreter der fran-
z6sischen Besatzungsmacht wurde er — vielleicht gerade deshalb, denn in
der franzdsischen Verwaltung gab es weiterhin starke Vorbehalte gegen
die Ubernahme des Namens der von Berlin aus die Einheit Deutschlands
betonenden CDU - als , trés orgueilleux, retors, il ne nous est pas trés fa-
vorable” (sehr hochmiitig, schlau, erist uns nicht sehr wohlgesonnen) und
als ,catholique ardent” (gliihender Katholik) eingeschatzt.* Die Griin-
dungsgeschichte gerade der CDU war hier und in den anderen Teilen des
entstehenden Landes Rheinland-Pfalz auch deshalb so kompliziert, weil die
Idee einer an das Zentrum angelehnten katholischen Partei mit der einer
Uberkonfessionell-,christlichen’ konkurrierte und weil sozial-konservative
Stromungen auf gewerkschaftlich und sozialpolitisch engagierte trafen.



Zudem waren die konfessionellen Verhaltnisse im Lande sehr verschieden,
ebenso wie die der Parteiorganisation zugrunde liegenden administrati-
ven Einheiten, die im Grunde das preuBische (Koblenz), das hessische
(Mainz) und das bayerische Erbe (Landau/Neustadt) des entstehenden Lan-
des widerspiegelten.”

Am 15. September 1946 wurde Dr. Lotz in den Binger Stadtrat gewéahlt
und am 13. Oktober desselben Jahres in die Kreisversammlung. Diese po-
litischen Mandate waren Voraussetzung dafir, dass er in die Beratende Lan-
desversammlung gewahlt werden konnte. Im Blick auf die Aufstellung der
Vorschlagsliste seiner Partei flr diese Wahl hatte die rheinhessische CDU
unter Mitwirkung von Dr. Lotz am 15. Oktober 1946 festgelegt, dass fir
sie die Kreisverbdnde die maBgebliche Instanz seien: ,Die Zurlickschie-
bung von Kreiskandidaten zu Gunsten sogenannter politischer Képfe wird
grundsatzlich abgelehnt.”? Das weitere schwierige und undurchsichtige
Verfahren der Kandidatenaufstellung war fir Rheinhessen jedoch von der
Mainzer CDU unter Lorenz Diehl bestimmt.?? Am 17. Oktober 1946 wéhl-
ten die Mitglieder der Kreisversammlungen in Rheinland-Hessen-Nassau
Dr. Lotz in die Beratende Landesversammlung, als einziges Mitglied aus
Stadt und Landkreis Bingen.*

In der konstitutierenden Sitzung der Beratenden Landesversammlung hielt
Dr. Lotz am 22. November 1946 eine durchaus programmatische Rede dar-
lber, wie er sich die Filhrung seines Amtes als Prasident dieser parla-
mentarischen Versammlung vorstellte, nédmlich mit ,,mannlicher Wiirde und
unbeirrbarer Unparteilichkeit”.*" Vor allem aber sprach er lber die politi-
sche Situation des deutschen Volkes eineinhalb Jahre nach dem Ende des
Nationalsozialismus. Nach 1848 und 1919 er&ffne sich nun die dritte Ge-
legenheit, eine echte Demokratie zu schaffen. Da der Nationalsozialismus

Dr. Lotz zur Zeit der Beratenden Landesversammlung, Foto: LTA RLP
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Demokratie und Parlamentarismus ,bewuBt verachtlich gemacht” habe,
hatten ,wir” die Aufgabe, ihnen ,Ansehen und Wirde zurlickzugeben”,
ganz besonders bei der irregeleiteten Jugend. Es sei unausbleiblich
gewesen, dass wir den ,,verantwortungslosen Krieg” verloren haben, ,,und
wir missen die Folgen dieser Niederlage hinnehmen, obwohl wir den
Krieg nicht gewollt, ja bekdmpft haben. Das ist das gemeinsame Los der
gegenwartig lebenden Deutschen. Wir stehen allenthalben vor Trim-
mern.”

Bei der franzésischen Militarregierung wurde diese Rede sehr aufmerksam
gelesen und durch Anstreichungen markiert. Ausdriicklich als ,bon” ge-
wertet wurde nur sein Dank an die Alliierten — und mit dieser Formulie-
rung nicht: an Frankreich — dafir, dass sie den Weg zur Demokratie schon
vor einem Friedensschluss erdffneten.® Politisch delikat waren angesichts
der franzésischen Deutschlandpolitik und des begrenzten Handlungs-
spielraums der Beratenden Landesversammlung die programmatischen
AuBerungen von Dr. Lotz {iber die Stellung des neuen Landes an der Gren-
ze: ,Unser Land [...] ist nach Abstammung, Sprache und Geschichte
deutsch und wird es bleiben. Seine politische und kulturelle Sendung ist
es von jeher gewesen, die geistigen Errungenschaften und hohen kultu-
rellen Werte unserer franzosischen Nachbarn aufzunehmen, zu verarbei-
ten und zu vermitteln. Wir sind nicht berechtigt, Uber die kiinftige Ein-
ordnung von Rheinland-Pfalz zu entscheiden. Aber ich halte es fiir meine
Pflicht, unsere Wiinsche gerade in dieser Grundfrage heute zum Ausdruck
zu bringen. Wir erhoffen die Bildung eines deutschen Bundesstaates, in
den eingegliedert Rheinland-Pfalz seine eigenartige geschichtliche Auf-
gabe weiterhin erflllen kann. Eine Ausschaltung unseres Landes aus dem
deutschen Lebensraum wiirde nicht nur eine Schwachung des demokra-
tischen Gedankens in diesem bedeuten, sondern auch das Hochziel, die
Vereinigten Staaten von Europa zu bilden, in weite Ferne schieben.” An
die Grenze gingen schlieBlich die Aussagen von Dr. Lotz zum Hunger im
Lande: ,Ich fiihle mich als der Sprecher des ersten Parlamentes in diesem
Land, und obwohl ich weif3, daB diese Fragen streng genommen nicht zu
dem Aufgabenkreis der verfassunggebenden Versammlung gehéren, fiih-
le ich mich doch verpflichtet, die Erwartung unserer Wahler zu erflllen und
der Weltoffentlichkeit gegentiber mit allem Freimut zu erkléren, daf in un-
serem Volk Hunger und Not und damit Verbitterung und Verzweiflung herr-
schen.” Aus einem privaten Brief seines Nachfolgers im Prasidentenamt,
Dr. Ludwig Reichert, wird deutlich, was Hunger damals bedeutete: ,Die
ganze Familie jubelte, als sie hérte, dal ein [CARE-]Paket eingetroffen sei



und stand bewundernd und beinahe unglaubig um die Kostbarkeiten, die
es barg. Wir konnten so wenigstens auf einige Tage unsere kérglichen Ra-
tionen verbessern und uns selber glauben machen, vergangene gute Zei-
ten seien wiedergekehrt. [...] Wie dirftig unsere Erndhrung ist, wird lhnen
wohl bekannt sein, die Brotration betrdgt augenblicklich 250 g pro Tag,
die Fleischration 135 g pro Woche. An Kartoffeln haben wir bis jetzt pro
Kopf seit Oktober nur 1 Ztr. erhalten.” *

Auf Antrag der SPD war die Tagesordnung der konstituierenden Sitzung
der Beratenden Landesversammlung um ,Behandlung der Erahrungs-
und Brennstofflage” erweitert worden.* Die entsprechende Rede von Frau
Dr. Else Missong (CDP/CDU) war sehr emotional: ,Wir sind auf dem We-
ge, in eine physische und moralische Verelendung hineinzugehen, die uns
Menschen schéandet. [...] Unser Volk will arbeiten, es will wiedergutmachen,
aber es will nicht zum Bettler werden, es will leben, es darf nicht verhun-
gern. Wir sind zusammengetreten als eine verfassunggebende Landes-
versammlung. Fir Gréber brauchen wir keine Verfassung, darum muf3 zu-
erst das Leben unserer Menschen wieder gesichert sein, wenn unsere
Arbeit von heute Uberhaupt noch Sinn und Zukunft haben soll.”*
Besonders in der Passage Uber die Gréber sah Gouverneur Hettier de
Boislambert einen Angriff gegen die Politik der franzésischen Besat-
zungsmacht. In seinen Augen war die Rede ,unangebracht und unbe-
rechtigt. [...] Den ersten Tag der Freiheit hatten wir dazu benutzt, uns de-
ren unwiirdig zu zeigen.” Gegentiiber den Vertretern von CDP/CDU und
SPD, die eigentlich Gesprache uber die Regierungsbildung fiihren woll-
ten, verlangte er, dass die Fraktionsfiihrer in Zukunft alle Reden Uberpri-
fen sollten. Im Anschluss an diese Besprechung riigte der Gouverneur auch
noch Président Dr. Lotz und Vizepréasident Franz Bégler (SPD), weil sie die
Tagesordnung der konstituierenden Sitzung ohne die erforderliche Zu-
stimmung der Militarregierung gedndert und diese Rede ermdglicht hat-
ten.* Frau Dr. Missong legte am 28.12.1946 ihr Mandat nieder. Im Blick
auf die Besatzungsmacht, die jeden Anschein der Repression vermieden
haben wollte, gab es Versuche, sie umzustimmen, die aber schlieBlich
scheiterten; deshalb wurde dieser Riicktritt erst am 20. Februar 1947 be-
kannt gegeben.”

Die Reden bei der konstituierenden Sitzung der Beratenden Landesver-
sammlung tiberschatteten so die Bildung der provisorischen Regierung
des neuen Landes. Sie sollte in Verhandlungen ,zwischen den einzelnen
Parteien und zwischen den Parteien und Herrn Gouverneur” gebildet wer-
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Kabinett Boden (Lotz 3. von links),
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den, womit sie ,,sowohl den Winschen des Parlaments wie den Wiinschen
der Besatzungsbehdrden entsprechen” sollte.® In Wirklichkeit lag die Be-
stimmungsmacht natiirlich beim Gouverneur, der von vornherein nicht die
— nach dem Wahlergebnis mégliche — Alleinregierung der CDU, sondern
eine Koalition anstrebte, und zwar eine nach dem Vorbild des damaligen
franzésischen tripartisme’ von Christdemokraten, Sozialisten und Kom-
munisten. Gouverneur Hettier de Boislambert lehnte bei den schwierigen
Verhandlungen etliche ihm von den Parteien prasentierte Ministerkandi-
daten ab¥, bevor er am 29. November 1947 erklarte, dass er mit dem bis-
herigen Oberprésidenten von Koblenz und Vorsitzenden der Gemischten
Kommission zur Vorbereitung des Verfassungsentwurfs, Dr. Wilhelm Boden
(CDP/CDU), als erstem (provisorischen) Ministerprasidenten des Landes
und seinem Kabinett einverstanden sei. Dr. Lotz, Prasident der Beraten-
den Landesversammlung, war als Kandidat fir das Kultusministerium erst
zwei Tage zuvor in einem sehr gespannten Gespréch der Parteienvertre-
ter mit dem Gouverneur benannt worden, bei dem Hettier de Boislam-
bert den Vertretern der SPD gedroht hatte: ,Man solle nicht vergessen,
dalB er hier als Sieger sitze und notfalls sofort alle Papiere, die vor ihm
lagen, zerreiBen kénne, so daf es lberhaupt aus sei mit der Regierungs-
bildung.”* Nach der Zustimmung des Gouverneurs ernannte Dr. Boden
am 30. November 1946 durch einfache Schreiben seine Minister, denen
am 6. Februar 1947 noch entsprechende Urkunden ausgestellt wurden. In
der ersten Kabinettssitzung am 2. Dezember 1946 wurde Kultusminister
Dr. Lotz gemeinsam mit Justizminister Dr. Adolf Susterhenn (CDP/CDU)



und Arbeitsminister Paul Réhle (SPD) mit der Redaktion der Regierungs-
erkldrung des Ministerprasidenten betraut.*' In der ndchsten Sitzung der
Beratenden Landesversammlung am 5. Dezember 1946 wurde der Riick-
tritt von Dr. Lotz vom Prasidentenamt bekannt gegeben. Zuvor hatte er
noch mit Dr. Rick, Mitglied der Gemischten Kommission, die noch bis zum
3. Januar 1947 parallel zur Beratenden Landesversammlung weiter tagte,
verabredet, dass der Altestenrat die Hohe der Didten der Abgeordneten
festlegen sollte.”? Dazu kam es am 2. Dezember 1946 in der ersten Sitzung
des Altestenrats, bei der der neue Minister Dr. Lotz sich als Prasident durch
Vizeprasident Bogler (SPD) vertreten lieB.* Ministerprasident Dr. Boden
stellte den Abgeordneten dann am 5. Dezember 1946 in seiner ersten Re-
gierungserklarung seine ernannte, nicht vom Parlament gewahlte oder be-
statigte Regierung vor.* Ihr gehorten auBer ihm finf weitere Minister der
CDP/CDU, zwei Minister der SPD und einer der KPD an.

Als Minister fir Erziehung und Kultus war Dr. Lotz natirlich mit dem wéh-
rend der Verfassungsgebung heftig entflammten Streit um Konfessions-
oder Gemeinschaftsschule befasst.” Vor das Kabinett brachte Dr. Lotz als
einzige Sache seiner Amtszeit nach einem Besuch an der Universitdt Mainz
deren stark von der franzésischen Militdrregierung bestimmte Lage.* Bei
den héheren Schulen versuchte Dr. Lotz den Fortbestand des Humanisti-
schen Gymnasiums gegen franzésische Kritik zu sichern. Nach einem Ian-
geren Entscheidungsprozess benannte er als in dieser Form erhaltenswerte
Schulen neben vier anderen die beiden ihm aus seiner Schulpraxis ver-
trauten Schulen im Lande, némlich fir den Regierungsbezirk Trier die
Reginoschule in Prim und fiir den Regierungsbezirk Mainz das Stefan-
George-Gymnasium in Bingen.”

Sein politischer Stern war jedoch schon wieder im Verblassen. Bei der Wahl
eines neuen CDU-Vorstandes fiir den Bezirk Rheinhessen wurde Dr. Lotz
am 15. Mérz 1947 zwar noch in den 43-képfigen Bezirksvorstand gewahlt,
aber im eigentlichen Entscheidungsorgan, dem achtkopfigen Geschafts-
fihrenden Ausschuss, verdrangte ihn sein Binger Lokalrivale Amtmann
Anton Trapp.® In Bingen kam es dann bei der Kreisversammlung am 23.
April 1947 zur offenen Auseinandersetzung. Dr. Lotz berichtete den
Parteimitgliedern von der alltédglichen Schwierigkeit der Landesregierung,
fir jede Entscheidung die Zustimmung der Militérregierung einholen zu
miissen, und sah pessimistisch die Chancen der Partei bei der bevorste-
henden Landtagswahl schwinden. Bei der Nominierung der Kandidaten
fir die Landtagswahl erreichte er fiinfzehn und sein Rivale Trapp achtzehn
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Stimmen. Dr. Lotz wurde so von seinem friiheren grundsatzlichen Diktum,
Kandidaten von unten dirften nicht durch ,politische Képfe' ausgehebelt
werden, eingeholt. Er erklérte seinen Binger Parteifreunden zwar, dass ein
Minister, der nicht die Mehrheit der Vertreter seiner Partei finde, nicht Mi-
nister bleiben kénne, trat aber nicht zurlick. Er wurde aber auch nicht als
Landtagskandidat aufgestellt.

Nach der Volksabstimmung Uber die Verfassung und den damit verbun-
denen ersten Landtagswahlen am 18. Mai 1947 wurde Dr. Lotzam 12. Ju-
ni 1947 bei der Bildung der ersten gewéhlten Regierung des Landes, ei-
ner Minderheitsregierung unter Dr. Boden, durch Dr. Stisterhenn abgel&st,
der zugleich Justizminister blieb.® Dr. Lotz kehrte auf seine alte Stelle als
Oberstudiendirektor zuriick. Im Sommersemester 1947 hielt er an der Uni-
versitdt Mainz als Gast eine Vorlesung liber ,Die padagogischen Grund-
lagen der hdheren Schule” " Er starb in Bingen am 24. September 1948.%

Dr. Ludwig Reichert, zweiter Prasident der Beratenden Landes-
versammlung

Ludwig Reichert wurde am 29. Marz 1894 in Kaiserslautern als Sohn eines
Oberpostinspektors geboren. Er schloss am 14. Juli 1914 das Humanisti-
sche Gymnasium in seiner Heimatstadt mit der Reifepriifung ab®, arbei-
tete dann journalistisch beim ,Pfalzer Volksboten”, der Tageszeitung der
Zentrumspartei, und begann im Herbst 1914 sein juristisches Studium in
Miinchen, bis er von Anfang 1915 bis zum Waffenstillstand 1918 Kriegs-
dienst leistete, zuletzt als Leutnant der Reserve. Er setzte sein Studium an
den Universitdten Freiburg und Wiirzburg fort und verfolgte dabei breit
gespannte Interessen von der Geschichte bis zur Volkswirtschaftslehre. Im
Marz 1922 promovierte er in Wiirzburg ,magna cum laude’ mit einer zivil-
rechtlichen Arbeit. Sie wurde angeregt von Prof. Dr. Albrecht Mendelssohn
Bartholdy (1874-1936), der bis 1920 einen Lehrstuhl fiir Zivilprozessrecht
und Biirgerliches Recht in Wiirzburg hatte und dann nach Hamburg ging,
wo er seit 1923 das 1934 von den Nationalsozialisten geschlossene Insti-
tut fir Auswaértige Politik aufbaute.* Im Mai 1923 bestand Dr. Reichert den
bayerischen Staatskonkurs fur Justiz und Verwaltung in Kaiserslautern mit
dem damals ziemlich seltenen Pradikat ,gut’.

Im Juni 1923 wurde er als juristischer Hilfsarbeiter beim Bezirksamt (heu-
te: Landratsamt) Kaiserslautern eingestellt. In der Separatistenzeit hat er



als Regierungsassessor, weil sein Vorgesetzter, der Bezirksamtmann (heu-
te: Landrat), von der franzésischen Besatzungsmacht ausgewiesen worden
war, als einziger verbliebener Jurist wochenlang das Amt selbstandig ge-
fihrt. Am 5. Dezember 1923 wurde er von den pfélzischen Separatisten
auf offener StraBBe verhaftet, weil er als ihr scharfer Gegner bekannt war
und entsprechende Weisungen an die Blirgermeister seines Bezirks erteilt
hatte, aber sie lieBen ihn am nachsten Tag aus Mangel an Beweisen wieder
frei.*® Von Kaiserslautern aus bewarb er sich 1924 als Leiter des Kommu-
nalreferats der Stadt Ludwigshafen. Anfang 1925 wurde er unter 25 Be-
werbern gewahlt und libernahm ab 9. Februar 1925 als Rechtsrat die Ver-
antwortung fur das Rechtsamt, fiir das Grundstlckswesen, das er im Sinne
einer sozialpolitisch weitschauenden kommunalen Bodenpolitik gestalte-
te, und fir alle kulturellen Angelegenheiten, die ihm persénlich sehr am
Herzen lagen. Zwei private Auslandsreisen fiihrten ihn im Sommer 1926
und 1928 nach Frankreich.

Politisch hatte sich Dr. Reichert schon in Kaiserslautern betatigt. Nach der
Separatistenzeit engagierte er sich nicht fur die Bayerische Volkspartei,
sondern fir die 1924 als Konkurrenz in die bayerische Pfalz ausgreifende
und die BVP einige Zeit bekdmpfende Zentrumspartei® und war von 1924
bis 1925 deren Bezirksvorsitzender in Kaiserslautern. Wahrend in der Pfalz
insgesamt die wesentlich konservativere BVP ein deutliches Ubergewicht
hatte, war es auf lokaler Ebene in der Arbeiterstadt Ludwigshafen, die eine
Doméne von SPD und KPD war, genau umgekehrt und der linke’, sozial-
politisch engagierte Fligel im Zentrum hatte hier seine pfalzische Hoch-
burg. Nach seinem Wechsel dorthin war Dr. Reichert von 1928 bis zur
Zwangsauflésung der Partei durch die Nationalsozialisten Vorsitzender des
Bezirks Ludwigshafen-Frankenthal.

Ein erster Hohepunkt seiner politischen Karriere schien sich fir den 36-
jéhrigen Pradikatsjuristen anzubahnen, als er sich um die Stelle des Ersten
Burgermeisters in Ludwigshafen bewarb und am 27. November 1930 als
aussichtsreicher Kandidat seine Vorstellungen in einer geheimen Sitzung
des Stadtrats entwickeln durfte. Mitten in der wirtschaftlichen Krise bot er
seinen potentiellen Wahlern nicht ein inspirierendes Zukunftsprogramm an,
sondern stimmte sie darauf ein, dass ein Erster Birgermeister u. a. wegen
eines ungerechten Finanzausgleichs zwischen Reich, Landern und Ge-
meinden ,heute [...] Vater einer groBen Notgemeinschaft” sei, der ,unter
mdglichster Herabsetzung der Lasten das bisher Erreichte durch eine ge-
naue und intensive Verwaltungsarbeit” zu erhalten suchen miisse. Reichert

23



24

zog allerdings am Tage der Wahl seine Bewerbung zurlick, weil sich ge-
gen ihn als katholischen Bewerber ein hochst eigenartiges Biindnis ge-
bildet hatte: Sozialdemokraten, Liberale, Protestanten und Nationalsozi-
alisten entschieden sich in einer Verhinderungskoalition fir den Liberalen
Dr. Ecarius, der bis dahin Zweiter Biirgermeister von Pforzheim war.

Mit der Machtiibernahme der Nationalsozialisten wurde Dr. Reichert zwar
nicht aus seinem Amt gejagt, aber doch durch die neue Stadtfiihrung
Lnicht mehr beférdert, dienstlich und auBerdienstlich schikaniert, zur Ent-
lassung nach dem Kriege vorgesehen”.**Er trat nicht in die NSDAP ein,
gehdrte aber seit 1933 dem Reichsluftschutzbund, seit 1935 dem NS-
Rechtswahrerbund und seit 1936 dem Reichskolonialbund an. In Frage-
bogen fir die Militarregierung beschrieb er seine politische Haltung als
. Teilnahme an Pflichtversammlungen, tibliche Spenden, scharf ablehnen-
des Verhalten gegenlber der NSDAP”. Der Erste Blirgermeister Ecarius
versuchte noch, ihn als ausgezeichneten Fachmann zum Beigeordneten
zu beférdern®, was aber unterblieb. Dr. Ecarius wurde 1936 wegen seiner
Personalpolitik aus der Beamtenschaft der Stadt heraus denunziert, wo-
bei seine Wahlim Jahre 1930 auch durch die nationalsozialistischen Stadt-
rate dreist unterschlagen wurde: ,DaB er aus formaljuristischen Griinden
seinerzeit die nach unserer Auffassung fir die Bewegung untragbaren
Amtsvorstdnde gehalten hat und sich heute besonders auf diese stiitzt,
kann man nicht recht verstehen. Die von E. vertretene Personalpolitik auf
dem Blirgermeisteramt ist alles andere, nur nicht nationalsozialistisch.” ¢
Dr. Ecarius wechselte wenig spater in die Privatwirtschaft; die Stelle des
Ludwigshafener Oberbiirgermeisters wurde am 25. Januar 1937 ausge-
schrieben und am 1. April 1937 mit dem Alt-Parteigenossen und Kreisleiter
von Landau, Dr. Erich Stolleis, besetzt. — Als der Denunziant, der damals
neben Dr. Ecarius auch Dr. Reichert und andere filhrende Beamte der
Stadtverwaltung ,politisch beurteilt’ hatte, 1948 Dr. Reichert um Entlastung
von entsprechenden Vorwiirfen durch den Betriebsrat der Stadtverwaltung
bat, antwortete der ihm: ,,Eine Abschrift dieser Beurteilungen habe ich die-
sem Schreiben beigefligt, damit Sie sich selbst den Inhalt Ihrer damaligen
Beurteilungen ins Gedachtnis zurtickrufen kénnen. Seit dem Jahre 1934
bis heute hat sich einiges ereignet, so daf3 ich sehr wohl verstehe, daB Sie
nicht mehr an diese Beurteilungen gedacht haben. Die Tatsache, dal3 Sie
diese Beurteilungen bei der Kreisleitung abgegeben haben, 13t natirlich
den SchlufB3 zu, daf3 Sie gegentiber den maBgebenden Herren der Kreis-
leitung, die Sie alle gut kannten, auch sonst beziiglich lhrer miindlichen
Aussagen Uber die leitenden Beamten nicht gerade zuriickhaltend waren.



Uber die mir gewidmete Beurteilung bin ich lhnen nicht bése; sie ist mir
ein wertvolles Beweisstiick Uber meine persénliche Haltung in einer fir

mich schwierigen und leiderflllten Zeit.” '

Im November 1946 erhielt Dr. Reichert einen Brief aus Chicago, der ihn
an einen Vorfall aus dem Jahre 1937 erinnerte, ,den ich schon langst
vergessen hatte”: , Ich habe n i e vergessen, wie ich Sie zuletzt auf der Stra-
Benbahnlinie 8 sprach, kurz bevor ich auswanderte, wie ich Sie warnte, es
konnte zu lhrem Nachteil sein, wenn Sie mit mir als einem ,Juden’ spre-
chen - daB es in der Bibel ganz anstandige Juden, darunter sogar einen
mit dem Namen: ,Jesus’ gegeben hat, hatten ja im Jahre 1937 viele
Christen leider vergessen — aber sie gingen damals mit mir einige Minu-
ten in der LisztstraBe auf und ab und wiinschten mir, als Mensch zum Men-
schen, alles Gute fir meine Familie und mich fiir die Fahrt ins Unbekann-
te. Sie sagten damals so ungefahr, ,wenn ich meine Stellung riskiere, weil
ich jetzt mit lhnen spreche, dann lassen Sie das meine Sorge sein.’” ¢

Damals geschah Dr. Reichert nichts, aber 1939 geriet er in eine gefahrli-
che Situation und musste sich vor der Gestapo verantworten. Alle Be-
diensteten der Stadtverwaltung mussten am 28. April 1939 die im Rund-
funk Ubertragene Reichstagsrede Hitlers im Gemeinschaftsempfang
anhdren. Hitler wies darin die nach der Besetzung der restlichen Tsche-
choslowakei erhobene Forderung des amerikanischen Prasidenten Roose-
velt zuriick, kiinftig die territoriale Integritdt der européischen Staaten zu
achten und auf Gewalt zu verzichten, und kiindigte den Nichtangriffspakt
mit Polen. Dr. Reichert war denunziert worden, er habe wahrend der mehr-
stiindigen Rede gegessen, Zeitung gelesen und sei umhergegangen. Er
gab das in einer sechs Seiten umfassenden Stellungnahme alles zu, brach-
te darin aber auch unverfangliche Erklérungen fir sein Verhalten vor.#* Nach
wiederholten Vernehmungen wurde er férmlich verwarnt: ,, Mir wurde heu-
te erdffnet, daB ich durch mein Verhalten anlaBlich der auBenpolitisch
hochwichtigen Flihrerrede vom 28. April 1939 die lbrigen Mithorer (Ge-
folgschaft der Stadt Ludwigshafen am Rhein) empfindlich stérte. Ich wur-
de darauf aufmerksam gemacht, daf3 ich kiinftig solche Stérungen zu unter-
lassen habe, widrigenfalls ich mit strengen MaBnahmen zu rechnen habe.
Wegen meines Verhaltens vom 28. April 1939 wurde mir eine staatspoli-
zeiliche Warnung erteilt, von der ich hiermit unterschriftlich Kenntnis

nehme."” %

Im Sommer 1938 war er als Reserveoffizier am Einmarsch in das Sudeten-
land beteiligt und von 1939 bis 1945 als Flak-Offizier, zuletzt als Major und
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Stadtrat Ludwigshafen (Reichert 1. Reihe, 5. von links),
Foto: LHA Koblenz, Bestand 710, Nr. 1190

Regimentsadjutant, u. a. in Angers in Frankreich, in Brissel und in den
Niederlanden eingesetzt. Gegen Ende des Krieges fihrte er Tageblcher
,nicht zu militérischen Zwecken, sondern um die verbrecherische und aus-
sichtslose Kriegfiihrung in den letzten Jahren festzuhalten”.® Nach seiner
Rickkehr aus amerikanischer Gefangenschaft im September 1945 konnte
er, gesundheitlich angegriffen und halb verhungert, erstim Oktober 1945
wieder seine alte Stelle als Rechtsrat in der Stadtverwaltung von Lud-
wigshafen einnehmen. Von der franzésischen Besatzungsmacht wurde er
am 1. Dezember 1945 zusétzlich zum ehrenamtlichen Birgermeister und
Vertreter des schon seit August tatigen Oberbirgermeisters Valentin Bau-
er von der SPD ernannt. Nach den ersten Gemeindewahlen wurde er am
22. September 1946 in seinem Biirgermeisteramt bestatigt, am 1. Mai
1948 zum Oberrechtsrat beférdert und am 10. Januar 1949 auf zehn Jah-
re zum ersten hauptamtlichen Beigeordneten mit der Amtsbezeichnung
Bilrgermeister gewahlt.*

Noch vor der offiziellen Wiederzulassung von Parteien durch die franzési-
sche Besatzungsmacht griindete Dr. Reichert die Zentrumspartei in Lud-
wigshafen am 6. November 1945 neu und wurde Griindungsvorsitzender
des Bezirks Ludwigshafen-Frankenthal. Er gehdrte auch zu den Unter-



zeichnern des Antrags vom 3. Dezember 1945 an die Militarregierung in
Neustadt zur Zulassung der wieder gegriindeten Zentrumspartei in der
Pfalz. Verwirrung schuf wenige Tage spater ein anderer, wohl franzésisch
inspirierter Antrag vom 12. Dezember 1945 zur Griindung einer Christlich-
Sozialen Union (CSU) mit der Programmatik des alten Zentrums, der
naturlich auch die Bindungen zwischen der Pfalz und Bayern betonen soll-
te.” In der legenddren, von der Besatzungsmacht verbotenen ,Turm-
zimmerkonferenz' der filhrenden christlich orientierten Politiker der Pfalz
fiel dann in der Neustadter Kirche St. Joseph am 20. Dezember 1945 die
Entscheidung fiir eine einzige, erstmals Uberkonfessionell konzipierte
christliche Partei. Dem Griindungsvorstand dieser Christlich-Demokrati-
schen Partei gehdrte Dr. Reichert an und er unterzeichnete den entspre-
chenden Griindungsantrag vom 27. Dezember 1945 mit. General Bouley
von der Militérregierung wollte der CDP-Flhrung unter Berufung auf den
Oberkommandierenden General Koenig am 24. Januar 1946 klar machen,
dass Frankreich nicht mehrere konfessionelle Parteien, sondern nur eine
liberkonfessionelle, also ,,christliche” zulassen wolle, die aber ,,Rheinische
Christliche Volkspartei”, ,Rheinische Volkspartei” oder ,Rheinische
Christliche Union” heiBen solle. In stundenlangen Verhandlungen mit ihm
gelang es, erstmals in der franzésischen Zone den Namen CDU durchzu-
setzen und damit einen direkten Bezug zu den Schwesterparteien in den
drei anderen Besatzungszonen in Deutschland herzustellen.®® Die neue
Partei wurde nach einem weiteren entsprechenden Antrag vom 30. Januar
1946 am 5. Mérz 1946 zugelassen; Dr. Reichert gehdrte ihrem Vorstand in
der Pfalz an.

Durch seine Verwaltungserfahrung eréffnete sich fiir Dr. Reichert sehr bald
auch ein wichtiges Téatigkeitsfeld in der Gberértlichen Politik. Nach Artikel
6 der franzésischen Verordnung Nr. 57 zur Errichtung des rhein-pfélzischen
Landes vom 30. August 1946 wurde als erste Institution des entstehenden
Landes eine ,Gemischte Kommission” von Spitzenbeamten aus Koblenz
und Neustadt eingesetzt. Sie sollte unter dem Vorsitz des Koblenzer Ober-
prasidenten Dr. Boden die Verfassungsarbeit der Beratenden Landesver-
sammlung vorbereiten und die Verwaltung der Ubergangszeit festlegen.
Der Administrateur Général Laffon hatte in einem Geheimtelegramm den
Koblenzer Gouverneur Hettier de Boislambert ausdriicklich angewiesen,
dabei der deutschen Seite einen weiten Spielraum zur Diskussion der Fra-
gen zu lassen, die ihr auf den Nageln brennen: ,attire votre attention sur
opportunité politique de laisser présider séances par allemands et de leur
laisser en général grande attitude pour discuter de ces questions d'ap-
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plication qui les intéressent au premier chef”.*” Die Gemischte Kommis-
sion setzte einen Verfassungsausschuss und einen Verwaltungsausschuss
ein, deren Mitglieder mit der Ausnahme des Koblenzer Prasidialdirektors
Dr. Johann Anton Rick nicht aus ihr kamen, sondern weitere Fachleute al-
ler Art (fir Laffon ,techniciens”) mit parteipolitischer Bindung waren. So
erst wurde es méglich, dass der damals freiberuflich tatige Rechtsanwalt
Dr. Susterhenn (CDU) den Vorsitz des Verfassungsausschusses Gibernehmen
und damit seinen unter Mitwirkung besonders der Erzdiézese Kéln und
der Ditzesen Trier (hier u. a. beteiligt der spatere KéIner Kardinal Joseph
Hoffner) und Speyer entwickelten Entwurf einer ,christlichen Idealverfas-
sung” zur Grundlage der Beratungen machen konnte.”

Dr. Reichert wurde als Birgermeister von Ludwigshafen und als Vertreter
der CDU in den Verwaltungsausschuss berufen. In der ersten Sitzung die-
ses Ausschusses wurde angeregt, dass es kinftig innerhalb des Landes kei-
ne Oberprésidien mehr geben solle und dass die Selbstverwaltung auf
Stadte und Kreise beschrankt bleiben, die Pfalz also mit den anderen Lan-
desteilen vollig gleichgestellt werden sollte. In der Kommunalverfassung
sollte es vorlaufig bei den in den verschiedenen Landesteilen vor 1933 gel-
tenden Regelungen bleiben. In seiner néchsten (und offenbar auch letz-
ten) Sitzung verabschiedete der Verwaltungsausschuss einstimmig einen
Entwurf, der fir das neue Land acht Ministerien vorsah und ihnen grob ihre
Aufgabengebiete zuwies.” Ein Gegenentwurf des Speyerer Rechnungs-
hofprasidenten Dr. Heinz-Maria Oeftering, in dem er nur sechs Ministerien
vorsah, den er aber aufgrund seiner hervorragenden Vernetzung schon mit
den Fihrungsstellen der Militarregierung in Baden-Baden abgestimmt hat-
te’?, wurde von der Gemischten Kommission, die den Gouverneur in Ko-
blenz hinter sich wusste, nachdrlicklich zuriickgewiesen — , iiber den Kopf
der Kommission oder ihres Vorsitzenden hinweg [dirfen] von auBenste-

hender Seite keine Vorschlage [...] gemacht werden”.”®

Es war wegen dieser politisch-administrativen Erfahrungen von Dr. Reichert
auf Landesebene nicht ohne Konsequenz, dass ihn ein enger Fihrungs-
kreis der CDP/CDU-Fraktion am Vormittag des 23. November 1946 in einer
ad hoc einberufenen Beratung an erster Stelle als méglichen Innenminis-
ter des neuen Landes vorsah. Am spaten Nachmittag dieses Tages wurde
diese Liste von ,Ministrablen’ — nach den bereits dargestellten Turbulen-
zen um die ,Hunger-Rede’ bei der Eréffnung der Beratenden Landesver-
sammlung ohne den Namen von Frau Dr. Missong — dem Gouverneur
Hettier de Boislambert in Bad Ems vorgetragen.’”* Am 26. November 1946



wurde Dr. Reichert allerdings von der franzdsischen Seite abgelehnt und
stattdessen der in der Pfalzer CDU-Fiihrung wegen seiner politischen Hal-
tung in der Separatistenzeit abgelehnte Neustadter Landrat Dr. Haberer
als Minister fur Wirtschaft und Finanzen prasentiert. Der Hintergrund fir
diese Volte des Gouverneurs durfte nicht in der Person Dr. Reicherts
gelegen haben, denn man schatzte ihn in der franzésischen Besatzungs-
verwaltung durchaus sehr hoch ein: ,intelligent, parfait administrateur, a
eu les meilleures relations avec les autorités d'occupation”.”” Es ging
vielmehr darum, einerseits den der Besatzungsmacht verbundenen Dr.
Haberer zu férdern und andererseits der CDU das von ihr als Schltssel-
ressort — noch mehr als das weltanschaulich wichtige Kultusministerium —
geforderte Innenministerium zu verweigern. Die Personalie aber, dass nach
anfénglicher Weigerung schlieBlich der Regierungsprasident von Mainz,
Jakob Steffan, dieses Ressort Gibernahm, war in dieser Form weniger vom
Gouverneur als von der SPD gewollt. Und in dieser Richtung stellten sich
die Ereignisse auch aus der innerfamilidren Perspektive dar: ,,Mein Mann
ist mit Arbeit Uberlastet. Anfang Dezember stand er in dem furchtbaren
Dilemma, ob er das Innenministerium in Koblenz tbernehmen soll. Er wur-
de dadurch erlést, daB3 die Sozialdemokraten diesen Posten beanspruch-
ten; infolgedessen konnte er in seinem geliebten Birgermeisteramt
Ludwigshafen bleiben. Nichts desto trotz wurde ihm das Amt des Land-

76

tagsprasidenten aufgeblrdet.

Die Vorgange um die Ministerkandidatur von Dr. Reichert haben in der
Pfalz zu einer Irritation tber ,Alleingénge’ der Koblenzer Vertreter der CDP
gegeniiber dem Gouverneur gefiihrt, die allerdings wenig Gelegenheit zur
vorherigen Beratung ihres Personalvorschlags am 27. November 1946 mit
der Pfalzer CDU hatten. Vielleicht ist die Nominierung von Dr. Reichert
durch die gemeinsame Fraktion fir das Amt des Présidenten der Bera-
tenden Landesversammlung, das durch die Ernennung von Dr. Lotz zum
Kultusminister frei geworden war, auch als ein Versuch innerparteilicher Be-
friedung zu sehen. Es war namlich ganz sicher kein persénlicher Wunsch
von Dr. Reichert, zusatzliche politische Verantwortung zu (ibernehmen,
noch dazu auBerhalb von Ludwigshafen. Er selbst schrieb wenig spéter
Uber die Hintergriinde seiner Wahl an einen Freund, der ihm zum Amt des

"7y7

.Landtagsprésidenten gratuliert hatte: ,Ich versichere Dir, daB3 ich
dieses Amt nicht, auch nur in meinen Traumen, erstrebt habe. Es wurde
mir einfach aufgehangt. Ungeféhr 20 Minuten vor der Wahl gab mir die
Fraktion Kenntnis von ihrer Absicht und nahm mich in die Zange. Ange-

sichts der Umsténde blieb mir dann nichts lbrig, als die Wahl anzuneh-
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Prasidium der Beratenden Landesversammlung, (Dr. Reichert in der Mitte)
Foto: LHA Koblenz, Bestand 710, Nr. 1055 D

men. Wo ich die Zeit dazu hernehmen soll, weiB ich ebenso wenig wie Du.

Es wird nichts anderes lbrig bleiben, als den Schlaf weiter zu verkiirzen.” 7

Nach seiner Uberraschenden Wahl, die am 5. Dezember 1946 ,mit Gber-
wiéltigender Mehrheit” erfolgte, kennzeichnete Dr. Reichert in seiner er-
sten Rede als Prasident der Beratenden Landesversammlung seine Sicht
der ihn erwartenden Aufgabe aus dem Stegreif in sehr an die Geschafts-
ordnung angelehnten Worten: , Ich werde versuchen, die Wiirde des Hau-
ses zu wahren, seine Rechte zu verteidigen. Ich werde versuchen, die Ord-
nung aufrecht zu erhalten und insbesondere verspreche ich Ihnen, mein
Amt unparteiisch zu flihren. (Bravorufe) Ich bitte Sie, mich zu unterstutzen.
Ich bitte Sie, sich stets bewuBt zu sein, dal3 unsere werdende Demokratie
ein Parlament fordert, das sich der Achtung und des Vertrauens weitester
Kreise der Offentlichkeit erfreuen darf.””” Dieser Schlusssatz machte dann
aber doch Dr. Reicherts demokratisch-parlamentarische Grundiiberzeu-
gung sehr deutlich, dass ein Parlament auf den steten Kontakt und
Zuspruch seiner Wahler angewiesen ist. Dazu gehérte in seinen Augen ,,im
Interesse der staatspolitischen Erziehung unseres Volkes und des demo-
kratischen Neuaufbaus” auch eine entsprechend umfangreiche Parla-
mentsberichterstattung in der Presse, wie er sie am 5. Marz 1947 in einem
auch in der Beratenden Landesversammlung besprochenen Brief an die
Redaktion der Tageszeitung ,Rheinpfalz” in Neustadt anmahnte.®

Seine eigentlich ,programmatische’ Rede als Prasident hielt Dr. Ludwig
Reichert wegen seiner (iberraschenden Wahl spater, in Form einer Neu-



jahrsrede zu Beginn der nachsten Sitzung der Beratenden Landesver-
sammlung am 7. Januar 1947. Als bedeutenden Fortschritt des vergan-
genen Jahres hob er darin hervor, ,daB der deutsche Mensch wieder zu
Wort gekommen ist” und sprach die Hoffnung aus, bei der Arbeit an der
Verfassung aus den Erfahrungen der letzten Weimarer Jahre (da mag er
auch an seine Erfahrungen bei der Wahl des Ersten Blrgermeisters von
Ludwigshafen im Jahre 1930 gedacht haben) zu lernen, ,daB3 wir auch im
parlamentarischen Leben entschlossen sind, andere, neue Wege zu ge-
hen und die bisherigen, fragwiirdigen Methoden des deutschen Parla-
mentarismus, die so viel dazu beigetragen haben, das Vertrauen in der Of-
fentlichkeit zu untergraben, endgtltig hinter uns zu lassen”. Wenn er
fortfuhr, ,wir wollen nicht die Hoffnung aufgeben, daB trotz allem, was vor-
aufgegangen ist, die Vélker der Welt und insbesondere das franzdsische
Volk wieder Vertrauen zu uns gewinnen” und , daf3 uns die Méglichkeit ge-
geben wird, wenigstens ein bescheidenes menschenwiirdiges Dasein zu
flihren”®', dann sprach er damit in gewisser Weise auch zu sich und mach-
te sich selbst Mut. Er fliichtete sich geradezu in die Arbeit angesichts sei-
ner durchaus verdisterten Stimmungslage, die er immer wieder durch-
klingen lieB: ,Einen Unterschied zwischen Werktag, Sonn- und Feiertag
kenne ich nicht mehr. ich habe kaum Zeit zum Essen und zum Schlafen.
[...] Ich arbeite gern und versuche, in diesen schweren Zeiten in vollem Um-
fang meine Pflicht zu tun und allen Menschen zu helfen. Ich bin oft in ei-
ner sehr gedriickten Stimmung, weil mich das Gefiihl Gberwaltigt, all mein
Tun sei nutzlos, ich kdmpfe gegen ein unentwirrbares Chaos.”* Die Not
dieser Monate wird auch aus einem unscheinbaren Detail deutlich: ,Mein
Mann trégt seinen letzten Selbstbinder jetzt und die wenigen Hemden-

kragen werden immer grauer und verschlissener.” ®

Die ,politischste” Rede in seinem lberparteilichen Amt hielt Dr. Reichert
schon knapp zwei Wochen nach seiner Wahl zum Présidenten, als er am
18. Dezember 1946 die erste Sitzung des Verfassungsausschusses der Be-
ratenden Landesversammlung eréffnete. Er sah das Kernproblem der Wei-
marer Republik, die eine der freiesten Verfassungen der Welt gehabt ha-
be, darin, dass dem deutschen Volk ,,der Geist der Demokratie” dennoch
fremd geblieben sei; er sei nicht ,seelische Verfassung, Bereitschaft,
Staatsgedanke und Staatswille der deutschen Staatsbiirger oder wenig-
stens ihrer flihrenden Kreise” geworden. 1946 habe das deutsche Volk
zwar ,noch nicht endglltig seine politische Reife unter Beweis gestellt”,
aber doch bei den Wahlen gezeigt, dass es ,seinen Irrweg” erkannte und
Lgewillt ist, die Gedankenwelt einer wahren abendlandischen Demokra-
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Dr. Reichert, Foto zu Beginn der Beratungen der Landesversammlung,
Foto: LTA RLP

tie sich zu eigen zu machen. Christentum, Humanismus und Sozialismus
sind ihre Wesenselemente. Aus ihnen wird die Verfassung des deutschen
Landes Rheinland-Pfalz geformt werden muissen.”

In seiner Alltagsarbeit als Prasident hatte Dr. Reichert zuerst das Problem,
dass der eng an die Geschéaftsordnung des Reichstags von 1922 ange-
lehnte Geschéftsordnungsentwurf des entsprechenden Ausschusses in der
zweiten Sitzung der Beratenden Landesversammlung am 7. Januar 1947
zwar vorlag, aber noch nicht vervielfaltigt war und deshalb nicht in Frak-
tionen und Plenum diskutiert und verabschiedet werden konnte. In dieser
Situation entspann sich eine wenig fruchtbare Debatte iiber die nicht vor-
handene Geschaftsordnung, die ihn am Ende der Sitzung (die Abgeord-
neten sollten eigentlich schon langst fir die Vorbereitung der abendlichen
Opernauffilhrung das Stadttheater verlassen haben) resigniert feststellen
lieB: ,Wie die Dinge heute hier gelaufen sind, hat das Ansehen des
Parlaments nicht geférdert.”* Am nachsten Tag besprach der Leiter der
politischen Abteilung der Militdrregierung, Oberst Matter, u. a. auch die-
ses Problem mit ihm. Dr. Reichert machte dabei deutlich, dass damals die
SPD-Fraktion gegen die — von Matter als durchaus verniinftig einge-
schatzte — Ubernahme der Reichstagsgeschéftsordnung eingestellt war.®
Das eigentliche Sachproblem bei der Ubernahme der Geschaftsordnung
des Berliner Reichstags nach Koblenz lag darin, dass sie deutscher parla-
mentarischer Tradition mit vielen und langen Sitzungen entsprach. Bei der
nach franzésischer Tradition konzipierten, némlich schematisch am ersten
Montag des Monats flr kurze Zeit zusammentretenden Beratenden Lan-
desversammlung dagegen erwies sich diese Geschiftsordnung, die den
vorherigen Druck aller Antrage vorsah, als vollig unzutréglich, um mit den
lberwiegend ad hoc eingebrachten Antrdgen umzugehen. Im Einver-
standnis mit dem Altestenrat ging Président Dr. Reichert deshalb dazu
lber, eingehende Anfragen, Interpellationen und Antrage der Fraktionen



sofort in der Sitzung zu verlesen.” Das seltene Zusammentreten der Be-
ratenden Landesversammlung machte auch andere, einvernehmliche
Umgehungen der Geschéftsordnung nétig. Die Landesverordnung zur
Beseitigung nationalsozialistischen Unrechts, die ihm sicherlich be-
sonders am Herzen lag, lie Dr. Reichert am 27. Februar, da sich kein
Widerspruch dagegen erhob, sofort nach der zweiten Lesung des ,Ge-
setzes” in einer dritten, abschlieBenden verabschieden. Bei der Beratung
des Wahl,gesetzes” fiir den am 18. Mai 1947 zu wahlenden ersten Land-
tag fasste er zur Beschleunigung sogar alle drei Lesungen in einer zu-
sammen.® Mit dem gesamten Présidium bemlhte sich Dr. Reichert auch
stetig um die Verbesserung der Arbeitsverhéltnisse der Abgeordneten. Da-
bei sprach er die Suche nach einem besser geeigneten Tagungsort, die
Sorge fiir bessere Unterkinfte und die Frage der Benzinzuteilungen bereits
in der Sitzung am 6. Dezember 1946 an und verfolgte diese Alltagspro-
bleme auch gegeniiber den Vertretern der franzésischen Besatzungsmacht
weiter.®

Unter der Prasidentschaft von Dr. Reichert gewann die eigentlich nur ,be-
ratende’ Versammlung in erstaunlicher Weise an parlamentarischem
Selbstbewusstsein. Schon bei der Verabschiedung der Geschéftsordnung
am 19. Februar 1947 wurde eine Reihe von Abanderungsantragen des
Ministerprasidenten Dr. Boden, die den sowieso beschrankten Spielraum
dieses ,Parlaments’ gegenlber der Exekutive noch weiter einschranken
sollten, rundweg abgelehnt. Als sich in den Wochen danach die Ver-
sammlung mit einer Reihe von Entwirfen zu ,Landesverordnungen” mit
Gesetzeskraft der Regierung beschéftigte, hatte sie dazu nach strenger
Auffassung ihrer von der franzésischen Besatzungsmacht bestimmten Stel-
lung nur gutachtlich-beratend Stellung nehmen kénnen. In der parla-
mentarischen Diskussion wurden jedoch Begriffe wie ,Landtag’, ,Gesetz’
und ,Verabschiedung' immer wieder gebraucht. Die Verordnungen
wurden dem Ministerprésidenten zur Unterzeichnung mit einem Zusatz
vorgelegt, mit dem der Prasident der Beratenden Landesversammlung
durch Unterschrift bestatigte, dass sie so ,beschlossen’ worden sind. Sie
trugen die Uberschrift ,BeschluB!”, worauf dann der einschrénkende
Zusatz folgte: ,Die Beratende Landesversammlung Rheinland-Pfalz
schlagt der provisorischen Regierung Rheinland-Pfalz vor, nachstehende
Landesverordnung in folgender Fassung zu erlassen.” Ende Marz 1947
richtete die Beratende Landesversammlung auf Antrag der KPD sogar
einen Petitionsausschuss ein; sie wurde also offenbar auch von der Be-

vilkerung als Parlament, an das man sich wenden kann, angesehen.
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Die franzésische Besatzungsmacht duldete das durchaus und ermunterte
die Regierung Dr. Boden sogar, die Beratende Landesversammlung noch
stérker einzubeziehen. So forderte Gouverneur Hettier de Boislambert den
Ministerprasidenten ausdriicklich auf, ihr Vorlagen zur Gemeindeordnung
und zur Verwaltungsjustiz vorzulegen und zu weiteren wichtigen Angele-
genheiten, ,sur lesquelles vous sériez désireux de prendre l'avis de
I'’Assemblée”, und informierte davon auch die Beratende Landesver-
sammlung; das Ansinnen hatte allerdings wenig Erfolg.”

Mit seiner eigentlichen Aufgabe, die Verfassung des neuen Landes
Rheinland-Pfalz zu beschlieBBen, befasste sich das Plenum der Beratenden
Landesversammlung erst in seiner letzten, drei Tage dauernden Sitzung
auf dem Rittersturz bei Koblenz vom 23. bis 25. April 1947. Die Diskus-
sion Uber den im Wesentlichen von Dr. Susterhenn erarbeiteten Verfas-
sungsentwurf der Gemischten Kommission war bis dahin unter den
flinfzehn Mitgliedern des Verfassungsausschusses gefiihrt worden, woran
die Vertreter der Besatzungsmacht kontinuierlich beteiligt waren. Beson-
ders umstritten waren in dem neuen Land mit seinen unterschiedlichen
Traditionen die Frage der Konfessions- oder Gemeinschaftsschule, die
Frage der Ausgestaltung einer besonderen Stellung fir die Pfalz und die
Frage der kommenden Wirtschaftsordnung. Der Dissens zwischen den bei-
den groBen Parteien lief3 sich bis zur Schlusssitzung nicht ausrdumen, zumal
die SPD damals von Anfang an der Schaffung eines selbstdndigen Landes
im gesamtdeutschen Aufbau nicht zustimmen wollte, eines Landes, dem

Abstimmung liber die Landesverfassung im Berghotel ,Rittersturz”,
Foto: StA-KO




im Ubrigen auch die CDU damals ,keinen Ewigkeitswert” zusprechen woll-
te, auch wenn sie es pragmatisch erst einmal anerkannte.” So wurde die
Verfassung von Rheinland-Pfalz in der Schlussabstimmung am 25. April
1947 mit 70 Ja-Stimmen bei 31 Nein-Stimmen (und immerhin 26 Enthal-

Seite 33 aus der Urschrift der Landesverfassung mit dem ,,verschollenen”
Artikel 139, Quelle: LT RLP

- 33 -

VIXI. Abgchmitt: Cborgaugs~ vnd Sohluse-
bestimaungen
Artikel 137

Des in Rhednland~PLels gelitende Recht blekbt in kralt, sowelt
dlese Verrassung nicht entgegenstehb.

Begtiummgen des ther Rheinland-Pfalz binaus goltenden birgerli-
che%lsar&%els—-, ’Jxlwhc,"—-,‘ Pateont-, Azbeits—, Hozial- und Sirairscits
sowle des zugehirligen Verfahransrachts kinnen nuvr Jurch Begchluss dex
Helmnelt der pesetallehen idtgliederszabl des Laandtazs gzéindert werden.

Artiksl 138
Cowedt in Gesstusu oder Verordpungen auf Vorschrilien wnd Hig—
richtungen vexwissen Ist, die durch diese Vorfassung auljehoben $ind,
treten an ilwre Stells dle entzprechunden Vosschslften wnd Jinricitun-

gon Qiesay Verfessunge
Artikel 139

ie von den Kirchén und der Stast getrolffensn Vercinbarangen bledie-
ben in den betrelfenden Landestzllen als einigehes Gesetz in Kralt,
sowelit Bestlmmuggon cieser Verfassung nichb eantjcyenstehene

Artikel l4o

Allen naturlichsn und jurisiischen Tarsonen einsohlissslich der
Kirchen, Religionsgeveinsclalfion and Gewerkschalten sowie ihrér instal-
ten, Stiffungen; Verwbgensmassen und Verdlnigunges sind sul Antrag
jene Vordygensshickd zuriickzugeben, die ilmen durck .assmahuen des
Stastes odex der Natlomalsozlalistisches Partei odex ihrer iilfsorga=
nisationen in der Zeit vom 3o0. Janusr 1933 his 8. iisl 1545 ans poli-
tischen Gutinden outzogen worden sinde

Dis Opfer des Faschilswus, die Kriegsopfer und ihre Hintorbliebenen
haver Anspruch suf eine augeusssene Versorgunge

Piir Geld- und Sachwertverluste als Tolgen netionmlsozlalintissher
Xriegaw wad Wirtschaftspolitik bat oin sozlaler Lasienmnsgleich zu
erfolgéne

Argikel 141

Dis verfagsungsmisslg emerkennten Freiheiten und Reohte kinnen
niokt den Bestiumungen entgegengehalien werden, die ergangen sSind
oder vor deum 1. Junuar 1949 noch srgelen werden, um dea Hationalso-
ziallsoue und den :Jilitarismus zu #berwinden und das von ilm verschml-
dete Unrecht wiedergutsnmachorie
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tungen, drei bei der KPD, 16 bei der SPD und sieben bei der CDU%)
angenommen. Prasident Dr. Reichert verabschiedete daraufhin die Ab-
geordneten in die Auseinandersetzung um die Volksabstimmung tber die
Verfassung am 18. Mai 1947 und in den Wahlkampf fir den gleichzeitig
zu wahlenden ersten Landtag: ,Der Landtag hat mit seiner Abstimmung
seiner Aufgabe gentigt|[...]. Er kann nach Hause gehen. Die Verfassung ist
beschlossen. Es liegt nun am Volk in Rheinland-Pfalz, zu entscheiden, ob
diese Verfassung Grundgesetz des neuen Staates werden soll. [...] Sie
gehen jetzt [...] in die Wahl. Méchten Sie doch im Wahlkampf ihre Zu-
sammenarbeit hier im Landtag nicht vergessen. Méchten Sie auch daran
denken, daf3 Sie in Zukunft im Landtag wieder zusammenarbeiten werden

und ihre Kraft wichtigen Aufgaben zuwenden missen.”*

Fir Dr. Reichert war dies zugleich der Tag seines bewussten Abschieds vom
Amt des Prasidenten und von der Landespolitik. Diese Entscheidung war
dem Uberzeugten Kommunalpolitiker nicht schwer gefallen, denn sie
erlaubte es ihm, seine Krafte etwas mehr zu konzentrieren: ,Meine Ar-
beitslast erdriickt mich beinahe, wenn ich auch jetzt darauf verzichtet habe,
mich wieder in den Landtag wéhlen zu lassen und infolgedessen das Amt
des Landtagsprasidenten los werde. Ich kann immer noch nur einen ge-
ringen Teil der Arbeit bewéltigen, die ich zu leisten hatte. Geeignete

Mitarbeiter sind nur in véllig unzureichendem MafBe vorhanden.” **

Sogar noch nach seinem Ausscheiden aus dem Amt setzte Dr. Reichert sich
flir das Ansehen ,seines’ Parlaments ein. Ihm fiel ndmlich nach der Volks-
abstimmung tber die Verfassung am 18. Mai 1947 eine erstaunliche Merk-
wirdigkeit auf: ,Artikel 139 des vom Landtag beschlossenen Verfas-
sungsentwurfes [ist] in dem zur Volksabstimmung unterbreiteten Text nicht
enthalten. Es wiirde mich sehr interessieren, wer veranlaf3t hat, daf3 er
gestrichen wurde, bzw. wer sich dazu die Befugnis anmal3te.” ** Dieser weg-
gefallene Artikel, der dem Volk nicht zur Zustimmung vorgelegt wurde®
und somit nicht geltendes Verfassungsrecht wurde, sollte das Weitergel-
ten insbesondere des von Hitler mit dem Heiligen Stuhl abgeschlossenen
Reichskonkordats vom 10. September 1933 regeln; er lautete: ,Die von
den Kirchen und dem Staat getroffenen Vereinbarungen bleiben in den
betreffenden Landesteilen als einfaches Gesetz in Kraft, soweit Bestim-

mungen dieser Verfassung nicht entgegenstehen.”?’

Mit diesem Verfassungsartikel’® war die franzésische Besatzungsmacht von
Anfang an nicht einverstanden. Dem Administrateur Général Laffon war



zwar durchaus klar, dass die Beziehungen zwischen Staat und Kirche in
Deutschland ganz anders zu regeln waren als in dem seit den Separa-
tionsgesetzen von 1905 dem Laizismus verschriebenen Frankreich; und er
sah das primér als eine Aufgabe der deutschen Seite an. Er war aber tiber-
haupt nicht damit einverstanden, dass der vorgesehene Artikel keinen
Unterschied machte zwischen den Vertragen des Dritten Reiches und de-
nen zuvor, zumal das Reichskonkordat von 1933 in gewissem Widerspruch
mit dem preuBischen Konkordat von 1928 und dem bayerischen von 1925
stand. Staatsrechtlich sei das neue Land zudem kein Nachfolgestaat, we-
der des Dritten Reiches noch seiner Teile, und deshalb nicht an friihere
Vertrdge gebunden. Der vorgesehene Artikel prajudiziere zudem, wenn er
Teil einer Verfassung werde, spétere Regelungen des Verhiltnisses von
Staat und Kirche in Deutschland in unangemessener Weise. SchlieBlich sei
es nicht richtig, in einer Verfassung Rechte aus vélkerrechtlichen Vertra-
gen oder innerstaatlichen Abmachungen bindend zu garantieren.”

Laffon wies den Koblenzer Gouverneur zu Beginn der Verfassungsbera-
tungen der Beratenden Versammlung erneut telegraphisch an, dass der
Artikel zu streichen sei.'™ Nach der Verabschiedung der Verfassung, in der
der Artikel unveréndert Bestand behielt, telegraphierte der Gouverneur
nach Baden-Baden, dass der Artikel zwar trotz seiner Interventionen
Bestandteil der Verfassung geblieben sei. Er kénne aber vom Oberkom-
mando gestrichen werden, ohne dass es eine Reaktion der CDU geben
werde. Der Bischof von Speyer erhebe keine Einwendungen dagegen, und
der von Trier werde das sicherlich noch akzeptieren. Er bat deshalb um Zu-
stimmung zu seinem Vorschlag und mdglichst schnelle Erlaubnis zum
Druck des Verfassungsentwurfs und zu seiner Veréffentlichung in der Pres-
se."” Die CDU-Fiihrung hielt diese nach der Verabschiedung des Verfas-
sungsentwurfs getroffene Absprache mit der Besatzungsmacht, die in ge-
wisser Weise das Parlament und seine souverdne Entscheidung
desavouierte, so sehr unter der Decke, dass selbst Dr. Reichert, der von
ihr gestellte Prasident der Beratenden Landesversammlung, davon nichts
wusste.

Der Inhalt des umstrittenen Artikels erhielt damit zwar nicht Verfassungs-
rang, wurde aber trotzdem in der politischen Praxis respektiert: , Die vor
1945 zwischen Staat und Kirche geschlossenen Konkordate und Kirchen-
vertrage wurden von der Beratenden Landesversammlung als rechtsgiil-
tig anerkannt. Ein diese Rechtsauffassung zum Ausdruck bringender
Verfassungsartikel wurde jedoch von der franzésischen Militérregierung
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gestrichen. Spater hat Ministerprasident Altmeier namens der Landes-
regierung dieses Anerkenntnis wiederholt durch offizielle Erklarungen
gegeniiber dem Apostolischen Nuntius, Erzbischof Muench, und den
katholischen Bischifen sowie gegentiiber dem Ratsvorsitzenden der Evan-
gelischen Kirche Deutschlands, Bischof Dibelius, und den evangelischen

Kirchenprasidenten.”

In den folgenden Jahren konzentrierte Dr. Reichert seine politische Arbeit
auf Ludwigshafen und seine Region. Er hat wichtige Akzente fur die Stadt-
entwicklung, insbesondere in der Volksbildung und der Kulturpolitik
gesetzt. Er leitete nebenamtlich die Volkshochschule der Stadt, die ihm
besonders am Herzen lag, griindete den Kunstverein, legte den Grund-
stock fir die stadtische Sammlung moderner Kunst und engagierte sich
in der Deutsch-Franzdsischen Gesellschaft. Sein gréBter Erfolg war die
Eréffnung des Kulturhauses, des heutigen ,Blrgermeister-Reichert-
Hauses”, am 27. Oktober 1956. Er starb im Amt am 6. Dezember 1957.

Dr. Reicherts Arbeit fir das Land geriet schnell in Vergessenheit. Weder
zu seinem 25-jahrigen Dienstjubildum noch zu seinem 55. und zu seinem
60. Geburtstag gratulierten ihm Vertreter von Landtag oder Landesregie-
rung; und auch nach seinem Tod schrieben nur Vertreter der Landesre-
gierung, nicht des Landtags Beileidsbriefe an die Witwe."” In der Tat hat
das Amt des Présidenten der Beratenden Landesversammlung, des ersten
Parlaments in Rheinland-Pfalz, fiir Dr. Reichert nicht im Mittelpunkt seines
Lebens gestanden, aber er hat es doch in demokratisch-republikanischem
Geist mit Inhalt gefiillt und sich aus dieser Uberzeugung heraus stetig fiir
die Anerkennung der parlamentarischen Arbeit aller Parteien eingesetzt,
zu der fir ihn immer auch die Zusammenarbeit gehérte.
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Vgl. zu den innerfranzésischen Auseinandersetzungen Rainer Hudemann, Entstehung des
Landes und seiner Verfassung, in: Peter Haungs (Hg.), Vierzig Jahre Rheinland-Pfalz. Eine
politische Landeskunde, Mainz 1986, S. 65-92 sowie Heinrich Kiippers, Staatsaufbau zwischen
Bruch und Tradition. Geschichte des Landes Rheinland-Pfalz 1946-1955 (Veréffentlichungen
der Kommission des Landtags fiir die Geschichte des Landes Rheinland-Pfalz 14), Mainz 1990,
S.77-81.

Beratende Landesversammlung Rheinland-Pfalz (kiinftig: BLV), Drs. Nr. 16 (8. Sitzung vom 23.
bis 25. April 1947), S. 5; abgedruckt bei Helmut Klaas (Bearb.): Die Entstehung der Verfassung
fur Rheinland-Pfalz. Eine Dokumentation (Veréffentlichungen der Kommission des Landtags fur
die Geschichte des Landes Rheinland-Pfalz 1), Boppard am Rhein 1978, S. 219-353, hier

S. 227. Zu dieser Frage auch Hudemann, Entstehung (wie Anm. 1), S. 81-82 und Kiippers,
Staatsaufbau (wie Anm. 1), S. 132-138.

Administrateur Général Laffon an Délégué Supérieur Rhénanie Hettier de Boislambert,
11.09.1946, Ministére des Affaires Etrangéres, Archives de I'Occupation Frangaise en
Allemagne et en Autriche Colmar (kiinftig: AOFAA Colmar), Cabinet Laffon 333.

Der 16-jahrige Helmut Kohl verbrachte aus Neugier fast den ganzen Tag im Ludwigshafener
Wahllokal seiner politisch engagierten Eltern, was der Pfarrer bemerkte, der ihn dann fiir den
politischen Kreis um Dekan Johannes Finck in Limburgerhof warb; Helmut Kohl, Erinnerungen,
Bd. 1: 1930-1982, Miinchen 2004, S. 49.

Anlage 2 zum Protokoll der 2. Sitzung der Gemischten Kommission am 19. September 1946 in
Bad Kreuznach; Abdruck in: Peter Brommer (Bearb.), Quellen zur Geschichte von Rheinland-
Pfalz wahrend der franzésischen Besatzung Marz 1945 bis August 1949 (Verdffentlichungen
der Kommission des Landtags fiir die Geschichte des Landes Rheinland-Pfalz 6), Mainz 1985,
Nr. 78, S. 207-210, hier S. 210; Uberlieferung auch in LHA Koblenz, Bestand 860, Nr. 9599.
Mitteilung von Oberprésident Dr. Boden an die Gemischte Kommission in deren 3. Sitzung am
3. Oktober 1946 in Koblenz; Abdruck in Brommer, Quellen (wie Anm. 5), S. 225-228, hier

S. 226; Uberlieferung auch in LHA Koblenz, Bestand 860, Nr. 9599.

Anweisung des Administrateur Général Laffon zum Wahlverfahren vom 12. August 1946;
deshalb ist ein Stimmzettel der pfélzischen CDU (mit Dr. Ludwig Reichert als Listenfihrer) im
Nachlass des Ludwigshafener Kommunisten Herbert Mdller erhalten; StA-LU, N1, 218.
Aktenvermerk des Statistischen Landesamtes vom 24.10.1946 (iber die Organisation der
Wahl; LHA Koblenz, Bestand 880, Nr. 16.

Aktenvermerke (ohne Datum, wohl vom 2. und 4. November 1946) und Bestellung von
Froitzheim vom 8. November 1946; LHA Koblenz, Bestand 880, Nr. 16.

Die Darstellung folgt dem Personalbogen vom 16. Januar 1946 in den Akten des Stefan-
George-Gymnasiums Bingen, fiir deren Mitteilung ich dem jetzigen Schulleiter Herrn
Oschewsky danke, sowie dem Fragebogen fiir die franzdsische Militarregierung vom 15.
Januar 1947 (als Lotz schon Minister war), einem undatierten ausfiihrlichen Lebenslauf sowie
fur die Daten auch der Nachweisung der Versorgungsbeziige vom 2. November 1948 in der
Personalakte der Staatskanzlei Rheinland-Pfalz; LHA Koblenz, Bestand 860 P, Nr. 10755. Das
,Original’ des Fragebogens vom 15. Januar 1947 ist tiberliefert in AOFAA Colmar, RP 80,
dossier Lotz.

Nach Auskunft von Dr. Neininger vom Brandenburgischen Landeshauptarchiv Potsdam vom
13. April 2006 ist Dr. Lotz dort in den nur sehr liickenhaft erhaltenen Akten des Provinzialschul-
kollegiums, das seit 1920 auch fiir Berlin zustandig war, nicht nachzuweisen.

Undatierter Lebenslauf, LHA Koblenz, Bestand 860 P, Nr. 10755. — Leider sind (iber diesen
Vorfall keine Akten im Bestand des preuBischen Provinzialschulkollegiums fiir Schlesien im
heutigen polnischen Staatsarchiv Breslau/Archiwum Paristwowe we Wroctawiu erhalten, wie
mir dessen Direktor Dr. Jézef Drozd am 20. April 2006 mitteilte.

In der Festschrift zum Schuljubildum kurz nach seinem Amtsantritt kommt er kaum vor;
Festschrift zur 75jéhrigen Jubelfeier des Staatlichen Gymnasiums Priim, Prim 1927, Tafel nach
S. 48 (Portratfoto), Tafel nach S. 80 (Foto von Dr. Lotz mit Lehrerkollegium) und S. 83
(Kurzbiographie).

Vgl. die allerdings unvollstandigen Akten des Provinzialschulkollegiums der Rheinprovinz zur
Regino-Schule, LHA Koblenz, Bestand 403, Nr. 17334 und Bestand 405, Nr. 5311; Franz-Josef
Faas, Regino-Gymnasium Priim. 450 Jahre Schulgeschichte, Trier 1989, S. 64-67.

Bericht Dr. Lotz vom 16. August 1927; LHA Koblenz, Bestand 405, Nr. 394.

Die ebenfalls unvollstandigen Akten des Provinzialschulkollegiums der Rheinprovinz zum
Gymnasium Wipperfirth im LHA Koblenz erstrecken sich nicht auf die Amtszeit von Dr. Lotz
als Direktor.
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7 Délégué du District de Hesse-Rhénanie an Gouverneur Hettier de Boislambert vom 25.
November 1946; AOFAA Colmar RP 80, dossier Lotz. — Wegen nahezu totaler Kriegsverluste
sind im Stadtarchiv Wipperfiirth dazu keine Unterlagen vorhanden.

Paul Engel, Geschichte des Staatlichen Gymnasiums Wipperfiirth, in: Festschrift zum 125-jahri-

gen Bestehen des Staatlichen Gymnasiums (Engelbert-von-Berg-Gymnasium) Wipperfiirth

1830-1955, Wipperfiirth 1955, S. 10-42; Erich Kahl, Gymnasium mit Geschichte, in: EvB

1830-2005. Festschrift 175 Jahre Engelbert-von-Berg-Gymnasium Wipperfiirth, Wipperfiirth

2005, S. 45-76. Ich danke Herrn Kahl fiir seine wertvolle Hilfe.

Undatierter Lebenslauf (in der dritten Person geschrieben), LHA Koblenz, Bestand

860 P, Nr. 10755.

Rolf Hardenbicker, 1933 bis 1945 — Die inhumanen Jahre am humanistischen Gymnasium der

kleinen Stadt, in: EvB 1830 — 2005. Festschrift (wie Anm. 18), S. 77-83, hier S. 80.

Vgl. Ernst Martin Schreiber, Leben und Schaffen von Kultusminister Dr. Ernst Lotz (1887-1948)

- Ein Beitrag zur Geschichte des Binger Gymnasiums, in: Heimat-Jahrbuch Landkreis Bingen

1964, S. 84-86.

Schreiben in den Akten des Stefan-George-Gymnasiums Bingen.

Délégué du District de Hesse-Rhénanie an Gouverneur Hettier de Boislambert vom

25. November 1946; AOFAA Colmar RP 80, dossier Lotz.

Kurt Weitzel, Von der CSVP zur CDU. Die Griindung der CDU in Rheinhessen, Frankfurt 1982,

S. 85, 96.

S Weitzel, CSVP (wie Anm. 24), S. 133-136.

Délégué du District de Hesse-Rhénanie an Gouverneur Hettier de Boislambert vom 4. Dezem-

ber 1946; AOFAA Colmar RP 80, dossier Lotz.

Vgl. neben Weitzel, CSVP (wie Anm. 24) auch Helmut Kohl, Die politische Entwicklung in der

Pfalz und das Wiedererstehen der Parteien nach 1945, Phil. Diss., Heidelberg 1958 (Masch.),

Kiippers, Staatsaufbau (wie Anm. 1) und Anne Martin, Die Entstehung der CDU in Rheinland-

Pfalz (Veroffentlichungen der Kommission des Landtags fiir die Geschichte des Landes

Rheinland-Pfalz 19), Mainz 1995.

EntschlieBung der Kreisverbande der CDU in Alzey, Bingen (fir Stadt- und Landkreis

unterschrieben von Dr. Lotz), Mainz und Worms vom 15.10.1946; LHA Koblenz, Bestand 880,

Nr. 18.

7 Weitzel, CSVP (wie Anm. 24), S. 162-167.

In der Folge fiillte er am 2. November 1946 wieder einen Fragebogen der Militarregierung

aus, in dem er als , fir Sie in Frage kommende Stellung” angab: , Mitglied der Verfassungge-

benden Versammlung”; LHA Koblenz, Bestand 856, Nr. 051410.

Dies und die folgenden Zitate BLV, Drs. Nr. 1 (Protokoll der 1. Sitzung am 22. November

1946), S. 3.

2 Anstreichungen im Typoskript der Antrittsrede von Dr. Lotz; AOFAA Colmar RP 80,
dossier Lotz.

3 Brief von Dr. Reichert an Frank S. Heilbronner/Chicago vom 10. Marz 1947, StA-LU, N 24, 130.

— Zur besonderen Beziehung zwischen den beiden Mannern siehe unten den Text zu Anm. 62.

Einen umfassenden Bericht iber die extreme Mangelsituation bei der Eméhrung vor

Weihnachten gab Présidialrat Dr. Staab von der Koblenzer Regierung in der ersten, von

Dr. Lotz geleiteten Sitzung des Erndhrungs- und Versorgungsausschusses am 27. November

1946; Protokoll in: Peter Brommer (Bearb.), Beratende Landesversammlung von Rheinland-

Pfalz. Protokolle der Ausschiisse (Veréffentlichungen aus rheinland-pfélzischen und saarlandi-

schen Archiven, Kleine Reihe 21), Koblenz 1981, S. 77-84.

* BLV, Drs. Nr. 1 (Protokoll der 1. Sitzung am 22. November 1946), S. 6-7, hier S. 7.

¢ Bericht des Vorsitzenden der pfalzischen CDU, Jakob Ziegler, vom 3. Dezember 1946;
abgedruckt bei Kurt Weitzel, Zur Regierungsbildung in Rheinland-Pfalz 1946, in: Rheinische
Vierteljahrsblatter 49 (1985), S. 249-278, Anhang S. 273-278.

” Bericht des Leiters der Affaires Politiques, Matter, an Gouverneur Hettier de Boislambert vom
8. Januar 1947; AOFAA Colmar, RP 88, dossier Reichert; BLV, Drs. Nr. 9 (Protokoll der Fortset-
zung der 4. Sitzung am 20. Februar 1947), S. 25.

® Antrittsrede des als Nachfolger von Dr. Lotz zum neuen Prasidenten der Beratenden Landes-
versammlung gewahlten Dr. Reichert am 5. Dezember 1946; Zitate BLV, Drs. Nr. 1 (Protokoll
der 2. Sitzung am 5. Dezember 1946), S. 8.

# Vgl. Weitzel, Regierungsbildung (wie Anm. 36).

“ | HA Koblenz, Bestand 700, 155, Nr. 8. Abdruck in: Brommer, Quellen (wie Anm. 5) Nr. 99
(Nominierung), S. 287-290, und Nr. 101 (Einverstandnis), S. 296.



Peter Brommer, Die rheinland-pfélzische Landesregierung unter Ministerprasident Dr. Boden
im Spiegel der Ministerratsprotokolle, in: Jahrbuch fir westdeutsche Landesgeschichte 20
(1994), S. 485-561, hier S. 495 und Anm. 41.

Protokoll der 8. Sitzung der Gemischten Kommission in Koblenz am 28. November 1946, in:
Brommer, Quellen (wie Anm. 5) Nr. 100, S. 290-295, hier S. 295; Uberlieferung auch in LHA
Koblenz, Bestand 860, Nr. 9599.

Die Digten betrugen fiir Abgeordnete, die Koblenz mit der StraBenbahn erreichen konnten,
100 RM, fur die Abgeordneten aus der Pfalz 200 RM und fir alle anderen 150 RM monatlich;
Protokoll in: Brommer, Beratende Landesversammlung (wie Anm. 34) S. 3-5.

BLV, Drs. Nr. 1 (Protokoll der 2. Sitzung am 5. Dezember 1946), S. 9-13.

Gouverneur Hettier de Boislambert versuchte auch tiber ein Gespréach mit Dr. Lotz am

6. Februar 1947 Einfluss auf die entsprechenden Verfassungsberatungen der BLV zu nehmen;
Abdruck in: Brommer, Quellen (wie Anm. 5) Nr. 120, S. 370-373; vgl. Michael Miiller, Die Schu-
le im Spannungsfeld der Weltanschauungen, in: Franz-Josef Heyen (Hg.), Rheinland-Pfalz ent-
steht. Beitrdge zu den Anfangen des Landes Rheinland-Pfalz in Koblenz 1945-1951 (Verof-
fentlichungen der Kommission des Landtags fir die Geschichte des Landes Rheinland-Pfalz 5),
Boppard am Rhein 1984, S. 347-364.

Brommer, Landesregierung (wie Anm. 41), S. 545-547.

Von Dr. Lotz veranlasste Bitte des Ministerpréasidenten Dr. Boden an Gouverneur Hettier de
Boislambert vom 6. Marz 1947; LHA Koblenz, Bestand 910, Nr. 1477. — Die franzdsische Seite
sah darin nach einem langeren Hin und Her ,echte Eliteschulen’, fiir die deutsche Seite war
wohl auch das Interesse v. a. der katholischen Kirche wichtig.

Weitzel, CSVP (wie Anm. 24), S. 171-177.

Bericht der Siireté Nationale vom 23. April 1947; AOFAA Colmar RP 80, dossier Lotz.
Brommer, Landesregierung (wie Anm. 41), S. 488.

Vgl. Vorlesungsverzeichnis Sommersemester 1947, S. 21 und S. 36; ich danke Herrn Dr.
Siggemann, Leiter des Archivs der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz, fiir seine Auskunft
vom 14. Méarz 2006.

Abschied von Staatsminister a. D. Lotz, in: Allgemeine Zeitung, Ausgabe Bingen, 30.09.1948;
Ubermittelt von Herrn Kossmann vom StA-Bl, dem ich dafir sehr danke.

Seine besten Noten hatte er — auBer in Religion — in Deutsch, Geschichte und
Mathematik/Physik, Abiturzeugnis in seinem Nachlass (N 24) im Stadtarchiv Ludwigshafen;
StA-LU, N 24, 110; eigenhéndige Lebenslaufe vom 25. Marz 1946, ohne Datum, wohl vom
Oktober 1946 und 24. Marz 1949; StA-LU, N 24, 115. - Fir seine stetige Unterstiitzung und
die Uberlassung von Vorarbeiten zu der von ihm geplanten gréBeren biographischen Studie
Uber Dr. Reichert danke ich Herrn Dr. Stefan Morz, dem Leiter des Stadtarchivs Ludwigshafen,
ganz besonders.

Vgl. Gisela Gantzel-Kress, Albrecht Mendelssohn-Bartholdy, in: NDB, Bd. 17 (1994), S. 62-63.
StA-LU, N 24, 114.

Den Bruderkrieg im katholischen Lager beendete im November 1927 das ,Regensburger
Abkommen”, wonach kiinftig gemeinsame Wahllisten auf der Basis der Mandatsverteilung
von 1924 aufgestellt werden sollten; Kohl, Politische Entwicklung (wie Anm. 27), S. 52.

Das Typoskript von Dr. Reicherts Vorstellungsrede und Ausschnitte aus der katholischen Presse
finden sich in StA-LU, NL 24, 116.

Fragebogen fiir die Militarregierung vom 22. April 1947, StA-LU, N 24, 111.

Undatierter Auszug aus der Begriindung, die vor allem die konsequente Grundstiickspolitik
von Dr. Reichert wiirdigt; StA-LU, N 24, 117.

Von Dr. Reichert am 7. Mai 1946 beglaubigte Abschrift einer politischen Beurteilung von

Dr. Ecarius fur die Kreisleitung der NSDAP von 1936, die er dem in amerikanischer Haft
einsitzenden Dr. Ecarius zu dessen Entlastung sandte; StA-LU, N 24, 129.

Brief Dr. Reichert an X vom 17. Juni 1948; StA-LU, N 24, 129. — Die erwéhnten Anlagen, dar-
unter die Beurteilung von Dr. Reichert durch den Denunzianten, fehlen dort.

Antwort von Dr. Reichert vom 10. Marz 1947, StA-LU, N 24, 130, und vorangehender Brief von
Frank S. Heilbronner/Chicago an Dr. Reichert vom 15. November 1946; StA-LU, N 24, 132.
Erkldrung von Dr. Reichert vom 20. Mai 1939; StA-LU, N 24, 117.

Abschrift ohne Unterschrift der Warnung vom 14. Juni 1939; StA-LU, N 24, 117.

Brief Dr. Reichert an Frau Lutz vom 11. Februar 1947, die in Thiringen, wo er in Gefangen-
schaft geriet, diese Unterlagen fur ihn aufbewahrte; StA-LU, N 24, 130. — Die Tagebiicher
selbst sind nicht im Nachlass.

¢ Lebenslaufe und Fragebogen; StA-LU, N 24, 111 und 115.
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¢ Kohl, Politische Entwicklung (wie Anm. 27), S. 67-72; darauf weitgehend aufbauend
Hans-Jiirgen Wiinschel, Angesichts der Triimmer... Die Griindungsgeschichte der pfélzischen
Parteien nach dem Ende der Diktatur, Otterbach 1987, S. 46-58.

¢ Kohl, Politische Entwicklung (wie Anm. 27), S.73-77; Winschel, Trimmer (wie Anm. 67), S.46-62.

¢ Geheimes Telegramm vom 2. September 1946; AOFAA Colmar, Cabinet Laffon 333.

7 Peter Brommer, Kirche und Verfassung. Zum rheinland-pfélzischen Verfassungsentwurf
Ststerhenns aus dem Jahr 1946, in: Jahrbuch fiir westdeutsche Landesgeschichte 16 (1990),
S. 429-519; das Zitat aus einem Brief von Stisterhenn an Oswald von Nell-Brauning, SJ vom
10. September 1946, S. 446.

' Abdruck der Protokolle der Sitzungen in Koblenz am 26. September 1946 und in Ingelheim
am 31. Oktober 1946 in: Brommer, Quellen (wie Anm. 5) Nr. 80, S. 218-219 und Nr. 93,

S. 271-274; Uberlieferung auch in LHA Koblenz, Bestand 860, Nr. 9599.
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JACOB DIEL (1947-1948)

von Edgar Wagner

Vorbemerkung

Jacob Diel” wurde in der konstituierenden Sitzung des ersten rheinland-
pfalzischen Landtags am 4. Juni 1947 zu dessen erstem Prasidenten
gewahlt. Bereits zu diesem Zeitpunkt war er einer der erfahrensten Parla-
mentarier seiner Zeit. Von 1921 bis 1933 hatte er als Zentrumsabge-
ordneter dem Preuf3ischen Landtag angehért. Nach der Griindung von
Rheinland-Pfalz war er Mitglied in der Beratenden Landesversammlung
gewesen, die von November 1946 bis April 1947 die rheinland-pfalzische
Verfassung ausgearbeitet hatte. Seine Amtszeit als Landtagsprésident
dauerte allerdings nicht lange. Sie endete nach einem knappen Jahr im
Mai 1948, weil ihm u. a. unlautere Geschéftspraktiken mit einem schlecht
beleumundeten GroBkaufmann vorgeworfen wurden und er deshalb
zurlicktrat. Diel blieb Landtagsabgeordneter, bis er 1957 fur eine Legisla-
turperiode in den Deutschen Bundestag gewahlt wurde. Als 1961 sein Ver-
such scheiterte, mit finfundsiebzig Jahren erneut fir den Bundestag zu
kandidieren, zog er sich aus der aktiven Politik zurlck.

Zu diesem Zeitpunkt gab es keinen rheinland-pfalzischen Abgeordneten,
der langer Mitglied in einem Parlament gewesen war als er. Nahezu 27
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Jahre waren es insgesamt: zwélf Jahre und drei Monate im PreuBischen
Landtag, zehn Jahre und vier Monate im rheinland-pfalzischen Landtag
und vier Jahre im Deutschen Bundestag; hinzu kam die viermonatige Zeit-
spanne als Abgeordneter der Beratenden Landesversammlung. Seine
politische Tatigkeit auBerhalb dieser vier Parlamente umfasste sogar ein
halbes Dutzend Jahre mehr. Denn noch wéhrend des Ersten Weltkriegs war
er Mitglied in der Zentrumspartei geworden und bereits unmittelbar nach
dem Zweiten Weltkrieg hatte er sich um deren Wiederzulassung bemiiht.
Wenig spéter beteiligte er sich an der Griindung der CDU in Rheinhessen
und Rheinland-Pfalz.

Trotzdem ist Diel als Politiker und Parlamentarier weitgehend in Verges-
senheit geraten. In parlamentarischen Handbiichern finden sich die ib-
lichen biografischen Angaben, in einigen zeitgeschichtlichen Monografien
auch einige Anmerkungen iber ihn. Eine Lebensbeschreibung existiert
aber nicht, auch kein Abriss (iber seine parlamentarische Laufbahn. Sein
umfangreicher Nachlass wurde von der Konrad-Adenauer-Stiftung
geordnet, aber bisher kaum ausgewertet, jedenfalls nicht mit Blick auf
seinen 83 Jahre umfassenden Lebensweg. Eine solche Auswertung wiir-
de auch mehr Zeit erfordern, als zur Erstellung dieser biografischen Skiz-
ze zur Verfligung stand. Immerhin wurde der Diel'sche Nachlass auch fir
diesen Beitrag gesichtet. Ergénzende Hinweise und Informationen stam-
men vor allem von Diels zweitem Sohn Burkhart?, der die Geschichte seiner
Familie und das Leben seines Vaters auch auf der Homepage des Schloss-
gutes Diel im Uberblick dargestellt hat.® Zurlickgegriffen wurde im Ubri-
gen auf verschiedene Bande der von der Kommission des Landtags fir die
Geschichte des Landes Rheinland-Pfalz herausgegebenen Schriftenreihe.*

Kaiserreich

1. Jacob Diel entstammt einer alten Bauern- und Winzerfamilie, die es
schon im 19. Jahrhundert vor allem durch den Weinbau zu Ansehen und
Wohlstand gebracht hatte. Familiensitz war seit dem 18. Jahrhundert das
Schlossgut in Burg Layen am Unterlauf der Nahe in der N&he von Bingen.
Dort wurde Jacob Diel am 8. Dezember 1886 als zweites von finf Kindern
der Eheleute Jakob und Maria-Theresia Diel geboren. Seine Gymnasial-
zeit, die er im Alter von zehn Jahren in einem Internat in Hannover
begonnen hatte, musste er 1902 abbrechen, weil er nach dem Tod des
Vaters im elterlichen Weingut gebraucht wurde, das — wie andere Wein-



baubetriebe jener Zeit auch — unter der Reblausseuche und den damit
einhergehenden wirtschaftlichen Einbuf3en zu leiden hatte; auBerdem war
es mit erheblichen Schulden belastet, die ein Onkel der Familie hinter-
lassen hatte. Rasch machte sich der Sechzehnjahrige mit den Aufgaben in
Landwirtschaft, Weinbau und Kellertechnik vertraut und wurde — gerade
volljahrig geworden — 1907 neben seiner Mutter Geschéaftsfihrer der ,,Fir-
ma Jakob Diel S6hne”. Wie sein Vater ging auch er regelmé&Big auf , Wein-
reisen”, um vor allem in Berlin und den preuBischen Provinzen alte Kun-
den zu besuchen und neue zu akquirieren. Er tat dies mit Geschick und
Erfolg, denn gemeinsam mit seiner Mutter hatte er das Schlossgut einige
Jahre spéter bereits weitgehend saniert.®

Die zwolf Jahre, die Diel vor dem Ersten Weltkrieg auf dem elterlichen Gut
verbrachte, haben ihn geprégt. Sie legten die Grundlage fiir das, was er
im Laufe der Zeit wurde und blieb: ein harter Arbeiter und genligsamer
Bauer, ein robuster Mensch und unabhéngiger Gutsherr. Er lernte, seine
eigenen Wege zu gehen, und entwickelte seine eigenen Regeln. Als glau-
biger Katholik beachtete er zwar die Gebote der Bibel, passte sie aber zu-
weilen seinem eigenen Temperament und Charakter an. So wurde aus der
Aufforderung der Bergpredigt, auch die rechte Wange hinzuhalten, wenn
man bereits einen Schlag auf die linke erhalten habe, die Diel'sche
Lebensmaxime: ,Wer dir auf die Linke haut, dem schlage zwei Mal auf die
Rechte.” Kompromisse waren ihm eher fremd, diplomatisches Geschick
auch. Ausgestattet mit ,Barenkraften”, ,riesigen Handen” und einer
,dréhnenden Stimme”, versuchte er — wie sein Sohn Burkhart berichtet —
beiseite zu schieben, was sich ihm in den Weg stellte. Ein konfliktfreier
Lebensweg war einem Menschen wie Diel nicht vorgezeichnet.

2. Als der Erste Weltkrieg ausbrach und Diel zum Militér eingezogen wur-
de, war er 28 Jahre alt. Bereits im Oktober des ersten Kriegsjahres erhielt
er fur seinen Einsatz an der Westfront das Eiserne Kreuz. Bald folgte die
Beférderung zum Unteroffizier. 1917 wurde er im els&ssischen Hagenau
zum Offiziersstellvertreter ausgebildet. Diese Stellung hatte er auch im letz-
ten Kriegsjahr inne, in dem er immer noch an der Westfront eingesetzt war.

Uber seine Einstellung zu Krieg und Kriegsverlauf liegen keine Zeugnisse
vor. Diels Sohn Burkhart berichtet aber, dass sein Vater bereits wahrend
des Krieges begann, sich ,fir allgemein politische Fragen” zu interessie-
ren. Offenbar ist er um 1917/1918 der Zentrumspartei beigetreten.” Was
ihn dazu veranlasste, ist nicht bekannt. In einem von ihm rund 50 Jahre
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Diel als Unteroffizier wihrend des Ersten Weltkriegs,
Foto: Privatbesitz

spater verfassten kurzen Lebenslauf heiBt es nur: , Friihzeitige Orientierung
zur Politik auf christlich-nationaler Grundlage, im Kaiserreich mitglieds-
mé&Big Zentrum”.® Fir einen ,stockkatholischen” und bedingungslos
nationalen RheinpreuBen lag die Mitarbeit im Zentrum, der Partei des
politischen Katholizismus, die sich die Unverletzlichkeit der Reichseinheit
auf ihre Fahnen geschrieben hatte, nahe, zumal sie in der preuBischen
Rheinprovinz bereits damals ihre starksten Bastionen hatte. Es ist heute
nicht mehr nachzuvollziehen, welchem Lager innerhalb des Zentrums er
sich zugehérig flihlte und welche Haltung er zu den politischen Fragen des
zu Ende gehenden Kaiserreiches einnahm, insbesondere zum spéaten
Versuch, das Kaiserreich zu parlamentarisieren und einen Verstandi-
gungsfrieden abzuschlieBen. Da er zu Beginn der Weimarer Republik
riickblickend seine Distanz zum Zentrumspolitiker Matthias Erzberger of-
fen legte’, ist zu vermuten, dass er schon damals eher dem rechten als dem
linken Fligel des Zentrums nahe stand.

Als Anfang November 1918 die deutsche Waffenstillstandsdelegation un-
ter Fiihrung von Erzberger die Reise nach Compiégne antrat, befand sich
Diel bereits wieder auf seinem Gut in Burg Layen, um mit seiner Mutter,
seinen Briidern und seiner Schwester einen Erb- und Geschaftsvertrag ab-
zuschlieBen. Die Geschwister erhielten Abfindungen unter Anrechnung der
Studienkosten. Die verschiedenen Unternehmen der Familien Diel wurden
zusammengefasst als ,Jacob Diel S6hne oHG — Gebriider Diel — Peter Diel
- Hoflieferant — Vereinigte Weinguter” und Jacob Diel wurde geschafts-
fihrender Gesellschafter.™ Der Krieg war noch nicht zu Ende, da war aus
dem Offiziersstellvertreter Diel bereits wieder der Weingutsbesitzer und
Weinhandler geworden.



Weimarer Republik

1. Auf Grund des Waffenstillstandsabkommens von Compiégne vom 11.
November 1918 wurde innerhalb von wenigen Wochen das linke Rhein-
ufer von allilerten Truppen besetzt, wobei die Franzosen in die linksrhei-
nischen Gebiete des heutigen Rheinland-Pfalz einrlickten, also auch in die
unmittelbare Heimat Diels. Sie unterstiitzten Bestrebungen separatistischer
Kreise um den friiheren Staatsanwalt Dr. Adam Dorten, die besetzten
Gebiete vom Reich zu trennen. Diel gehérte zu denen, die sich der Griin-
dung einer ,Rheinischen Republik” &ffentlich widersetzten." Einzelheiten
seiner damaligen Aktivitaten sind nicht bekannt; an seiner Grundhaltung
gibt es aber keine Zweifel: ,Die stérkste Note meines Wesens ist meine
nationale Einstellung”, schrieb er nach dem Zweiten Weltkrieg und stell-
te klar: ,So war es (bereits damals) in PreuBen.” ? Deshalb setzte er sich
in dieser Zeit auch gegen jene zur Wehr, die als so genannte Sonder-
bindler das Rheinland von PreuBen trennen wollten.

Es dauerte nicht lange und Diel konnte seine nationale Einstellung auch
als Mandatstréger und Bauernfihrer unter Beweis stellen. 1919 scheiterte
er offenbar noch mit einer Kandidatur fiir den Reichstag®, aber er wurde
immerhin in den Kreistag von Bad Kreuznach und als Vizeprésident in den
Vorstand des Trierer Bauernvereins gewahlt. Spater wurde er dessen Be-
zirksvorsitzender in Koblenz und bald gehérte er auch dem Vorstand der
Vereinigten deutschen Bauernvereine an.™

Am 22. Juni 1919 billigte die Weimarer Nationalversammlung nach
heftigen Auseinandersetzungen den Versailler Friedensvertrag mit seinen
enormen Belastungen fir das Deutsche Reich. Diel hielt diese Entschei-
dung fur richtig, jedenfalls im Riickblick. In einer Rede, die er am 4. Sep-
tember 1921 in Bad Kreuznach anlésslich der Ermordung Erzbergers hielt,
sagte er: ,Die Nichtunterzeichnung des Friedensvertrages wére gleich-
bedeutend mit dem Verlust der Einheit Deutschlands gewesen.” ' Hier
taucht jene Chiffre auf, die fiir sein gesamtes politisches Leben maBgeb-
lich wurde: ,die Einheit Deutschlands”.

2. Im Februar 1921 wurde Diel in den PreufBischen Landtag gewéhlt. Es
war die erste Wahl auf der Grundlage der gerade verabschiedeten preu-
Bischen Landesverfassung, der noch vier weitere Landtagswahlen folgten:
1924, 1928, 1932 und 1933, wobei letztere schon keine demokratische
Wahl mehr war. Sie fiihrten jeweils zur Wiederwahl Diels, dessen Mandat
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im Oktober 1933 mit der Auflésung des PreuBischen Landtags endete.

Bei allen Wahlen kandidierte er im Wahlkreis ,,Koblenz-Trier”. Hier errang
das Zentrum stets seine besten Wahlergebnisse in PreuBen. 1921 gaben
ihm 63,68 % der Wahler ihre Stimme und noch 1932/33 waren es mehr
als 40 %. Allerdings stellte im Landtag die SPD die starkste Fraktion. Das
Zentrum, das bei der Wahl zur preuBischen Nationalversammlung noch
zweitstérkste Fraktion geworden war, lag 1921 schon hinter der rechtsge-
richteten DNVP an dritter und bei der Wahl des Jahres 1924 hinter der KPD
nur an vierter Stelle. Daran dnderte sich bis 1932 nichts Wesentliches. Erst
dann wurde die NSDAP starkste Fraktion im PreuBischen Landtag. Zu-
sammen mit der linksliberalen Deutschen Demokratischen Partei (DDP)
bildeten SPD und Zentrum — von kurzen Ausnahmen abgesehen — bis April
1933 eine Koalition, die vom Sozialdemokraten Dr. Braun als Ministerpra-
sident gefiihrt wurde. Diel hat diese so genannte Weimarer Koalition
mitgetragen. In seiner schon erwdhnten Rede anlésslich der Ermordung
Erzbergers hob er hervor, dass es insbesondere zur Zusammenarbeit mit
der SPD keine Alternative gabe. ,Die Sozialdemokratie kann nicht mehr
aus der Politik ausgeschlossen werden. Das Mitregieren der Sozialdemo-
kraten ist aus nationalen Griinden notwendig”, so wurde er im ,Kreuzna-
cher Offentlichen Anzeiger” anderntags zitiert. An dieser Einstellung
&nderte sich bis zum Ende der Weimarer Republik nichts mehr. Er blieb —
wie er spater bekannte — ,eine zuverldssige Stiitze der Weimarer Koali-

tion"."

Diels Wahl in den PreuBischen Landtag hatte zunéchst zur Folge, dass
Berlin zu seinem zweiten Lebensmittelpunkt wurde. In der Leipziger Stra-
Be, wo seit 1899 das PreuBische Abgeordnetenhaus getagt hatte und 1919
die KPD gegriindet worden war, hatte auch der PreuBische Landtag sei-
nen Sitz und in der N&he der Gedachtniskirche Diel seine Berliner Woh-
nung. In Berlin lernte er Anfang der 20er Jahre auch seine Ehefrau Frieda
Ella, geb. Walter kennen, die damals als Sachbearbeiterin bei der Dresd-
ner Bank arbeitete, mit der Diel seine Bérsengeschéfte abwickelte. In Ber-
lin fand am 13. Marz 1923 auch die Hochzeit statt, zumal hier nicht nur die
Familie der Ehefrau lebte, sondern auch seine beiden jingeren Briider eine
berufliche Anstellung gefunden hatten, der eine als Jurist und Regie-
rungsbeamter, der andere als Polizeiarzt."”

Im PreuBischen Landtag war Diel Mitglied im Ausschuss fir Verkehrsin-
teressen und im Landwirtschaftsausschuss, zu dessen stellvertretendem



Vorsitzenden er spater gewéhlt wurde. Damit sind auch die beiden Poli-
tikbereiche umschrieben, in denen er sich bereits wahrend der Weimarer
Republik besonders engagierte. Sein Interesse an verkehrspolitischen
Fragen wurde vor allem deutlich, als er sich in den umstrittenen Ubergang
des Nirburgrings auf das Reich und PreuBen einschaltete. Fir sein Enga-
gement in weinbaupolitischen Angelegenheiten stehen vor allem seine
parlamentarischen Initiativen und Reden, die sich mit der Lage des deut-
schen Weinbaus im Allgemeinen und mit der an der unteren Nahe im
Besonderen befassten. In diesem Zusammenhang setzte er sich vor allem
fur ausreichende Schutzzolle, fiir den Abbau der Weinsteuer und der
Gemeindegetrankesteuer, fir die ErmaBigung der Zuckersteuer, fir eine
Verbesserung der Weinwerbung und vor allem fiir eine Steigerung der
Produktion ein. Zu diesem Zweck forderte er insbesondere eine Ergénzung
und Vermehrung von Weinbaudomanen sowie eine verbesserte Reblaus-
bekampfung und einen intensiveren Wiederaufbau der durch Reblausbe-
fall betroffenen Flachen.™

Mit der Reblausbekdampfung und der Einrichtung einer Weinbaudoméne
war er seit dem Jahr 1927 auch in seiner Heimatregion befasst. Am 16.
September 1927 wurde er zum Vorsitzenden der von ihm mitgegriinde-
ten Rebenaufbaugenossenschaft Trollbachtal gewéhlt, deren Aufgabe es
war, die durch die Reblaus vernichteten Weinberge unter Verwendung der
den Winzern nach dem Reblausgesetz zuflieBenden Entschadigungsgel-
der mit reblausresistenten Pfropfen zu bestiicken. Etwa zur selben Zeit
wurde im Trollbachtal auch eine Weinbaudoméne gegriindet, fir die sich
Diel inner- und auBerhalb des Landtags ebenfalls einsetzte, wobei er
insbesondere beim Ankauf der erforderlichen Weinberge durch den preu-
Bischen Staat eingebunden war.”” Beide Aktivitdten, der Vorsitz in der
Rebenaufbaugenossenschaft und der Ankauf von Grundstiicken fir die
Weinbaudomane, sollten Diel einige Jahre spater noch erhebliche Schwie-
rigkeiten bereiten.

Alle MaBnahmen auf Reichs-, Landes- und regionaler Ebene konnten aller-
dings nicht verhindern, dass sich die Situation des Weinbaus und des Wein-
handels weiter verschlechterte. Als schlieBlich Anfang 1930 der gréBte Teil
der beiden vorangegangenen Weinernten unverkéuflich in den Winzer-
kellern lag, weil die bisherigen Kauferschichten ,kaufunfahig” geworden
waren, forderte Diel im PreuBischen Landtag, , den deutschen Wein neben
dem Bier zum Volksgetrank zu machen”, was den , Ausbau der Weinpro-
paganda” und ,eine besondere finanzielle Unterstiitzung durch Reich und
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Staat erforderlich” mache.®

Zwei Jahre spater wurde die NSDAP starkste Fraktion im PreuBischen Land-
tag. Sie erhdhte die Zahl ihrer Mandate von acht auf 162 und versuchte
das preuBische Zentrum flr eine Koalition zu gewinnen. Doch die Ver-
handlungen scheiterten. Vorangegangen waren Gespréche zwischen den
Spitzen des preuBischen Zentrums und des Reichszentrums Uber den kiinf-
tigen Kurs der Partei, an denen auch Diel — wie er sagt — teilgenommen
hat.?* Welchen Kurs er damals einschlagen wollte, ist nicht bekannt. Immer-
hin hatten weder das preuBische Zentrum noch Diel Skrupel, den Natio-
nalsozialisten Hanns Kerrl am 24. Mai 1932 zum Présidenten des PreuBi-
schen Landtags zu wéhlen. Die Sozialdemokraten hatten gegen ihn

gestimmt.”

Drittes Reich

1. In PreuBen ging die Zeit der Weimarer Republik im Februar 1933 zu En-
de, als der Landtag in verfassungswidriger Weise aufgelést und am 5. Mérz
1933 unter verfassungswidrigen Umstdnden neu gewéhlt wurde. Diel
gehdrte auch zu den Mitgliedern dieses letzten PreuBischen Landtags. Sei-
ne Zentrumspartei hatte noch 14,1 % der Stimmen erhalten und war nur
noch mit 67 Abgeordneten im Parlament vertreten. Die NSDAP war mit
43,2 % erneut starkste Fraktion geworden und stellte jetzt mit der rechts-
gerichteten DNVP die Mehrheit der Sitze. Die drei Parteien der so
genannten Weimarer Koalition hatten zusammen lediglich 31,7 % der Stim-
men erhalten. Am 22. Mérz 1933 konstituierte sich der neue Landtag, aller-
dings ohne die 63 Abgeordneten der KPD, die nach dem vorangegan-
genen Reichstagsbrand zur Fahndung ausgeschrieben worden waren und
ihr Mandat nicht mehr wahrnehmen konnten. Der Nationalsozialist Kerrl
wurde erneut zum Landtagsprasidenten gewahlt, wiederum mit den Stim-
men des Zentrums und der Unterstiitzung Diels. Wenig spéter wurden
durch Zuruf zwdlf Beisitzer fiir das Prasidium bestimmt. Unter ihnen be-
fanden sich auch zwei Zentrumspolitiker aus dem Rheinland: Dr. Boden,
der spater erster Ministerprasident von Rheinland-Pfalz wurde und - Jacob
Diel.® Als das preuBSische Parlament seinen Kampf um die Demokratie be-
reits verloren hatte, errang Diel also erstmals eine fiihrende Funktion im
PreuBischen Landtag. Sie kam auch darin zum Ausdruck, dass er bereits
kurz zuvor in den 15-képfigen Vorstand seiner Fraktion gewéhlt worden
war.



Da sich der Landtag bis auf weiteres vertagte, reiste Diel nach Burg Layen
zurlick. Am 17. April 1933 wurde er verhaftet, kam aber nach 24 Stunden
wieder frei. Eine Woche spater, am 24. April, erfolgte die néchste Verhaf-
tung, die bis zum 29. April aufrechterhalten wurde. Beide Male wurde er
in Bad Kreuznach inhaftiert; zumindest bei der zweiten Inhaftierung hat-
ten hochrangige Zentrumsabgeordnete beim preuBischen Justizminister
interveniert. Die gegen ihn erhobenen Vorwirfe betrafen seine Vor-
standstatigkeit bei der Rebenaufbaugenossenschaft und seine Vermitt-
lertatigkeit beim Aufbau der Weinbaudomane im Trollbachtal. Betrug und
Untreue wurden ihm vorgeworfen. Obwohl Diel die Vorwirfe entkraften
konnte, wurden die Ermittlungen noch bis in den Herbst weitergefiihrt und
erst dann eingestellt.* Zu diesem Zeitpunkt hatte er seinen Vorsitz in der
Rebenaufbaugenossenschaft bereits niedergelegt.

Zwischenzeitlich hatte Landtagsprasident Kerrl die Abgeordneten zur ndch-
sten Landtagssitzung nach Berlin eingeladen. Als Termin hatte er den 18.
Mai festgesetzt. Auf den Tag genau 85 Jahre zuvor war die Frankfurter Na-
tionalversammlung zu ihrer ersten Sitzung zusammengekommen, um ein
Deutsches Reich zu schaffen und ihm eine Verfassung zu geben. Jetzt stand
die letzte Sitzung des PreuBischen Landtags und damit das definitive Ende
des preuBischen Parlamentarismus und der Weimarer Republik bevor.
Einziger Tagesordnungspunkt war die Verabschiedung eines Ermachti-
gungsgesetzes, mit dem der Landtag — wie kurz zuvor der Reichtstag —
seine Gesetzgebungsbefugnis auf die Regierung Ubertragen und sich da-
mit selbst entmachten sollte. Anders als die SPD stimmte das Zentrum zu.?
Da die Abstimmung nicht namentlich durchgefiihrt wurde, I&sst sich nicht
mit letzter Gewissheit feststellen, ob Diel an der Sitzung teilgenommen
hat. Als Mitglied des Prasidiums und des Fraktionsvorstandes wurde er
aber gebraucht. Da er offensichtlich auch nicht verhindert war, darf von
seiner Teilnahme an der Plenarsitzung ausgegangen werden und auch da-
von, dass er dem Ermachtigungsgesetz zustimmte.

Spater hat Diel das Abstimmungsverhalten des Zentrums im Reichstag ver-
teidigt. Auf das preuBische Ermachtigungsgesetz kam er dabei nicht zu
sprechen, doch lassen sich seine Argumente leicht auf dieses tbertragen.
In einem am 5. Oktober 1946 im ,Neuen Mainzer Anzeiger” erschiene-
nen Artikel schrieb er, das Erméchtigungsgesetz habe fir die Herrschaft
Hitlers keine Bedeutung mehr gehabt. Diese sei nach dem 30. Januar 1933
schon nicht mehr riickgdngig zu machen gewesen, auch nicht durch Ab-
lehnung des Erméachtigungsgesetzes. Dass die Zustimmung des Zentrums

53



Hitler dazu verholfen hatte, seiner Herrschaft ,einen Mantel der Legiti-
mitat” umzuhdngen, hat Diel nicht gesehen. Jedenfalls hat er in seinem
Artikel nicht darauf hingewiesen. Die entsprechende Anmerkung wurde
seinem Text durch die Redaktion des ,,Neuen Mainzer Anzeigers” hinzu-
gefiigt. Hinzu kommt: Bevor Diel selbst politische Verantwortung tber-
nahm, machte er zuweilen andere verantwortlich. In diesem Falle war es
die SPD, die es bei der Abstimmung tber das Ermachtigungsgesetz — wie
er im ,Neuen Mainzer Anzeiger” vom 21. Februar 1947 schrieb — in der
Hand gehabt habe, durch Abwesenheit die Beschlussunfahigkeit des
Reichstags herbeizufiihren. Sie habe dies aber nicht getan. Spater ergénzte
er seine Schuldzuweisung noch mit dem Hinweis, dass die SPD mit ihrem
Kampf gegen Reichskanzler Briining und dessen Notverordnungen in den
Jahren 1930 bis 1932 eine Grundlage fur Hitlers Machtergreifung gelegt
habe.* Am Verhalten des Zentrums hatte er nichts auszusetzen.

Nach der Verabschiedung des Ermachtigungsgesetzes blieb Diel — wie sei-
ne Zentrumskollegen — zunachst noch Abgeordneter. Da das Zentrum sich
auf Druck der Nationalsozialisten am 5. Juli 1933 aufléste, gehérte er im
Landtag fortan keiner Fraktion mehr an. Weil der Landtag aber nicht mehr
zusammentrat, war dies ohne Bedeutung. Als dieser dann - wie alle
anderen Landesparlamente — durch Prasidialverordnung Hitlers vom 14.
Oktober 1933 aufgeldst wurde, endete auch Diels zwélfjahrige Abgeord-
netenzeit im PreuBischen Landtag, der schlieBlich am 30. Januar 1934
durch das Gesetz Uber den Neuaufbau des Reiches als Verfassungsorgan
beseitigt wurde.

Diel im Kreis seiner Familie (ca. 1938), Foto: Privatbesitz




2. Zu dieser Zeit befand sich Diel schon wieder auf seinem Gut, das er in
den folgenden Jahren in groBem Umfang um- und ausbaute. Er widmete
sich seiner Familie, die 1934 um seinen zweiten Sohn Burkhart und 1938
um seinen dritten Sohn Joachim angewachsen war, und natirlich seinen
Geschaften, die sich zunehmend auch auf den katholischen Klerus
konzentrierten, den er flachendeckend mit Messwein versorgte.? Als der
Zweite Weltkrieg 1939 mit dem Uberfall auf Polen begann, war Diel 53
Jahre und damit zu alt, um als Soldat daran teilzunehmen.

Sein Verhaltnis zu den Nationalsozialisten und tiberhaupt zum Dritten Reich
beschrieb er nach dem Krieg mit den Worten: , politisch passiv dagegen”.?
Diejenigen, die ihm vorwarfen, er habe versucht, Mitglied in der NSDAP
zu werden, wurden wegen Ubler Nachrede verurteilt. Im Zusammenhang
mit dem Attentat auf Hitler und der daraufhin von den Nationalsozialisten
ausgeldsten Aktion ,Gewitter” wurde Diel am 22. August 1944 als ehe-
maliger Zentrumsabgeordneter erneut verhaftet, in Bad Kreuznach inhaf-
tiert, aber nach einer Woche freigelassen, so dass er sich wieder seinen
beruflichen Verpflichtungen widmen konnte.?

In den letzten Kriegsmonaten wurde das Diel'sche Schlossgut zwangsweise
mit Fliichtlingen und ausgebombten Familien belegt. Jacob Diel wurde
zum Volkssturm einberufen und erlebte, wie die amerikanischen Truppen
das Gut als Hauptquartier beschlagnahmten. Damit war fir ihn und seine
Familie der Zweite Weltkrieg zu Ende. Alle Familienmitglieder hatten tiber-
lebt, auch sein &ltester Sohn, der in den letzten Kriegsjahren noch von der
Wehrmacht eingezogen worden war und am Krieg teilgenommen hatte.
Nach kurzer Kriegsgefangenschaft kam auch er in das elterliche Weingut
zurilick.*®

Rheinland-Pfalz

1. Als der Zweite Weltkrieg in den Gebieten des heutigen Rheinland-Pfalz
zu Ende ging, war Diel 58 Jahre alt. Wie es schien, strebte er keine
politischen Amter mehr an, jedenfalls schrieb er dies am 18. Juni 1945 sei-
nem friheren Parlamentskollegen Dr. Boden, der seit April bereits wieder
Landrat im Kreis Altenkirchen war und ein gutes Jahr spater erster rhein-
land-pfélzischer Ministerprasident wurde. ,Persénlich nicht interessiert bin
ich fir Posten” — heif3t es in diesem Brief. , Dagegen interessiert mich ge-
nauso wie friiher, wer auf welchen Posten sitzt.”*' Da sich das Schreiben
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im Ubrigen nur mit politischen Fragestellungen befasste, war aber klar,
dass Diel — in welcher Funktion auch immer — wieder auf den politischen
Gang der Dinge Einfluss nehmen wiirde.

Das geschah erstmals im Sommer 1945. Die Franzosen hatten von den
amerikanischen Besatzungstruppen gerade die Gebiete des heutigen
Rheinland-Pfalz ibernommen, als die ersten Gespréche tiber die Neu- und
Wiedergriindung von politischen Parteien begannen. Fiir Diel kam dies zu
frih: ,,Es kann" — schrieb er — ,die Neuorganisation der Gewerkschaften
erfolgen. Es kann die Neuorganisation der Landwirtschaft, des Handwerks
und der Wirtschaft erfolgen [...]. Es kann alles geschehen, ohne dass es
einer Partei bedarf.”* Diel reihte sich damit in den Kreis einiger Mahner
ein, die mehr Zeit verlangten, um die Parteien neu und gegebenenfalls
auch anders zu strukturieren, als dies in Weimar der Fall gewesen war. Zu
ihnen zéhlten auch der spatere Bundesprasident Theodor Heuss und der
wiirttembergische Staatsrat und spéatere Politikwissenschaftler Theodor
Eschenburg. Aber sie konnten sich nicht durchsetzen. Die Frage lautete
nicht mehr wann, sondern welche Parteien gegriindet werden sollten.

In allen Teilen des heutigen Rheinland-Pfalz gab es damals Versuche, das
Zentrum wiederzugriinden, auch im Norden des Landes, der damaligen
Provinz Rheinland-Hessen-Nassau, zu der Burg Layen mit dem Diel'schen
Schlossgut gehérte. Zu den Beflrwortern einer solchen Reaktivierung des
Zentrums gehorte hier vor allem Jacob Diel. In seiner fiir eine Besprechung
aller Landréte des Regierungsbezirks Koblenz im September 1945 er-
stellten Denkschrift ,Zentrum oder christliche Sammelpartei”* sprach er
sich nachdriicklich fur ein Wiederaufleben des Zentrums und gegen die
Neugriindung einer Uiberkonfessionellen Partei aus. Nur dann kénne man
die katholische Arbeiterschaft geschlossen gewinnen. Die Griindung einer
Uberkonfessionellen Partei, die Diel an einigen Stellen seiner Denkschrift
als ,Mischmaschpartei” bezeichnete, wiirde dagegen zu einer mindestens
teilweisen Abwanderung der katholischen Arbeiterschaft zur SPD fihren.
Im Ubrigen befiirchtete er, dass eine solche Partei nicht in der Lage sein
wiirde, ein einheitliches und Gberzeugendes Programm zu formulieren und
politisch durchzusetzen. Die Wiedergriindung der Zentrumspartei sei im
Ubrigen auch nichts Ehrenriihriges. Sicherlich habe auch sie in der Wei-
marer Zeit Fehler begangen, aber das hétten andere Parteien auch getan.
Schon zwei Monate spéter, Mitte November 1945, teilte er dem Kreuzna-
cher Kreiskommandanten Fabia mit, dass sich in Bad Kreuznach eine kleine
Gruppe ehemals fiihrender Zentrumsmitglieder zum Wiederaufbau ihrer



alten Partei entschlossen und ihn gebeten habe, den Vorsitz zu liberneh-

men.3*

Allerdings hatten die Anhanger einer tiberkonfessionellen Partei zur selben
Zeit damit begonnen, Diel fir ihre Linie zu gewinnen. Als sich abzeichne-
te, dass die Franzosen die Griindung von zwei konfessionellen Parteien
nicht genehmigen wiirden, nahm Diel vom Zentrumsgedanken Abstand
und trat der in der Griindungsphase befindlichen Christlich Demokrati-
schen Partei (CDP) bei. Dieser Entschluss — schrieb Diel spater — sei ihm
so schwer gefallen, dass er sogar daran gedacht habe, aus der Politik aus-
zuscheiden.*® Aber er arrangierte sich schnell. Bereits im Februar 1946
wurde er Kreisvorsitzender der CDP in Bad Kreuznach.* Mit seiner Ent-
scheidung zugunsten einer tiberkonfessionellen Parteigrindung hatten die
Anhanger des Zentrumsgedankens einen ihrer wichtigsten Protagonisten
in Rheinland-Hessen-Nassau verloren. Auch deshalb hatte eine Neugriin-
dung des Zentrums hier keine Chancen mehr.

2. Vorsitzender der CDP in der Provinz Rheinland-Hessen-Nassau war seit
deren Zulassung Mitte Januar 1946 der Koblenzer Justizrat Franz Henrich,
dessen deutschlandpolitische Uberlegungen Mitte des Jahres in die
Diskussion gerieten. Anlass war ein Bericht im ,Rheinischen Merkur”, der
im Mai erschien und den Eindruck erweckte, als strebe die CDP unter sei-
ner Flihrung die Bildung eines selbsténdigen Rheinstaates auBerhalb der
kinftigen Organisation Gesamtdeutschlands an. Um Unklarheiten und
Missverstandnisse zu beseitigen, kam es am 7. Juni 1946 zu einer Dele-
giertenversammlung der CDP, in deren Verlauf Henrich noch einmal seine
deutschlandpolitischen Uberlegungen erliuterte. Die Konferenz nahm eine
entscheidende Wendung, als Diel das Wort ergriff und sich gegen einen
+Rheinlandstaat” wandte und fir einen gréBeren ,westdeutschen Staat”
pladierte, der ,die Gebiete der gesamten friiheren Rheinprovinz, der Pro-
vinz Westfalen und Hessen-Nassau sowie die Ldnder Hessen-Darmstadt
und Pfalz” umfassen solle. Damit war , praktisch Henrichs Gedanke eines
selbstédndigen Rheinlandes innerhalb eines deutschen Staatenbundes zu
Fall gebracht und statt dessen die féderalistische Gliederung Deutschlands
in politische GroBraume empfohlen”.*” Als sich die Delegierten in einer
Resolution weitgehend den Diel'schen Vorschldgen anschlossen, war
Henrichs Position unhaltbar geworden. Am 27. Juni 1946 trat er als CDP-
Vorsitzender von Rheinland-Hessen-Nassau zuriick und Altmeier wurde
sein Nachfolger. Ob Diel dies so beabsichtigt hatte, ist ungewiss. Fest steht
aber, dass er diese weitreichende Personalentscheidung mitbewirkt hat
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und zwar in einer politischen Frage, die langst noch nicht spruchreif war.
Denn abgesehen davon, dass sich die Franzosen Uber ihre deutschland-
politischen Ziele selbst noch nicht im Klaren waren, war auch das Land
Rheinland-Pfalz noch nicht aus der Taufe gehoben worden. Dies geschah
erst acht Wochen spater, am 30. August 1946, durch die Verordnung Nr.
57 des franzésischen Oberbefehlshabers General Koenig.

3. Mit der Bildung von Rheinland-Pfalz entstand die Notwendigkeit, die
beiden im Land bestehenden christlichen Parteien zu einem gemeinsamen
Landesverband zusammenzuschlieBen und ihm einen einheitlichen Namen
zu geben. Anders als in Rheinland-Hessen-Nassau war namlich in der Pro-
vinz Hessen-Pfalz eine tberkonfessionelle Partei unter dem Namen CDU
gegriindet worden. Die entsprechenden Beratungen zogen sich bis zum
Beginn des folgenden Jahres hin. Im Oktober 1946 griff Diel in die Dis-
kussion ein. In einem Brief an einige Kreisvorsitzende der CDP schrieb er:
. Wir sind nichts anderes als es unsere (CDU)Freunde im tbrigen Deutsch-
land sind. Das hartnackige Festhalten an der Bezeichnung C.D.P setzt uns
aber dem Verdacht aus, als wollten wir etwas anderes sein.”*® Als sein
Antrag, die CDP in CDU umzubenennen, von der Koblenzer Provinziallei-
tung abgelehnt wurde, schloss er sich mit seiner Kreuznacher Kreispartei
der CDU Hessen-Pfalz an.* Auf einer Delegiertenversammlung der fran-
z&sischen Nordzone in Worms wurde Diel daraufthin am 16. November
1946 als Vorsitzender des CDU-Bezirks Hessen-Pfalz-Nassau bestatigt,
nachdem er bereits zuvor mit der Leitung der Partei beauftragt worden
war.” Die Spannungen zwischen CDP- und CDU-Vertretern verschérften
sich in der Folgezeit. Es dauerte bis zum Beginn des Jahres 1947, ehe eine
gemeinsame organisatorische und politische Basis gefunden wurde und
die CDP auf ihren Namen verzichtete. SchlieBlich kam es am 14. Februar
1947 in Bad Kreuznach zur Bildung eines CDU-Landesverbandes
Rheinland-Pfalz. Altmeier wurde Vorsitzender und Diel, von dem Anne
Martin sagt, ,er wére gerne erster Landesvorsitzender seiner Partei ge-

worden” #

, scheiterte mit seiner Kandidatur fiir den engeren Vorstand.*
4. Zu diesem Zeitpunkt existierten bereits die mit der Ausarbeitung einer
Landesverfassung beauftragte Beratende Landesversammlung und die
vorldufige Landesregierung. Die Mitglieder der Beratenden Landesver-
sammlung waren auf der Grundlage der Ergebnisse der vorangegange-
nen Kommunalwahlen Mitte November 1946 gewéhlt, die Mitglieder der
vorldufigen Landesregierung unter Berlcksichtigung von Vorschlagen der
Parteien von der franzésischen Militarregierung Anfang Dezember 1946



ernannt worden. Diel war Mitglied der Beratenden Landesversammlung.
Fur die vorlaufige Landesregierung war er nicht in Betracht gezogen wor-
den, obgleich seine Partei den Franzosen fir funf Ministerposten und das
Amt des Ministerprasidenten insgesamt 17 Kandidaten vorgeschlagen hat-
te.” Diels Name befand sich nicht darunter, was sicherlich auch damit
zusammenhing, dass sein Verhltnis zu den Franzosen auf Grund seiner
separatistenfeindlichen Aktivitdten nach dem Ersten Weltkrieg nicht un-
getribt war. AuBerdem wollten die Franzosen bekanntermafBen keine
Parteipolitiker, sondern in erster Linie versierte Verwaltungsfachleute in die
vorldufige Regierung berufen, was Diel zweifellos nicht war. So blieb er Mit-
glied in der Beratenden Landesversammlung, ohne dort allerdings nach
auBen besonders in Erscheinung zu treten. Innerhalb der CDP/CDU-Frak-
tion hatte es aber offenbar Uberlegungen gegeben, ihn fir das Amt des
Prasidenten der Beratenden Landesversammlung zu nominieren. So lasst
sich jedenfalls ein Brief des Landauers Gustav Wolff — selbst Mitglied der
Beratenden Landesversammlung — vom 10. Juni 1947 interpretieren, in
dem die Nichtberticksichtigung Diels fir dieses Amt auf ,das Verhalten
unserer CDP-Freunde im Norden” zurlickgefiihrt wurde.*

In der Beratenden Landesversammlung gehérte Diel dem Hauptausschuss
an, aber nicht dem 17-képfigen Verfassungsausschuss. Immerhin war er
Mitglied in den fraktionsinternen Unterausschissen ,Wahlen” und
.Staatsrecht”, welche die CDP/CDU-Fraktion begleitend zum Verfas-
sungsausschuss eingerichtet hatte.” Offenbar hat er dort, in den Frak-
tionssitzungen und wohl auch hinter den Kulissen auf die Willensbildung
seiner Fraktion Einfluss genommen, jedenfalls in wichtigen staatsorgani-
satorischen Fragen. In dem von Adolf Susterhenn vorgelegten Verfas-
sungsentwurf war neben dem Landtag mit einem berufsstandisch
konzipierten Staatsrat eine zweite Kammer vorgesehen und auBerdem ne-
ben der so genannten Staatsregierung ein Staatsprésident, den Siisterhenn
als ,Faktor des Interessenausgleichs” * etablieren wollte. Beide Einrich-
tungen stieBen auch innerhalb der CDP/CDU-Fraktion auf Widerspruch.
Diel selbst hat seine Rolle in dieser Auseinandersetzung gut 14 Jahre
spater in einem Schreiben vom 19. Juni 1961 an den Kreuznacher CDU-
Kreisvorsitzenden Kost folgendermaBen beschrieben:

.Sie wissen es also, daB3 damals eine Verfassung zur Debatte stand, nach
welcher es [...] um die Einrichtung eines Staatsrates und eines Staatspra-
sidenten [ging]. Erst durch meine leidenschaftliche Bekdmpfung dieser
Formung der Verfassung und meinen Hinweis, da3 man eine solche Ver-
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fassung einer separatistischen Tendenz zeihen wiirde, riB3 ich die Fraktion
zu meinem Standpunkt mit, daB die Slsterhennschen Vorschlage hin-
sichtlich des Staatsrates und hinsichtlich des Staatsprasidenten aus der
Verfassung verschwinden miiBten [...]. Es ist aber auch parlamentsbekannt,
daB auf Grund dessen unter Beauftragung des Fihrers der Opposition,
des Abgeordneten Diel, diese Bestimmungen in der Verfassung ausge-

merzt wurden.” ¥

So ganz zutreffend ist diese Darstellung nicht. Denn Diels Widerstand rich-
tete sich in erster Linie gegen die Einrichtung eines Staatsprasidenten. Mit
einer zweiten Kammer hatte er sich abgefunden. So steht es jedenfalls in
einem von ihm verfassten Artikel im ,Neuen Mainzer Anzeiger” vom 14.
Januar 1947. Eine zweite Kammer sei in vielen demokratischen Staaten
tblich, ein Staatsprasident im Falle von Rheinland-Pfalz aber eine ,sepa-
ratistische Angelegenheit”.* Letztlich — und insoweit ist Diel zuzustimmen
— scheiterten beide Vorschlage Sisterhenns auch am Widerstand seiner
eigenen Fraktion. Die anderen Parteien — namentlich die SPD — waren
ohnehin dagegen.

Die abschlieBende Sitzung der Beratenden Landesversammlung fand vom
23. bis zum 25. April im Hotel Rittersturz bei Koblenz statt. Diel ergriff an
diesen drei Tagen nur einmal das Wort und zwar zu einer eher nachrangi-
gen Frage im Zusammenhang mit der kommunalen Selbstverwaltung.*
Wie seine Fraktionskollegen stimmte er der Verfassung zu. Die Sozialde-
mokraten lehnten sie dagegen ab. Offenbar hat auch dies dazu beigetra-
gen, dass Diel seine Praferenz fir eine Zusammenarbeit mit den
Sozialdemokraten, die er u. a. noch in seiner Denkschrift tiber die Wieder-
grindung des Zentrums betont hatte®, Uberdachte und zum Beflirworter
einer Koalition mit den Liberalen wurde.*'

5. Da die Landesverfassung durch Volksabstimmung angenommen wer-
den musste, hatten die Franzosen den 18. Mai 1947 als Termin fir dieses
Plebiszit und die erste Landtagswahl| bestimmt. Die 101 Abgeordneten
wurden in finf Wahlkreisen nach dem Verhaltniswahlsystem gewahlt. Diel
kandidierte im Wahlkreis 2 (Trier), zu dem auch Bad Kreuznach gehorte.
Zusammen mit 47 weiteren CDU-Abgeordneten wurde er in den Landtag
gewahlt. Die SPD erhielt 34 Mandate, die Liberalen elf und die KPD acht.
Anders als in der Beratenden Landesversammlung verfligte die CDU im
Landtag also nicht mehr tiber die absolute Mehrheit. Von den 101 Abge-
ordneten hatten vier wéhrend der Weimarer Republik bereits dem Reichs-
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tag angehdrt und weitere neun, darunter Diel, einem der damaligen
Landesparlamente bzw. dem Rheinischen Provinziallandtag.

Die konstituierende Sitzung des Landtags fand am Mittwoch, dem 4. Ju-
ni 1947 im GroBen Saal des Koblenzer Rathauses statt, wo bis August 1948
auch noch die folgenden Landtagssitzungen durchgefiihrt wurden. Nach
der Er6ffnung der Sitzung durch Altersprasident Wilhelm Schiler stand die
Wahl des Landtagsprasidenten auf der Tagesordnung. Die Herausforde-
rungen, die auf ihn zukommen wirden, waren gréBer, als dies heutzuta-
ge der Fall ist. Er hatte nicht nur die Landtagssitzungen vorzubereiten und
durchzufiihren und die Wiirde und Rechte des Landtags zu wahren. Er hatte
auBerdem mit den vielen Schwierigkeiten fertig zu werden, die sich aus
der Not der Nachkriegszeit und dem notwendigen Aufbau einer parla-
mentarischen Ordnung ergaben. Der Landtag brauchte ein taugliches
Sitzungsgebaude, fur die auswértigen Abgeordneten mussten Unterbrin-
gungsmaéglichkeiten gefunden und ihre Anreise nach Koblenz sicherge-
stellt werden. Eine Landtagsverwaltung musste aufgebaut und nicht zu-
letzt das Papier fiir die parlamentarischen Drucksachen besorgt werden.
Den Landtagsakten zufolge gab es Abgeordnete, die Stoff fir einen Anzug
verlangten oder eine , anstandige Suppe”, um ,zwei- bis dreimal im Mo-
nat damit geséttigt” zu werden.*? Vor allem aber: Die Abgeordneten mus-
sten an ihre parlamentarischen Aufgaben herangefiihrt werden. Mehr als
80 % von ihnen hatte keinerlei parlamentarische Erfahrungen. Die meisten
von ihnen hatten noch nicht einmal ein funktionsféhiges Parlament erlebt.
Der neue Prasident wiirde dafiir mitverantwortlich sein, dass es diesem
unerfahrenen Landtag gelange, dem gerade gegriindeten Land eine weit-
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gehend neue Rechtsordnung zu geben. Er wiirde auBerdem seinen Beitrag
dafiir zu leisten haben, dass die Biirgerinnen und Biirger nach langen Jah-
ren der Diktatur zur Demokratie zurtickfinden wiirden, was angesichts ihrer
immensen Alltagssorgen eine besondere Herausforderung darstellte. Kurz
gesagt: An diesem 4. Juni 1947 hing von der Wahl einer geeigneten
Personlichkeit viel fir den Landtag und das junge Land Rheinland-Pfalz ab.

Da die CDU die Landtagswahl gewonnen hatte, stand ihr nach altem par-
lamentarischem Brauch das Vorschlagsrecht zu. Der Prasident der Bera-
tenden Landesversammlung, Dr. Ludwig Reichert, der die neu gewahlten
Landtagsabgeordneten noch zu ihrer konstituierenden Sitzung eingeladen
hatte, hatte nicht mehr fir den Landtag kandidiert und stand daher fir das
Amt des Landtagsprasidenten nicht zur Verfligung. Eine Reihe fiihrender
CDU-Abgeordneter kam dafir ebenfalls nicht in Betracht, da sie fir die zu
bildende Landesregierung und die Fraktionsfiihrung gebraucht wurden.
Das galt vor allem fir die Koblenzer Dr. Wilhelm Boden, Peter Altmeier
und Dr. Adolf Susterhenn sowie fiir den Pfalzer Oskar Stibinger. Schon aus
Griinden des regionalen Proporzes lag es nahe, dass ein Parlamentarier
flir das Prasidentenamt nominiert werden wiirde, der weder zum Koblen-
zer CDU-Kreis noch zu den pfélzischen CDU-Abgeordneten gehdren wiir-
de. So zéhlte Jacob Diel von vornherein zu den aussichtsreichen Kandi-
daten. Kein anderer Abgeordneter hatte so viel parlamentarische
Erfahrung wie er und nur wenige so groBen politischen Einfluss. Die SPD
hatte ihn wahrend der Weimarer Republik als zuverldssigen Biindnispart-
ner erlebt und die Liberalen seine Zusammenarbeit mit ihnen wahrend der
Verfassungsberatungen schatzen gelemnt. Zweifellos wiirde er sich als
Weingutsbesitzer und ausgewiesener Fachmann in agrarpolitischen Fra-
gen auch gut an der Spitze der Volksvertretung eines landwirtschaftlich ge-
pragten Landes ausmachen. Auch wenn sich die Entscheidungsfindung
innerhalb der CDU heute nicht mehr im Einzelnen nachvollziehen |3asst,
durfte die Fraktion sich aus den genannten Griinden bald auf ihn als Land-
tagsprasidenten festgelegt haben. Dass die Kandidatur auf ihn zulief, hat
er offenbar frihzeitig auch dem spéateren Staatssekretar im Bundeskanz-
leramt und Bundestagsabgeordneten Otto Lenz mitgeteilt, worauf dieser
in einem Schreiben an Diel vom 25. Juni 1947 anspielte.*®

So kam es auch. Auf Vorschlag Altmeiers, der zu diesem Zeitpunkt noch
Fraktionsvorsitzender der CDU war, wurde Diel — mittlerweile 60 Jahre alt
—am 4. Juni 1947 zum ersten Landtagsprasidenten gewéhlt, der Sozial-
demokrat Franz Bogler zu seinem Stellvertreter, beide einstimmig, was
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wohl auch darauf zurlickzufihren ist, dass ihre Wahl in einem Wahlgang
und — anders als heute — &ffentlich durchgefiihrt wurde. In seiner mit Bei-
fall und Bravorufen begleiteten Antrittsrede bezeichnete Diel es als seine
erste Aufgabe, dazu beizutragen, dass , dieses Parlament [...] Gegenstand
allgemeiner Achtung” werde und bleibe. Die Sicherung einer dauerhaf-
ten Demokratie und die Zusammenarbeit mit den Nachbarvélkern seien
gemeinsame Ziele aller Fraktionen, der ,Kampf gegen Hunger und Not”,
das Eintreten fur die Kriegsgefangenen und Vertriebenen, denen die Mdg-
lichkeit gegeben werden misse, wieder ,,in ihre Heimat zuriickzukehren”,
weitere wichtige Aufgaben des Landtags. Alle Abgeordneten seien davon
,durchdrungen”, ,daB auch unser Volk und seine Wirtschaft das ihre da-
zu beitragen missen, geschehenes Unrecht wieder gutzumachen”. Ganz
offensichtlich bezog er sich damit auf Artikel 139 der gerade in Kraft
getretenen Landesverfassung, der das Bekenntnis zur ,Wiedergutma-
chung nationalsozialistischen Unrechts” enthalt. Die Zukunft von Rhein-
land-Pfalz sah er in einem ,gréBeren westdeutschen Gliedstaat”, der —
wenn moglich — die franzésische Nordzone, Nordrhein-Westfalen und
GroBhessen umfassen misse. Insoweit sei Rheinland-Pfalz nur eine Etappe
auf dem Weg zu einem gréBeren Bundesland. Im Mittelpunkt seiner Rede
aber stand, in unterschiedlichen Wendungen, die ,,deutsche Einheit”, die
,nationale Einheit” und ,der nationale Zusammenhalt unseres Volkes".
. Wir sind uns einig”, sagte er — und das Protokoll verzeichnet ,Bravoru-

fe” —, ,daB wir deutsch waren, deutsch sind und deutsch bleiben.” *

Zusammen mit seinem Stellvertreter Bégler stattete Diel dem franzési-
schen Generalgouverneur Hettier de Boislambert am 11. Juni in Bad Ems
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seinen Antrittsbesuch ab, bei dem er eine , politische und allgemeine Am-
nestie” anregte, um einer ,gréBere[n] Zahl von politisch Internierten,
administrativ und gerichtlich Bestraften” die Freiheit zurlickgeben zu
kénnen.* Auf diesen Vorschlag kam er einen Tag spater zuriick, als der
Landtag in seiner 2. Sitzung am 12. Juni eine von Boislambert verlesene
Erklarung des Oberkommandierenden der franzésischen Besatzungszone,
General Koenig, zu den kinftigen Kompetenzen des Landtags ent-
gegennahm. Eine solche Amnestie — so Diel im Anschluss an diese Erkla-
rung - sei ein ,gutes Vorzeichen fir die neue Demokratie”. Im Ubrigen
regte er an, ,unter die Vergangenheit einen dicken Strich [zu] ziehen”.*
Boislambert ging weder auf den einen noch auf den anderen Vorschlag
ein. Vielleicht war er sprachlos dariiber, dass der Reprasentant eines deut-
schen Landes bereits zwei Jahre nach Kriegsende mit einem Schlussstrich
die Frage nach Schuld und Verantwortung beiseite schieben wollte. Bereits
am folgenden Tag, in der 3. Sitzung des Landtags am 13. Juni, wurde der
bisherige Chef der vorlaufigen Landesregierung, Dr. Boden, zum Minis-
terprasidenten gewahlt. 54 Abgeordnete hatten fiir und 38 gegen ihn ge-
stimmt; eine Regierungskoalition konnte er allerdings — wie die 4. Land-
tagssitzung am Nachmittag desselben Tages zeigte — nicht prasentieren.”’

Der neue Landtagsprasident hatte seine Amtsgeschéfte bis dahin offen-
bar zur Zufriedenheit aller wahrgenommen. Auch die Medien waren
freundlich gestimmt. In einem Kommentar des Stidwestfunks vom 14. Juni
hiel3 es: ,Das junge rheinland-pfalzische Parlament hat sich in seiner er-
sten Sitzung am 4. Juni der ersten Aufgaben, die ihm von der Verfassung
gestellt wurden, mit erfreulicher Frische erledigt. Nach den Erfahrungen
der Sondersitzung am vergangenen Donnerstag [12.6.] und den beiden
Freitagssitzungen [13.6.] kann man den Landtag zu dem Prasidium, das er
sich bei seinem ersten Zusammentreten gewahlt hat, nur begliickwiin-
schen.”

6. In dieser Zeit, im Frilhsommer 1947, war Diel aber nicht nur der erste
Mann im Landtag. Manche Berichte lassen den Schluss zu, dass er sich auch
als erster Mann in der CDU fiihlte und vielleicht als Ministerprésident so-
gar der erste Mann im Lande werden wollte. Diese Einschatzung hangt vor
allem mit den Aktivitaten zusammen, die er seit der Landtagswahl und auch
noch nach seiner Wahl zum Landtagsprésidenten bei der Bildung einer
neuen Landesregierung an den Tag gelegt hatte. Spatestens wahrend der
Beratung der Landesverfassung war — wie gesagt — aus dem Anhanger
einer Koalition mit den Sozialdemokraten ein Beflirworter eines Regie-



rungsbindnisses mit den Liberalen geworden. Ohne Auftrag und Mandat
seiner Partei hatte er auf eigene Faust eine Reihe von Gesprachen mit den
Liberalen gefiihrt, um diese zu einer Koalition mit der CDU zu bewegen,
was ihm schlieBlich wohl auch gelang.®® Dass es zu dieser Koalition nicht
kam, hing mit einer schwierigen Situation zusammen, in die sich die CDU
selbst mandvriert hatte. Mehrheitlich wollte sie die Zusammenarbeit mit
der SPD fortsetzen, die ihrerseits aber die Zusammenarbeit mit dem bis-
herigen Ministerprasidenten Dr. Boden ablehnte, der seinerseits die Ko-
alition mit den Liberalen anstrebte. Schon am 25. Mai 1947 hatte Diel dem
damaligen Justizminister Slsterhenn von seiner Filhlungnahme mit den
Liberalen berichtet.” Bereits einen knappen Monat spater — am 23. Juni
— konnte er dem stellvertretenden CDU-Fraktionsvorsitzenden, Hermann
Matthes, vom Erfolg dieser Bemiihungen berichten. Dieses Gesprach gibt
Weitzel in seiner Arbeit tiber die Entstehung der Parteien in Rheinland-Pfalz
wie folgt wieder:

,Seine Aktivitaten lieBen mich vermuten, daf3 er die Politik der letzten 48
Stunden bestimmt hatte. Hier erfuhr ich nun, daB das kleine Kabinett, die
Koalition auf der Basis CDU - Demokraten [der spéteren FDP; d. A, so
gut als fertig zu betrachten sei. Und ich konnte mich des Eindrucks nicht
erwehren, als ob Kollege Diel [...] tber die ihm zustehenden Befugnisse —
er hatte keinen Auftrag, Besprechungen mit den Parteien zu fihren — ge-
gangen war [...]. Daf3 Dr. Boden diese scheinbar forsche Politik guthei3en
mufte, ist aus seiner Lage verstandlich [...]. Die Auslassungen Diels auf
der Fahrt nach Koblenz lieBen bestimmte Schliisse zu, insbesondere in der
Richtung, daB3 Diel die Politik praktisch machte, wéhrend Dr. Boden vor

ihm her geschoben worden ist.” ¢

Diesen Eindruck hatten offenbar auch andere. In der Sitzung des CDU-
Landesvorstands vom 30. Juni 1947 sprach der Trierer Alois Zimmer vom
,Kabinett Diel”¢' und brachte damit ein Zweifaches zum Ausdruck: Zum
einen, dass die politische Macht weniger bei Dr. Boden, als bei Diel lag
und zum anderen, dass dieser offenbar in der CDU nicht isoliert war,
sondern von anderen unterstiitzt wurde. Neun Tage nachdem Zimmer in
der Fraktion die Frage nach den Machtverhéltnissen gestellt hatte, war die
Entscheidung dann aber doch zugunsten einer Zusammenarbeit der CDU
mit den Sozialdemokraten und damit auch gegen Dr. Boden als Minister-
prasident gefallen. Diel hatte sich nicht durchsetzen kénnen. Anstelle Dr.
Bodens wurde Peter Altmeier Ministerpréasident, der dann in kurzer Zeit
ein Allparteienkabinett aufstellte, das vom Landtag bestétigt wurde.®
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Parlamentarischer Abend mit Jacob Diel (rechts am Tisch)
Foto: Foto: LT RLP © Ludwig Richter

Die Frage, warum Diel sich zwischen dem 18. Mai und dem 3. Juli 1947
so ambitioniert in die Regierungsbildung eingeschaltet hat, obwohl er da-
zu weder beauftragt noch auf Grund seines Prasidentenamtes legitimiert
war, gab und gibt Anlass zu MutmaBungen. Schliissig lesen sich die Uber-
legungen, die Weitzel in seiner bereits zitierten Publikation anstellt. Dort
heiBt es: ,Aus den Aktivitaten Diels muBte sich der Eindruck ergeben, als
habe der Prasident die Situation richtig erfaBBt und erkannt, dal3 die Chan-
cen Bodens zunehmend geringer wurden und die CDU sich Gedanken um
einen Nachfolger machen muBite. Warum sollte dieser neue Mann nicht
Jacob Diel heiflen? Als einer der dltesten und angesehensten Parlamen-
tarier [...] war eine solche Mdglichkeit nicht auszuschlieBen, falls er sich
nur rechtzeitig in den Vordergrund spielte. Dazu konnte seine jetzige
Aktivitat zur Bildung einer Koalitionsregierung nitzlich sein. Es bleibt der
Verdacht, daf3 Diel aus dem Antrieb heraus handelte, selbst Kandidat fiir
das Amt des Ministerprasidenten zu werden, falls die Zeit Bodens abge-

laufen war.” ¢

Fir diese Spekulation gibt es keinen Beleg. Diels Sohn Burkhart hélt sie
fur abwegig. Sein Vater habe keine ,Posten” angestrebt, zumal diesen
nicht, weil er dafir auch nicht die notwendige verwaltungsméfBige Erfah-
rung mitgebracht habe. Wie auch immer: Als Landtagsprasident, der
gerade von allen Fraktionen gewahlt worden war, hatte ihm etwas mehr
parteipolitische Zurlickhaltung gut getan. Die folgenden Monate sollten
dies zeigen.

7. Nach der Wahl Altmeiers zum Ministerprasidenten galt es, den Land-
tagsprasidenten in seinem Amt zu bestétigen, denn nach der Geschéfts-



ordnung des Landtags war dessen Amtszeit zunéchst auf vier Wochen
befristet und diese Frist war seit dem 4. Juli abgelaufen. So kam es in der
7. Sitzung des Landtags am 29. Juli zur ,Neuwahl!”. Als neuer CDU-Frak-
tionsvorsitzender schlug Dr. Alois Zimmer erneut den Abgeordneten Diel
vor, der daraufhin einstimmig wiedergewahlt wurde und seine Wahl mit
der Bemerkung annahm, ,er werde sich bemUhen, das Vertrauen des
Landtags zu rechtfertigen”.* Keine 14 Tage spéter geriet er aber in den
Mittelpunkt einer monatelangen Auseinandersetzung, an deren Ende er
dieses Vertrauen verloren hatte.

Am 13. August 1947 berichtete die ,Rhein-Zeitung” tber unerlaubte Wa-
renhortung und Schiebung und beschuldigte Diel am 16. August, in die-
se Vorgénge verstrickt zu sein. Insbesondere habe er von dem in Mayen
beheimateten GroBkaufmann Ramershofen, der allgemein als ,Schieber”
galt, Mangelware gegen Wein bezogen und bei héchsten Stellen in auf-
félliger Weise zu dessen Gunsten interveniert. ,Herr Diel ist” - folgerte die
«Rhein-Zeitung” — ,als Landtagsprasident unmoglich geworden; er hat
sein Amt zur Verfigung zu stellen und abzutreten”. Am selben Tag
behauptete der Herausgeber der ,Rhein-Zeitung”, Stein, in einer Veran-
staltung der Jungen Union, Diel habe dreimal in die NSDAP eintreten
wollen, seine Antrage seien aber jedes Mal abgelehnt worden. Am 23. Au-
gust hieB es wiederum in der ,Rhein-Zeitung”, Diel habe gréBere Men-
gen an Wein nach Hamburg verschoben und mehrere Grundstiicke unter
zwielichtigen Umsténden erworben.®® Als am 27. August weitere Enthdil-
lungen angekiindigt wurden, musste Diel reagieren. Er verfasste eine
Erklarung, die am folgenden Tag von Vizeprésident Rohle (SPD) — der am
29. Juli 1947 zum Nachfolger Béglers gewahlt worden war — im Landtag
verlesen wurde. Darin wies Diel sémtliche gegen ihn erhobenen Vorwiir-
fe zurlick und bat um Beurlaubung von der Fiihrung der Prasidialgeschéfte,
bis ein Untersuchungsausschuss die Unhaltbarkeit der gegen ihn erhobe-
nen Vorwiirfe bestétigt habe. Dies geschah am 28. August 1947 in der
8. Sitzung des Landtags; in der 7. Sitzung war er eben noch einstimmig
als Landtagsprasident bestatigt worden.

Auf Diels Antrag hin wurde der Untersuchungsausschuss noch am selben
Tag eingesetzt. Zum Vorsitzenden wurde der Sozialdemokrat Friedrich
Wilhelm Wagner gewahlt, ein ehemaliger Reichstagsabgeordneter, der
1957 — lbrigens zeitlich mit Diel - in den Bundestag wechselte und spa-
ter Vizeprasident des Bundesverfassungsgerichtes wurde. Parallel zu den
Zeugenbefragungen des Untersuchungsausschusses beschaftigte sich das
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Amtsgericht Koblenz mit dem Vorwurf, Diel habe sich wahrend des Drit-
ten Reiches um die Mitgliedschaft in der NSDAP bemUht. Nachdem Diel
dies unter Eid bestritten hatte, wurde Stein am 1. Dezember 1947 wegen
Ubler Nachrede zu drei Monaten Geféngnis verurteilt®’, woraufhin er Diel
wegen Meineides anzeigte. Auch diese Vorwirfe wurden in die Beweis-
aufnahme des Untersuchungsausschusses einbezogen, ebenso weitere
Anschuldigungen, die zwischenzeitlich gegen Diel erhoben worden waren.
Sie reichten vom verbotenen Schwarzschlachten lber die Verletzung von
Ablieferungspflichten bis zur unerlaubten Verwendung von franzésischen
Transportscheinen. Auch der Vorwurf, Diel habe vor seiner Wahl zum Land-
tagsprasidenten prominenten Persénlichkeiten Weinprésente zukommen
lassen, um seine Wahlchancen zu erhéhen, gehoérte zu den — insgesamt
13 — Untersuchungsgegensténden.

Wéhrend der Dauer des Untersuchungsausschussverfahrens, d. h. von
August 1947 bis Januar 1948, wurde das Prasidentenamt vom 1. Vizepra-
sidenten Paul Rohle (SPD) wahrgenommen, der damit als amtierender
Landtagsprésident bis auf weiteres an die Stelle Diels getreten war.®® Zu-
sammen mit dem 2. Vizeprasidenten Tobias Weber (CDU) teilte er sich in
dieser Zeit auch die Leitung der Plenarsitzungen. Diel nahm an den
meisten dieser Sitzungen teil, ergriff aber kein einziges Mal das Wort.

Am 23. Januar 1948 stellte der Untersuchungsausschuss seinen Bericht
dem Landtag vor. Elf der dreizehn gegen Diel erhobenen Vorwtirfe hatten
sich als unwahr erwiesen bzw. waren ihm nicht nachzuweisen. Beanstan-
det wurde lediglich seine Geschéftspraxis, Weinlieferungen nicht nach
Erhalt in Rechnung zu stellen, sondern spéter, ,in der vom Schlossgut ge-
winschten Art und Weise”, was von Sachverstandigen als , geschickte Art”
bewertet worden war, ,den im Wein liegenden Wert vor einer Entwertung
bei der Wahrungsreform zu schiitzen”. Unterschiedlich bewerteten die
Mitglieder des Untersuchungsausschusses, dass sich Diel bei diversen
Dienststellen und Ministerien fir den genannten Mayener Gro3kaufmann
eingesetzt hatte.*” In der sich anschlieBenden Abstimmung sprachen die
Mitglieder der CDU-Fraktion und die Liberalen — und damit die Mehrheit
im Landtag — Diel ihr Vertrauen aus; SPD- und KPD-Fraktion forderten ihn
dagegen auf, ,Konsequenzen” zu ziehen.™

Diel sah sich rehabilitiert und schrieb am 27. Januar 1948 Vizeprasident
Rohle, dass er auf Grund der Feststellung des Untersuchungsausschusses
seine Beurlaubung als beendet ansehe. Wegen eines zuvor erlittenen
Autounfalls bat er ihn aber, die Amtsgeschafte bis auf weiteres fortzu-



flihren.” Offenbar hatte Diel zu diesem Zeitpunkt aber bereits das Interesse
an seinem Présidentenamt verloren. Dies schrieb er jedenfalls am 9. Fe-
bruar seinem Fraktionsvorsitzenden Zimmer. Weiter heifB3t es in diesem
Schreiben: , Insofern wiirde der Verzicht auf denselben [Posten] kein be-
sonderes Opfer bedeuten. Zu diesem Verzicht werde ich jederzeit bereit
sein, wenn die Fraktion es wiinscht.”’? In der Fraktion wurde sein Ricktritt
zu diesem Zeitpunkt bereits diskutiert. Jedenfalls sprach sich Zimmer intern
fur die Ablésung Diels durch den Trierer August Wolters aus.” Vorlaufig
beschréankten sich Ministerprasident Altmeier und Zimmer aber darauf, Diel
mit getrennten Schreiben vom 13. Februar aufzufordern, seine Amtsta-
tigkeit nicht wieder aufzunehmen, solange die im Raum stehenden
Meineidsvorwiirfe gerichtlich nicht widerlegt seien.” Offenbar wollte man
Zeit gewinnen. Diel fugte sich. Die 22., 23. und 24. Sitzung des Landtags
wurden — wie bisher — von Réhle geleitet. Auch an den Altestenratssit-
zungen, denen Diel kraft Amtes vorstand, nahm er nicht teil. Erst in der
25. Sitzung am 7. April 1948 — mehr als sieben Monate, nachdem er sein
Prasidentenamt hatte ruhen lassen — leitete er erstmals wieder eine
Plenarsitzung. Es war das vorletzte Mal. Bereits an den beiden folgenden
Plenarsitzungen nahm er nicht mehr teil.

In der 28. Sitzung am 12. Mai 1948 présidierte er zwar wieder; bereits zu
Beginn der Sitzung erklarte er aber seinen Riicktritt. Er begriindete ihn mit
dem vorangegangenen ,Vernichtungsfeldzug gegen den Landtagsprasi-
denten” und fuhr dann fort: , In Verbindung mit diesem Vorgang sind aber
anderweitige Strémungen und Bestrebungen sichtbar geworden, welche
meinen Glauben an die Erfillungsmaéglichkeit der mir vorschwebenden
Aufgaben erschitterten. Unter dem Eindruck dieser Erkenntnis wiirde ich
die letzte Konsequenz sofort gezogen und die Préasidentenschaft nieder-
gelegt haben, wenn dieser Schritt nicht zwangslaufig in dem damaligen
Zeitpunkt als Schuldanerkenntnis des Landtagsprasidenten hinsichtlich der
erhobenen Anschuldigung gewertet worden wére. Das aber durfte in
keinem Falle zugelassen werden, und zwar nicht nur im Interesse der per-
sonlichen Ehre des Landtagsprésidenten und der ihn tragenden Partei,
sondern vor allem auch im Interesse der Wiirde und des Ansehens des
Prasidentenamtes. Es muBte darum der aufgedrungene Kampf bis zum
Letzten durchgefihrt und der Zeitpunkt des Riicktritts alsdann so gewahlt
werden, daf3 eine falsche Ausdeutung der Amtsniederlegung als ausge-
schlossen erschien. Dieser Zeitpunkt, meine Damen und Herren, scheint
mir nunmehr gekommen zu sein”, was er im Wesentlichen mit den ihn ent-
lastenden Feststellungen des Untersuchungsausschusses und des mit den
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Meineidsvorwiirfen befassten Rechtsausschusses begriindete. Deshalb
sehe er ,nach alledem keine Bedenken mehr, mit dem Ende der heutigen
Sitzung [seine] Tatigkeit als Prasident dieses Hauses zu beenden und dem

" 7s

Landtag den erteilten Auftrag zuriickzugeben.

Damit hatte Diel in den gut elf Monaten, in denen ihm das Amt des Land-
tagsprasidenten Ubertragen war, seine Amtsgeschéafte nur rund vier
Monate wahrgenommen und von 28 Plenarsitzungen in dieser Zeit nur
neun geleitet, wobei die beiden letzten schon im Zeichen seines bevor-
stehenden Rucktritts standen. Das war zu kurz, um dem Amt des Land-
tagspréasidenten ein persdnliches Profil zu geben und ein eigenes Amts-
verstandnis zu entwickeln. Fiir ihn mag diese Zeit — jedenfalls in den ersten
Monaten — trotzdem der Héhepunkt seiner politischen Kariere gewesen
sein; fur den Landtag war es nur eine kurze Episode und natirlich eine
Belastung. Sie ergab sich nicht nur daraus, dass das Parlament in schwie-
riger Zeit monatelang ohne seinen gewahlten Prasidenten auskommen
musste. Schwerer wog, dass auf Grund der intensiven publizistischen
Begleitung der ,Angelegenheiten Diel” das Ansehen des Landtagsprasi-
denten ins Zwielicht geraten war und viele sich in ihren Vorurteilen gegen
die Politik im Allgemeinen und den Parlamentarismus im Besonderen
bestatigt sahen.

Es bleibt die Frage nach den Verantwortlichen fir den Sturz Diels. Im
Vordergrund stand der Herausgeber der ,Rhein-Zeitung”, Stein, der
doppelt bestraft wurde: Fir seine Behauptung, Diel habe in die NSDAP
eintreten wollen, zu drei Monaten und fiir seine sonstigen Verleumdun-
gen zu sechs Monaten Gefangnis. Als seinen Hauptinformanten nannte er
den Sozialdemokraten Jakob Steffan’, der zunachst Innen-, dann Sozial-
minister im Kabinett Altmeier gewesen war. Auch Diel und einige Beob-
achter der politischen Szene sahen in ihm den Drahtzieher im Hinter-
grund.” Uber seine Beweggriinde gibt es allerdings nur MutmaBungen.
Offenbar bestand zwischen ihm und Diel eine tiefe Gegnerschaft, die mdg-
licherweise bis in die Weimarer Republik zuriickreichte, als sie sich —so der
SPD-Landtagsabgeordnete Glinter Markscheffel — mit gegenseitigen Be-
leidigungsklagen bereits das Leben schwer gemacht hatten.” Aber Diel
war nicht nur das Opfer von Machenschaften Dritter; er stirzte auch ber
eigenes Fehlverhalten und eigenes Ungeschick. Statt sich — wenn uber-
haupt — diskret fir den im Ruf eines GroBschiebers stehenden Rammers-
hofen einzusetzen, hatte er es lautstark und in aller Offentlichkeit getan;
statt nach Blndnispartnern zu suchen, hatte er es mit seinen Gegnern



alleine aufnehmen wollen; statt ein Minimum an Einsicht zu zeigen, hatte
er unnachgiebig auf seiner Unschuld bestanden. Aber so war Diel: Tak-
tieren konnte er nicht, Fehler zugestehen auch nicht. Vorsicht war ihm
ebenso fremd, wie ein notwendiges Mal3 an Zuriickhaltung. Dass Diels We-
sen zu seinem Sturz beigetragen hat, lieB im Méarz 1951 auch der spatere
SPD-Fraktionsvorsitzende Otto Schmidt wahrend einer Plenarsitzung an-
klingen, als er mit Blick auf den Rucktritt Diels feststellte: ,Wer in seiner
personlichen politischen Wirkung sich von Komplexen leiten 148t, muf3 in

die Irre gehen und muB solche Pannen erleiden.””

Méglicherweise wére es trotz der Machenschaften Steins und Steffans und
Diels eigenen Fehlern nicht zu seinem Sturz gekommen, wenn sich die
politische Lage Anfang April 1948 nicht wesentlich gedndert hatte. Seit-
her war an die Stelle des von Altmeier gefihrten Allparteienkabinetts eine
groBe Koalition der CDU mit der SPD getreten. Die SPD aber bestand nach
wie vor auf den Riicktritt Diels. So spricht manches dafiir, dass Diel als Land-
tagsprasident dem Koalitionsfrieden geopfert wurde.® Auch der zeitliche
Ablauf der Plenarsitzungen legt dies nahe. Denn Diel war in der 28. Sit-
zung des Landtags zurlickgetreten, also unmittelbar nachdem in der 27.
Sitzung der kommunistische Wiederaufbauminister Willi Feller und der
liberale Wirtschaftsminister Neumeyer aus dem Kabinett ausgetreten wa-
ren und sich daraufhin die groBe Koalition konstituiert hatte.*'

8. Auch nach seinem Riicktritt steuerte Diel nicht in ruhigeres politisches
Fahrwasser. Die von ihm bis 1951 geflihrte CDU im Kreis Bad Kreuznach
schlingerte von einem Streit in den nachsten; die CDU-Stadtratfraktion
spaltete sich sogar bei der Wahl des von Diel unterstitzten 6rtlichen
Burgermeisters. In der ,Rheinisch-Pfélzischen-Rundschau” vom 13. August
1949 war deshalb davon die Rede, dass ,Diels Weg mit den Trimmern
seiner eigenen Partei besaht ist, weil er selbst nicht zusammenarbeitet,
sondern diktiert”.

Es hat den Anschein, als habe er seine Kreis-CDU so gefiihrt, wie sein
Schlossgut: nach Gutsherrenart. Im politischen Leben konnte er damit
keinen Erfolg haben, auch nicht im Nachkriegsdeutschland. Manche Be-
obachter bedauerten dies; denn Diel besaB fraglos Fahigkeiten, die im par-
lamentarischen Betrieb gebraucht wurden: seine politische Leidenschaft,
seine Tatkraft und seinen Gestaltungswillen. Als ihm 1949 vorgeworfen
wurde, er habe dazu beigetragen, dass ein értlicher FDP-Kandidat wegen
eines unhaltbaren Spruchkammerurteils von seiner Bundestagskandidatur
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habe Abstand nehmen miissen, schrieb die ,Rheinisch-Pfalzische-
Rundschau”: ,Es liegt eine Tragik ber dem rastlosen Kampf dieses
unverwdistlichen, mit jedem Pulsschlag der Politik verschriebenen Parla-
mentariers groB3er Klasse, dem seine Partei durch den Entzug des

Prasidentenstuhls die Aufgabe genommen hat, die ihn ausgefillt hatte.”®

9. So dauerte es nicht lange und Diel war in die ndchste Affare verwickelt
Im Mittelpunkt stand dieses Mal der Sozialdemokrat Jakob Steffan, in dem
Diel — wie gesagt — den eigentlichen Drahtzieher hinter seinem erzwun-
genen Riicktritt als Landtagsprésident sah. Von der Feindschaft zwischen
beiden war bereits die Rede. Manche meinten, diese Feindschaft schon
in der Weimarer Republik festgestellt zu haben; andere berichteten davon,
dass Steffan in der unmittelbaren Nachkriegszeit Diel bei den franzésischen
Besatzungsbehdrden denunziert habe, zu Unrecht, aber mit bleibenden
Nachteilen fir diesen. Zusammen mit Wirmeling, dem vormaligen Staats-
sekretdr im Innenministerium und spateren Bundesfamilienminister, betrieb
er jedenfalls 1950 den Sturz Steffans.® Mit Hilfe von Informationen tber
eine Vorstrafe wegen Versicherungsbetrugs, die 1932 gegen Steffan
verhdngt worden war, und Vorwirfen, er habe sein Amt als Innenminister
zu persdnlichen Vorteilen missbraucht, wurde er zu Fall gebracht. Als ein
Untersuchungsausschuss die Vorwiirfe im Wesentlichen bestétigte, trat
Steffan — von seiner eigenen Partei dazu aufgefordert — am 14. Septem-
ber 1950 als Sozialminister zurlick.* Diel hatte sein Ziel erreicht. Sein
Ansehen hatte darunter allerdings weiter gelitten. Viele erinnerten sich an

Plenarsitzung (Diel 1. von rechts), Foto: LT RLP © Ludwig Richter




Steffans unbeugsame Haltung wahrend des Dritten Reiches, seine sie-
benjéhrige Haft im Konzentrationslager Dachau und seine Widerstands-
aktivitdten in der Zeit danach und hétten sich eine andere Vorgehensweise
gewiinscht. Der Trierer Dompropst Kranz kritisierte Diel und Wiirmeling:
.Die beiden” schrieb er im August 1950 an Zimmer, ,dlrften ja nicht
meinen, dass sie wegen ihres Vorgehens ein christliches Heldentum an den

| s

Tag gelegt haben. Das Gegenteil ist der Fal

10. So angreifbar Diel sich in mancherlei Hinsicht machte, so sachkundig
betrieb er aber seine eigentliche parlamentarische Arbeit. Er blieb Mitglied
im Altestenrat und bis Oktober 1950 auch Vorsitzender des Rechts-,
Geschéftsordnungs- und Petitionsausschusses. Die parlamentarischen
Erfahrungen, die er im PreuBischen Landtag gewonnen hatte, kamen ihm
bei der Ausarbeitung der Geschéftsordnung des rheinland-pfalzischen
Landtags und der Behandlung sonstiger Geschaftsordnungsfragen zugu-
te.® lhnen galt auch spater noch sein Interesse. Beispielsweise pladierte
er in der dritten Wahlperiode des Landtags dafiir, die Offentlichkeit star-
ker bei den Sitzungen der Fachausschisse zuzulassen.®” Damit war er seiner
Zeit aber rund 40 Jahre voraus.

Im Marz 1950 war er zum Vorsitzenden des Agrarpolitischen Ausschusses
gewahlt worden, was er bis zu seinem Ausscheiden aus dem Landtag im
Jahre 1957 auch blieb. In der zweiten Wahlperiode, also von 1951 bis 1955,
war er zudem ordentliches Mitglied im Weinbau- und Weinwirtschafts-
ausschuss. Insoweit setzte er seine parlamentarischen Aktivitaten aus der
Weimarer Republik fort. Die Bandbreite seiner Themen reichte jetzt von
der Maikéferbekdmpfung bis zur Flurbereinigung, von der Gemiisean-
bauschule Schifferstadt bis zum Hilfsfonds fir den Weinbau und vom
Schneebruch im Pfélzer Wald bis zum Gewésserschutz in Rheinland-Pfalz.
Zahlreiche Landesgesetze im Agrarbereich wurden von ihm mitgestaltet,
etwa das Landesforstgesetz, das Héfegesetz und das Weinbauwiederauf-
baugesetz; auch auf das Wassergesetz und das Gesetz zur Kontrolle der
Tiergesundheit hat er Einfluss genommen.®® In Anerkennung seiner
Verdienste um die Landwirtschaft und insbesondere um den Weinbau wur-
de er 1953 auf Vorschlag von Landwirtschaftsminister Stiibinger durch
Ministerprasident Altmeier zum Okonomierat ernannt.

Wie schon im PreuBischen Landtag befasste Diel sich auch im rheinland-
pfélzischen Landtag auBerdem mit dem StraBenbau. Im Mittelpunkt sei-
ner Aktivitdten stand jetzt der Bau einer SchnellstraBe entlang des Rheins
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CDU-Landtagsfraktion vor dem Deutschhaus, (Diel, 1. Reihe: 5. von rechts)
Foto: LT RLP © Ludwig Richter

bis in die Niederlande. Wenn man so will, nahm diese SchnellstraBe und
damit die spéter daraus hervorgegangene A 61 ihren Anfang in einer
Kleinen Anfrage des Abgeordneten Diel vom 4. Oktober 1951, in der er
Ministerprasident Altmeier aufforderte, alles zu unternehmen, damit eine
groBe ,UmgehungsstraBe Uber Hunsriick und Eifel” in Richtung Nieder-
rhein geschaffen werde.® Diesem Projekt widmete sich Diel auch noch in
den folgenden zehn Jahren seiner Abgeordnetenzeit, am Ende nicht mehr
als Landtags-, sondern als Bundestagsabgeordneter. Nachdem er 1951
und 1955 erneut in den Landtag gewédhlt worden war, wechselte er nam-
lich im Herbst 1957 in den Deutschen Bundestag.

11. Seine letzte Rede als Landtagsabgeordneter hielt er in der 33. Sitzung
des Landtags am 19. Juni 1957. Mehr als 100-mal hatte er in den zehn Jah-
ren zuvor im Plenum zur Sache gesprochen, dabei allerdings nicht immer
die politische Position seiner Fraktion vertreten. Oft genug hatte er statt-
dessen — wie er sich ausdriickte™ — ,als Einzelmitglied des parlamentari-
schen FuBvolkes” gesprochen. In eine Fraktionsdisziplin lieB er sich nur
schwer einbinden. Aber Diel war nicht nur ein fleiBiger und zuweilen
unabhéngiger Debattenredner, sondern auch ein lautstarker. Als ihm ein
SPD-Abgeordneter zu Beginn einer Rede im Landtag ,Lauter!” zurief,
erntete der Abgeordnete Josef Schlick mit der Bemerkung ,Eine seltene

Aufforderung an Herrn Diel” die ,Heiterkeit im Hause".”



Allerdings endete auch seine Landtagszeit im Unfrieden. In einem Schrei-
ben an den stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden Matthes beklagte er
sich im September 1957 nachdriicklich tiber die stillose Art, in der die Frak-
tion sich von den ausscheidenden Abgeordneten, namentlich von ihm
verabschiedet habe. ,Peinlich befremdet” sei er Gber die ,angesonnene
Art und Form ihres Ausscheidens”, hei3t es in diesem Schreiben, das mit
den Satzen endet: ,Gewil3 gibt es gelegentlich Verstimmungen'. Ich selbst
war ja oft genug dabei. Trotz und trotz allem aber bin ich der Meinung,
daB3 kein MiBton das Auseinandergehen von alten Freunden triiben

sollte.” ??

Am 9. Oktober 1957 legte Diel sein Landtagsmandat nieder. Zu der von
ihm gewlinschten angemessenen Verabschiedung ist es allem Anschein
nach nicht gekommen.

Bundesrepublik Deutschland

1. Einige Monate zuvor war Diel von seiner Partei als Bundestagskandidat
des Wahlkreises Bad Kreuznach aufgestellt worden. Seine vielfaltigen
deutschlandpolitischen Aktivitédten hatten dies nahe gelegt. Sie hatten von
Anfang an die Rickgliederung der Saar zum Ziel, die seit 1946 zum fran-
z&sischen Wirtschaftsverband gehérte. Da das mit den Franzosen verein-
barte Saarstatut aber die Europaisierung der Saar vorsah, war Diel in
Widerspruch zur offiziellen Politik Adenauers geraten. 1954, wahrend des
CDU-Bundesparteitags in Kéln, war er deshalb mit dem spateren Bundes-
tagsprasidenten Eugen Gerstenmaier zusammengestoBen, der Adenau-
ers Saarpolitik verteidigt und klargestellt hatte, dass in der CDU die Freiheit
Vorrang vor dem Frieden und dieser Vorrang vor der Einheit besitze.” Fur

Der Bundestagsabgeordnete Diel, Foto: Privatbesitz
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Diel war dies nicht akzeptabel. Er lehnte die Europaisierung der Saar aus
nationalen Grinden ab, aber auch deshalb, weil sie die Grenzfragen im
Osten prajudiziere. Im Ubrigen war die deutsche Einheit fiir ihn nicht nach-
rangig, sondern von absoluter Prioritat.” Als Einzelkdmpfer unter 1 700
Delegierten hatte er Adenauer und Gerstenmaier die Stirn geboten. Seit-
her soll Adenauer — wie Diels Sohn berichtet — dem Rheinland-Pfalzer ein
.heiBes Herz" attestiert haben. Ein Jahr nach dem K&lner Parteitag war
Diel zum Vorsitzenden des Saarbundes Rheinland-Pfalz gewahlt worden®™,
dessen Ziel die Riickgliederung der Saar in die Bundesrepublik Deutsch-
land war. Im Oktober 1955 hatte die Bevdlkerung an der Saar — ganz im
Sinne Diels — mit 67,5 % das Saarstatut abgelehnt, was schlieBlich dazu
flhrte, dass das Saargebiet zum 1. Januar 1957 in die Bundesrepublik ein-
gegliedert wurde.

Mit dem gleichen Engagement, mit dem Diel fir die Eingliederung des
Saargebietes stritt, setzte er sich auch fiir die Wiedervereinigung Deutsch-
lands in den Grenzen von 1937 ein. Fir dieses Ziel ging er auch unkon-
ventionelle Wege: Bereits 1952 hatte er wéhrend eines Besuchs der
Griinen Woche in Berlin vier Stunden lang auf eigene Faust mit sowjeti-
schen Offizieren in Karlshorst verhandelt.” 1955 scheute er auch nicht da-
vor zuriick, dem ,,Deutschlandsender” der ,, Sowjetzone” in Ostberlin ein
Interview zu geben, um Gespréche zwischen Bonn und ,Pankow"” anzu-
regen.” Beides hatte die CDU in helle Aufregung versetzt. Ausdriicklich
distanzierte sie sich von ihm und erklarte seine Gespréche zu einer rein
privaten Angelegenheit.

Vor diesem Hintergrund wurde Diel am 15. September 1957 in den Bon-
ner Bundestag gewahlt und zwar tiber die Landesliste. Das Bad Kreuzna-
cher Direktmandat hatte erstmals ein SPD-Kandidat errungen, der Kirner
Amtsblrgermeister Wilhelm Dréscher. Wahrend dieser erheblich mehr
Erst- als Zweitstimmen auf sich vereinigen konnte, war es bei Diel umge-
kehrt.” Zusammen mit Diel und Dréscher wurden auch Friedrich-Wilhelm
Wagner, der den Untersuchungsausschuss gegen Diel geleitet hatte, und
Franz-Josef Wiirmeling, mit dem Diel Jakob Steffan gestiirzt hatte, in den
Bundestag gewahlt. Die CDU hatte die absolute Mehrheit der Stimmen
und Mandate gewonnen und bildete unter Konrad Adenauer eine Allein-
regierung, der Heinrich von Brentano als AuBen-, Gerhard Schroder als
Innen- und Ludwig Erhard als Wirtschaftsminister angehérten. Franz Josef
StrauB3 war Verteidigungsminister.



2. Gleich zu Beginn seiner Bonner Zeit geriet Diel in den Blickpunkt der
Offentlichkeit. Ausgangspunkt war das seit 1953 in Kraft befindliche
.Bundesgesetz zur Entschadigung fir Opfer der nationalsozialistischen
Verfolgung”, dessen Anderung Diel erstmals in der Novembersitzung
seiner Fraktion forderte. Zwar sei er im Prinzip nicht gegen eine Wieder-
gutmachung. Es wiirden aber — so seine Argumentation” — so viele
unberechtigte Antrage gestellt, dass am Ende die Millionen im Haushalt
fehlten, die Verteidigungsminister StrauB3 fir seine Bundeswehr benétige.
Im Ubrigen gehe es nicht an, nur an die .Opfer des Nationalsozialismus”
zu denken, nicht aber an die ,Opfer des Krieges, der Gefangenschaft und
der Bomber”, die in gleicher Weise unterstitzt werden mussten. Eine
Anderung des Gesetzes sei daher (iberfillig.

Mit seiner Kritik kniipfte er zwar nur an die Vorbehalte an, die er bereits
als Landtagsabgeordneter gegen das rheinland-pfélzische Wiedergutma-

% anders als damals

chungsgesetz aus dem Jahr 1950 vorgebracht hatte
wurden seine VorstéBe gegen das Bundesgesetz jetzt aber von der Presse
aufgegriffen und zum Gegenstand einer bundesweiten Berichterstattung
gemacht. Der ,Spiegel” beschrankte sich in seiner Ausgabe vom 29. Ja-
nuar 1958 noch auf eine mehr oder weniger kommentarlose Wiedergabe
der Diel'schen AuBerungen, in der ,Siiddeutschen Zeitung” vom 3. Marz
1958 und im ,Kdlner Stadtanzeiger” vom 21. Marz 1958 wurden sie da-
gegen heftig kritisiert, wahrend die von ehemaligen Mitgliedern der
Waffen-SS gegriindete , Deutsche Soldaten-Zeitung” sich in ihrer Ausga-
be vom Juli 1959 ganz auf die Seite Diels stellte. In seiner Fraktion fand
er allerdings keine Unterstiitzung. Vor allem der stellvertretende Vorsit-
zende des Wiedergutmachungsausschusses, Prof. B6hm, beschwor seinen
Kollegen, sich nicht auf eine Wiedergutmachungsdebatte einzulassen.
Bundeskanzler Konrad Adenauer und Finanzminister Franz Etzel hielten
sich an seinen Ratschlag, und Diels Initiative verlief im Sand.™

Allerdings hatten seine Aktivitaten den Riicktritt des Vorsitzenden des
Wiedergutmachungsausschusses, Heinrich Greve (SPD), zur Folge, der als
Anwalt in Wiedergutmachungsangelegenheiten tétig war. Ihn beschuldigte
Diel, Uberhohte Erfolgshonorare von seinen Mandaten eingefordert zu
haben. Obgleich Greve, der wahrend des Dritten Reiches zahlreichen
Juden geholfen hatte, alle Vorwiirfe widerlegte, trat er als Ausschussvor-
sitzender zuriick, um die Wiedergutmachung nicht mit dem Streit um seine

Person zu belasten.'

77



78

Der als ,Kronjurist” der SPD bekannt gewordene Adolf Arndt nahm diese
Vorgange zum Anlass, Diel inner- und auBerhalb des Deutschen Bundes-
tages heftig anzugreifen. Dabei bezog er sich vor allem auf einen Brief Diels
an Bundeskanzler Adenauer, in dem Diel erklart habe, ,man bedaure im
deutschen Volk, daB nicht alle Juden vergast worden seien”.'® Wegen
dieser angeblichen AuBerung und Diels Behauptung, Arndt habe zu Be-
ginn der Weimarer Republik am so genannten Kapp-Putsch teilgenommen
und sich wéhrend der Nazizeit opportunistisch verhalten, strengte Arndt
eine Zivilklage gegen Diel an. In ihrem Verlauf stellte sich zwar heraus, dass
Diel in seinem Schreiben an den Bundeskanzler ,nur” von einem , Frank-
furter GroBBkaufmann” berichtet hatte, der ihm erzahlt habe, ,daB Aus-
tralien auf Hitler bitterbdse sei, weil er zu viele Juden Ubrig gelassen habe”,
doch sah das Bonner Landgericht darin keinen wesentlichen Unterschied

zu der behaupteten Formulierung.'™

In der Presse wurde daraufhin erstmals von ,antisemitischen AuBerungen”
Diels gesprochen.”® Bezogen auf das Schreiben an Bundeskanzler
Adenauer trifft dies sicherlich zu. Denn darin sprach Diel auch davon, dass
man bei der Wiedergutmachungspolitik ,den EinfluB des Weltjudentums
in Rechnung stellen” misse, und dass es in der Bevélkerung eine gefahr-
liche Wirkung auslésen wiirde, ,wenn wir den immer unbeliebter wer-
denden Mannern vom Stamme Juda die Milliarden nur so in den Schof

werfen wollten” "%

Schon frither hatte Diel sich dhnlich geduBBert, etwa in einem Brief an den
seinerzeitigen Vorsitzenden der CDU-Landtagsfraktion Zimmer vom 15.
Februar 1951. Dort hieB es: ,Die Tatsache, daB3 auf der Grundlage des
Gesetzes Uber die sogenannten Naziopfer eine schamlose Ausbeutung
unseres Staates durch asoziale Elemente, durch Zigeuner, Juden oder gar
Verbrecher nach den Methoden unseres famosen Juden Kahn [...] oder
des gleich famosen Auerbach' in Minchen stattfinden kann, das muf3 uns
gegeniber den wirklich Notleidenden [...] die Schamrdte ins Gesicht

treiben.” 1%

Auch nach seinem Ausscheiden aus der aktiven Politik sprach Diel zuwei-
len noch von der , Auspliinderung Deutschlands [...] zu Gunsten Israels”'”
und vom ,Unrechtsstaat Israel”."® Angesichts solcher sprachlichen Ent-
gleisungen ist es versténdlich, dass Diels Einlassungen als ,antisemitische
Hetze” """ bzw. als ,antisemitisch gefirbte AuBerungen”'? bewertet

werden. Man mdchte seinem Sohn Burkhart zugestehen, dass Jacob Diel



Sitzung des Verkehrsausschusses des Deutschen Bundestags mit dem Abge-
ordneten Diel (3. von links) und Bundesminister Seebohm an der Stirnseite,
Foto: Privatbesitz

kein Antisemit war. Legt man die Kategorie des so genannten manifesten
Antisemitismus zu Grunde, war er es auch nicht. Aber darauf kommt es
letztlich nicht an."™ Er hantierte — absichtsvoll oder fahrlassig — mit antise-
mitischen Stereotypen und bediente damit auch antisemitische Ressenti-
ments. Gerade in den 50er Jahren war dies besonders unverantwortlich.
Denn nach einer 1952 bundesweit durchgefiihrten Umfrage stuften sich
damals rund ein Drittel der Befragten selbst als Antisemiten ein." Die
AuBerungen und Argumente Diels waren ,Wasser auf ihre Miihlen”.

In diesem Zusammenhang ist es bezeichnend, dass Diel seit Beginn der
60er Jahre regelmaBig Artikel fir die aus der ,Deutschen Soldaten-
Zeitung” hervorgegangene ,Deutsche Soldaten-Zeitung und National-
Zeitung” schrieb. Vielen — auch in der CDU — waren Diels neue Bundes-
genossen unangenehm. Er selbst zeigte keine Berlihrungsdngste — im
Gegenteil. Er fihle sich den Kreisen um diese Zeitung durchaus zugehé-
rig. In einem dort am 19. Mérz 1965 erschienenen Artikel betonte Jacob
Diel ausdriicklich ,seine Verbundenheit und Identifizierung mit diesem
Kreis”.

3. Kehren wir zuriick zu Diels parlamentarischen Aktivitaten im Bundestag.
Im Plenum selbst ergriff er in den vier Jahren zwischen 1957 und 1961 nur
siebenmal das Wort"®; viermal ging es um StraBenbau- und Verkehrsfra-
gen, was damit zusammenhing, dass er Mitglied im Verkehrspolitischen
Ausschuss war. Hier und in einer Vielzahl von Briefen und Gesprachen
betrieb er das Projekt weiter, das er wahrend seiner Abgeordnetenzeit im
rheinland-pfalzischen Landtag initiiert hatte: den Bau einer SchnellstralBe
zwischen Basel und der hollandischen Grenze. Am 17. Dezember 1960 be-
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richtete die Zeitung ,Der Mittag” von dieser Schnellverkehrsverbindung,
die ,inoffiziell nach ihrem Initiator und eifrigsten Verfechter die ,Diel-
StrafBe’ genannt” werde. Weiter heifB3t es in diesem Bericht:

LAuf dem linken Rheinufer gibt es wohl Ansatze zu StraBBen, die in west-
Sstlicher Richtung verlaufen, indessen fehlt bisher — wie schon gesagt -
eine durchgehende Verbindung von Norden nach Siiden. Dieser Mangel
soll jetzt in absehbarer Zeit durch einen autobahnéhnlich ausgebauten
Verkehrsweg vom Niederrhein bis an die Schweizer Grenze behoben
werden. Der Anstol3 dazu wurde schon vor mehr als einem Jahrzehnt in
Rheinland-Pfalz gegeben. Er entspringt der Initiative des heutigen Bundes-
tagsabgeordneten Jakob Diel aus Burg Layen bei Bingen. Der Bau dieses
Verkehrsweges, den Bundesverkehrsminister Seebohm kiirzlich als die
,Diel-Strale’ bezeichnete [...], ist fir die Jahre 1962-1966 [...] vorgese-

hen.“ 16

4. Als dieser Artikel erschien, war Diel 74 Jahre alt geworden. Da die
Legislaturperiode des Bundestages ihrem Ende entgegenging, hatte man
annehmen kénnen, dass er sich aus dem politischen Geschéft zuriickzie-
hen und Jingeren Platz machen wiirde. Aber er kdmpfte um eine erneu-
te Kandidatur. Da sie ihm von seiner Partei verwehrt wurde, kam es erneut
zum Streit. Auch das letzte Kapitel im politischen Leben Diels endete im
Unfrieden. Gegner war dieses Mal Adolf Ststerhenn, der sich in der Wahl-
kreisvertreterversammlung vom 6. Mai 1961 mit 36 zu 17 Stimmen gegen
Diel als Bundestagskandidat des Wahlkreises Bad Kreuznach-Birkenfeld

' Es folgten wochenlange Auseinandersetzungen, in

durchgesetzt hatte.
denen Diel den Rucktritt Sisterhenns und die Wiederherstellung seiner
eigenen Ehre forderte, die durch Susterhenns Nominierung verletzt wor-
den sei. Als die Auseinandersetzungen weiter eskalierten, wandte sich
Susterhenn am 22. Juni 1961 mit einem Beschwerdebrief an Ministerpra-
sident Altmeier, der mit folgenden Worten endete:

.Im Interesse der Wahrung des Ansehens des Herrn Diel und im Hinblick
auf seine unbestreitbaren Verdienste, die sich Herr Diel in der Vergan-
genheit erworben hat, wollte ich dieses tragische Versagen eines alten
politischen Freundes auf sich beruhen lassen. Nachdem aber Herr Diel mit
seiner Agitation gegen meine Kandidatur selbst keine Ruhe gibt und sich
in die Toga eines uneigenniitzigen und personlich vollig uninteressierten
Sachwalters der CDU-Interessen hiillt, halte ich es fiir notwendig, nunmehr
dem Landesparteivorstand den dokumentarischen Beweis dafiir zu tber-
reichen, daf3 das jetzige Verhalten von Jacob Diel ausschlaggebend von

seinem maBlosen persénlichen Ehrgeiz bestimmt ist.” '



Etwa zur selben Zeit — 28. Juni 1961 — verabschiedete sich Diel in einem
mehrseitigen Schreiben von seinen Fraktionskollegen im Bundestag. Darin
kam er wieder auf das Generalthema seines politischen Lebens zu
sprechen: die Einheit Deutschlands. ,Was heiBt Einheit in Freiheit? Das
sind Kautschukbegriffe! Klipp und klar miissen wir sagen, was wir wollen.
Die Einheit in der Gesamtheit! Das Weimarer Deutschland! Das Deutsch-
land von 1937!” Nachrangig sei demgegentiber die Demokratie: , Das gro-
Be Fragezeichen unserer Politik — gestatten Sie mir, das deutlich zu sagen
—ist unsere gewaltige Uberbewertung der Staatsform! Ist die ,Staatsform’
wirklich entscheidend? Seit Jahrtausenden wechseln die Formen in bun-
ter Reihe, und eine jede Form ist erledigt, wenn sie entartet, auch — Frau
Kollegin, Herr Kollege — die Erfahrung von Jahrtausenden bestatigt es —
die Demokratie. Uber jeglicher Form aber steht das Volk, steht die
Nation!""*

Seine Einstellung erinnert an jene Friedrich Daniel Bassermanns, einem
anderen ,Rheinland-Pfalzer”, der als einer der Wortfiihrer des ,rechten
Zentrums”, der ,Casino Partei” in der Frankfurter Paulskirchenversamm-
lung ein gutes Jahrhundert zuvor erklért hatte: , Wenn ich die Einheit und
kiinftige GréBe Deutschlands dadurch zu erobern wiiite, daf ich vor-
Ubergehend sémtliche Freiheitsrechte aufgebe, ich ware der Erste, der sich

der Diktatur unterwirfe.” 2

Was damals mehrheitsféahig gewesen war, war es zu Diels Zeiten nicht mehr,
auch nicht in seiner eigenen Partei. Dass er sich mit seiner lberzogenen
nationalen Einstellung isoliert hatte, zeigt auch die Reaktion auf sein Aus-
scheiden aus dem Bundestag am 17. September 1961. Es wurde — von
einer Ausnahme abgesehen — offenbar nicht weiter zur Kenntnis genom-
men. Die Ausnahme betraf die ,Deutsche Soldaten-Zeitung und Natio-
nal-Zeitung”, die den seitherigen Bundestagsabgeordneten auf der ersten
Seite ihrer Ausgabe vom 15. September 1961 in einem von einem
gewissen ,Dr. G.” gezeichneten Artikel wortreich und pathetisch verab-
schiedete. Unter der Uberschrift ,, Jakob Diel — Ein Leben fiir Deutschland”
wurde seine ,nationale Leidenschaft” und sein ,vaterlandisches Glau-
bensbekenntnis” hervorgehoben und festgestellt: , Wenn wir hinter seinem
Namen in den Leitartikeln, die er uns schenkte und in denen er uns so
vieles gibt, das Zeichen MdB lasen, so erflillte uns dies mit Befriedigung
dariber, daB ein Mann dieser Gesinnung, unserer Gesinnung, dem héch-
sten Gremium des deutschen Volkes angehérte, dal3 auch wir somit in die-
sem Gremium vertreten waren, auch unsere Meinung hier ihren Ausdruck

81



fand, unsere Meinung von Volk und Vaterland, Soldatentum und Pflich-
terflllung, Hingabe und Opferbereitschaft fur die groBe Gemeinschaft des
deutschen Volkes.”

Die letzten Lebensjahre

1. Wenige Wochen spater feierte Diel im kleinen Kreis seinen 75. Geburts-
tag. Bundesprasident Liibke schickte ihm telegraphisch seine Gliickwiin-
sche, was Diel als Ausdruck der Verbundenheit mit seinem , alten Kampf-
und Leidensgefdhrten” wertete.”?' In den Regionalzeitungen erschienen
kleinere Berichte Gber den Jubilar'?, nur die ,Deutsche Soldaten-Zeitung
und National-Zeitung” wiirdigte ihn erneut in einem mehrspaltigen Arti-
kel. ,DaB er einer der unsrigen ist” — hieB3 es am Ende —,erfillt uns mit
Stolz.” 2

Diel blieb der Politik verbunden. Schon gegen Ende seiner Bundestags-
zeit hatte er dem CDU-Kreisvorsitzenden und -Landtagsabgeordneten
Kost geschrieben: ,Was ich in der nationalen Politik will und weiterhin be-
treibe, ist nicht abhéngig von einem Bundestagsmandat. Das war nicht der
Fall bei der deutschen Saar und es ist nicht der Fall — wenn auch etwas
schwerer — im Falle von Gesamtdeutschland. Man wird also auch ohne

Bundestagsmandat von Diel aus Burg Layen noch héren.” '

Er hat seine Ankiindigung wahr gemacht und das Thema ,deutsche
Einheit” weiter in all seinen Facetten und Zusammenhéngen erdrtert:
»Nationalpolitik und Wéhrung”, , Die Bedeutung der chinesischen Karte”,

Der ehemalige Abgeordnete Diel vor der Baustelle des spateren
Autobahnkreuzes bei Bingen, Foto: Privatbesitz




.Das Rezept der deutschen Einheit”, so und anders lauteten die Uber-
schriften zu einer Kaskade von Artikeln und Stellungnahmen, die er in den
folgenden Jahren in einem , Volkseuropa” genannten Pressedienst verof-
fentlichte' Der ,Kampf um den Osten” trieb ihn auch in seinem achten
Lebensjahrzehnt noch um. 1966, zu seinem 80. Geburtstag, verlieh ihm
der Kreis Bad Kreuznach die Erinnerungsmedaille in Gold. Die Kreis-CDU
ernannte ihn zu ihrem Ehrenvorsitzenden, so dass er auch in den nachfol-

genden Jahren noch an deren Vorstandssitzungen teilnahm.'?

Seine Aufmerksamkeit galt auch jetzt noch den politischen Geschehnis-
sen auf Bundesebene. Auch am Wahlkampf zur Bundestagswahl vom 28.
September 1969, die zum so genannten Machtwechsel und zur Regierung
Brandt/Scheel fihrte, hat er noch Anteil genommen und zwar nicht nur als
stiller Beobachter. In einem Schreiben vom 17. Oktober 1969 an den noch
amtierenden Bundesfinanzminister Dr. StrauB kritisierte er den Wahlkampf
seiner Partei, insbesondere die ,Art und Form unseres Kampfes gegen die
NPD". In ,zahlreichen Unterhaltungen mit Parteifreunden” habe er ,die
Uberzeugung vertreten: Wenn die NPD nicht in den Bundestag kommt,
hat die CDU die Wahl, d. h. die Regierungsbildung verloren”." Jetzt sah
er sich mit seiner Prognose bestatigt. Die NPD hatte nur 4,3 % der Stim-
men erhalten und die CDU ihre Regierungsbeteiligung verloren.

2. Am 14. November 1969 starb seine Ehefrau ,Friedel”. In seinen beim
Landtag gefiihrten Personalakten findet sich ein handgeschriebener Brief
Diels an den dritten Prasidenten des rheinland-pfélzischen Landtags, Otto
Van Volxem, in dem er , pflichtschuldig” ihren Tod meldet. Er hat ihn — wie
sein Sohn Burkhart bestatigt — nicht verkraftet. Am 2. Weihnachtstag 1969
— kurz nach seinem 83. Geburtstag — starb auch Jacob Diel. In den Zei-
tungen wird zum Jahreswechsel nur knapp lber seinen Tod und seine Bei-
setzung berichtet. In der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung” vom 29. De-
zember heiBt es: ,Okonomierat Jacob Diel [...] war ein unerschrockener
Fechter auf der parlamentarischen und politischen Bihne. Der kraftvolle
Weinbauer kannte keine Zweifel daran, daB er das richtige politische Re-
zept besaB, das er mit dréhnendem Nachdruck vertrat und verteidigte.”

Der Landtag verabschiedete sich von ihm in seiner 52. Sitzung am 21. Ja-
nuar 1970. In einer kurzen Ansprache bezeichnete Prasident Otto Van
Volxem Jacob Diel ,als einen temperamentvollen unabhangigen und
deswegen vielleicht manchmal unbequemen Streiter fiir das, was er als

richtig empfand”. Der Landtag werde sein Andenken in Ehren halten.™
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Fazit

Mehr als 58 Jahre sind seit dem Riicktritt Jacob Diels als Landtagsprasi-
dent vergangen und Uber 36 Jahre seit seinem Tod. Sechs Amtsnachfol-
ger standen seither an der Spitze des Landtags, der siebte — Joachim
Mertes (SPD) — hat sein Prasidentenamt gerade angetreten. Keiner war so
kurz im Amt wie Diel und keiner schied aus dem Amt aus, weil er den
Riickhalt in seiner Fraktion und das Vertrauen im Landtag verloren hatte.
Niemand hat so wenig Spuren als Landtagsprasident hinterlassen wie er
und niemand in dieser Funktion fir so viel Irritationen gesorgt. Anderer-
seits war aber auch keiner seiner Amtsnachfolger so lange Parlamentarier
wie Jacob Diel und keiner Mitglied in vier Parlamenten. Keiner stand
deshalb auch vor so vielen Herausforderungen und Bewahrungsproben

wie er.

Sein politisches Leben wurde von zwei groBen Themenfeldern bestimmt:
der Deutschlandpolitik zum einen und den verkehrs-, landwirtschafts- und
weinbaupolitischen Fragen zum anderen. Das Erste betrieb er ohne Auf-
trag seiner Partei oder Fraktion sozusagen als sein privates ,Stecken-
pferd” ™, das Zweite gehorte im PreuBischen und im rheinland-pfélzischen
Landtag sowie im Bundestag zu seinen parlamentarischen Zusténdigkei-
ten. Auf seinem nationalen Weg mag man ihm nicht bis zum Ende folgen,
auch nicht in seiner Haltung zur Wiedergutmachung. In vielen anderen po-
litischen Angelegenheiten kann man ihn dagegen ohne Vorbehalt be-
gleiten.

Sein hartnackiger Einsatz fur die deutsche Einheit verdient auch heute in
Zeiten der Globalisierung Anerkennung. Der absolute Vorrang, den er ihr
einrdumte, erschreckt dagegen. Hatte er nichts aus der Geschichte ge-
lernt? Der Mut, mit dem er sich etwa in der Saarfrage oder bei der Suche
nach Gesprachsmaéglichkeiten mit DDR-Vertretern gegen die offizielle
Politik seiner Partei stellte, nGtigt Respekt ab. Aber musste er sich Biind-
nispartner wie die ,Deutsche Soldaten-Zeitung und National-Zeitung”
suchen, die noch zu seinen Lebzeiten als verfassungswidrig verboten
werden sollte? Dass er sich auch fiir die deutschen Kriegsopfer und Hei-
matvertriebenen einsetzte, ehrt ihn. Aber weshalb erkannte er nicht, dass
Deutschland zunéchst Verantwortung fiir die Opfer des Nationalsozia-
lismus zu tragen hatte? Zweifellos ging Diel in seinen nationalen Zielset-
zungen zu weit, so weit, dass er spatestens zu Beginn seiner Bundestags-

zeit als , weit rechts stehend” eingeordnet werden konnte.'®



Im Gegensatz dazu war er in allen verkehrs-, landwirtschafts- und wein-
baupolitischen Fragestellungen ein Fachmann von Rang, anerkannt und
erfolgreich, fleiBig und unermidlich. Manches von ihm angestoBene
Projekt hat bis heute Bestand, etwa die heutige A 61, deren Verlauf auf
der Hohe des Mittelrheins als ,,Diel-StraBe” unmittelbar auf ihn zurlickzu-
fuhren ist.

Auch als Politiker und Parlamentarier hatte er herausragende Eigenschaf-
ten. Seine Leidenschaft, sein Mut, sein Gestaltungswille und seine Tatkraft
gehdrten gewiss dazu. Aber wie die von ihm betriebene Politik hatte auch

1”131 als

der Politiker Diel seine irritierenden Seiten. Er war eher , autoritar
kooperativ, eher ein Mann der lauten als der moderaten Téne, eher dem
Streit zugetan als dem Ausgleich oder der Verséhnung. Ganz sicher war

er ein ,eingefleischter Parlamentarier” '

, aber eben von sehr speziellem
Zuschnitt. Seine ausgepragte nationale Einstellung und seine zum Konflikt
neigende Persénlichkeit isolierten ihn — im Verhaltnis zu seinen politischen
Kontrahenten, aber auch in den eigenen Reihen. Vielleicht war dies der
Preis daflr, dass er sich selbst Uber alle politischen Zeitenwenden hinweg
treu geblieben ist oder — anders gewendet — keine Notwendigkeit gese-
hen hat, aus geschichtlichen, politischen oder persénlichen Niederlagen

Konsequenzen zu ziehen.

85



86

Obwobhl sein Vorname im Taufregister mit ,k” geschrieben ist, schrieb ihn Diel stets mit ,c”.
Gesprache mit Burkhart Diel im Marz und April 2006.
http://www.schlossgut-diel.com/german/frame-index.htm unter dem Stichwort ,Geschichte”;
Stand: 11.05.2006.

Vgl. Publikationsliste der Kommission des Landtags fur die Geschichte des Landes Rheinland-
Pfalz, Herausgeber: Der Prasident des Landtags Rheinland-Pfalz, 2005.

Wie Anm. 3.

Wie Anm. 3.

Wie Anm. 3.

Von Burkhart Diel in Kopie iberlassenes Schreiben seines Vaters an Dr. Vock aus dem

Jahre 1965.

Vgl. Kreuznacher Offentlicher Anzeiger, 05.09.1921.

Wie Anm. 3.

Vgl. Kreuznacher Offentlicher Anzeiger, 17.09.1957, in: ACDP, Best. 1-139-026/2.

Von Burkhart Diel Giberlassener, undatierter Vermerk seines Vaters.

Vgl. Anm. 11.

Markus Schéfer, Datenhandbuch zur Geschichte des Landtags Rheinland-Pfalz 1947-2003,
hrsg. von Christoph Grimm (Veréffentlichungen der Kommission des Landtags fiir die
Geschichte des Landes Rheinland-Pfalz 26), Mainz 2005, S. 145, 146; vgl. auch Anm. 3.

Wie Anm. 9.

Schreiben Diels an Brockmann vom 30.09.1946, in: ACDP, Best. 1-139-004/4.

Wie Anm. 2.

Vgl. Nachtrag zum wértlichen Bericht der 254. Sitzung des PreuBischen Landtags vom

25. Februar 1927, Sp. 17 709 - 17 714.

Wie Anm. 3.

Sitzungsprotokoll des PreuBischen Landtags, in: ACDP, Best. I-139-001/2.

Undatierter Vermerk Diels ,Wer sind die Hauptschuldigen”, in: ACDP, Best. |-139-024/2.
Horst Méller, Parlamentarismus in PreuBen 1919-1932, Diisseldorf 1985, S. 555.

Martin Schumacher (Hrsg.), M.d.L., Das Ende der Parlamente 1933 und die Abgeordneten der
Landtage und Biirgerschaften der Weimarer Republik in der Zeit des Nationalsozialismus,

S. 39.

Zur Verhaftung Diels vgl. sein Schreiben an die Oberstaatsanwaltschaft Kéln vom 29.04.1933
in: ACDP, Best. I-139-001/1 sowie Anm. 3.

Wie Anm. 23.

Vgl. PIPr 3/28, 20.03.1957, S. 906.

Wie Anm. 3.

Wie Anm. 8.

Wie Anm. 3.

Wie Anm. 3.

ACDP, Best. 1-139-004/4.

Schreiben Diels an Hamacher vom 05.07.1946, in: ACDP, Best. |-139-004/2.

ACDP, Best. -139-004/2.

ACDP, Best. I-139-004/2.

Schreiben Diels an Pralat Fohr vom 24.04.1946, in: ACDP, Best. I-139-004/5.

Anne Martin, Die Entstehung der CDU in Rheinland-Pfalz (Verdffentlichungen der Kommission
des Landtags fir die Geschichte des Landes Rheinland-Pfalz 19), Mainz 1995, S. 58.
Hans-Georg Wieck, Christliche und Freie Demokraten in Hessen, Rheinland-Pfalz, Baden und
Wiirttemberg 1945/46, Dusseldorf 1958, S. 95.

ACDP, Best. |-139-005/2; vgl. auch Martin, Entstehung der CDU (wie Anm. 36), S. 138.

Kurt Weitzel, Vom Chaos zur Demokratie. Die Entstehung der Parteien in Rheinland-Pfalz
1945-1947, S. 76 ff.; vgl. auch Beschluss der CDU Bad Kreuznach vom 04.11.1946, in: ACDP,
Best. |-139-004/4.

Weitzel, Vom Chaos zur Demokratie (wie Anm. 39), S. 80; Beschluss in: ACDP, Best.
1-139-004/4.

Martin, Entstehung der CDU (wie Anm. 36), S. 138.

Quellen zur Geschichte von Rheinland-Pfalz wahrend der franzésischen Besatzung Marz 1945
— August 1959, bearb. von Peter Brommer (Veréffentlichungen der Kommission des Landtags
fir die Geschichte des Landes Rheinland-Pfalz 6), Mainz 1985, S. 377, 381.

* Kurt Weitzel, Zur Regierungsbildung in Rheinland-Pfalz 1946, in: Rheinische Vierteljahrsblatter
49 (1985), S. 249 ff. (256).



“ ACDP, Best. I-139-005/1.

“ Peter Brommer, Beratende Landesversammlung von Rheinland-Pfalz, Protokolle der Ausschiis-
se (Veroffentlichungen aus rheinland-pfalzischen und saarlandischen Archiven, Kleine Reihe
21), Koblenz 1971, S. 72 1.

“ Protokoll der 1. Sitzung des Verfassungsausschusses, in: Franz-Josef Heyen (Bearb.), Der
Vorentwurf einer Verfassung von Adolf Stisterhenn und dessen Beratung in der Gemischten
Kommission sowie in deren Unterausschul3 fir Verfassungsfragen, in: Helmut Klaas (Bearb.),
Die Entstehung der Verfassung fiir Rheinland-Pfalz. Eine Dokumentation (Veréffentlichungen
der Kommission des Landtags fiir die Geschichte des Landes Rheinland-Pfalz 1), Boppard am
Rhein 1978, S. 71-128, hier S. 105 ff. (108).

“ LHA Koblenz, Best. 700, 177 Nr. 438, Bl. 115/116.

* Vgl. Martin, Entstehung der CDU (wie Anm. 36), S. 260.

“ BLV Drs. 16, S. 37.

% In seiner Denkschrift ,,Zentrum oder christliche Sammelpartei” vom September 1945 war Diel
noch fiir eine Koalition mit der SPD eingetreten (vgl. ACDP, Best. |-139-004/2), in seinen Be-
trachtungen zur gewerkschaftlichen Organisation vom 22.09.1945 (vgl. ACDP, Best. |-139-
004/4) hatte er dies noch einmal bestatigt; in seinem Schreiben an Hamacher vom 05.07.1946
war er schon davon abgertickt (vgl. ACDP, Best. -139-004/4).

' Martin, Entstehung der CDU (wie Anm. 36), S. 258 sowie Schreiben Diel an Zimmer vom
11.04.1968, in: LHA Koblenz, Best. 700, 135 Nr. 548.

52 | TA RLP, Altestenrat Schriftverkehr 1. Wahlperiode (unverzeichnet).

% ACDP, Best. |-139-005/1.

* Protokoll der Er6ffnungssitzung des Landtags am 04.06.1947, PIPr 1/1, S. 3 ff.

* PIPr 1/2,12.06.1947,S. 10 ff. (12).

* Wie Anm. 55, S. 12.

¥ PIPr 1/4,13.06.1947, S. 24.

¢ Martin, Entstehung der CDU (wie Anm. 36), S. 286 f.

* Martin, Entstehung der CDU (wie Anm. 36), S. 286.

© Weitzel, Vom Chaos zur Demokratie (wie Anm. 39), S. 230 f.

¢ Sitzung des CDU-Landesvorstandes vom 30.06.1947, Protokoll in: LHA Koblenz, Best. 663,2
Nr. 11 sowie Martin, Entstehung der CDU (wie Anm. 36), S. 282.

¢ Martin, Entstehung der CDU (wie Anm. 36), S. 284.

¢ Weitzel, Vom Chaos zur Demokratie (wie Anm. 39), S. 232.

¢ PIPr1/7,29.07.1947, S. 39.

¢ Vgl. zu den Vorwirfen der Rhein-Zeitung: Martin, Entstehung der CDU (wie Anm. 36), S. 248;
Stephan Pieroth, Partei und Presse in Rheinland-Pfalz 1945-1971 (Veréffentlichungen der Kom-
mission des Landtags fir die Geschichte des Landes Rheinland-Pfalz 18), Mainz 1994, S. 220.

¢ PIPr 1/8, 28.08.1947, sowie Martin, Entstehung der CDU (wie Anm. 36), S. 249.

¢ Martin, Entstehung der CDU (wie Anm. 36), S. 249.

¢ Schafer, Datenhandbuch (wie Anm. 14), S. 147 f.

¢ Martin, Entstehung der CDU (wie Anm. 36), S. 250.

™ PIPr 1/21, 23.01.1948, S. 477 ff.

" ACDP, Best. I-139-005/1.

2 ACDP, Best. 1-139-005/1.

7 Interner Bericht der franzdsischen Militdrregierung vom 13.02.1948, zitiert bei Martin, Entste-
hung der CDU (wie Anm. 36), S. 251.

" ACDP, Best. I-139-005/1.

*Vgl. PIPr 1/28, 12.05.1948, S. 615; vgl. auch Schreiben Diels vom 12.05.1948, in: ACDP,

Best. 1-139-005/1.

7 Stephan Pieroth, Partei und Presse (wie Anm. 65), S. 222 m. w. N.

7”7 Martin, Entstehung der CDU (wie Anm. 36), S. 359.

” Heinrich Kiippers, Staatsaufbau zwischen Bruch und Tradition (Verdffentlichungen der Kom-
mission des Landtags fiir die Geschichte des Landes Rheinland-Pfalz 14), Mainz 1990, S. 179
unter Hinweis auf ein Interview mit Markscheffel, vgl. dort Anm. 490.

’? Vgl. Bericht in ,Die Freiheit” vom 02.04.1951, in: ACDP, Best. |-139-026/2. Vgl. PIPr 1/95,
29.03.1951, S. 2847 f.

£ Martin, Entstehung der CDU (wie Anm. 36), S. 252; Stephan Pieroth, Partei und Presse
(wie Anm. 65), S. 222.

® PIPr 1/27, 09.04.1948, S. 609.

# ACDP, Best. 1-139-026/2.
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% Martin, Entstehung der CDU (wie Anm. 36), S. 359.
% Martin, Entstehung der CDU (wie Anm. 36), S. 359.
% Martin, Entstehung der CDU (wie Anm. 36), S. 360.
% Vgl. Prasident Van Volxem, PIPr 6/52, 21.01.1970, S. 1794.

¥ Vgl. PIPr 3/28, 20.03.1957, S. 903.

 Von Burkhart Diel Uberlassene Presseerklarung der CDU-Landtagsfraktion anlasslich der
Ernennung Jacob Diels zum Okonomierat.

% Kleine Anfrage des Abg. Diel, Drs. 2/111/123 sowie Das Neue Journal, Heft 7, in: ACDP,

Best. |-139-026/2.

“ PIPr 3/28, 20.03.1957, S. 903.

7' PIPr 3/3, 12.07.1955, S. 40.

7 ACDP, Best. 1-139-008/2.

* Kleine Geschichte der CDU, Hrsg. Konrad-Adenauer-Stiftung, Redaktion: Dr. Felix Becker,
Stuttgart 1995, S. 64 1.

* Hans-Otto Kleinmann, Geschichte der CDU 1954-1982, hrsg. von Giinter Buchstab, Stuttgart
1993, S.162.

* Wie Anm. 3.

% Vgl. Kélner Stadtanzeiger vom 21.03.1958 (,Jacob Diel und die Wiedergutmachung”).

7 Allgemeine Zeitung vom 06.01.1955, in: ACDP, Best. |-139-025/2.

% Kreuznacher Offentlicher Anzeiger vom 17.09.1957, in: ACDP, Best. I-139-026/2.

# Von Burkhart Diel liberlassene Schreiben seines Vaters an die Abgeordneten der CDU/CSU-
Fraktion des Deutschen Bundestages vom 25.11.1957 und vom 05.02.1958.

©Vgl. PIPr 2/25, 27.05.1952, S. 722.

' Der Spiegel vom 29.01.1958, S. 13 ff.

2Wie Anm. 96.

In einem Schreiben des Staatssekretars im Bundeskanzleramt an das Landgericht Bonn vom
16.06.1958 heillt es: ,,Auch bei den Akten des Bundeskanzleramtes befindet sich kein Brief
des Herrn Abgeordneten Diel an den Herrn Bundeskanzler aus dem Jahre 1952, in dem [...]
erklart hatte, ,man bedauere im deutschen Volk, daB nicht alle Juden vergast worden seien’.”

¢ Frankfurter Neue Presse vom 16.07.1959 (,Diel ,warnt’ Adenauer”).

*Wie Anm. 103.

%Von Burkhart Diel im Durchschlag tberlassenes Schreiben seines Vaters vom 23.06.1959 an
,Die Bundesregierung, die Presse und die Mitglieder des Bundestages”.

”Philipp Auerbach war Jude und Leiter des bayerischen Landesentschadigungsamtes; er war
1951/52 wegen Missbrauchs von Wiedergutmachungsgeldern angeklagt, aber in den meisten
Anklagepunkten freigesprochen worden. Nach dem Urteil nahm er sich das Leben. (vgl.
Werner Bergmann, Antisemitismus in &ffentlichen Konflikten, 1949-1994, in: Wolfgang Benz
(Hrsg.), Antisemitismus in Deutschland. Zur Aktualitét eines Vorurteils, Minchen 1995, S. 64 ff.)

®ACDP, Best. 1-139-016/2.

Von Burkhart Diel im Durchschlag tiberlassenes Schreiben seines Vaters an Bundeskanzler
Dr. Erhard vom 26.04.1966.

"Von Burkhart Diel im Durchschlag Uberlassener undatierter Vermerk seines Vaters
(,Weltpolitik mit wem?”).

"""Martin, Entstehung der CDU (wie Anm. 36), S. 202.

"2Dieter Gosewinkel, Adolf Arndt, Die Wiederbegriindung des Rechtsstaats aus dem Geist der
Sozialdemokratie (1945-1961), Bonn 1991, S. 336.

"2Vgl. Wolfgang Benz, Was ist Antisemitismus?, Miinchen 2004, S. 146 f. (Kapitel Antisemitismus
ohne Antisemiten).

4Benz, Antisemitismus in Deutschland (wie Anm. 107) S. 50.

""*Register zu den Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 3. Wahlperiode 1957, Sprechre-
gister, S. 140.

"Vgl. Das Neue Journal (wie Anm. 89)

" HA Koblenz, Best. 700, 177 Nr. 438, BI. 10.

"#Wie Anm. 116, BI. 75.

"Wie Anm. 117, BI. 123.

2] othar Gall, Bassermann, in: Sabine Freitag (Hrsg.), Die Achtundvierziger. Lebensbilder aus
der deutschen Revolution 1948/49, Miinchen 1998, S. 110.
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AUGUST WOLTERS (1948 -1959)

Von Monika Storm

... alles getan, was ein einzelner zu tun in der Lage ist.

,Der Prasident eines Parlaments hat nach dem Buchstaben des Gesetzes
ein staatspolitisch hohes und verantwortungsvolles Amt. Was aber be-
deuten Bestimmungen, wenn nicht eine kraftvolle Persénlichkeit sie mit
Leben erflllt und wenn nicht ein Demokrat durch seine Haltung und sein
Wirken die demokratische Staatsform in sich verkérpert? Herr Préasident,
Sie haben zur Festigung des demokratischen Staates und fir das Anse-
hen des Parlamentarismus bisher alles getan, was ein einzelner zu tun in

"

der Lage ist.

Wir schreiben den 13. Mai 1958: Der dritte rheinland-pfélzische Landtag
tritt zu seiner 50. Plenarsitzung zusammen. Auf der Tagesordnung stehen
u. a. die GroBen Anfragen? zum Gewerbesteuerausgleich in den Saar-
grenzgemeinden sowie zur Lage der Krankenh&user in Rheinland-Pfalz und
ein Antrag der SPD die Bereitstellung von Gelande fiir atomare Aufriis-
tung betreffend. Letzterer sollte das alles beherrschende und kontrovers
diskutierte Thema dieser Sitzung werden. Bevor man zur Tagesordnung
Uberging, ergriff Vizeprasident Franz Bégler das Wort, um die parlamen-
tarische Arbeit eines Mannes zu wiirdigen, der sich tber alle Parteigren-
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zen hinweg einer groBen Wertschatzung erfreute. Genau auf den Tag vor
zehn Jahren war August Wolters auf Vorschlag der CDU mit allen Stimmen
zum Présidenten des rheinland-pfélzischen Landtags gewéhlt worden. Mit
dem Versprechen, das ihm (ibertragene Amt unparteiisch und ohne An-
sehen der Person und der Partei sachlich und objektiv zu fihren, hatte Wol-
ters damals sein Amt angetreten.® Bégler attestierte nun Wolters anlass-
lich seines zehnjahrigen Amtsjubildums die Erfiillung dieses Versprechens
und eine vorbildliche Amtsfiihrung — aus dem Munde eines Oppositions-
vertreters ein besonderes Lob.

Mit Lob und Anerkennung hatten bereits die Gratulanten auf dem Parla-
mentarischen Abend einen Tag zuvor nicht gegeizt. Die Gliickwiinsche des
Landtagsprésidiums hatte auch hier Franz Bégler tberbracht. lhm schlos-
sen sich der Ministerprésident Peter Altmeier und die Fraktionsfihrer aller
im Landtag vertretenen Parteien, Dr. Wilhelm Boden (CDU), Eugen Hertel
(SPD) und Valentin Wallauer (FDP) an. In der noch jungen Bundesrepublik
konnte kein anderes Landesparlament eine solche Kontinuitdt im Bezug
auf das Amt des Landtagsprésidenten vorweisen — ein Umstand, den auch
die Presse in ihrer umfangreichen Berichterstattung nicht unerwéhnt lief3.*

Doch wie reagierte der so Geehrte? Er tat es einer fiir ihn sehr typischen
Art: An den Beginn seiner Replik auf Béglers Rede im Plenum stellte Wol-
ters den Dank an seine Kollegen im Vorstand und im Altestenrat, an die
Fraktionsvorsitzenden und alle Mitglieder des Landtags, aber auch an die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Landtagsverwaltung und nicht zuletzt
auch an die Landesregierung unter Ministerprasident Altmeier.® Dies war
mehr als eine bloBe Attitiide, denn Wolters verstand sich in seiner Funk-
tion als Landtagsprasident wie auch spater in seinem Ministeramt stets als
Reprasentant eines gréBeren Ganzen. Wenn er auch seine Person hinter
das Amt zuriickstellte, so blickte er doch zugleich stolz und selbstbewusst
im Namen aller rheinland-pfélzischen Abgeordneten auf die in einem Jahr-
zehnt geleistete Arbeit zurlick. Die parlamentarische Arbeitsweise umriss
er dabei mit folgenden Worten: ,In einer offenen Aussprache sollen die
Beschlisse des Parlaments mit Sachkunde in freier Gewissensentscheidung
und Verantwortung gefaBt werden. Das Parlament ist seit je ein Barome-
ter fur die freiheitliche Ordnung in Staat und Gesellschaft gewesen.” Doch
welche Eigenschaften sollten einen Abgeordneten auszeichnen? In Wol-
ters Augen waren dies die , Fahigkeit zu eigenem kritischen Denken” und
zur freien Rede. Dagegen verwehrte er sich vehement gegen den An-
spruch, dass ,fiir den Abgeordneten seine Sachkunde allein entscheidend



ware”. Er vertraue vielmehr auf die ,politische Bildungskraft des Parla-
ments, welche die eigentliche hohe Schule der Politik” darstelle.

Ein parlamentarischer Neuling als Prasident

Vielleicht dachte Wolters an seine eigene politische Laufbahn, als er auf
das ,ermutigende Beispiel” verwies, ,wie Abgeordnete aus dem Volke
sich durch zéhe Selbstbildung zu hervorragenden Sachkennern entwickeln,
die sogar von so genannten qualifizierten Kréaften der Verwaltung mitun-
ter geflirchtet, fast immer aber respektiert werden”.* Denn Wolters selbst
hatte die ,hohe Schule der Politik” in einem atemberaubenden Tempo
durchlaufen: Lediglich ein knappes Jahr hatte er Erfahrungen in der par-
lamentarischen Arbeit sammeln kénnen, ehe ihm die rheinland-pfalzischen
Abgeordneten die Leitung des Hohen Hauses Ubertrugen. Darin unter-
schied er sich nicht nur von seinem Vorgénger Jacob Diel, der sowohl dem
PreuBischen Landtag als auch der Beratenden Landesversammlung an-
gehdrt hatte, sondern auch von Franz Bogler und Paul Rdhle, den beiden
ersten Vizeprasidenten aus den Reihen der SPD-Fraktion.” Letztere waren
nicht nur Mitglieder der Beratenden Landesversammlung gewesen, son-
dern hatten schon in der Weimarer Republik erfolgreich fir Landtags-
respektive Reichstagsmandate kandidiert. Rohle hatte sogar schon 1919
der Verfassungsgebenden Nationalversammlung in Weimar angehort. Kein
anderer rheinland-pfélzischer Landtagsprasident — sieht man von den bei-
den Préasidenten der Beratenden Landesversammlung einmal ab — hat sei-
ne parlamentarische ,Lehrzeit” so schnell beendet wie August Wolters.

Landtagsprasident Wolters am Prasidententisch,
Foto: LHA Koblenz, Bestand 710, Nr. 3988
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Der geblrtige Krefelder, der seit 1930 in Trier seine zweite Heimat ge-
funden hatte, war alles andere als ein typischer Reprasentant der rhein-
land-pfalzischen CDU-Fraktion der ausgehenden 40er und 50er Jahre.?
Zwar war der zweifache Familienvater wie die Mehrzahl seiner Partei-
freunde katholisch. Doch in einer Fraktion, deren Durchschnittsalter in der
ersten Wahlperiode bei 50,9 Jahren lag, fiel ein Mann wie August Wol-
ters, der mit 44 Jahren zum ersten Mal in den Landtag gewéhlt wurde’,
natirlich auf — zumal er sich als Mitbegriinder der CDU in Trier und auf Lan-
desebene sowie als engagierter Gewerkschafter und Sozialpolitiker in sei-
ner Heimatregion bereits einen Namen gemacht hatte.” Kein anderer
Landtag der sich gerade formierenden westdeutschen Bundesléander hat-
te die Leitung seiner Amtsgeschéfte in die Hande eines so jungen Politi-
kers gelegt.”

August Wolters ist nicht nur der jiingste Abgeordnete, den der rheinland-
pfélzische Landtag bislang zu seinem Présidenten gewahlt hat, sondern
bis zum Ende der 14. Wahlperiode ist er auch der einzige Président ohne
Gymnasialbildung gewesen. Der Sohn eines Backermeisters, der seinen
Betrieb in den Wirren des Ersten Weltkriegs hatte schlieBen missen, hat-
te nach seiner Schreinerlehre eine Beschéftigung bei der Reichsbahn an-
genommen. Dank eines Stipendiums der Stadt Krefeld konnte der talen-
tierte junge Mann 1927 — 1928 die Dusseldorfer Fachschule fiir Wirtschaft
und Verwaltung besuchen. Bereits wahrend seiner Lehrzeit hatte Wolters
Kontakt zur christlichen Gewerkschaftsbewegung gefunden. Ab 1927 war
er dann als Gewerkschaftssekretér tatig — eine Funktion, die ihn tber Sta-
tionen in KéIn und Koblenz nach Trier fihren sollte. Die Auflésung der Ge-
werkschaften und die Griindung der Deutschen Arbeitsfront durch die na-
tionalsozialistische Reichsregierung am 10. Mai 1933 veranlassten Wolters
zu einem Wechsel in die Privatwirtschaft. Als Leiter des Personalbiros ei-
nes groBen Bau- und Maschinenbetriebs, der als kriegswichtig eingestuft
worden war, wurde er nicht in die Wehrmacht eingezogen. Nach dem En-
de des Zweiten Weltkriegs lbertrugen die Amerikaner dem inzwischen in
Konz anséssigen Wolters die kommissarische Leitung des dortigen Am-
tes. Auch die Franzosen, welche die Kommunalverwaltung nach dem Ab-
zug der Amerikaner neu strukturierten, hielten an Wolters als Person fest
und betrauten ihn mit dem Amt des Ersten Beigeordneten des Amtes
Konz. Eine Weile war er sogar fir den Posten eines Staatssekretérs im Saar-
land im Gespréch. Allerdings entschied sich Wolters bewusst gegen die-
ses Angebot, da er eine Loslésung des Saargebiets von Deutschland
grundsatzlich ablehnte. Stattdessen zog er mit seiner Familie zurlick nach
Trier, wo er maBgeblich am Aufbau der Sozialversicherung im Trierer Re-



gierungsbezirk beteiligt war. Seine Tatigkeit als Geschéftsfihrer der AOK
Trier endete erst mit der Ubernahme des Sozialministeriums im Jahre 1959.

Als gelernter Schreiner war Wolters einer von nur acht Abgeordneten in
den Reihen seiner Fraktion, die einen Fertigungsberuf erlemnt hatten. Ganz
anders in der SPD: Rund 73 % aller SPD-Abgeordneten hatten die Volks-
schule absolviert und mehr als ein Drittel ein Handwerk ausgelbt. Trotz
seiner fehlenden Parlamentserfahrung wurde Wolters als einer der weni-
gen Vertreter der christlich-demokratischen Arbeiterschaft im ersten rhein-
land-pfélzischen Parlament von seiner Fraktion fur den Vorsitz im Sozial-
politischen Ausschuss vorgeschlagen. In der 10. Sitzung am 30. September
1947 ergriff August Wolters erstmals das Wort vor dem Plenum, um den
Antrag seiner Fraktion zur Wiederherstellung der Selbstverwaltung der So-
zialversicherung zu begriinden.™

Als sich die Krise um Jacob Diel immer mehr verscharfte und die Abge-
ordneten aus den Reihen von SPD und KPD dem Landtagsprasidenten
offen ihr Misstrauen aussprachen, brachte der CDU-Fraktionsvorsitzende
Alois Zimmer bereits Anfang 1948 den Namen von August Wolters in
Spiel.” Als Vertreter des Gewerkschaftsfliigels der CDU erschien Wolters
als der geeignete Mann, um die Unterstiitzung der SPD zuriickzugewin-
nen. Diese Taktik sollte aufgehen, denn einen Monat vor Wolters Wahl zum
Landtagsprasidenten erfolgte am 9. April der Wechsel von der Allpar-
teienregierung hin zur groBBen Koalition. Diels Ricktritt am 12. Mai mach-
te dann den Weg frei fir August Wolters.

Uber Parteizdune und Weltanschauungsschranken hinweg

Am 13. Mai 1948 trat der CDU-Fraktionsvorsitzende Zimmer vor die im
Koblenzer Rathaussaal versammelten Abgeordneten und schlug den ,,ver-
ehrten Kollegen und Freund” Wolters fir die Wahl zum Prasidenten des
Hohen Hauses vor. Selbst der Vertreter der KPD, Herbert Miller, kam nicht
umhin, trotz aller Verérgerung lber den Verlust der Regierungsbeteiligung,
zu versichern, dass das Abstimmungsverhalten seiner Fraktion keinesfalls
gegen die Person Wolters gerichtet sei und sich die KPD deshalb der Stim-
me enthalten werde. Fir die SPD unterstrich Eugen Hertel die ,mensch-
liche und persénliche Hochachtung”, die seine Fraktion ,lber Parteizau-
ne und Weltanschauungsschranken hinweg” gegeniiber August Wolters
hege. Offensichtlich war der Trierer Abgeordnete in den Augen aller Frak-
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tionen der geeignete Mann, um die Grében, welche die Prasidentschaft
von Jacob Diel aufgeworfen hatte, zuzuschitten und den rheinland-pfal-
zische Landtag gegeniiber der Militarregierung und der Landesregierung
in angemessener Art und Weise zu reprasentieren. Sicherlich verband die
Mehrzahl der Abgeordneten mit ihrer Wahlentscheidung die Hoffnung,
dass mit Wolters Amtsantritt eine Phase der Stabilitat und verstarkten Hin-
wendung zur parlamentarischen Sacharbeit einsetzen werde.™

Aber es ahnte wohl keiner der Anwesenden, dass mit dem 13. Mai 1948
eine elf Jahre wéhrende Prasidentschaft ihren Anfang nahm. Am Ende der
3. Wahlperiode war es der Abgeordnete Hertel, der im Namen des Land-
tagsplenums Wolters fir seine Amtsfiihrung dankte, welche das in ihn ge-
setzte Vertrauen jederzeit gerechtfertigt habe.” Ebenso wie sein Frak-
tionskollege Bogler ein Jahr zuvor wiirdigte der SPD-Abgeordnete den
besonderen Stil, mit dem Wolters die Geschéafte des Hohen Hauses ge-
flhrt habe. Beide riihmten die Milde und das groBe Verstandnis, das Wol-
ters selbst gegenliber ,etwas heftig werdenden Abgeordneten” an den
Tag gelegt habe. Von den Zwangsmitteln der Geschaftsordnung hatte Wol-
ters in all den Jahren nur selten Gebrauch gemacht, dafiir aber von sei-
nem Humor. Als eine Debatte (iber die Anderung von StraBennamen in
der Stadt Neuwied im Jahre 1954 zu einer stellenweise sehr leiden-
schaftlichen und erregten Diskussion Uber das Geschichtsbild der im Land-
tag vertretenen Fraktionen flihrte, glattete Wolters die Wogen, indem er
seine Ansicht kund tat, dass man den Geschichtsunterricht nun beenden
kénne, was das Hohe Haus — laut Protokoll — mit Heiterkeit zur Kenntnis
nahm. Der Altestenrat habe unter Wolters Leitung — so Hertel — immer
seinen Teil zur , Entspannung unvermuteter Situationen” beigetragen und
namentlich der Président habe durch seine , persénliche und verséhnen-
de Haltung die Atmosphare geschaffen, die ein gutes Zusammenarbeiten

ermdglichte und dieses Haus in der Vergangenheit auszeichnete”.™

Die Festigung des demokratischen Staates

Als Wolters im Koblenzer Rathaus an die Spitze des rheinland-pfélzischen
Landtags gewahlt wurde, geschah dies in einer Stadt, die wie viele ande-
re im Lande zu groBen Teilen in Trimmern lag. Not und Entbehrungen
bestimmten noch immer den Alltag vieler Rheinland-Pfélzerinnen und
Rheinland-Pfélzer. Hinzu kam die Sorge um vermisste oder in Kriegsge-
fangenschaft geratene Angehérige. Eines der groBten Kriegsgefange-



August Wolters in seinem Amtszimmer im Mainzer Deutschhaus,
Foto: LT RLP © Ludwig Richter

nenlager war das Lager in Bretzenheim bei Bad Kreuznach, das bis zum
Mérz 1949 Bestand haben sollte. Doch der Name Koblenz stand auch fur
den politischen Neuanfang, nicht nur auf Landes-, sondern auch auf
Bundesebene. Im Juli 1948 kamen die Ministerprésidenten der west-
deutschen Lander im Hotel ,Rittersturz” bei Koblenz zusammen, um sich
Uber die weiteren Schritte zur Realisierung des von den drei alliierten West-
méchten beschlossenen Weststaates zu verstéandigen.

Als August Wolters im Mai 1959 sein Dienstzimmer fir seinen Nachfolger
Otto Van Volxem raumte, tat er dies nicht mehr in Koblenz, sondern in
Mainz. Bereits vier Jahre zuvor hatte die franzdsische Besatzung geendet
und die Bundesrepublik war der NATO beigetreten. Zum 1. Januar 1957
war die Riickgliederung des Saarlandes in die Bundesrepublik Deutsch-
land erfolgt und im gleichen Jahr hatte die Bundesrepublik gemeinsam
mit finf weiteren européischen Staaten die rémischen Vertrage zur Grin-
dung der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft unterzeichnet. Und im
August 1958 hatten die Nachrichtenagenturen das Erreichen der Vollbe-
schaftigung im gesamten Bundesgebiet und damit auch in Rheinland-Pfalz
vermelden kdnnen.

Wie stellte sich Wolters als oberster Repréasentant des rheinland-pfalzi-
schen Landtags den Herausforderungen, die dieser rasante Wandel der

97



98

Verhéltnisse zweifelsohne mit sich brachte? Wie leitete er die Arbeit des
Parlaments in einer Dekade, von der er selbst in seiner Rede beim Staats-
akt ,10 Jahre Verfassung Rheinland-Pfalz” am 18. Mai 1957 sagte, dass
sie ,,von solch wichtigen Ereignissen [...] wie selten in der Weltgeschich-
te ein Jahrzehnt” angefiillt gewesen sei?" Erst einmal hatte auch der Pra-
sident der rheinland-pfélzischen Volksvertretung damit zu tun, seinen All-
tag und die praktischen Erfordernisse, die seine neue Funktion mit sich
brachte, unter den extrem schwierigen Verhaltnissen der Nachkriegszeit
zu organisieren. Noch als ,einfaches’ Mitglied des Landtags hatte er bei
Landtagsprésident Jacob Diel im Namen der CDU- und SPD-Landtags-
abgeordneten aus dem Bezirk Trier um die Erlaubnis nachgesucht, die
Schwerbeschédigtenabteile in der Eisenbahn benutzen zu dirfen. Denn
bereits eine Stunde vor Abfahrt der Ziige seien allenfalls noch Stehplétze
zu erhalten, so dass an Arbeiten wéhrend der Zugfahrt nicht zu denken sei
— ein Argument, dem sich auch die Landtagsverwaltung nicht verschlie-
Ben konnte.® In Wolters Personalakte im Landtagsarchiv finden sich auch
Gesuche um die Bereitstellung von Zusatzkontingenten an Strom fir die
Landtagsabgeordneten, damit sie in der Lage seien, Besprechungen in ih-
ren Privatwohnungen abhalten zu kénnen, oder um die Zuteilung eines Ra-
dioapparates. Doch auch nach seiner Wahl zum Présidenten des Landtags
stand Wolters nicht automatisch die fiir die Erfillung seines Amtes not-
wendige Infrastruktur zur Verfigung: Vielmehr musste er nach wie vor al-
les Erforderliche einzeln bei der Landesregierung oder der franzésischen
Militdrregierung beantragen — sei es nun die Berechtigung zum Fiihren
.dringender Staatsgespréche” von seinem Trierer Telefonanschluss aus
oder die Dauergenehmigung zur Nutzung des Dienstwagens an Sonn- und
Feiertagen und bei Nacht. Doch dem Landtagsprésidenten war nicht nur
an der Verbesserung seiner eigenen Arbeitsbedingungen gelegen, son-
dern er bemlihte sich z. B. auch erfolgreich um Benzin-Bezugscheine fir
die Mitglieder des Landtags.

Die Zusammenarbeit mit der Militdrregierung bereitete dem Landtags-
prasidenten nicht nur bei der Organisation seines eigenen Alltags
Probleme, sondern hatte auch massive Auswirkungen auf die Arbeit des
Parlaments. Bereits in seiner Antrittsrede als rheinland-pfélzischer Land-
tagsprasident hatte Wolters seiner Erwartung Ausdruck verliehen, dass
.von der Militarregierung die baldige klare Abgrenzung der Verantwort-
lichkeit zwischen Landtag und Regierung einerseits und Militarregierung
andererseits” erfolge.?’ Da der stenographische Bericht an dieser Stelle
Bravorufe vermerkt, hatte Wolters mit dieser AuBerung offenkundig den



Nerv seiner Zuhérer getroffen. Doch an dem Umstand, dass ,Gesetze oder
Antrdge vom Landtag angenommen” wurden, ,aber erst erheblich ver-
spatet oder gar nicht zur Ausfihrung” kamen, sollte sich so schnell nichts
andern. In einem Riickblick auf die 1. Legislaturperiode erinnerte Wolters
daran, dass rund zehn Prozent aller vom Landtag verabschiedeten Gesetze
ohne Rechtskraft blieben, da die franzésische Militérregierung ihre Zu-
stimmung verweigert hatte und sie somit gemafB dem Besatzungsstatut
nicht veréffentlicht werden durften.?? Als ,die Militarregierung das vom
Landtag beschlossene Gesetz zur Regelung der Kriegsopferversorgung
nicht genehmigte und der Landesregierung zwecks Herabsetzung der Leis-
tungen und Verminderung des beanspruchten Etatbetrags” im Sommer
1948 zuriickgegeben hatte, verstindigte sich der Altestenrat unter Wol-
ters Vorsitz auf eine gemeinsame Erklarung. Darin wurde nicht nur das Be-
dauern Uber die Entscheidung der Militarregierung zum Ausdruck ge-
bracht, sondern der Landtag erklarte sich auBerstande an einer
nochmaligen Uberarbeitung des Gesetzes mitzuwirken.?

Dabei war das Landtagsbiiro verpflichtet, alle Entwiirfe und Antrage, die
in den Landtag eingebracht werden sollten, dem Landeskommissar vor der
Aufnahme in die Tagesordnung zu Uberstellen. Im Mai 1950 sah sich Hettier
de Boislambert sogar genétigt, Vorkehrungen fur den Fall zu treffen, , dass
im Verlauf einer Sitzung auf unerwartete Weise von einer Fraktion oder ei-
ner parlamentarischen Gruppe ein Vorschlag gemacht werde”.* Der Land-
tagsprasident und der Ministerprasident sollten in solch einem Falle den
entsprechenden Antrag an den Ausschuss zuriickverweisen und die gan-
ze Angelegenheit dem Landeskommissar zur Stellungnahme vorlegen.

Dessen ungeachtet bewéltigte der Landtag unter der Leitung von Jacob
Diel, Paul Réhle und August Wolters in der ersten Wahlperiode ein ge-
waltiges Arbeitspensum. 252 Gesetze wurden in den 96 Plenarsitzungen
der ersten Wahlperiode beraten und verabschiedet. Anders als heute dau-
erte eine Wahlperiode nicht fiinf, sondern nur vier Jahre. Um die Leistung
der ersten rheinland-pfalzischen Parlamentarier richtig wiirdigen zu kén-
nen, sei nur darauf verwiesen, dass in der gerade zu Ende gegangenen
14. Wahlperiode 131 Gesetze in 111 Plenarsitzungen verabschiedet wor-
den sind. Richtet man den Blick auf samtliche Legislaturperioden, so wur-
den im Schnitt 109 Gesetzesvorhaben realisiert.”

Die groB3e Zahl der Gesetzesinitiativen erklart sich mit der Notwendigkeit,
Uberhaupt erst ein intaktes Staatswesen aufbauen zu missen. Folgerich-

99



100

tig betrafen rund 100 Gesetze die allgemeine Verwaltung und das Staats-
recht, mehr als 50 die Sozialpolitik, 66 regelten Fragen der Finanzpolitik
und 33 stammten aus dem Bereich der Wirtschafts- und Landwirtschafts-
politik. Die Kulturpolitik war dagegen in Wolters Bilanz am Ende der Wahl-
periode gerade einmal mit zwei Gesetzen vertreten.” Beherrschende The-
men der ersten Parlamentsdebatten und Ausschusssitzungen waren die
Linderung der Not der hungernden Bevélkerung und die Beseitigung der
immensen Schaden, welche das Erbe des Nationalsozialismus und des
Zweiten Weltkriegs waren. Die Ablieferung von Eiern und Vieh, der Holz-
einschlag, Wildschaden und die Demontage von Industrieanlagen waren
fur das noch junge und in seinem Zusammenhalt noch ungefestigte
Bundesland Fragen von existenzieller Bedeutung. Einer der gréf3ten Un-
gllcksfalle in der Geschichte unseres Bundeslandes ereignete sich am 15.
Juli 1949 in Prim. Dort explodierten in einem franzésischen Depot gré-
Bere Mengen Munition, die fiir die Sprengung des Westwalls bestimmt ge-
wesen waren, und kosteten zwolf Menschen das Leben, 60 Personen wur-
den zum Teil schwer verletzt. Ministerprasident Altmeier informierte den
Altestenrat am 20. Juli 1949 auf einer Sitzung in Daun dariiber, dass ,von
392 Hausern in Prim 76 total zerstort, 19 Hauser schwer, 47 mittel- und
95 leichtbeschidigt worden seien”.” Der Altestenrat beauftragte den
Hauptausschuss mit der Priifung, inwieweit ,deutsche Verwaltungsstellen
an der Lagerung, Bewachung und Verteilung des Sprengstoffs beteiligt”
gewesen waren. Landtagsprésident Wolters stellte bei derartigen Un-
gliicksfallen stets eine groBere Summe aus seinem Dispositionsfonds flr
die Opfer des Ungliicks zur Verfligung.?

Nach der Wahrungsreform im Jahre 1948 verlagerte sich der Schwerpunkt
der parlamentarischen Arbeit allmahlich weg vom Ernadhrungssektor und
hin zum Finanzsektor. Da die Linderung der alltdglichen Not nicht mehr
das vorrangige Betatigungsfeld der Politik sein musste, konnte man sich
nun verstarkt dem Wiederaufbau und allen damit zusammenhangenden
Problemen zuwenden. Das Arbeitsgebiet, das dem Landtagsprésidenten
besonders am Herzen lag, war und blieb die Sozialpolitik. Aus diesem
Grund behielt er bis zum Ende der ersten Wahlperiode auch den Vorsitz
des Sozialpolitischen Ausschusses bei, worauf noch an anderer Stelle ein-
zugehen sein wird.

Zu den nachhaltigsten Verdnderungen der ersten Wahlperiode gehorte si-
cherlich die Griindung der Bundesrepublik Deutschland und damit ein-
hergehend die Annahme des Grundgesetzes in der 59. Sitzung des rhein-



land-pfalzischen Landtags am 18. Mai 1949. August Wolters sollte zeit
seines Lebens stolz darauf sein, zu den Unterzeichnern des Grundgeset-
zes gehort zu haben. Stolz war er aber auch darauf, dass die gesetzge-
berische Arbeit des rheinland-pfélzischen Landtags nicht nur von den Po-
litikern anderer Landesparlamente aufmerksam verfolgt wurde, sondern
Jteilweise zum Vorbild der Bundesgesetzgebung genommen wurde”.®
Dies gilt nicht zuletzt fiir den Bereich der Sozialpolitik.*

Doch die Bundesgesetzgebung hatte ihrerseits auch Auswirkungen auf die
Arbeit des rheinland-pfélzischen Parlaments. So schlug Wolters im Herbst
1950 dem Altestenrat aus arbeitstechnischen und finanziellen Griinden —
so Wolters in einem Schreiben an den Fraktionsvorsitzenden der CDU -
eine Zusammenlegung verschiedener Ausschisse vor, da ,durch die
Bundesgesetzgebung eine Reihe von Ausschissen ihre Bedeutung verlo-
ren” hatten. Der Altestenrat griff den Vorschlag des Prasidenten auf und
brachte einen Anderungsantrag zur Geschiftsordnung die Reduzierung
der Fachausschiisse von 13 auf acht betreffend ein, der in der 88. Plenar-
sitzung am 12. Oktober 1950 verabschiedet wurde.*

Zu Beginn des Jahres hatte Wolters bereits den héchsten Reprasentanten
der noch jungen Bundesrepublik, den Bundesprasidenten Theodor Heuss,
als Gast des Landtags begriiien kénnen. Rund 300 geladene Gaste aus
dem ganzen Land kamen im Koblenzer Gérreshaus zu einem Festakt zu

Besuch des Bundesprasidenten Theodor Heuss in Koblenz am 11. Januar 1950,
Foto: LTA RLP © Karl Stiebel
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Ehren des Staatsoberhauptes zusammen. Nach seiner Riickkehr nach Bonn
dankte Prof. Heuss dem Landtagsprésidenten und den Abgeordneten in

einem Telegramm fiir den , freundlichen Empfang im Landtag”.*

Mit seinem Antrittsbesuch wollte der Bundesprésident seine Anerkennung
fur die ,wiedergewonnenen staatsrechtlichen und politischen Vereini-
gungen dieses Landes [Rheinland-Pfalz, d. A.] und dieser Landschaft mit
jenen Ubrigen neuen und alten staatlichen Gebilden” zum Ausdruck brin-
gen.* Theodor Heuss endete seine Rede mit der Aufforderung, sich nicht
bloB als Amtsperson, sondern auch als Mensch zu begegnen. Diese Au-
Berung ist sicherlich charakteristisch fiir die Person des ersten Bundes-
préasidenten, aber sie ist auch Ausdruck eines allgemeinen Bediirfnisses
nach den Entbehrungen des Krieges und der unmittelbaren Nachkriegs-
zeit dem gesellschaftlichen Leben wieder mehr Aufmerksamkeit zu schen-
ken. Immer mehr Einladungen flatterten auf den Tisch des Landtagspréa-
sidenten. Viele der Einladungen hatten einen politischen Hintergrund:
etwa die Jahrhundertfeier der Ersten Deutschen Nationalversammlung am
18. Mai 1948 in Frankfurt am Main oder die Eréffnung der Landtagsge-
baude in Disseldorf und Miinchen. Fiir die Fahrt zur Einweihung des Ma-
ximilianeums bildete Wolters eine Fahrgemeinschaft mit dem Prasidenten
des Landtags von Wirttemberg-Hohenzollern. Doch es lieBen sich z. B.
auch die Oberbiirgermeister der beiden um den Sitz des Landtags kon-
kurrierenden Stadte Mainz und Koblenz angelegen sein, die Parlamenta-
rier fir den Besuch der ,Grossen Prunk-Fremdensitzung des Mainzer Car-
neval-Vereins” oder einer Vorstellung der Operette ,Eine Nacht in
Venedig” auf der schwimmenden Rheinblhne bei Koblenz zwecks |, Er-
holung nach angestrengten Sitzungstagen” zu gewinnen.*

Koblenz oder Mainz?

Bei vielen seiner Reden — so auch anlasslich des 10. Jahrestages der Volks-
abstimmung Uber die Verfassung von Rheinland-Pfalz®” — griff Wolters fur
die Entwicklung nach 1945 das Bild vom Hausbau auf, fir den viele Stei-
ne notwendig gewesen seien. Doch auch das Parlament bedurfte der Stei-
ne fur ein eigenes Haus, denn 1947 standen ihm kein Parlamentsgebau-
de, keine Fraktionszimmer oder gar ein Arbeitsraum fir die Presse zur
Verfligung. Kurzum: Es fehlte an allem, ,was zum normalen Ablauf eines
Parlaments gehdrt[e]” — so Wolters in seiner bereits zitierten Rede am En-
de der 1. Wahlperiode.*®



Saal im Gérreshaus und Sitzung des Landtags in diesem Saal,
Fotos: StA-KO und LHA Koblenz, Bestand 710, Nr. 15603

Doch wie sollte diesem Umstand Abhilfe getan werden? Der Altestenrat
unter August Wolters tat sich ebenso wie das Landtagsplenum mit einer
endgliltigen Entscheidung Uber den Sitz des Hohen Hauses schwer.* In
der Verordnung Nr. 57 hatte die franzdsische Militarregierung 1946 Mainz
zur Hauptstadt des neu zu griindenden ,rhein-pfalzischen” Landes be-
stimmt.” Doch weder die Beratende Landesversammlung noch der erste
rheinland-pfalzische Landtag konnten in Folge der groBen Kriegszersto-
rungen in Mainz ihren Sitz nehmen. Unterschlupf fanden beide in Koblenz:
Die Beratende Landesversammlung tagte im Stadttheater, wahrend der
Landtag im groBen Saal des Koblenzer Rathauses zusammenkam. Im Au-
gust 1947 kam ein Vertrag zwischen dem Katholischen Leseverein e. V,,
Koblenz, und dem Landtag Uber die Anmietung des Koblenzer Gorres-
hauses zustande. Doch die Hauptstadtfrage war nach wie vor ungeklart
und sollte in den néchsten Jahren zu einem Dauerthema zwischen der Mi-
litdrregierung, der Landesregierung, dem Landtag und den Verwaltungen
der beiden Stadte werden.” Nachdem das Parlament jahrelang Gast oder
Mieter in den jeweiligen Sitzungsrdumen gewesen war, legte der Altes-
tenrat unter Wolters Vorsitz groBen Wert darauf, dass der Landtag fortan
Herr im eigenen Haus sein wiirde. So beinhaltet u. a. das Kommuniqué
des Altestenrats vom 1. Marz 1950 die Forderung nach einer Vereinbarung
zwischen Landesregierung und der Stadt Mainz, ,dal} fir den Fall der
Ubersiedlung das Kurfiirstliche SchloB dem Land fiir die Unterbringung des
Parlaments und sonstiger Dienststellen als Eigentum Ubereignet wird".*
Doch als die Mainzer Stadtverordnetenversammlung am 6. Marz beschloss,
das Mainzer Schloss dem Parlament nur voriibergehend bis zum Ausbau
eines anderen geeigneten Gebaudes als Landtag Uberlassen zu wollen,
konzentrierten sich fortan alle Planungen auf den Wiederaufbau des dem
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Richtfest des Deutschhauses,
Foto: LT RLP © Philipp Miinch

Land gehérenden GroB3herzoglichen Schlosses, des Deutschhauses.® Die-
se Losung enthielt auch der gemeinsame Antrag von Landesregierung und
Altestenrat, der am 4. April in den Landtag eingebracht wurde. Einer der
Griinde fir diesen Antrag war die Vereinbarung zwischen der Bundesre-
gierung und den Hohen Kommissaren tiber die Ansiedlung des Alliierten
Sicherheitsamtes in Koblenz und eine dadurch bedingte Aufstockung der
Militarkontingente in der Stadt. Im ,Interesse einer unbehinderten Ab-
wicklung der Regierungsgeschéfte” schien der Umzug von Parlament und
Landesregierung daher geboten.* Von den anwesenden Mitgliedern des
Landtags votierten 43 fur diesen Antrag — darunter auch Président Wol-
ters, wahrend 43 sich gegen den Umzug aussprachen und sechs sich der
Stimme enthielten. Erst ein erneuter Antrag von 16 CDU-Abgeordneten
und fuinf SPD-Abgeordneten ebnete am 16. Mai 1950 den Weg fir eine
endgiiltige Regelung der Hauptstadtfrage. Nach einer erregten Debatte,
die von Wolters jedoch in gewohnt sachlicher Manier geleitet wurde,
sprach sich die Mehrheit der anwesenden Abgeordneten fiir Mainz aus.
Uber den Sitz des Landtags hieB es in dem Antrag: ,Die Unterbringung
des Landtags erfolgt voriibergehend in den dem Landtag unentgeltlich

und zeitlich unbegrenzt zur Verfligung gestellten Raumen.”*

Von einer sofortigen Ubersiedlung des Landtags, wie in dem Antrag ge-
fordert, konnte allerdings keine Rede sein. Lediglich der Altestenrat tag-
te auf Einladung des Landtagsprésidenten ab dem Herbst 1950 hin und
wieder in Mainz — nicht zuletzt deshalb, um sich vor Ort Gber den Stand



des Wiederaufbaus des Deutschhauses informieren zu kénnen.* Dies war
umso mehr geboten, da der franzésische Gouverneur Hettier de Bois-
lambert Bedenken gegen die Héhe der Mittelanforderung fiir den Wieder-
aufbau des bis auf die AuBenmauern ausgebrannten Deutschhauses arti-
kuliert hatte. Wolters antwortete ihm im Einvernehmen mit dem
Altestenrat, dass jeder tiberfliissige Aufwand vermieden werden solle, aber
man an dem Ziel festhalte, ,das Gebdude des Landtags der Bedeutung
einer gesetzgebenden Kérperschaft entsprechend|...] zu gestalten”.” Bei
seiner Rede anlasslich des Richtfests am 15. Februar 1951 griff der Land-
tagsprasident diesen Gedankengang wieder auf. Das Landtagsgebaude
sollte ,,ein Haus des Volkes"” werden, in dem der ,souveriane Wille des Vol-
kes von Rheinland-Pfalz zum Ausdruck” komme.*

Getragen vom Vertrauen des Landtags

Mit dem Beginn der 2. Wahlperiode am 18. Mai 1951, also gerade einmal
drei Monate nach dem Richtfest, nahm das rheinland-pfalzische Parlament
seine Arbeit am Mainzer Deutschhausplatz auf. Der Landtag tagte zwar an
neuer Statte, doch im Hinblick auf die Leitung der Geschéfte setzte man
auf Kontinuitat. Der Vorschlag des CDU-Fraktionsvorsitzenden Dr. Zimmer,
August Wolters abermals mit dem Présidentenamt zu betrauen, wurde vom
Plenum einstimmig angenommen und mit Bravo-Rufen und Beifall be-
dacht. ,Getragen vom Vertrauen des Landtags” griff der Prasident einen
Gedankengang auf, den er bereits am Vormittag bei der Ubergabe des

Schiilergruppe im neuen Mainzer Landtag, Foto: LT RLP © Ludwig Richter
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Deutschhauses geduBert hatte, und erinnerte seine Kolleginnen und Kol-
legen daran, dass , die Wiirde eines Parlamentes nicht durch steinerne Ge-
baude oder durch Einrichtungen allein gewahrt” werde, , sondern auch die
Mitglieder des Hauses einen erheblichen Teil dazu beizutragen haben”.
Einen Demokraten definierte er in seiner Antrittsrede als jemanden, der
die politische Auffassung des anderen achte und sie zu verstehen suche.”

Der Umzug in ein eigenes Landtagsgebédude symbolisierte eine gewisse
Normalisierung der parlamentarischen Arbeit. Die Zahl der verabschie-
deten Gesetzentwiirfe ging von 252 auf 110 zuriick. Erst in der Ara Kohl
sollte die Zahl der Gesetzesinitiativen wieder deutlich nach oben schnel-
len. Nach der Linderung der ersten Not gingen der Landtag und die Lan-
desregierung nun an die ,Bearbeitung groBer Gesetze, die fir eine lan-
ge Zeit die Dinge ordnen sollten”.*® Zu den grof3en Gesetzen zahlten in
den Augen des Landtagsprésidenten ,das Volksschulgesetz, das Berufs-
schulgesetz, das Selbstverwaltungsgesetz, das Finanzausgleichsgesetz, die
Hoéfeordnung, das Weinbergaufbaugesetz, die verschiedenen Gesetze zur
Regelung des Kammerwesens in unserem Lande, das Polizeiverwaltungs-
gesetz, das Polizeibeamtengesetz sowie die zahlreichen Ausfiihrungsge-
setze zu wichtigen Bundesgesetzen”. Dem war tatséchlich so, denn eini-
ge Gesetze wie z. B. die Hofeordnung oder das Weinbergaufbaugesetz
sind noch heute in Kraft. Eine weitere wichtige Anderung in der Arbeit der
Legislative betraf das Budgetrecht des Parlaments. In der ersten Wahlpe-
riode war jedes der vom Landtag beschlossenen Haushaltsgesetze am Ein-
spruch der Militarregierung gescheitert. Am 1. April 1952 hatte sich der
Landtag erstmals ,einer seiner vornehmsten Aufgaben entledigt, die ei-
nem Parlament zugewiesen worden sind” und den Haushalt vor Beginn
des neuen Haushaltsjahres verabschiedet.”

Seiner Zusage vom Richtfest, den Landtag zu einem ,,Haus des Volkes"” zu
machen, hatte der Landtagsprésident umgehend Taten folgen lassen.
Schilerinnen und Schiiler waren fortan willkommene Géste im Landtag.
So finden sich in den Akten des Altestenrats die ,Gedanken zur Teilnah-
me an einer Landtagssitzung” aus der Feder einer Schulklasse, die am 10.
Oktober 1951 den Haushaltsberatungen beigewohnt hatte. Zu einer Zeit,
da noch langst nicht alle Kriegszerstérungen aus dem Stadtbild ver-
schwunden waren, zeigte sich das Gros der Schiler von den Raumlich-
keiten des Landtags beeindruckt. Wenn auch der Stil der Debatte auf die
Zuhorer vielfach befremdlich wirkte, fiel das Fazit doch zumeist positiv aus.

Einer der Schiiler, der seinen Aufsatz unter das Motto , Eine Begegnung



mit der Politik” gestellt hatte, befand, dass , die Begegnung mit der Po-
litik einen guten Eindruck” bei ihm hinterlassen habe und ihm sein ,Gegen-
Uber [...] sympathisch” sei.””

Fir den Landtagsprasidenten selbst brachte die neue Wahlperiode per-
sonliche Hohen und Tiefen mit sich.® Im Mai 1952 erkrankte Wolters
schwer und konnte erst nach einer Kur in Bad Bertrich die Leitung seiner
Amtsgeschéfte im September 1952 wieder aufnehmen. Einen von einem
amerikanischen Besatzungsangehérigen verursachten Autounfall tber-
stand er im Dezember 1952 unverletzt.** Zum Jahresende 1953 sorgte ein
Artikel der ,Mainzer Allgemeinen Zeitung” iber die geplante Angleichung
der Aufwandsentschadigung des Landtagsprasidenten an die des Minis-
terprasidenten fiir Unruhe, vor allem unter den Mitgliedern des Altesten-
rats. Insbesondere Vizeprasident Franz Bégler (SPD) sah sich sowohl im Al-
testenrat als auch gegenlber der Presse genétigt, sich gegen den Vorwurf,
das Prinzip der Vertraulichkeit verletzt zu haben, mit aller Deutlichkeit ver-
wahren zu missen. Die Reaktion der veréffentlichten Meinung war jedoch
anders als erwartet. Die in Koblenz erscheinende ,Rhein-Zeitung” fragte
am 12. Januar, ob in dieser Angelegenheit liberzogene Diskretion nicht
ohnehin fehl am Platze sei, da es sich um 6ffentliche Gelder handele, denn
nichts sei ,fir eine Demokratie geféhrlicher als Geheimniskramerei”*. Auf
jeden Fall verschwand das Thema erst einmal von der politischen Tages-
ordnung. Wenige Wochen nach seinem 50. Geburtstag war August Wol-
ters im Mai 1953 Gastgeber der Prasidentenkonferenz, zu der die Préasi-
denten aller deutschen Landesparlamente und des Deutschen Bundestags
nach Mainz geladen waren. Am Abend des 30. Januar 1954 verlieh
Bundesprasident Heuss das GroBkreuz des Verdienstordens der Bundes-
republik Deutschland an August Wolters und Ministerprasident Altmeier.
Fir die zahlreichen Gliickwiinsche zur Ordensverleihung dankte Wolters
bezeichnenderweise mit dem Hinweis, dass er , die Auszeichnung nicht als
eine personliche” betrachte, ,sondern als eine Auszeichnung des Land-
tages von Rheinland-Pfalz, der in den vergangenen schweren Jahren in vie-
len Fallen beispielhaft die ihm gestellten Aufgaben gelést” habe.*

Wolters und Altmeier
Obwohl das Verhaltnis von Peter Altmeier zur Trierer CDU nicht immer frei

von Spannungen gewesen war und er in der Frage des Vorsitzes der neu
gegriindeten CDU-Sozialausschilisse seinem Schwager Johann Junglas
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den Vorzug gegentiber August Wolters gegeben hatte*’, waren der Land-
tagspréasident und der Ministerprasident von Anfang an um eine respekt-
volle und sachorientierte Zusammenarbeit bemiht. Gleichwohl legte Pra-
sident Wolters Wert darauf, die Unabhangigkeit des Parlaments
gegenlber der Exekutive gewahrt zu wissen und eine willentliche oder un-
willentliche Beeintrachtigung der Rechte seitens einzelner Vertreter der
Exekutive nicht hinzunehmen. Als das Finanzministerium 1950 den Etat-
entwurf zunédchst nur den Mitgliedern des Haushalts- und Finanzaus-
schusses zur Verfligung stellen wollte, lehnte der Landtagsprasident die-
sen Vorschlag ab. Der Altestenrat stellte sich hinter Wolters, da die
Abgeordneten in der Vorgehensweise der Regierung offenkundig eine
Beschneidung des Haushaltsrechts des Parlaments sahen.®® SchlieBlich
einigte man sich darauf, auf den Druck des Entwurfs zu verzichten und ihn
stattdessen in hektographierter Form allen Abgeordneten zur Verfligung
zu stellen.” In einer Altestenratssitzung im Mai 1950 tauchte erstmals die
Frage nach der Verfahrensweise bei der Ratifizierung von Staatsvertrdgen
auf. Wolters leitete an den Ministerprésidenten die Bitte weiter, den Al-
testenrat vor Abschluss von Staatsvertragen in Kenntnis zu setzen.®® Da-
mit nahm eine Entwicklung ihren Anfang, die ihren vorlaufigen Endpunkt
im Jahr 2000 mit der Einfligung des Art. 89 b in die Verfassung fiir Rhein-
land-Pfalz gefunden hat, welcher die Unterrichtungspflicht der Landesre-
gierung regelt.*' Eingedenk des Informationsanspruchs der Offentlichkeit
kamen der Altestenrat und die Landesregierung im Herbst 1953 (iberein,
dass der ,zustdndige Minister bei Einbringung einer wichtigen Regie-

"¢ _ eine Re-

rungsvorlage die Begriindung miindlich im Plenum vortragt
gelung, die aus der heutigen parlamentarischen Praxis nicht mehr weg-

zudenken ist.

Mit schéner RegelmaBigkeit wurde der Landtagsprésident beim Minister-
prasidenten wegen der schleppenden Behandlung von parlamentarischen
Anfragen oder Anschreiben einzelner Abgeordneter vorstellig.*® Das par-
lamentarische Kontrollrecht beschrénkte sich fiur Wolters keineswegs auf
das Fragerecht der Abgeordneten, sondern implizierte z. B. auch den un-
gehinderten Zutritt zu den Beh&rden des Landes — eine Ansicht, die nicht
von allen Behoérdenleitern geteilt wurde. Der Landtagsprasident machte
Peter Altmeier so lange auf diesen Missstand aufmerksam, bis im Januar
1955 ein Runderlass der Ministerien und der Staatskanzlei in Kraft gesetzt
wurde, der besagte, dass Abgeordnete bei Vorlage ihres Abgeordnete-
nausweises ,ohne zusatzliche Formalitdten [...] zu den Behérdenbedien-

steten vorzulassen” seien, ,die sie zu sprechen wiinschen” ¢



Wolters und die Presse

Die Darstellung der Arbeit des rheinland-pfélzischen Parlaments in Pres-
se und Rundfunk entsprach vielfach nicht den Vorstellungen des Land-
tagsprasidenten. Er teilte die Ansicht des Ministerprasidenten, dass ,wert-
volle und wichtige Ausfihrungen, die angesehene Abgeordnete im
Parlament zu wichtigen Fragen des &ffentlichen Lebens machen, der Of-
fentlichkeit durch die Presse mitunter tiberhaupt nicht oder nur durch we-
nige Zeilen bekanntgemacht werden”, und unterstiitzte daher den Minis-
terprésidenten bei der Grindung der von der Landesregierung
herausgegebenen ,Staatszeitung” im Jahre 1950.%

Nach dem Umzug nach Mainz intensivierte Wolters seine Bemiihungen um
eine Ausweitung der Rundfunkberichterstattung tber die Sitzungen des
rheinland-pfélzischen Landtags. In der Sitzung des Altestenrats am 19. Mai
1952 konnte er seinen Kollegen die Nachricht Gberbringen, dass zukiinf-
tig an jedem Freitag eine Viertelstunde iber die ,politische Arbeit des
Landtags [...] in einer volkstimlichen Weise” im Rundfunk berichtet wer-
de. Daher ersuchte Wolters die Fraktionen um die Wahl jeweils eines
.Fachmanns fir die Fragen des Rundfunks und der Presse”.® Im Vorfeld
der Landtagswahl 1955 kamen das Prasidium des Landtags, die Frak-
tionsvorsitzenden, Vertreter des Kulturpoltischen Ausschusses und des

Ubergabe des ,Goldenen Telefons” an August Wolters,
Foto: LTA RLP © Klaus Benz
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Rundfunkrates des SWF auf Vorschlag von Prof. Holzamer — zu diesem Zeit-
punkt Vorsitzender des Rundfunkrates des SWF — zusammen. Mehr als zwei
Stunden drehte sich die Diskussion darum, ob die Landtagssitzungen zur
Ganze oder nur ausschnittweise Ubertragen werden sollten und der
Schwerpunkt mehr bei der Berichterstattung oder doch eher bei der Kom-
mentierung des politischen Geschehens zu liegen habe. Prasident Wol-
ters brachte das Gesprach auf den einfachen Nenner, dass man sicherge-
stellt haben wolle, dass ,das Volk weiB3, was die Abgeordneten tun”.*
Zugleich regte er an, dass den einzelnen Parteien im Landtagswahlkampf
dhnlich wie bei der Bundestagswahl Sendezeiten eingerdumt werden soll-
ten, um zu ihren Wahlern sprechen zu kénnen. Die Zusage des Pro-
grammdirektors sollte bis auf den heutigen Tag Bestand haben. Alles in
allem war der Landtagsprasident mit der Entwicklung der Presseberich-
terstattung zufrieden, denn in seiner letzten Rede als Landtagsprasident
stattete er im Namen des Landtags den ,Damen und Herren der Presse
und des Rundfunks” seinen Dank ab.

Zuriickhaltung legte der Landtagsprasident jedoch an den Tag, wenn es
darum ging, die Presse zu den Ausschusssitzungen zuzulassen. Dem mehr-
fach vorgetragenen Antrag aus den Reihen der SPD-Abgeordneten zur
Herstellung der Offentlichkeit in den Ausschiissen wollte er sich nicht an-
schlieBen. Er versuchte aber, den Interessen der Presse durch die Rege-
lung gerecht zu werden, dass die Ausschlsse entweder am Sitzungsende
ein Pressekommuniqué verabschieden oder den jeweiligen Vorsitzenden
mit der Unterrichtung der Presse beauftragen sollten.¢’

Im Oktober 1954 sorgte eine AuBerung des Prasidenten, dass es einzel-
nen Personen nicht gestattet sein dlrfe, sich in der Presse und im Rund-
funk frei zu duBern, sondern diese vielmehr durch ein demokratisches
Gremium Uberwacht werden mussten, weit Uber die Grenzen von Rhein-
land-Pfalz hinaus fir Aufsehen.” Dies war aber einer der wenigen Félle, in
denen Wolters mit den Vertretern der Presse lberquer war. In der Regel
erfreute sich Wolters wegen seiner Aufgeschlossenheit einer groBen Wert-
schéatzung bei den Vertretern von Zeitung und Rundfunk, spéter auch des
Fernsehens. 1967 verlieh ihm die Landespressekonferenz Rheinland-Pfalz
als erstem und bis dahin einzigem Politiker das ,Goldene Telefon” fir sei-
ne Unterstiitzung der Pressearbeit im Lande. Ruth Baron liberschrieb so-
garihren Artikel in der , Trierer Landeszeitung” vom 16.01.1971 anlasslich
des Ausscheidens von August Wolters aus der Landesregierung mit , Ein
Freund der Presse nimmt Abschied”.”" Die Landespressekonferenz dank-
te dem scheidenden Innenminister mit einem Skatspiel mit den Unter-
schriften der Parlamentsjournalisten.”



+Keine Experimente!”

Nach den Herausforderungen, welche die Nachkriegszeit und der
Wiederaufbau mit sich gebracht hatten, begann nun allerorten eine Pha-
se der Konsolidierung. Nicht von ungefahr bestritt Konrad Adenauer den
Wahlkampf 1957 unter dem Slogan ,,Keine Experimente!” — ein Motto, mit
dem auch die Wahl des Landtagsprasidenten zu Beginn der 3. Wahlpe-
riode hatte umschrieben werden kénnen. Aus dem parlamentarischen
Neuling August Wolters war inzwischen — um den CDU-Fraktionsvorsit-
zenden Wilhelm Boden zu zitieren — der ,alte, bewéhrte und geehrte”
Landtagsprasident geworden, dem der Altersprésident Heinrich Pickel
(1883-1964) nur zu gerne in der konstituierenden Sitzung des 3. rheinland-
pfélzischen Landtags am 1. Juni 1955 seinen ,angestammten” Platz Giber-
lieB.”* In den Reihen des Plenums konnte Wolters viele vertraute Gesich-
ter entdecken, denn anders als nach dem Ende der ersten
Legislaturperiode, wo nur jedes zweite Mitglied des Landtags den Wech-
sel von Koblenz nach Mainz mitgemacht hatte, hatten die Wahlerinnen und
Wabhler im Mai 1955 rund zwei Drittel der bisherigen Mandatstrager er-
neut in den rheinland-pfélzischen Landtag entsandt.” Ebenso wie der
rheinland-pfalzische Landtag vertraute auch der Ministerprasident auf er-
fahrene Krafte, war doch das Kabinett, das Peter Altmeier am 1. Juni 1955
dem Landtag préasentierte, auf allen Positionen mit der Ministerriege der
2. Wahlperiode identisch.”

Nicht nur in personeller Hinsicht’®, sondern auch in den Fragen nach der
Organisation und den Inhalten parlamentarischer Arbeit orientierte sich der
dritte rheinland-pfélzische Landtag an dem, was die Abgeordneten des
zweiten auf den Weg gebracht hatten. Man Ubernahm z. B. die erst we-
nige Monate zuvor in Kraft getretene Geschaftsordnung des Vorganger-
landtags und ergénzte sie lediglich durch die Einfihrung von ,Mindlichen
Anfragen” — ein parlamentarisches Kontrollinstrument, das heute aus dem
Parlamentsalltag nicht mehr wegzudenken ist.”” Auffallig war dagegen der
deutliche Riickgang der gesetzgeberischen Tatigkeit des Parlaments.” Die
Zeit der groBen Gesetzesvorhaben war erst einmal vorbei, nun galt es vor
allem Einzelaspekte bestimmter Rechtsmaterien zu regeln, wie z. B. im Lan-
desgesetz Uber die Aufhebung bayerischer Vorschriften tber den Klein-
handel mit Bier oder im Landesgesetz liber die Dienstgebéude der Land-
ratsémter.”” Doch nicht nur der Inhalt der Debatten verdnderte sich:
Prasident Wolters musste am Ende seiner dritten Amtszeit riickblickend
bemerken, dass die politischen Auseinandersetzungen auch im rheinland-
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pfélzischen Landtag einen , schérferen Akzent” erhalten hétten.® Deshalb
erinnerte der Landtagsprasident in diesem Zusammenhang noch einmal
an sein politisches Credo von der Toleranz als der wichtigsten demokrati-
schen Tugend.

Das Wissen um die Gefahrdung der Demokratie hat August Wolters in all
den Jahren seiner Prasidentschaft immer wieder deutlich artikuliert, nicht
nur wenn es galt, die Mitglieder des Landtags in einen Wahlkampf zu ent-
lassen.®" Auch beim Staatsakt anlasslich der zehnten Wiederkehr des Jah-
restags der Volksabstimmung tiber die rheinland-pfélzische Verfassung am
18. Mai 1957 und bei der Gedenkstunde zur 125. Wiederkehr des Ham-
bacher Festes (25. Mai 1957) mahnte er an, dass , die Erhaltung und Stér-
kung der Demokratie eine wesentliche Aufgabe eines jeden Parlamentes”
sei.®? Frieden und Freiheit waren fir August Wolters die unabdingbaren
Voraussetzungen fir ein florierendes demokratisches Gemeinwesen.® Er
wurde nicht mide, daran in seinen Aus- und Rickblicken zu Beginn und
am Ende eines jeden parlamentarischen Jahres im Parlament, aber auch
bei seinen offentlichen Auftritten, z. B. in seiner Rede anlasslich des na-
tionalen Gedenktages am 12. September 1951 im Mainzer Stadttheater,
zu erinnern. Eindricklich hatte er damals seinen Zuhérerinnen und Zuho-
rern die , Tragik Deutschlands” vor Augen geflhrt, die darin begriindet
sei, dass die Demokratie immer dann begonnen habe, wenn frihere Herr-
scher ein Chaos hinterlassen hatten.® Aber noch ein anderes Erbe der na-
tionalsozialistischen Zeit beschéftigte Wolters tiber viele Jahre hinweg: das
Schicksal der Kriegsgefangenen und die Situation der Fliichtlinge und Ver-
triebenen, die in Rheinland-Pfalz eine neue Heimat zu finden suchten.®
Aber selbst fir viele ,gebiirtige” Rheinland-Pfélzer war dieses Bundesland
aus der Retorte ein Staatsgebilde, mit dem sich viele noch nicht so recht
zu identifizieren wussten. Die Menschen nicht nur mit der demokratischen
Staatsform, sondern auch mit dem neuen Staatsgeflige vertraut zu ma-
chen, war Wolters ein wichtiges Anliegen bei seiner Arbeit, weshalb er sich
nicht damit begniigte, Géste und Besuchergruppen aus allen Teilen des
Landes nach Mainz einzuladen, sondern auch seinerseits die verschiede-
nen Landesteile bereiste.*

Vom Parlamentarier zum Minister

Das Eintreten des Landtagsprasidenten fir die Kriegsgefangenen und
Flichtlinge kam nicht von ungefahr, denn Wolters Wahl zum Landtags-



prasidenten hatte nicht das Aus fiir den Sozialpolitiker Wolters bedeutet.
Er behielt den Vorsitz im Sozialpolitischen Ausschuss auch nach seinem
Amtsantritt bis zum Ende der ersten Wahlperiode bei. Kein anderer rhein-
land-pfélzischer Landtagsprasident nach ihm hat neben der Leitung der
Parlamentsgeschafte auch noch einem Fachausschuss vorgestanden.®” Ei-
nen Interessenkonflikt zwischen seinem Amt als Landtagsprésidenten, sei-
nen Aufgaben als Parlamentarier und seinen Verpflichtungen als Ge-
schaftsfihrer der AOK Trier beflrchtete Wolters offenkundig nicht.
Allerdings war er bemiht, zwischen all diesen Funktionen deutlich zu dif-
ferenzieren. Unzéhlige Bitten, sich fiir in Not geratene Menschen zu ver-
wenden oder Verwaltungsentscheidungen zu beschleunigen resp. zu kor-
rigieren, wurden an den Landtagsprésidenten herangetragen, nicht zuletzt
auch aus den Reihen der Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport und
Verkehr, der Wolters seit 1949 angehérte. Im Rahmen der ihm zu Gebote
stehenden Méglichkeiten war er um Abhilfe bemiht, zog bei Behérden
Erkundigungen nach dem Sachstand ein oder verwandete sich als Privat-
person fiir die Antragsteller. Aber bei allem Engagement wahrte er stets
die Grenzen, die ihm sein Amt als Landtagsprasident auferlegten.®

Ab der Mitte von Wolters' dritter Amtszeit tauchten immer wieder Ge-
richte in der Presse auf, dass der Prasident sein Amt gegen eine neue Auf-
gabe eintauschen wolle: Mal fiel Wolters’ Name im Zusammenhang mit
der Suche nach einem Nachfolger fir Innenminister Zimmer®, mal wurde
er als zukinftiger Président des Regierungsbezirks Trier gehandelt.” Letzt-
endlich flhlte sich August Wolters doch an das Votum der Abgeordneten

Letztes Kabinett Altmeier, Foto: LTA RLP © dpa




114

gebunden und versah seine Aufgaben als Landtagsprésident bis zum En-
de der Wahlperiode. Zu Beginn der vierten Legislaturperiode kehrte er je-
doch nicht auf den Prasidentenstuhl im Deutschhaus zurtick, sondern wur-
de Hausherr im Innenministerium. Was bewog Wolters dazu, das Angebot
des Ministerprasidenten, das er vor nicht einmal zwei Jahren ausgeschla-
gen hatte, nun anzunehmen? Mit dem Ablauf der Wahlperiode sah er sei-
ne Verpflichtung, die eram 1. Juni 1955 gegeniiber dem Parlament tiber-
nommen hatte, offenkundig als erfllt an. Vielleicht war das Missbehagen,
das in Wolters letzter Plenarrede als Landtagsprasident aufscheint,” einer
der Beweggriinde fir den Wechsel Wolters zur Exekutive. Als Mann ,der
ersten Stunde des demokratischen Wiederaufbaus”®?, fiir den die Lésung
der Sachfragen stets Vorrang vor allen politischen Bindungen gehabt hat-
te, reagierte August Wolters auf das Aufkommen der ,Parteiendemokra-
tie’ offenbar mit Befremdung.” Vielleicht hatte Wolters auch das Gefuhl,
alle Gestaltungsmaoglichkeiten, die das Amt des Landtagsprésidenten bot,
nach einem Jahrzehnt ausgelotet zu haben und suchte daher ein neues
Betatigungsfeld. Ministerprasident Altmeier trug seinerseits mit dieser Per-
sonalentscheidung Wolters’ gewachsenem , parlamentarischen und poli-
tischen EinfluB” Rechnung.”

Das Amt des Innenministers dirfte August Wolters auch deshalb so reiz-
voll erschienen sein, da zum damaligen Zeitpunkt der Innenminister die
Verantwortung flir die Sozialpolitik trug. Dieses Politikfeld sollte in den
néchsten Jahren einen immensen Bedeutungszuwachs erfahren, weshalb
sich Ministerprasident Peter Altmeier zu Beginn der 6. Wahlperiode ent-
schloss, das Sozialressort aus dem Innenministerium auszugliedern und zu
einem eigensténdigen Ministerium unter der Leitung von Heiner Geil3ler
zu machen. Wolters Verzicht auf eine aktive Rolle in der rheinland-pfélzi-
schen Sozialpolitik mag auf den ersten Blick erstaunen. Fiihrt man sich aber
vor Augen, dass das alles beherrschende Thema der rheinland-pfalzischen
Landespolitik der 60er Jahre die Verwaltungsreform gewesen ist, so erklart
sich Wolters Verbleiben an der Spitze des Innenministeriums. Dieses
schwierige und komplexe Vorhaben bedufte eines versierten Politikers, der
sich bei allen im Landtag vertretenen Parteien einer groBen Wertschatzung
erfreute. Wolters’ Erfahrungsschatz trug sicherlich mit dazu bei, dass die-
ses groB angelegte Reformprojekt schlieBlich alle parlamentarischen Hiir-
den nahm. Nicht nur Ministerprasident Altmeier setzte in dieser Hinsicht
auf August Wolters, sondern auch Helmut Kohl, der im Mai 1969 die Re-
gierungsgeschafte Ubernommen hatte, vertraute dem altgedienten Mi-
nister.” All die anderen Themenfelder neben der Territorial- und Funktio-



nalreform zu benennen, denen sich August Wolters in seiner zwolfjghrigen
Ministerzeit gewidmet hat, ist hier nicht der Raum. Zumindest erwéhnt
seien hier der Ausbau des Gesundheitswesens, die Modernisierung der
Polizei und der Einsatz der elektronischen Datenverarbeitung in der Lan-
desverwaltung. Wenige Wochen bevor August Wolters seinen Minister-
stuhl fur seinen Fraktionskollegen Heinz Schwarz rdumte, Gbergab der
Innenminister im Januar 1971 das gerade fertig gestellte Landesrechen-
zentrum seiner Bestimmung.”

Mit dem Ablauf der 6. Wahlperiode am 17. Mai 1971 endete ebenfalls Wol-
ters Zugehdrigkeit zum rheinland-pfélzischen Landtag. Dieses Datum mar-
kiert eine Zasur in der Geschichte des Parlaments. Denn nach dem Aus-
scheiden von August Wolters, Peter Altmeier, Johann Beckenbach, Herbert
Miiller, Oskar Stlibinger und Heinrich Vélker gehorte kein Abgeordneter
des ersten rheinland-pfélzischen Landtags mehr der Legislative an.”

Nach finf Jahrzehnten aktivem Engagement in der Gewerkschaftsbewe-
gung, einem Vierteljahrhundert parlamentarischer Arbeit und der Zuge-
horigkeit zu drei Regierungskabinetten hatte sich August Wolters einen be-
schaulichen Lebensabend wahrlich verdient gehabt. Aber der seit einigen
Jahren verwitwete Unionspolitiker lieB sich auch weiterhin in die Pflicht
nehmen und fungierte im Regierungsbezirk Trier als eine Art ,Ombuds-
mann ganz besonderer Gite”, wie es im Nachrufim ,,Paulinus” heif3t.”® Ne-
ben den Biirgersprechstunden lbernahm er auch das Amt des Patien-
tensprechers im Krankenhaus der Barmherzigen Briider zu Trier.” Am
Karfreitag des Jahres 1990 verstarb August Wolters im Alter von 87 Jah-
ren und wurde unter groBer Anteilnahme auf dem Friedhof St. Paulin bei-
gesetzt.'®

(Zwischen-)Bilanz

Hatte August Wolters am Ende seiner Amtszeit als Landtagsprasident Bi-
lanz ziehen wollen, hatte er mit seiner Leistung zufrieden sein dirfen: Das
neue Bundesland war auf dem besten Wege, sich in den Képfen und Her-
zen der Rheinland-Pfélzerinnen und Rheinland-Pfélzer zu etablieren und
seinen Platz in der Bundesrepublik Deutschland und in Europa zu finden.
Ohne das erfolgreiche Zusammenspiel von Regierung und Parlament wa-
re dies wohl kaum méglich gewesen. August Wolters war sich bewusst,
dass es daflir genauer Spielregeln bedurfte. Aus dem Neuling auf dem par-
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August Wolters im Gespréach mit den Vizeprasidenten Franz Bégler
(SPD, rechts) und Fritz Wilms (FDP, links), Foto: LT RLP © Luwig Richter

lamentarischen Parkett, dem es an Erfahrungen mit demokratischen Ge-
pflogenheiten gemangelt hatte™, war schnell ein erfahrener Politiker ge-
worden, der nicht nur auf die Einhaltung der Regeln achtete, sondern sich
auch aktiv um die Organisation der parlamentarischen Arbeit bemiihte.
Sein Amtsvorganger Diel hatte in seiner kurzen und von persénlichen
Schwierigkeiten liberschatteten Prasidialzeit in dieser Hinsicht nur wenig
bewegen kénnen. In vielen Fragen der Geschiftsordnung hatte sich der
Landtag zunéchst an der Arbeitsweise friiherer Parlamente orientiert, wie
z. B. im Falle der nur vorliufigen Ubertragung der Amtsgewalt an den
Landtagsprésidenten, die einen zweiten Wahlgang erforderlich machte.™
Doch es gab auch Situationen, fur die es keine existierenden Muster gab,
wie etwa die Festlegung der Wahlkreise fur die Wahl des ersten Bundes-
tages durch einen vom Landesparlament zu bestimmenden Ausschuss
oder die Wahl der Mitglieder der Bundesversammlung.'” Bei der
»Zurlickgewinnung der Methoden parlamentarischer Arbeit” konnte Au-
gust Wolters stets auf die Unterstiitzung des Présidiums und der Land-
tagsverwaltung rechnen.'® Unter der Agide von August Wolters und

% war eine leis-

Wilhelm Froitzheim, des ersten Direktors beim Landtag
tungsfahige Landtagsverwaltung entstanden. Deren Aufgabe —so Wolters
in einer Sitzung des Altestenrats am 3. Marz 1949 — sollte die , reibungs-
lose Abwicklung der Dienstgeschéfte” sein, um so die inhaltliche und or-
ganisatorische Begleitung der Arbeit der Abgeordneten sicherzustellen.®
Diese Aspekte der Parlamentsarbeit blieben der Offentlichkeit zumeist un-
bekannt."” Sie nahmen den Landtagsprasidenten vor allem in seiner Funk-
tion als Hausherr des Landtags und Sitzungsvorstand wahr. Kam im Ple-
num oder in der Presse die Rede auf die Sitzungsleitung des zweiten

Landtagsprésidenten wurde im Allgemeinen seine Zuriickhaltung gelobt,



Landtagssitzung unter der Leitung von Prasident Wolters,
Foto: LT RLP © Luwig Richter

mit der er von den in der Geschiftsordnung vorgesehenen Ordnungs-
mitteln Gebrauch machte."” Wolters Beispiel sollte Schule machen, denn
bis auf den heutigen Tag ist diese Art der Sitzungsfiihrung typisch fir den
rheinland-pfélzischen Landtag geblieben. Sie war aber auch zugleich Aus-
druck von Wolters' parlamentarischem Selbstverstdndnis. Toleranz und
Respekt sollten in seinen Augen das Miteinander der Parlamentarier kenn-
zeichnen. Zugleich war er jedoch der Ansicht, ,dass die Politiker nicht ge-
rade empfindlich sein sollten”.™ Nur in wenigen Fallen machte Wolters
von den ihm zu Gebote stehenden Sanktionsmoglichkeiten Gebrauch.™®
Dagegen ergriff Prasident Wolters wiederholt zu Beginn oder am Ende von
Landtagssitzungen das Wort, um zum Ende eines Sitzungsjahres oder ei-
ner Wahlperiode Bilanz zu ziehen"" oder um zu aktuellen deutschland-
oder europapolitischen Entwicklungen Stellung zu nehmen, wie z. B. dem
Volksaufstand in der DDR am 17. Juni 1953, der Saarabstimmung von 1955
oder dem Ungarnaufstand im Oktober 1956.""2 Galt sein Interesse dage-
gen konkreten Einzelfragen der rheinland-pfélzischen Politik, richtete er wie
jedes andere Mitglied des Landtags Anfragen an die Landesregierung.'™
Viele Aspekte von August Wolters politischem und gesellschaftlichem Wir-
ken, insbesondere sein jahrzehntelanges gewerkschaftliches Engagement
und seine Ministertatigkeit, konnten in dieser Darstellung allenfalls gestreift
werden. Im Mittelpunkt standen die Jahre von 1948 bis 1959, in denen
August Wolters den rheinland-pfalzischen Landtag vertrat und seine Ge-
schéfte fuhrte. Gestitzt auf das Vertrauen des Parlaments war Wolters mit
groBer Entschlossenheit und Zielstrebigkeit darangegangen, die parla-
mentarische Arbeit nicht nur zu organisieren, sondern ihr auch Orientie-
rung zu geben. Seine zweimalige Wiederwahl zeugt vom grof3en Erfolg
seiner Prasidentschaft. In Inhalt und Form kann die Arbeit der von August
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Wolters geleiteten Présidien Vorbildcharakter fiir die weitere Ausgestal-
tung der Parlamentsarbeit in Rheinland-Pfalz beanspruchen. Als Beleg
seien hier nur die Art der Sitzungsleitung oder die Offnung des Landtags
fur die Offentlichkeit genannt. Mit groBem Geschick hat August Wolters
die Amtsgeschéfte geflihrt und war sich dabei immer seiner Verantwor-
tung gegeniiber den Mitgliedern des Landtags und insbesondere den
Birgerinnen und Biirgern unseres Landes bewusst. Will man die Person-
lichkeit von August Wolters beschreiben, so sind Eigenschaften wie
Bescheidenheit, Warmherzigkeit, Geradlinigkeit, Toleranz, Offenheit fir die
Beduirfnisse seines Gegenlibers, soziales Gewissen, Humor, Bodenstén-
digkeit zu nennen. Diese Eigenschaften gepaart mit Wolters’ Selbstver-
stdndnis als Demokrat und Parlamentarier waren die besten Vorausset-
zungen, um unter den schwierigen Bedingungen der Nachkriegszeit und
des Griindungsjahrzehnts unseres Bundeslandes die ,Demokratie in den
Herzen unseres Volkes, insbesondere aber unserer Jugend” zu veran-

kern."*

Parlamentariern wie August Wolters ist es zu verdanken, dass die
Bundesrepublik und Rheinland-Pfalz ,ihren Platz unter den demokratischen
Verfassungsstaaten westlicher Tradition gefunden” haben und wir deshalb

heute von einer ,gegliickten Demokratie” sprechen kénnen."*

Abendsitzung im Deutschhaus in der 2. Wahlperiode,
Foto: LT RLP © Ludwig Richter
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OTTO VAN VOLXEM (1959-1971)

Von Stefan Brink

Als dritter Prasident des Landtags Rheinland-Pfalz versah Otto Van Volxem
dieses Amt (iber drei komplette Legislaturperioden (1959-1971) hinweg
und pragte es dabei in eigener Weise: durch seine Personlichkeit, sein par-
lamentarisches Wirken und durch sein Verstandnis fir die besonderen
Herausforderungen, denen sich ein Landesparlament zu stellen hat.

Zur Person

Otto Van Volxem entstammte einer Familie aus dem flamischen Teil Bra-
bants, welche im Kénigreich Belgien zuletzt in Brissel anséssige Kaufleu-
te hervorbrachte. Im 18. Jahrhundert zog der Kaufmann Jakob Van Volxem
dann nach Trier, wo sein Nachfahre, der Bierbrauer Gustav Van Volxem,
zu Beginn des 19. Jahrhunderts das sakularisierte Weingut des Luxem-
burger Jesuitenkollegiums in Willtingen erwarb und es zu einer ersten
Bllte fuhrte. Er legte damit zugleich den Grundstein fur die erfolgreiche
Winzerfamilie Van Volxem, welcher auch der hier Gewlirdigte entsprang:
Am 18. August 1913 kam Otto Van Volxem in Hamm (Westfalen) als Sohn
des praktischen Arztes Dr. med. Alfons Van Volxem und seiner Ehefrau
Karoline geb. Schmidt zur Welt. Frih verwaist, wuchs er unter der Vor-
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mundschaft einer Tante in einem stark christlich geprégten, weltanschau-
lich zentrumsnahen Umfeld auf und besuchte in Bad Godesberg das Je-
suiten-Internat Aloisius-Kolleg. Nach dem Abitur durchlief er ab dem Jah-
re 1933 eine vierjdhrige Ausbildung bei der Weinbaulehranstalt in Trier,
unterbrochen von einer einjahrigen Militardienstzeit im Jahre 1935. 1937
schlieBlich Gbernahm er das im Familienbesitz stehende Weingut in Ober-
emmel (Kreis Saarburg) und fiihrte es fort. Bereits 1939 wurde er abermals
zum Wehrdienst einberufen und nahm am Zweiten Weltkrieg bis zu des-
sen Ende teil, zunachst als Infanterist an Ost- und Westfront, dann, nach
schwerer Verwundung, als Unteroffizier bei der Artillerie.

Nach kurzer amerikanischer Kriegsgefangenschaft widmete er sich ab dem
Ende des Jahres 1945 dem Wiederaufbau seines Weinguts. Dabei enga-
gierte er sich nicht nur bei der ékonomisch dringend gebotenen Wein-
bergsflurbereinigung, sondern auch tberértlich beim Wiederaufbau der
stark reblausverseuchten Weinbaugemeinden an Mosel und Saar.

Seine herausgehobene gesellschaftliche Stellung, die erfahrene erziehe-
rische Prégung wie auch das Erleben des Weltkrieges lieBen Van Volxem
den Schrittin eine der neu gebildeten demokratischen Parteien tun. Schon
1946 wurde er Mitglied der Christlich-Demokratischen Partei CDP, spéter
— da der Kreis Saarburg kurzfristig von den Franzosen annektiert und ent-
gegen seiner traditionellen Ausrichtung nach Trier dem Saargebiet zuge-
schlagen worden war — der Christlichen Volkspartei CVP, welche nach kur-
zer Zeit in der CDU aufging. Zur gleichen Zeit — im Jahre 1951 — wurde er
Mitglied des Kreistages Saarburg, seit 1952 bekleidete er dort zudem das
Amt eines Kreisdeputierten.

Auch im Privaten schlossen sich weitere Lebensschritte an: 1948 heirate-
te er Josefa Maria Reiter, die einer kleinbauerlichen Familie aus seinem
Heimatort Oberemmel entstammte; aus dieser Ehe gingen vier Kinder
hervor.

Zur Persdnlichkeit Otto Van Volxems

Anverwandte, Wegbegleiter und Freunde Otto Van Volxems beschreiben
ihn als freundlichen, geradlinigen und durchaus jovialen Menschen, des-
sen Selbstverstandnis und Habitus wesentlich auf seinem sozialen Status
und seiner groBbirgerlichen Herkunft fuBte. So sei er zwar einerseits, stets



der eigenen Stellung bewusst, auf angemessene Distanz zu seinen Mit-
menschen bedacht gewesen —im heimatlichen Weingut etwa habe er nie-
mals eigene Handarbeit verrichtet —, sei andererseits jedoch stets un-
kompliziert auf die Menschen in seiner Heimat zugegangen und habe sich
nachdriicklich und offen fir sie eingesetzt. Allerdings sei er dabei niemals
als Parteipolitiker’ aufgetreten, taktische Ranke zu schmieden oder gar sei-
ne Ellbogen einzusetzen, sei ihm fremd gewesen, so wie ihm auch jegli-
ches Pathos abgegangen sei. Bei aller Klarheit und Sachlichkeit sei er da-
bei ein gastfreundlicher Mann von Lebensart gewesen, durchaus
weltlaufig, aber eben doch von niichterner Betrachtungsweise.

So entsteht das Bild eines Menschen ,von vornehmer Haltung und Ge-
sinnung, eines klugen Mannes mit feiner Bildung, der mit Bescheidenheit,
aber ausgepragter Souveranitat und betontem Gerechtigkeitsgefiihl seine
Arbeit erflillte”.” Zu betonen ist ferner seine Fahigkeit zu Ausgleich und
Kompromiss, die Otto Van Volxem auch nach eigenem Bekunden jener

)

Lgewissen Gelassenheit, mit der die Natur mich ausgestattet hat” ?, ver-

dankte.

Wenn Otto Van Volxem auch nobel-distanziert das politische Geschéft ver-
sah, so waren ihm — jedenfalls in seinen jlingeren Jahren — gelebte politi-
sche Gegnerschaft und Parteienkampf doch keineswegs fremd: Vor dem
Hintergrund seiner eigenen weltanschaulichen Verwurzelung waren ihm re-
ligions-ferne oder gar -skeptische Kontrahenten zuwider. Friih zeigte sich
dies anlasslich einer Auseinandersetzung um die Verteilung staatlicher For-
dergelder im Rahmen der so genannten Grenzlandhilfe, mit der Van Vol-
xem als Mitglied des Grenzlandausschusses des Landtags befasst war. Mit
diesen Geldern sollte 1951 Bauern und Winzern in der Grenzlandregion
eine Starthilfe gegeben werden, tber die Verteilung dieser Mittel kam es
jedoch zum politischen Streit zwischen 6rtlichen CDU- und FDP-Vertretern.
Ein Flugblatt, dessen Urheberschaft Van Volxem zugeordnet wurde, ent-
hielt die folgende Passage: ,Allerdings verstehen FDP-Politiker bei solchen
Gelegenheiten gut, fur sich selbst zu sorgen. Daflr liegen aus dem Krei-
se Saarburg Beweise vor. So hat der zweite Kandidat der FDP fiir den Be-
zirk Trier, Piedmont aus Filzen/Saar, die Verteilung eines Kredites in seiner
Eigenschaft als Vorsitzender des Kreisbauernverbandes Saarburg so vor-
genommen, dass er und seine politischen Freunde den Léwenanteil be-
kamen, wéhrend der groBe Kreis der notleidenden Winzerschaft mit einem
Linsengericht abgespeist wurde nach dem Motto der FDP: Wer hat, dem

3

wird noch mehr gegeben.
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Einige Tage vor der Landtagswahl 1951 war dieses Flugblatt im Kreis

"4 worden — so der Bericht der

Saarburg ,aus Kraftwagen abgeworfen
Staatsanwaltschaft Trier -, allerdings ohne Angabe des Urhebers. Die fol-
gende Strafanzeige des Abgeordneten Piedmont (FDP) gegen Van Volxem
wegen Verleumdung und Vergehens gegen das Pressegesetz verlief je-
doch — nachdem der Rechts- und Geschéftsordnungsausschuss des Land-
tags die Aufhebung der Immunitit Van Volxems abgelehnt hatte — im

Sande.

Eine weitere heftige Auseinandersetzung Van Volxems mit jenen ,konfes-
sionslosen preuBischen Liberalen’ sollte im Rahmen des Kulturkampfes um
die Bekenntnisschule’ folgen. Auch wenn Van Volxem sich riickblickend
und unter der Dominanz seiner Jahre als (iberparteilicher Prasident des
Landtags als Mann vornehmer Gelassenheit darstellt, leidenschaftslos war

er sicherlich nicht.

Politisch gesehen lasst er sich daher in die ,Honoratioren-CDU’ der 50er
und friihen 60er Jahre verorten. Mit den Vertretern dieser Haltung und Ge-
sinnung verstand Otto Van Volxem Politik stets als Verdienst um das all-
gemeine Wohl und keineswegs als Kampf um parteipolitische Vorteile, was
ihn stets auf Ausgleich bedacht und zu sachlicher Zusammenarbeit bereit
sein lieB.° Diese ,altvordere’ Honoratioren-CDU unterschied sich in Fragen
des Stils oder Politikverstédndnisses ganz wesentlich von der Funktionen-
und Funktionars-CDU eines Helmut Kohl, die sich mit dessen Aufstieg seit
Mitte der 60er Jahre mehr und mehr durchsetzen sollte — nicht ohne Fol-
gen fir den hier Gewtrdigten. Diese ,moderne’ CDU Helmut Kohls war —
dies betont auch Otto Van Volxems Sohn Peter aus seiner persénlichen
Sicht des Gewdrdigten — ,nicht mehr seine Welt”. ,Seine Welt", das war
die von Aufbauwillen, Sachorientierung und Bescheidenheit geprégte
Nachkriegswelt der 50er Jahre, und schon nicht mehr die zunehmend
selbstbewusste Zeit der spateren 60er.

Politische Karriere im Landtag

In der Zeit des Wiederaufbaus und des politischen Neuanfangs waren die
Karrierewege kurz, bereits 1951, also knapp finf Jahre nach seinem Par-
teieintritt, wurde Otto Van Volxem Mitglied des Landtags Rheinland-Pfalz
- und sollte es bis zum Ende der 6. Wahlperiode, also fir genau zwei
Jahrzehnte, bleiben.



Fir sein Wirken in der 2. Wahlperiode des Landtags (1951-1955), in der
Van Volxem Mitglied des Grenzlandausschusses und stellvertretendes Mit-
glied des Kulturpolitischen Ausschusses war, finden sich nur wenige Zeug-
nisse seiner parlamentarischen Tatigkeit. Die Politik war auch in dieser
Wahlperiode noch stark von dem Bemiihen geprégt, die Mangelerschei-
nungen nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges zu tiberwinden und den
Wiederaufbau des jungen Landes voranzutreiben. Vorrangig fiir die par-
lamentarische Téatigkeit war dabei das Bemiihen um ein einheitliches Lan-
desrecht, dessen Rheinland-Pfalz als Neugriindung aus Teilen PreuBens,
Hessens und Bayerns dringend bedurfte. Einem homogenen Recht - so
die sich spater auch erflllende Hoffnung — wiirde schon bald ein homo-

genes Staats- und Landesverstandnis folgen.

Bei aller Durftigkeit der Informationen zu diesem Zeitabschnitt in Van Vol-
xems politischer Vita finden sich immerhin doch in den Plenarprotokollen
der 2. Wahlperiode aussagekraftige AuBerungen von ihm, die uns zwar
nicht allein und fir sich genommen ein Bild seiner Persdnlichkeit zeichnen,
aber doch in der Zusammenschau mit seinem spateren — und wesentlich
besser dokumentierten — Wirken wichtige Aspekte der Person Van Volxem
aufscheinen lassen. Im Rahmen seiner friihen parlamentarischen Tatigkeit
duBerte er sich namlich nicht nur zu zeitspezifischen Problemen — so trat
er mehrfach und mit deutlichen Worten gegen die Rekrutierung junger
Deutscher fir die Fremdenlegion durch die franzésische Besatzungsmacht
ein®—, es finden sich auch schon deutliche Pladoyers, die in einer Linie mit
seinen spateren AuBerungen und Taten stehen: Pladoyers fiir eine Stér-
kung der kommunalen Selbstverwaltung, die auf Van Volxems eigener
kommunalpolitischen Erfahrung fuBten’; und auch solche gegen die aus-
ufernde Macht der Ministerialburokratie zu Lasten der Volksvertretung,
womit er ein parlamentarisches Grundthema seiner spateren politischen
Tatigkeit anstimmte.? Schon friih also stellte er sein die politische Tages-
debatte Ubersteigendes Verstandnis fir institutionelle Zusammenhénge
unter Beweis, schon friih attestierte man ihm jenes ,Gesplr eines auf-
rechten Demokraten fiir die schleichende Bedrohtheit der parlamentari-

schen Rechte”.’

Auch wenn ihm erst allméhlich gréBere parlamentarisch-politische Ver-
antwortung zuwuchs, so betrachtete Van Volxem in der Rickschau diese
frihen Jahre im Parlament doch als die ,,menschlich Nettesten”: ,Damals
waren die Abgeordneten noch Idealisten, ohne groBe politische Ambi-
tionen, vom ehrlichen Aufbauwillen beseelt. Heute lduft dagegen jeder mit
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dem Terminplan fir die Karriere herum.” "

Auch in der 3. Wahlperiode gehdrte Otto Van Volxem dem Landesparla-
ment an, wiederum war er Mitglied des Grenzlandausschusses, nun aber
auch des fur innenpolitische Fragen zustandigen Hauptausschusses. Wie
bereits zur vorangehenden Wahlperiode |3sst sich auch zu dieser nur we-
nig lUber die parlamentarische Tatigkeit Van Volxems berichten. Hervor-
hebenswert ist jedoch sein Eintreten fiir das parteipolitische Engagement
von Beamten, das er gelegentlich der Diskussion des Haushaltsplans des
Innenministeriums ausdriicklich beflirwortete.” Deutlich trat er dabei ei-
ner als , politische Neutralitat” verbramten Distanz der Staatsdiener zur Po-
litik entgegen — bemerkenswert vor allen Dingen deshalb, weil Van Vol-
xem aus der Sicht seiner spateren Funktion in genau diesem Punkt eine
andere Position beziehen sollte.

Zwischenstation Innenminister

Fir den spateren Beobachter lberraschend und sicherlich nicht nur mit
der wesentlichen Bedeutung des regionalen Proporzes bei der Verteilung
von Staatsamtern zu erklaren, ist die wahrend der laufenden 3. Wahlpe-
riode erfolgte Berufung Van Volxems in das Amt des Innenministers. Am
15. Oktober 1957 trat er — nachdem sein Vorganger Dr. Alois Zimmer in
den Bundestag gewechselt war — als Minister des Innern und fir Soziales
ins Kabinett Altmeier ein und blieb dort bis zum 18. Mai 1959.

Es sollte ,nur’ eine Zwischenstation fiir den Landespolitiker Van Volxem
bleiben, der fir den politisch-strategischen Posten eines Staatsministers
wohl schon von seinem Naturell her nicht geschaffen war. Weder besal3
er Erfahrung in der Leitung eines so groBen Verwaltungsressorts, noch lag
ihm der oft mihsame und beschwerliche Umgang mit anderen Hausern
und der zunehmend wieder an Staatsdingen interessierten Offentlichkeit.

Dabei begegnete man auf dem Felde der Politik dem Innen- und Sozial-
minister Van Volxem durchaus mit Respekt und Wohlwollen. Bezeichnend
hierfur ist die Erklarung, welche der Abgeordnete Hertel (SPD) anlasslich
der parlamentarischen Bestétigung von Staatsminister Van Volxem in sei-
nem Ministeramt abgab. Nachdem er erldutert hatte, dass die SPD aus
Griinden des Selbstverstandnisses von der Funktion der Landtagsoppo-
sition eine ablehnende Haltung zur begehrten Ministerbestétigung ein-



Landtagsprasident Van Volxem macht die Reprasentationspflicht zur Kiir,
Foto: LTA RLP © Georg Pfliilb

nehmen musse, fuhr er fort: , Trotzdem ist es uns ein Bedlirfnis, dieser Fest-
stellung folgendes hinzuzufiigen: Der Abgeordnete Van Volxem hat in
mehr als sechs Jahren Zusammenarbeit mit Mitgliedern unserer Fraktion
gezeigt, dal3 er gewillt ist, eigene Gedanken zu entwickeln und sie zum
Ausdruck zu bringen. Diese Eigenwilligkeit war stets verbunden mit der
Bereitschaft zu sachlicher Zusammenarbeit. Wir wiinschen daher von dem
Abgeordneten Van Volxem, daB3 er auch als Minister das in den Aus-
schuBberatungen wiederholt bekundete Verstandnis fiir die Sorgen der
Stadte, Gemeinden und Kreise ungeschmalert beibehélt und seine auch
von uns geschéatzte demokratische konsequente Grundhaltung damit ver-
bindet.”

Otto Van Volxem hatte sich demnach schon in seinen ersten Jahren im
Landtag den Ruf als eigenstandiger, standhafter und konstruktiv arbei-
tender Parlamentarier erworben, und dies tber Parteigrenzen hinweg. Dies
sollte ihm in seiner ministeriellen Funktion jedoch wenig nutzen: Van Vol-
xems eineinhalbjahrige Tatigkeit als Innen- und Sozialminister war zunachst
gepragt von den immer noch virulenten Fragen des Wiederaufbaus und
der Restrukturierung. Als wichtigste Schwerpunkte seiner Tatigkeit stan-
den daher zunéchst die ,Entriimpelung’ der Verwaltung und die Durch-
fihrung und Begleitung weiterer Verwaltungsreformen an. Dies alles fand,
so Van Volxem, unter dem Obwalten , kiimmerlicher Etatverhaltnisse” statt,
wo der Kampf um den Erhalt von Polizeiplanstellen oder um ,lumpige zehn
Pferde fir die Polizeistaffel” wesentliche Krafte des Ministers banden.™

Zu den zentralen politischen Themen dieser Zeit zahlten zum einen die
Neuordnung der Finanzbeziehung zwischen Land und Gemeinden im Fi-
nanzausgleichsgesetz, zum anderen Fragen der inneren Organisation und
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Verwaltung wie etwa die Entscheidung lber die Standorte von Polizei-
schulen oder die Sicherstellung des Behdrdennachwuchses. Dies alles fand
unter den bereits erwdhnten Bedingungen eines Haushalts , gréBter Spar-
samkeit” statt', so dass sich Van Volxem selbst in der Rolle eines ,,armen
Ministers” sah, der sich ,in den Niederungen des Dienstraummangels be-
wegen” musste.™ Dies konnte einem dem GroBbirgertum entwachsenen
Mann wie Van Volxem schon vom Naturell her nicht gefallen, gleichzeitig
sah er sich in seinem ihm zugefallenen Amt auch von anderer Seite her
bedriickt: In seiner Kritik an einem ,lbertriebenen Perfektionismus der
Gesetzgebung”, der Formen annehme, welche Unwillen erwecken mdis-
sten', driickt sich zugleich das Unbehagen des konservativen Liberalen
aus, dem jede Géngelung und jede Pedanterie widerstrebt. Auch dieser
Grundhaltung blieb er in seinem spateren Amt als Landtagsprésident stets
treu.

So erwies sich Van Volxem schon bald als Minister mit wenig Fortune: Sei-
ne Versuche, durch eine Verwaltungsreform notwendige Effizienzreserven
freizusetzen und insbesondere in den léndlichen Gebieten in Rheinland-

“17 zu Uberwinden, minde-

Pfalz die , Spitzweg-Idylle des kleinen Amtes
ten in eine bittere Niederlage Van Volxems. Das Anliegen, Dienststellen
der Katasterverwaltung aufzuldsen, scheiterte im Oktober 1958 auf fir ihn
héchst unerquickliche Weise: Er musste auf Intervention verschiedener Ab-
geordneter seinen Erlass zur Auflésung einiger unbedeutender Neben-
stellen der Katasterdmter wegen ,mangelnden Verstandnisses der Bevol-
kerung” zurlicknehmen. Mit einer gewissen Verbitterung konstatierte Van
Volxem vor dem Parlament, dass er nicht nur in turbulenten Protestver-
anstaltungen gegen die Behdrdenaufldsungen , mit unflatigen Anwiirfen
und Verdachtigungen”'® bedacht worden war, sondern sich auch dem Vor-
wurf des Koalitionspartners FDP ausgesetzt sah, durch angebliche Be-
glinstigung von Behdrdenstandorten in Wahlkreisen von CDU-Abgeord-
neten hintergangen zu werden. Gleichzeitig fand sich Van Volxem von den
Mitgliedern des Haushalts- und Finanzausschusses des Landtags de-
savouiert, da sich die im Ausschuss zunachst signalisierte Billigung der Be-
hérdenauflésungen im Nachhinein als ,Missverstéandnis’ erwies. Da zahlte
Van Volxem, der jener Spielart der Politik bewusst und aus Uberzeugung
fern stand, Lehrgeld.

Im Rickblick auf seine Ministerzeit empfand Van Volxem jedoch nicht die-
ses Scheitern, sondern ein eher lokales Randereignis als seine ,,schwerste
politische Stunde”: Eifeler Brauchtum folgend fand im Herbst 1958 eine



so genannte ,Eselshochzeit’ bei Bitburg statt. Dieser rohe Brauch sah fir
den Fall, dass ein Brautigam ein Madchen nicht aus der eigenen Ge-
meinde, sondern aus dem Nachbardorf heiratete, vor, dass er als Ausstand
ein Fass Bier zu spendieren habe — im Falle der Weigerung dem Braut-
paar aber eine ,Eselshochzeit’ abgehalten wurde, mit der es mittels Esels-
maskerade und larmendem ,Festzug’ grob verhéhnt und verspottet wur-
de. Auch diesmal hatte in einer kleinen Eifelgemeinde in der Nahe von
Bitburg dieser Brauch wieder stattgefunden, ohne dass die 6rtlichen Po-
lizei- oder Verwaltungsbehdrden zum Schutz der Brautleute eingeschrit-
ten wiren. Gegen seine eigene Uberzeugung musste Van Volxem diese
Unterlassung im Parlament verteidigen. Dabei zog er sich nolens volens
auf den politisch nicht immer redlich verwendeten Topos des ,schwe-
benden Verfahrens” zuriick, um nahere Auskiinfte gegeniiber dem Parla-
ment zurlickzuhalten' — und um dabei zu verschweigen, dass wesentliche
Utensilien dieser Eselshochzeit (namentlich der verwendete Eselskopf,
Sensen und Dosen) sich spéater in einem Schrank der Gemeindeverwaltung
wieder fanden.

Schon diese wenigen Eindrlicke aus seiner Ministerzeit deuten an, dass
Otto Van Volxem gewiss weniger ein ,Mann der Tat’, nicht der entschlos-
sene politische Gestalter war, der in der Lage und Willens gewesen ware,
einen grof3en Behdrdenapparat ebenso wirksam wie energisch anzufih-
ren und im Konzert der Ministerien erfolgreich zu positionieren. So er-
scheint es denn auch als folgerichtig, dass bei der zur 4. Wahlperiode an-
stehenden Kabinettsumbildung Ministerprasident Altmeier die Abldsung
Van Volxems durch den bisherigen Landtagsprasidenten August Wolters
vornahm.

Die Landtagspréasidentschaft Otto Van Volxems

Die Rochade von Landtagsprésident und Innenminister, welche Minister-
prasident Altmeier mit dem Ende der 3. Wahlperiode vornahm, erwies sich
als gllicklicher Schachzug: Otto Van Volxem wurde am 19. Mai 1959 zum
dritten Présidenten des Landtags Rheinland-Pfalz gewahlt — in einstim-
miger Wahl des rheinland-pfalzischen Landtags, gefolgt von zwei weiter-
en Bestatigungen im Amt ohne Gegenstimme in den Jahren 1963 und
1967.% Van Volxem fand hier ein Amt, das nach eigenem wie nach allge-
meinem Bekunden seiner Persénlichkeit und seinen politischen Fahigkei-
ten und Uberzeugungen durchweg entsprach.
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Van Volxem bei der Ubernahme seines Amtes als Landtagsprasident
am 19. Mai 1959, Foto: LHA Koblenz, Bestand 710, Nr. 412

Otto Van Volxem verfolgte im Rahmen seiner sich Uber die zwdlf Jahre
dreier Legislaturperioden erstreckenden Présidentschaft besonders zwei
Schwerpunkte: zum einen die Starkung der Stellung der Parlamentarier
selbst, zum anderen die Stérkung des Parlaments als Institution.

Stérkung der Parlamentarier

Vor dem Hintergrund seines eigenen Lebensweges lag Otto Van Volxem
zeit seiner Prasidentschaft immer daran, die Unabhangigkeit des einzel-
nen Abgeordneten zu betonen und zu verteidigen. In den Parlamenten
sollten —nach seiner Vorstellung — nicht politische Eliten herangebildet und
tatig werden, sondern es sollten selbstandige Volksvertreter ,,ohne Am-
bitionen auf Amter sachliche Arbeit leisten”.?" Wie ein roter Faden zieht
sich dabei durch alle AuBerungen Van Volxems sein Grundversténdnis,
dass die parlamentarische Arbeit von politischen Persénlichkeiten und
Begabungen geprégt werde anstatt von Verbands- und Interessenvertre-
tern.?

Dieser Grundeinstellung entspringt auch sein Amtsverstandnis, nicht
Zuchtmeister der Parlamentarier zu sein — in seiner zwélfjghrigen Amtszeit
erteilte er niemals einen Ordnungsruf —, sondern fir einen ,Geist gegen-
seitiger Achtung” unter den Abgeordneten zu sorgen.* Sein Fiihrungsstil
war dabei keineswegs von einem Laisser-faire getragen, sondern folgte kla-
ren Grundsétzen, etwa in seinem Bemiihen um prégnante Reden: Parla-
mentarische ,Fensterreden’ waren ihm ein Graus, auch sei die knappe Be-
schrankung auf das Wesentliche weit effektvoller als ermiidend langatmige



Reden: ,Monologe erreichen weder Presse noch Offentlichkeit.”* Ganz
in diesem Sinne appellierte er auch an den Landtag, die Gesetzessprache
verstandlich zu halten und den Gesetzen ,wieder klassische Klarheit und

Prazision zu verleihen”.®

Diese Maximen legte er auch an sich selbst an. Schon als junges Mitglied
des Parlaments konnte er deren eingedenk eine Rede mit der ironischen
Bemerkung beginnen: ,,So mache ich doch von der Redezeit nur in dem
bescheidenen MaBe Gebrauch, wie es den bauerlichen Vertretern unse-

res Hauses eigen ist.” >

Nach Van Volxems Versténdnis konnte stark nur ein solcher Abgeordne-
ter sein, der auch auBerhalb des politischen Lebens seine Stellung ge-
funden hatte. Aus diesem Grunde wendete er sich mit deutlichen Worten
gegen die sich verbreitende Spezies der ,Nur-Politiker: , Es ist meines Er-
achtens an der Zeit, sich kritisch mit der beruflichen Zusammensetzung der
Parlamente zu befassen. [...] Es ist der Umfang der Inanspruchnahme durch
Parlaments- und Parteiarbeit, der es manchen Berufsgruppen fast un-
mdglich macht, ein Mandat anzunehmen. Damit kann das Verstandnis fur
die Bedeutung und Leistung des Parlamentes in diesen kaum — oder nur

schwach — vertretenen Bevélkerungskreisen schwinden.”

Vor diesem Hintergrund werde die soziologische Zusammensetzung des
Parlaments® auch immer problematischer, da Beamte liber- und Freibe-
rufler unterreprésentiert seien. Die ,Fraktion der Blrgermeister” wachse,
aber kein einziger berufstatiger Arbeiter sei mehr im Landtag prasent.”
Zwar wurde in der 6. Wahlperiode durch das Gesetz lber die Unverein-
barkeit von Amt und Mandat auch die Gruppe der so genannten ,Biir-
germeister-Abgeordneten’ aufgeldst, Van Volxem duBerte jedoch weiter
Bedenken, ob dieses Gesetz bei all seiner ,einschneidenden Bedeutung
fir Struktur und personelle Zusammensetzung des Landesparlaments” ®
tatsachlich die Zahl der Abgeordneten, die noch im aktiven Berufsleben
stehen, weiter vergréBern kénne.

Die Ursache flr die mangelnde Abbildung aller Berufsgruppen im Parla-
ment sah Van Volxem unter anderem darin, dass Parlamentarier zwischen-
zeitlich nicht mehr Vertreter eines (Berufs-) Standes oder einer sozialen
Schicht, sondern ,Fachleute fiir die komplizierten Verhéltnisse des 6f-
fentlichen Lebens” seien.* Ganz folgerichtig, wenn auch nicht zu begri-
Ben, sei daher ein , Trend zum Beamtenparlament” zu beobachten, dem
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man nur schwer entgegenwirken kénne: , Schuld haben auch die Parteien,
fur die in den Wartestand versetzte Beamte wegen der breiteren Einsatz-
fahigkeit auf Grund der gréBeren, der Partei ganz zur Verfligung stehen-
den Freizeit interessanter sind als Leute, die nebenbei noch ihr Brot ver-

dienen mussen.” *

Dies war auch der Grund, warum Président Van Volxem fir die Verringe-
rung der Zahl der Landtagsausschisse eintrat.* Tatsachlich habe namlich
der Zeitaufwand fir die parlamentarische Inanspruchnahme der Abge-
ordneten innerhalb weniger Jahre stark zugenommen, bei ca. 275 Sitzun-
gen pro Legislaturperiode in Fraktion, Ausschiissen oder Plenum wiirden
Abgeordnete jeden dritten Tag im Rahmen einer Sitzung im Landtag ver-
bringen.*

Starkung des Parlaments

Neben einer Stérkung der Stellung des einzelnen Parlamentariers verfolgte
Van Volxem daher zugleich die Starkung des Parlaments als Institution. Ge-
rade wegen der stark gestiegenen Inanspruchnahme der Abgeordneten
war er bemuht, deren Arbeit durch die Einrichtung eines wissenschaftlichen
Hilfsdienstes und den Ausbau der Landtagsbibliothek zu unterstiitzen. Bei
dem seit 1964 energisch betriebenen Aufbau des Wissenschaftlichen Dien-
stes des Landtags als Service-Einrichtung fur Ausschisse und Abgeord-
nete legte Van Volxem besonderen Wert auf dessen Unabhéngigkeit und
hatte dabei mancherlei Hindernisse zu Gberwinden, insbesondere Versu-
che der Fraktionen abzuwehren, diese Stellen bei sich selbst anzusiedeln.

Doch in dieser politisch schwierigen Auseinandersetzung konnte sich Van
Volxem durchsetzen und durchaus mit Stolz auf seinen organisatorischen
Erfolg verweisen: ,Mit groBer Genugtuung erfiillt mich die Bedeutung, die
der Wissenschaftliche Dienst in diesem Hause gewonnen hat. [...] Die Ab-
wicklung des umfangreichen Gesetzgebungspensums wére ohne seine
Mitwirkung kaum vorstellbar gewesen. [...] Es war fir mich selbstver-
standlich, daB der Wissenschaftliche Dienst eine Einrichtung des Landtags
werden sollte. AusschuBberatungen und Assistenz, ProzeBvertretung so-
wie der Kontakt zu den Vertretern der Landesregierung kann nur durch den
Landtag selbst und in seinem Namen erfolgen. Dem Bedrfnis der Frak-
tionen nach Unterstltzung durch wissenschaftliche Mitarbeiter wurde, wie
Sie wissen, zusatzlich Rechnung getragen. Fir mich ist auch von groBer



Van Volxem bei seiner Rede ,,20 Jahre Parlament in Rheinland-Pfalz”
am 20. November 1966, Foto: LTA RLP © Rudi Klos

Bedeutung, daB in der Existenz und dem Wirken dieses Dienstes ein In-
tegrationsfaktor fiir das Parlament selbst liegt.” **

Das Ziel der Stérkung des Parlaments verfolgte Otto Van Volxem auch hin-
sichtlich solcher Themen, die bis heute nichts von ihrer Aktualitat verloren
haben: etwa bei der Frage einer Zusammenlegung der Wahltermine in
Bund und Landern oder hinsichtlich der Einfihrung des Mehrheitswahl-
rechts. AuBerdem pladierte Van Volxem fiir die Einfiihrung einer finfjah-
rigen Wahlperiode® — wie sie das Parlament dann auch in der Folgezeit
beschlieBen sollte. Bei ihm finden sich auch bereits erste Mahnungen vor
einem schleichenden Bedeutungsverlust der Landesparlamente, so etwa
bei seiner Mahnung vor der Einflihrung einer ,dritten Ebene” zwischen
Bund und Léndern durch standige Ministerkonferenzen wie die Kultusmi-
nisterkonferenz oder die Ministerprasidentenkonferenz; diese bewegten
sich, so Van Volxem kritisch, im ,verfassungsrechtlichen Niemandsland”.*’

Gesplir fur zeitlibergreifend wesentliche Themen bewies Van Volxem auch,
wenn er bemangelte, dass wichtige Entscheidungen in den auBer- bzw.
vorparlamentarischen Raum der obersten Parteigremien verlagert wiirden,
etwa die Verhandlungen iiber Regierungsbeteiligungen und Koalitionen.
In der Konsequenz sehe sich der ,einfache’” Abgeordnete vor die Not-
wendigkeit gestellt, eine auBerhalb des Landtags zustande gekommene
Willensbildung im Parlament nur noch nachvollziehen zu kénnen.* Ganz
auf dieser Linie liegt auch Van Volxems Forderung nach einer ,gewissen
Abgrenzung” von Parlament und Parteien.*
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Ausgehend von seinem Amtsverstédndnis als Landtagsprasident war Van
Volxem auch stets darauf bedacht, die angemessene Distanz zur Landes-
regierung zu wahren. Nach seiner Vorstellung beruht das Verhéltnis von
Regierung und Landtag auf der ,Respektierung der verfassungsmaBigen
Eigenstandigkeit beider Gewalten”* — und nicht auf einer bloBen Nach-
ordnung des Parlaments hinsichtlich der politischen Beschliisse der Exe-
kutive.

Im Verhaltnis der Parlamentarier untereinander sah Van Volxem seine Auf-
gabe in der eines un-, vielleicht auch tberparteilichen Gewahrleisters par-
lamentarischer Ablaufe: ,Mein erstes Anliegen war es, das Amt objektiv
und unparteiisch auszutiben, weil dies in meinen Augen das Haupterfor-

dernis des Prasidentenamtes ist.” *

Gerade diese Unparteilichkeit war es jedoch, die dem Landtagsprasiden-
ten Van Volxem nicht immer das ungeteilte Verstandnis seiner eigenen
(Mehrheits-)Fraktion einbrachte. Wahrend ihm die Oppositionsfraktionen

" 42

in vielfaltiger Weise fir seine ,verstandnisvolle Geschaftsfiihrung”#, sei-

“* sowie die , groBzligige Hand-

nen ,oftmals sehr groBziigigen Langmut
habung der Geschaftsordnung auch gegenlber der Opposition” * dank-
ten und ihm attestierten, die Plenarsitzung mit groer Umsicht und in
unparteilicher Weise geleitet zu haben®, erregte seine Amtsfihrung in den
Reihen der CDU nichtimmer ungeteilte Zustimmung, etwa wenn Prasident
Van Volxem den Ministerprasidenten Altmeier in gleicher Weise wie einen
,einfachen Abgeordneten’ behandelte und beiden — geschéftsordnungs-

gemal — die Erlaubnis zur Abgabe personlicher Erklarungen versagte.*

So war er also nicht immer ein bequemer Mann — auch nicht fiir seine ei-
gene Partei.”” Gerade weil Van Volxem auf die Eigenstandigkeit des Par-
laments achtete, sahen wohl manche seiner Parteifreunde ihn eher in der
Rolle des Verblindeten der Opposition.* Auch in den eigenen Reihen galt
er jedoch als Prasident mit Souveranitdt, mit ausgepragtem Gerechtig-
keitsgefuhl und Sinn fur Fairplay, als welchen Hans-Otto Wilhelm, Vorsit-

Président Van Volxem empféngt Bundesprésident Liibke im Landtag,
Foto: LTA RLP




zender der CDU-Fraktion im Landtag Rheinland-Pfalz, Van Volxem (riick-
blickend) wiirdigte.*

Fir die parlamentarische Arbeit von ganz erheblicher Bedeutung waren
zahlreiche Anderungen der Geschiftsordnung sowie der parlamentari-
schen Verfahrensweise, die unter der Agide von Van Volxem umgesetzt
wurden: Hierzu zihlt insbesondere der erste Schritt einer Offnung bislang
nicht 6ffentlicher Ausschusssitzungen fiir die Pressedffentlichkeit am En-
de der 5. Wahlperiode®, insbesondere bei Sachverstdndigenanhdrungen
oder Generalaussprachen. Fir die parlamentarischen Ablaufe zentral war
ferner die in der 6. Wahlperiode vorgenommene Einfiihrung einer Ak-
tuellen Stunde®, in deren Rahmen schlagabtauschartige Aussprachen zu
Themen von aktuellem und allgemeinem Interesse stattfinden, sowie der
Ausbau der Fragestunde im Plenum, bei welcher die Kabinettsmitglieder
fir parlamentarische Nachfragen zu &ffentlichkeitsrelevanten Gegenstan-
den persénlich zur Verfligung stehen. Beide Einrichtungen trugen we-
sentlich zu einer Steigerung der Qualitdt der parlamentarischen Ausein-
andersetzung bei und weckten auch in der Offentlichkeit neues Interesse
am Landesparlament.

Fir die Arbeit der Fachausschiisse des Landtags prégend war die thema-
tische Offnung ihrer Arbeit: Konnten die Landtagsausschiisse bisher nur
vom Plenum tberwiesene Angelegenheiten bzw. auf der Grundlage von
Berichtserbieten der Landesregierung verhandeln, so wurde ihnen nun-
mehr durch die geénderte Geschéftsordnung die Befugnis erteilt, aus ei-
gener Initiative einen Gegenstand aufgreifen und im Ausschuss behandeln
zu kénnen, sofern er in deren Aufgabenbereich féllt.2 Hierdurch wurde ei-
ne deutliche Steigerung der Effektivierung der parlamentarischen Kontrolle
ebenso erreicht wie durch die ,Entrimpelung’ der Geschéftsordnung (Ab-
schaffung der zur Formalie gewordenen Dritten Lesung von Gesetzent-
wiirfen; schriftliche Beantwortung GroBer Anfragen anstatt miindlicher Be-
antwortung im Plenum,; schriftliche anstatt mindlicher Berichterstattung
aus den Ausschiissen im Plenum).*® Insgesamt trugen all diese Maf3nah-
men zu einer erheblichen Aktivierung des Plenums und zu einer auch
offentlichkeitswirksamen Belebung der parlamentarischen Debatten bei.

Zu den nicht immer freudvollen Pflichten eines Landtagsprasidenten z&hlt
seine Aufgabe, anlasslich von Staatsakten oder internationalen Begeg-
nungen in Repréasentation der Volksvertretung das Wort zu ergreifen. Un-
abhéngig von rednerischer Begabung oder rhetorischem Geschick, die

139



140

sich nur dem Zeitgenossen erschlieBen und einpragen mégen, stechen un-
ter diesen Reden von Landtagsprasidenten einige wegen ihres besonde-
ren Gehaltes hervor und sind es Wert, in Erinnerung gerufen und gehal-
ten zu werden. Zu diesen wenigen ist sicherlich eine bemerkenswerte
Gedenkrede von Otto Van Volxem zu zéhlen, welche er als Landtagspra-
sident anlésslich der Gedenkfeier der Jungen européischen Féderalisten
am 30. Juni 1962 im ehemaligen Konzentrationslager Hinzert (Hunsrtick)
hielt. Viele seiner klaren und prazisen Feststellungen erscheinen — insbe-
sondere angesichts des frihen Datums dieser Rede — so bemerkenswert,
weil offen, selbstkritisch und unpathetisch, dass sie eine langere Wieder-
gabe wert sind:

.Die erste Halfte dieses Jahrhunderts hatte so griindlich den Glauben er-
schittert, daB Vernunft, Fortschritt und Zivilisation eine gliickliche und
friedliche Zukunft sichern. Dieser verhangnisvolle Fortschrittsglaube ist
nach der Katastrophe einer Grundstimmung aus Angst und Unsicherheit
und dem Gefiihl gewichen, dem Walten des blinden Zufalls ausgesetzt zu
sein und wie ein Stlick Treibholz im reiBenden Strom zu schwimmen. Die
eine wie die andere Auffassung fiihrt zu einer geféhrlichen Inaktivitat
gegenlber dem politischen Geschehen.

Die Geschichte kennt keine Plagiate. Es wird kein Nationalsozialismus
wiederkommen und keine braunen Uniformen. Man soll den politischen
Nachzliglern des Dritten Reichs die geblhrende Aufmerksamkeit widmen,
eine wirkliche Gefahr sind sie nicht. Das groBe Welttheater fiihrt einen so
reichhaltigen Fundus, daB es in jeder Szene die Verfiihrung und Versu-
chung neu einkleiden kann. Wer die kommenden Gefahren in einem Neo-
nazismus sucht, ist auf der falschen Fahrte. Die 6stliche Propaganda ver-
sucht bewuBt, die Deutschen, noch mehr vielleicht das Ausland, auf diese
falsche Fahrte anzusetzen, um von den wirklichen Gefahren abzulenken.
[-.]

Uns Alteren dagegen, die ja diese Zeit bewuBt miterlebt haben, sind die-
se Gréber ein AnlaB personlicher Gewissenserforschung. Gewissenser-
forschung, nicht im Sinne der groben Einteilung ,schuldig”, ,Mitlaufer”
oder ,nicht betroffen”. Bei diesen MaBstdben kommen wir wohl noch ganz
gut weg. Aber wer kann von sich sagen, dal3 er in dieser Zeit keine Kon-
zessionen gemacht hat? Eines haben wir jedenfalls gelernt: DaB das, was
von uns heute zur Erhaltung und Sicherung der Freiheit verlangt wird, hun-
dert mal leichter ist, als unter einer totalitdaren Herrschaft halbwegs cha-
rakterlich und ansténdig zu bestehen. Auch, wenn wir uns selbst zutrauen
wirden, unter Drohungen druckfest und unbeirrt durchzuhalten, andere
Menschen, fiir die wir Verantwortung tragen, diirfen wir niemals solchen



Queen Elisabeth Il. und Prinz Phillip besuchen Koblenz, BegriiBung
durch Landtagspréasident Van Volxem und Frau, Ministerprésident Altmeier,
Foto: LHA Koblenz, Bestand 710, Nr. 15943

Belastungen aussetzen! Es ist erschitternd zu sehen, wie so viele Mitbur-
ger unbekimmert in den Tag leben, als ob sich das Furchtbare nicht
wiederholen kénnte.

Als ob es in unserem Vaterland nicht frische Gréber, nicht neue Morde ga-
be. Da lesen Sie zwischen Sportberichten und Sittendrama, daf an der Ber-
liner Mauer Menschen abgeschossen werden. Was regt sich dabei in |h-
nen? Ich weiB3, man kann als Einzelner nichts daran dndern; auch die
Verantwortlichen kénnen da wenig tun. Aber mitfiihlen kannst du, dich
innerlich aufbdumen, wenn Freiheit und Menschenwiirde mit FiiBen ge-
treten werden. Du kannst dich versammeln zu &ffentlichem Protest. Wer
das nicht mehr kann oder will, ist schon wieder ein Mitlaufer der Unfrei-
heit.

Ich glaube, daB unsere Aufgabe noch nicht damit erflllt ist, daB wir den
Kommunismus und Nazismus und jede andere Form der Unfreiheit ab-
lehnen. Wir missen ein Ordnungsbild der menschlichen Gesellschaft ent-
wickeln, was von der rechten Interpretation des menschlichen Daseins
ausgeht, und versuchen, dieses Ordnungsbild in die Wirklichkeit zu tiber-
tragen. [...]

Grundlage unserer Gemeinschaft in einem geeinten Europa soll und darf
nicht das Vergessen des Bésen, Niedertrachtigen und Erbarmlichen sein.
Aus der Erkenntnis, wie tief Menschen und Vélker sinken konnen, soll uns
der Wert und Preis der Freiheit bewuBt werden.” %
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Nicht unerwahnt bleiben soll hier auch das Wirken Van Volxems lber die
Landesgrenzen hinaus. So begriindete er bis in die heutigen Tage rei-
chende Verbindungen zu anderen regionalen Kérperschaften mit Gesetz-
gebungsbefugnis wie zum &sterreichischen Bundesland Salzburg, zur en-
glischen Grafschaft Hertfordshire sowie zum Département Burgund in
Frankreich. Stets waren Landtagsprasident Van Volxem dabei die Kontak-
te mit unmittelbaren Nachbarn mit vergleichbaren Verfassungslagen wich-
tiger als Besuchskontakte in die ,weite Welt'.

Zeitgeschichtliche Pragungen Van Volxems

Ein gerade auf das politisch-parlamentarische Wirken Van Volxems
zielendes Lebensbild wére sicherlich unvollstandig, bezdge es nicht seine
Positionen und Aussagen zu zeitgeschichtlich wesentlichen Vorgéngen
nicht mit ein. Denn nur so |&sst sich der Portrétierte in seiner Zeit erken-

nen und verstehen.

Als besonders pragend, ja bedriickend erlebte Van Volxem den Bau der
Mauer an der deutsch-deutschen Grenze am 13. August 1961. Auch per-
sonlich tief erschiittert von dem weltpolitischen Vorgang qualifizierte er die
Ereignisse in Berlin als die ,offenkundige Manifestation der Bosheit und
des Bésen”.* Nunmehr gelte es, alle moralischen Kréfte gegen den Macht-
anspruch des Kommunismus zu mobilisieren und die ,, Schmach und Schan-
de, die man unserem Volk angetan hat, in ihrer ganzen Abscheulichkeit zu
empfinden”.* Unbeirrt und standhaft wies er darauf hin, dass es gerade
die Kraft der Freiheit sei, welche Westen und Osten unterscheide, die zu-
dem auch Grund des Vorsprungs der Wirtschaft der freien Welt vor der
Planwirtschaft der Lander des Ostblocks sei.” Auch als Vorsitzender des
Landeskuratoriums ,Unteilbares Deutschland’ setzte er sich nachdrlicklich
fir eine Uberwindung der deutsch-deutschen Teilung ein.

Besonders pragend war flir Van Volxem auch die ab der 4. Wahlperiode
betriebene Modernisierung des Schulwesens mit der Einfiihrung der christ-
lichen Gemeinschaftsschule als Regelschule. Van Volxem erkannte hierin
eine , ZerreiBprobe” fiir den Bestand von Rheinland-Pfalz und verwies dar-
auf, dass schon bei der Abstimmung tber die Landesverfassung 1947 die
Schulartikel nur eine knappe Mehrheit von 52 % erreicht hatten.”® Als wie
tiefgreifend die Anderung der Schulstruktur in Rheinland-Pfalz damals von
vielen empfunden wurde, mag heute in Zeiten der Nivellierung von Wer-



testrukturen kaum noch nachvollziehbar sein. Diese gesellschaftliche Kon-
frontation war jedoch bis in die 60er Jahre hinein greifbare Realitat. Van
Volxem selbst berichtet aus eigener Erfahrung von einer Begebenheit, die
dieses illustriert: In einem Ort in der Nahe von Trier bestand neben einer
einklassigen Volksschule eines Bekenntnisses eine gréBere des anderen.
Ein Vater hielt die kleinere Schule nicht fir ausreichend leistungsfahig und
wollte sein Kind in die gréBere schicken, was ihm jedoch von der oberen
Schulbehodrde verweigert wurde, wenn er nicht zuvor den Kirchenaustritt
seines Kindes betreibe. Konfessionslose Kinder sei man namlich durchaus
bereit aufzunehmen.*

Die politische Auseinandersetzung um die christliche Gemeinschaftsschule
wurde auch innerhalb der von Ministerprésident Altmeier angefiihrten
Koalition aus CDU und FDP hart ausgefochten. Sie sorgte fiir erheblichen
Unfrieden in der Koalition, das Wort von der ,Konfessionshetze” machte
bis in Kabinettskreise die Runde. So warnte Finanzminister Glahn (FDP) vor
einem ,Bildungsnotstand” und trat fir die Abschaffung der Konfessions-
schule ein, ,wenn es sein muB durch finanzpolitische MalBnahmen wie bei-
spielsweise die Sperrung von Schulbaumitteln.” ©

Eine weitere Zuspitzung der politischen Auseinandersetzung trat 1963 ein,
als die CDU ihre absolute Mehrheit im Landtag verlor. In den Koalitions-
verhandlungen setzte die FDP eine Neufassung der Schulartikel 36 und
29 der Landesverfassung durch und warnte vor diesem Hintergrund die
CDU Altmeiers, ,mit dem Feuer zu spielen”*, also den ausgehandelten
Schulkompromiss mit einer vorsichtigen Abkehr von der Konfessionsschule
in Frage zu stellen. Dies flihrte zu offenen Auseinandersetzungen Glahns
mit Kultusminister Dr. Eduard Orth (CDU) und zu allgemeinen Spekulatio-
nen Uber einen méglichen Bruch der Koalition und eine mégliche SPD-
FDP-Koalition.®?

In diese Auseinandersetzung mischte sich — was flr einen amtierenden
Landtagsprasidenten als ungewdhnlich angesehen werden muss — auch
Van Volxem mit einem Brief an Ministerprasidenten Altmeier® ein und
duBerte sein ,groBes Befremden” (iber die AuBerungen des Finanzmi-
nisters Glahn (FDP) zur Aussetzung von staatlichen Zuschiissen fiir kon-
fessionelle einklassige Volksschulen. Gleichzeitig mahnte er - ein weiterer
ungewodhnlicher Schritt eines Landtagsprasidenten gegeniiber dem Mi-
nisterprasidenten des Landes — an, dass die ,Richtlinien der Politik nach
Artikel 104 LV ausschlieBlich der Ministerprasident und nicht ein Ressort-
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Landtagsprasident Van Volxem gratuliert Ministerprasident Helmut Kohl nach
dessen Vereidigung, Foto: LHA Koblenz, Bestand 710, Nr. 1828

minister” zu bestimmen habe. Fir diesen — sicherlich nicht anmaBend
gedachten, sondern von eigener Uberzeugung getragenen — Hinweis wird
ihm der Ministerpréasident wohl kaum dankbar gewesen sein.

Zeitgeschichtlich betrachtet wurde die Auseinandersetzung um die Be-
kenntnisschule zur Schliisselfrage bei dem parteiinternen Machtkampf zwi-
schen Helmut Kohl und Ministerprasident Peter Altmeier, den Kohl auch
durch geschicktes Taktieren unter Einbeziehung des Koalitionspartners
FDP schlieBlich fur sich entscheiden konnte. Die Sachposition von Land-
tagsprasident Van Volxem zum Erhalt der Bekenntnisschule blieb dabei auf
der Strecke.

Mit der programmatischen Zielsetzung Helmut Kohls, Rheinland-Pfalz aus
seinem ,Dornréschenschlaf’ zu wecken, verbanden sich weiter einschnei-
dende Verwaltungsreformen wie die 1968 durchgefiihrte Reduzierung der
flinf Regierungsbezirke auf drei — durch die Zusammenlegung der Bezir-
ke Rheinhessen und Pfalz sowie Koblenz und Montabaur -, wie die regio-
nale Verwaltungsneuordnung durch Zusammenlegung zahlreicher Land-
kreise im Jahre 1969 und die sich anschlieBenden Territorial- und
Funktionalreformen der Landesverwaltung, welche in vielen Bereichen
auch auf den Widerspruch Otto Van Volxems stieBen. Auch insoweit schien
die Zeit an ihm voriiberzugehen.

Abschied aus Amt und Mandat

Dass Otto Van Volxem am Ende der 6. Wahlperiode im Alter von 58 Jah-
ren nicht nur den ersten Platz im Parlament aufgab, sondern zugleich voll-



sténdig aus dem Landtag ausschied, mag auf den ersten Blick Erstaunen
wecken und ihn als ein mégliches Opfer parteipolitischer Rankiine er-
scheinen lassen. Bei genauerer Betrachtung fugt sich dieses Geschehen
jedoch durchaus in das Bild, welches sich bis hierher von Otto Van Volxem
zeichnen lieB: Zwar mag es sein, dass die politischen Entwicklungen in-
zwischen an Personlichkeiten wie Otto Van Volxem vorbeigezogen waren
und nach einem anderen — aktiveren, durchsetzungsféhigeren, auch ag-
gressiveren — Politikertypus verlangten. Und sicherlich mdgen von Seiten
der Parteibasis in Trier und Saarburg wie auch von Seiten lokaler Funktio-
nére der CDU Erwartungen an Van Volxem gerichtet worden sein, die die-
ser nicht erflllen mochte. Dass Van Volxem nicht ganz frohen Herzens aus
dem Landtag schied, deuten auch eigene AuBerungen an, etwa diejeni-

ge, er wolle sich nunmehr ,,zum Winzer zuriickentwickeln”.¢

Viel lberzeugender und auch plausibel sind aber doch seine eigenen
AuBerungen, wonach er sich seine Neutralitdt bewahren, nicht erneut in
die Polemik der politischen Auseinandersetzung einbezogen werden woll-
te und sich deshalb nach Abgabe der Landtagsprasidentschaft nicht um
ein Landtagsmandat bemiiht habe.®* Gerade weil er mit Leib und Seele
Parlamentsprasident war, gerade weil er parteilibergreifend und tolerant
tatig sein wollte und gewesen war, akzeptierte er diese harte Zasur, die
daher durchaus als souveréner Schritt aus der Politik hinaus begriffen wer-
den kann.

So sah es auch der Oppositionsfihrer und Fraktionsvorsitzende Fuchs
(SPD) bei der Verabschiedung Van Volxems aus dem Landtag: ,Sie sind
sich selbst treu geblieben.” Van Volxem habe seinen Platz aus eigener Ent-
scheidung aufgegeben, in aller ,,Gelassenheit eines Mannes, der sein Werk
vollbracht hat" ¢

Die letzten Jahre

Van Volxem hat der Landespolitik daher auch nie nachgetrauert, sein klarer
und eindeutiger Rickzug hat ihn so wenig belastet, wie er es bei anderer
Gelegenheit allen ausscheidenden Abgeordneten gewlinscht hatte: ,Das
Ende der parlamentarischen Téatigkeit muss nicht Riickfallen in die An-
onymitat bedeuten und sollte keinesfalls mit Resignation und Bitterkeit
abschlieBen.” ¥ Gerade Van Volxems spatere Kontakte mit ehemaligen
Abgeordneten und sein noch weiterhin gutes Verhéltnis etwa zu Helmut
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Otto Van Volxem mit seinem Sohn Peter in Oberemmel, Foto: LTA RLP

Kohl oder Heinrich Holkenbrink sind weiterer Beleg dafiir, dass er keines-
wegs im Zorn schied oder Groll hegte.

Politisch aktiv blieb Van Volxem als Mitglied des Gemeinderats seiner
Heimatgemeinde und als Vorsitzender der CDU-Fraktion im Verbands-
gemeinderat Konz bis 1979, in diesem Jahr zog er sich endgliltig aus der
Politik zurlick; bereits ein Jahr zuvor hatte er das Familienweingut in Ober-
emmel verduBert. Auch seine Amter, etwa als Vorsitzender des Verwal-
tungsrates beim Rémisch-Germanischen Zentralmuseum und Mitglied des
Universitatsbeirates Mainz sowie des Rundfunkrates des Stidwestfunks, hat-
te er zu dieser Zeit bereits aufgegeben. Uber die Zeit hinaus von Bedeu-
tung blieb seine im Jahre 1964 — gemeinsam mit dem Prasidenten der IHK
Trier — unternommene Initiative zur Grindung der ,Weinwerbung Mosel-
Saar-Ruwer Wein e. V.", deren Vorsitz und dann Ehrenvorsitz er bis ins Jahr
1980 innehatte.

Erverstarb am 16. Februar 1994 im Alter von 80 Jahren in Oberemmel bei
Trier.
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DR. JOHANNES BAPTIST ROSLER
(1971-1974)

Von Heinz-Glnther Borck*

~Wodurch wird Wiird’ und Gliick erhalten lange Zeit?
Ich meine durch nichts mehr als durch Bescheidenheit.

"

Die Jugendzeit

Manchen Menschen, so kénnte man zurlickblickend denken, ist der Le-
bensweg schicksalhaft schon in der Wiege vorgezeichnet. Als Johannes
Baptist Rosler am 1. Juli 1922 in GroBschénau (Kreis Schluckenau) im Su-
detenland geboren wurde, da gehdrte er zur 3,5 Mio. Menschen starken,
aber in der neu gebildeten Tschechoslowakischen Republik ungeliebten
Gruppe der Deutschen, denen ebenso wie den Osterreichern der ersehnte
Anschluss an das Deutsche Reich versagt blieb. Der Vater war jahrzehn-
telang in GroBschénau im Stadtrat tatig als Mitglied der kleinen Christlich-
Sozialen Partei, die dhnlich wie die Deutschen Sozialdemokraten und der
Bund der Landwirte bis 1938 versuchten, Auseinandersetzungen zwischen
Deutschen und Tschechen zu verhindern. Indes verscharfte sich der Volks-

* In Zusammenarbeit mit Maria Glowinski, Andrea Grosche-Bulla und Gabriele Hofmann.
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gruppenkampf seit der Machtergreifung der Nationalsozialisten in
Deutschland 1933 erheblich, und 1935 erhielt in den sudetendeutschen
Gebieten die fir den Anschluss an das Reich eintretende Sudetendeut-
sche Partei mit 68 % der Stimmen 44 Sitze in der Volksvertretung, wah-
rend auf die Deutschen Sozialdemokraten nur elf, auf die Christlich-Sozi-
alen sechs und auf den Bund der Landwirte fiinf Sitze entfielen. Unter dem
Eindruck der Giberwéltigenden Mehrheit, mit der sich die Osterreicher am
10. April 1938 fiir den Anschluss an das Reich entschieden hatten, emp-
fahl die Christlich-Soziale Partei ihren Mitgliedern den Ubertritt zur Sude-
tendeutschen Partei, und der Vater, der zwar dem Anschluss an das Reich
positiv gegentiberstand, nicht aber den Nationalsozialisten, geriet in po-
litische Schwierigkeiten, die um ein Haar zu seiner Inhaftierung im Kon-
zentrationslager gefiihrt hatten, wenn sich nicht sein Arbeitgeber nach-
haltig fiir ihn eingesetzt hatte.

Im Minchener Abkommen vom September 1938 fanden sich England,
Frankreich und ltalien damit ab, die sudetendeutschen Gebiete etwa in
dem Umfang, wie es 1918 die in Reichenberg gebildete deutsch-bohmi-
sche Landesregierung fiir einen Anschluss an Deutsch-Osterreich bzw.
Deutschland verlangt hatte, nunmehr mit dem Deutschen Reich zu verei-
nigen. Auch der kleine Johannes Baptist bekam jetzt die Anderung der
politischen Verhaltnisse zu splren. Das von Jesuiten geleitete Humanisti-
sche Gymnasium in Mariaschein, das er als Katholik seit September 1933
besucht hatte, wurde aufgeldst, und die Jesuitenschiiler wurden dem staat-
lichen Humanistischen Gymnasium in Teplitz-Schénau zum 1. Mérz 1939
zugewiesen. Die dortige Bevélkerung war wie tUberall im GroBen und Gan-
zen Anhénger der Sudetendeutschen Partei, und deshalb waren die Je-
suitenschiiler nicht beliebt, wenn sie auch wegen ihrer vorziiglichen Schul-
bildung bei Lehrern und Mitschilern anerkannt waren - aber
Uberlegenheit begriindet natiirlich keine Zuneigung. Nach dem Abitur am
21. Mérz 1941 begann Résler an der Philosophischen Fakultét der deut-
schen Karls-Universitat in Prag — tbrigens der &ltesten deutschen Univer-
sitat, die 1348 von Kaiser Karl IV. gegrlindet worden war — Staats- und So-
zialwissenschaft zu studieren; dort waren die sudetendeutschen Studenten
fast unter sich, aber wegen des guten Namens der Universitat fanden doch
auch einige Reichsdeutsche den Weg dahin. Lange dauerte das Studium
nicht, schon nach dem ersten Semester wurde der Student zum Arbeits-
einsatz in der Kriegsindustrie bei der Firma Mannesmann in Komotau-Aus-
sig (Sudetenland) verpflichtet, und die ungewohnte kérperliche Arbeit des
Abschleifens von Kettengliedern fiir Panzer war sehr anstrengend. Dort be-



gegnete er erstmals franzdsischen Kriegsgefangenen, die ebenfalls in der
Kriegsproduktion eingesetzt waren, und da Studenten im Arbeitseinsatz
gute Lebensmittelkarten bekamen, brachte er, wie mancher seiner Mit-
studenten, morgens zusatzliche Brote mit an seinen Arbeitsplatz, die sie
alle in stillem Einversténdnis dort fur die Kriegsgefangenen, denen es nicht
so gut ging, einfach liegen lieBen — aushandigen durfte man sie natirlich
nicht.

Am 1. Oktober 1941 ging diese Zeit zu Ende. R&sler kam in das &sterrei-
chische Linz, wo er in einer Flak-Einheit mit Gberwiegend Osterreichern,
aber auch einigen Reichsdeutschen, darunter auch manchen Berlinern,
ausgebildet wurde. Wegen seines schon begonnenen Studiums als be-
sonders bildungsfahig geltend, gab man ihm eine Funkerausbildung und
sandte ihn deshalb auf eine besondere Ausbildungsschule der Luftwaffe
nach Wien, wo er nach einem Vierteljahr im Bedienen der Morsetasten auf
140 Zeichen in der Minute kam. Zum Kriegseinsatz gelangte er schlieBlich
in Frankreich, und dort geriet er am 15. April 1945 in Kriegsgefangenschaft,
nachdem er die Kémpfe gegen die alliierten Invasionstruppen seit dem 6.
Juni 1944 (berstanden hatte.

Zunachst kam er in ein amerikanisches Kriegsgefangenenlager in der N&-
he Kélns, dort wurden aber die Sudetendeutschen herausgesucht und in
die franzésische Besatzungszone nach Mainz-Hechtsheim verlegt. Nach
neuerlicher Verlegung nach Offenburg, wo er unter den deutschen Kriegs-
gefangenen viele Freunde fand, konnte er einen vorzeitigen Entlassungs-
schein erwirken, und als er horte, dass Kriegsgefangene, die in die Tsche-
choslowakei transportiert werden sollten, bei Verlassen ihrer Waggons
einfach mit Maschinengewehren niedergeschossen worden waren, ver-
bannte er Gedanken an eine eventuelle Riickkehr nach Béhmen und such-
te Zuflucht bei einem ehemaligen Kriegskameraden, der in Niederbayern
einen Bauernhof hatte.

Die Studienzeit

Natirlich war dies keine Lebensperspektive, und als Rosler von einem
ebenfalls aus dem Sudetenland stammenden Studenten horte, dass die
Philosophisch-Theologische Hochschule in Regensburg die Absicht habe,
die Tradition der deutschen Karls-Universitat von Prag weiterzufiihren und
moglichst viele ehemalige Prager Studenten aufzunehmen, &ffnete sich
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auch fir ihn ein Weg in eine bessere Zukunft. Tatsdchlich immatrikulierte
ihn die Hochschule Regensburg, und er studierte dort weiter Staats- und
Sozialwissenschaften mit philosophischen und theologischen Schwer-
punkten, als ihn nach zwei Semestern? ein Schreiben des Pralaten Blittner
aus Frankfurt erreichte, in dem dieser Uber ein in K&nigstein im Taunus er-
offnetes Priesterseminar flir Heimatvertriebene berichtete und mitteilte,
dass er dringend Leute suche, die das hier einzurichtende papstliche Hilfs-
werk leiten kénnten. Fasziniert von dem Gedanken, Menschen aus der ei-
genen Heimat helfen zu kénnen, meldete sich Résler ohne Zégern vom
Studium in Regensburg ab und widmete sich der Aufgabe, die vom Papst
zur Verfligung gestellten Lebensmittel fir heimatvertriebene Studenten
gerecht zu verteilen, dazu Blicher, Kleider, sogar Babykleidung, weil auch
Geschwister und Verwandte der angehenden Geistlichen versorgt werden
sollten. So befriedigend die Aufgabe auch war, menschliches Leid lindern
zu helfen, nach einem Semester erwachte in Résler doch der Wunsch, wei-
ter zu studieren, um seinem Leben eine tragféhige Grundlage zu geben.

So nahm erim Wintersemester 1947/48 zunachst sein Studium an der Uni-
versitat Wirzburg wieder auf. Aufgrund von Kontakten mit amerikanischen
Geistlichen, die er in Kénigstein kennen gelernt hatte, vermittelte man ihm
eine Einladung der schweizerischen Studentenverbindung Fryburgia in das
schweizerische Freiburg (Fribourg), was sich fir ihn als echter Glickstref-
fer erwies. Er wohnte im Studentenheim der Pallotiner, machte Urlaub in
Gossau/St. Gallen und arbeitete in den Semesterferien auch dort in einem
Pallotiner-Verlag, zusammen mit einem jungen ltaliener. Als dieser ihn ei-
nes Abends in ein Gasthaus in Gossau mitnahm, sah Résler zum ersten Mal,
es war am 14. August 1949, seine spatere Frau, und es war ein Wink des
Schicksals, dass er am darauf folgenden Tage, an Marid Himmelfahrt, wie
er selbst erzahlt, ,dieselbe hiibsche Frau in der Prozession mitgehen”® sah
- es dauerte nicht lange, bis sie sich ndher kamen, und bereits nach einem
Jahr, am 26. Dezember 1950, heiratete er die 21-jdhrige Viktoria Zomer
aus Ala in der Provinz Trient. Aus dieser sehr gliicklichen Ehe sollten 1953
ein Sohn, der Arzt Hans-Peter, und 1957 eine Tochter, die Erzieherin
Hildegard Elisabeth, hervorgehen.

Noch vor der EheschlieBung aber hatte Résler bei Professor Dr. Arthur
Fridolin Utz, einem Dominikaner*, seine Dissertation mit dem Thema ,Der

naturgerechte Aufbau der freien und staatlichen Hilfeleistung” ®

vorgelegt.
In dieser Arbeit klingen bereits die Leitmotive an, die das ganze Leben des

Menschen und Politikers Johannes Baptist Résler bestimmt haben: , Auf-



grund seiner natirlichen Sozialanlage und der damit gegebenen vielsei-
tigen Bindung an die Gemeinschaft ist der Mensch gegenlber den
Notleidenden und Bedirftigen zur Hilfeleistung verpflichtet. Diese Ver-
pflichtung richtet sich entsprechend dem naturhaften Aufbau des Gesell-
schaftsorganismus zunéchst an den Einzelmenschen, doch dariiber hinaus
auch gleichzeitig an die Gesellschaft und schlieBlich an den Staat.” ¢ Résler
erklart das Subsidiaritatsprinzip zum Grundsatz, der die verschiedenen Ge-
sellschaftstatigkeiten auf eine natirliche Art und Weise regelt’: ,Es ist dann
verwirklicht, wenn jede Angelegenheit in demjenigen Bereich entschieden
wird, wo dies ihrer Tragweise entsprechend am zweckmaBigsten und mit
dem hochsten MaB echter personaler Verantwortlichkeit geschehen
kann.”® Das autonome Lebensrecht darf nur subsidiar durch die jeweils
héheren sozialen Einheiten erganzt werden, woraus folgt, dass der Staat
anderen Organisationen nicht die Méglichkeit der Hilfeleistungen nehmen
darf; nur bei Unmdglichkeit oder Notsténden besonderer Art darf der Staat
eingreifen: ,Die Begriindung fir diese Forderung liegt in der Wesens-
funktion des Staates, das bonum comune als solches zu férdern, also da-
mit in der Verpflichtung des Staates, alle Bestrebungen und Institutionen,
die freiwillig an einer Férderung und Gestaltung des Gemeinwohles mit-
wirken, zur Entfaltung kommen zu lassen und sie nicht durch vorgreifen-

de MaBnahmen Uberflissig zu machen oder sie zu ersticken.”?

Angesichts des immanenten Gegensatzes zwischen der Wiirde mensch-
licher Freiheit und burokratisch-technischer Staatsverwaltung™ ist fir ihn
die Subsidiaritat das eigentliche Ordnungsprinzip aller sozialen Probleme.
Zwar bestreitet er dem Staate als Rechtsanstalt nicht, 6ffentlich-rechtliche
Hilfeleistung zu seinen unmittelbaren Aufgaben zu zdhlen und grundsatz-
lich die Férderung der sozialen Wohlfahrt aller seiner Biirger anzustreben,
sieht jedoch in der Struktur des Staates hierfiir eine , gewisse Starrheit der
Formen” ' begriindet und betont immer wieder: ,,Man soll der Privatta-
tigkeit Uberlassen, was ohne staatliches Eingreifen geniigend besorgt
wird." 12

Aufgrund dieser Einstellung setzt sich Résler sehr kritisch mit staatlichen

"1 _ ausein-

Unterstiitzungszahlungen — , die roheste Form der Firsorge
ander, weil sie aufgrund gesetzlicher Vorgaben niemals individuelle
Verhaltnisse zu wiirdigen vermégen und damit die Ursachen des Not-
standes nicht bekdampfen und den Bediirftigen nicht wieder in wirtschaft-
liche Selbstandigkeit zurtickfiihren kénnen, sondern in ihrer unpersénlichen

Form beim Empfanger eher Unbehagen auslosen.
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Die christlichen Grundiiberzeugungen werden schlieBlich noch einmal und
besonders im fiinften Kapitel zur Sozialreform deutlich, wenn Résler die-
se zum letzten Ziel einer Gesellschaftsordnung, die in allen Teilen der ewi-
gen Schépfungsordnung entspricht, erklart, dies freilich in dem Bewusst-
sein, ein derartiges Ziel nie erreichen zu kénnen, da es wegen der durch
die Erbslinde verursachten Unzulénglichkeiten des Menschen zu allen Zei-
ten die Soziale Frage geben werde: ,Deshalb liegt der eigentliche Sinn
der Sozialreform von vornherein in Erreichung von Teilzielen in bezug auf
die Neuordnung der Gesellschaft, die es Schritt fur Schritt dem géttlichen

Schépfungsplan anzupassen gilt.”

Kleine Schritte, gepragt von der Liebe zum Menschen und im Bewusst-
sein der Verantwortung vor Gott — dies ist das Programm, mit dem
Johannes Baptist Résler nach dem Abschluss seiner Studien in das
oSffentliche Leben der neu entstandenen Bundesrepublik Deutschland ein-
trat.

Erste berufliche Schritte

Nach der Riickkehr aus der Schweiz kam er zunéchst mit seiner Frau zu sei-
nen Eltern nach Oberroden im Landkreis Dieburg (Hessen), wo sein Bru-
der Paul eine ReiBverschlussnaherei betrieb. Die praktische Tatigkeit, mit
der er flir sich und seine Frau den Lebensunterhalt verdiente, dauerte vom
Januar 1950 bis zum Februar 1952. Kurze Zeit nach seiner Ansiedlung in
Oberroden trat er in Fortsetzung der Familientradition im Sudetenland der
Christlich-Demokratischen Union bei, und es dauerte nicht lange, da tber-
nahm er bereits ein Gemeinderatsmandat, dies nicht zuletzt auf Wunsch
seines Vaters im Oktober 1950. Da er aber inzwischen eine Religionsprii-
fung abgelegt und die Missio canonica (kirchliche Lehrerlaubnis), die den
katholischen Religionsunterricht gestattete, erhalten hatte, bekam er am
15. Februar 1952 eine dem Studium doch eher entsprechende Anstellung
als Religionslehrer an der Bingener Berufsschule, wo er bis zum 31. De-
zember 1963 — zuletzt als Oberstudienrat — mit groBer Freude tatig war.'
Allerdings wurde seitdem die Wahrnehmung des Gemeinderatsmandates
in Oberroden immer schwieriger, die Fahrtstrecke lastig, und schlieBlich
hat ein anderer Heimatvertriebener das Mandat (bernommen, wie Ubri-
gens in Oberroden die Zusammenarbeit zwischen allen Heimatvertriebe-
nen unbeschadet der jeweiligen Parteizugehérigkeit aufgrund des ge-
meinsamen Schicksals gut war: ,,Da gab es keine Misslichkeiten und keine



Anspitzerei.” * Schon bald nach dem Antritt der Religionslehrerstelle an
der Berufsschule konnte Rosler im September 1952 in den Stadtrat von
Bingen wechseln. Dass er so schnell bekannt — und beliebt — geworden
war, hatte sicher auch damit zu tun, dass die zahlreichen Berufsschiilerin-
nen und Berufsschiiler, von denen er Hunderte zu unterrichten hatte, die
natirliche Freundlichkeit des jungen Mannes schétzten — und dariiber
sprachen.

Der Weg in den Landtag

Fast unmittelbar nach seinem Eintritt in die Binger CDU hat deren Vorsit-
zender — der damalige Landrat Anton Trapp" — ihm vorgeschlagen, doch
fir den Stadtrat zu kandidieren, und natirlich straubte er sich nicht:
Familientradition wie eigene Neigung verpflichteten ihn gleichermalBen
zum Einsatz fir das Gemeinwesen. Kein Wunder, dass er bereits zwei Jah-
re spater, im November 1954, Vorsitzender des CDU-Kreisverbandes wur-
de; und vom 15. Mai 1955 an saB er schon als Mitglied der Christlich-
Demokratischen Union im Landtag von Rheinland-Pfalz, und das fur 19
lange Jahre. Damals standen die Volksbegehren von 1956 uber die
Rickgliederung von Teilen rheinland-pfalzischer Gebiete nach Rheinhes-
sen, in die Pfalz und gegebenenfalls sogar zur Wiedervereinigung der Preu-
Bischen Rheinprovinz mit Nordrhein-Westfalen in der politischen Diskus-
sion, und hier wollte sich Résler, wie spéter bei der Verwaltungs- und
Gebietsreform, nicht persénlich engagieren: Er war als Flichtling neuer
Burger in diesem Land und fand es unaufrichtig, sich fir oder gegen his-
torische Traditionsbewegungen zur Wiederherstellung der Verhéltnisse des
19. Jahrhunderts einzusetzen.™

Parlamentarische Positionen

Seine Jungfernrede im Parlament hielt Johannes Baptist Résler am 12. Ju-
[i 1955", und zwar anlasslich der Beratung eines Urantrages der SPD (iber
eine Anderung des Berufsschulgesetzes. Die Frage, ob das Land értliche
Verhiltnisse in Bad Kreuznach regeln solle, wurde fir ihn zu einer ,per-
sonlich auBerordentlich wichtigen Prinzipienfrage”, denn ihm schien das
Selbstverwaltungsrecht der Kreise geféhrdet: ,Ich bin der Auffassung, daf3
im Urantrag, so wie er von der SPD formuliert wurde, unterstellt wird, daf3
gewissermalBen die Zentralisation des Berufsschulwesens die Vorausset-
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zung flr eine Steigerung der schulischen Leistung sei [...] und im Schuli-
schen sind wir nun einmal in dem Bereich, wo Zentralisation mit aller groB-
ter Vorsicht genossen werden muf [...]. Nicht die Mammutschule kann das
Ideal sein, unter keinen Umstanden [...].” Unter dem Widerspruch der SPD
erklarte er, die Zentralisation sei ein negatives Urteil lber die gute Arbeit
der kleinen landwirtschaftlichen Berufsschulen: ,Ich persénlich stehe auf
dem Standpunkt, daB3 die Schule in erster Linie der Charakterbildung und
der Erziehung dient [...]. Ich habe das Gefiihl, als ob jetzt Gber diesen Ein-
zelfall hinweg ein neueres Prinzip in die Schulauffassung Uberhaupt hin-
eingetragen wiirde, ndmlich das Prinzip der Zusammenballung und damit
eben der Zentralisation [...]. Meiner Auffassung nach [...] kommt es we-
sentlich darauf an, dal3 der lebendige Kontakt zwischen Lehrer und Schii-
ler da ist [...].” Die klare Absage an das, was Résler fur ,Schulkollekti-
vismus” hielt, fiihrte zu anhaltender Unruhe und Widerspruch bei der SPD,
deren Diskussionsredner Hertel sich wenig freundlich gegen die Worte des
Jletzten Diskussionsredners, dessen Name mir nicht geldufig ist — ent-
schuldigen Sie bitte — [...]" zur Wehr setzte und die Zentralisierungsvor-
wiirfe zurtickwies, nicht ohne gleichzeitig zu betonen, dass zentral gele-
gene Stadte entsprechend leistungsfahige Schulen erhalten sollten.®

Im darauf folgenden Jahre waren die Landtagsverhandlungen tber den
Haushalt des Kultusministeriums?' Anlass fir den nachsten gréeren Re-
debeitrag. Rosler erklarte weitsichtig — diese Diskussion fihren wir auch
heute im Jahre 2006! -, der finanzielle Aufwand fiir eine qualifizierte Schul-
und Berufsausbildung sei , ohne Zweifel die sich am besten verzinsende
Kapitalanlage fiir die Zukunft eines Volkes. DaB3 Investitionen dafiir hoch
sind und der Gewinn erst nach Jahren sichtbar wird, liegt in der Natur der
Sache.” Résler lobte die Rechtssicherheit des neuen Volksschulgesetzes®
und erklarte die Frage der inneren Schuldisziplin zu einem wichtigen Punkt
des Schulbetriebes: , Jeder Familienvater weif3, daB heute auf sein Kind
schon auBerhalb der Schule ein ganze Fiille mehr oder weniger unkon-
trollierbarer Erziehungseinflisse einwirkt, die die Erziehungsaufgaben in
unserer gegenwartigen Zeit nicht nur auBerordentlich erschweren, sondern
sie vor vollig neue Probleme stellen.”* Der Redner &uB3erte seine Sorge
um die Zukunft der kommenden Generationen, wenn die Erwachsenen
den Jugendlichen nicht mehr das Beispiel von Strenge, FleiB, Anstandig-
keit, Ricksichtnahme, gutem Benehmen, Gehorsam und Strebsamkeit ga-
ben, die allein auf Dauer brauchbare Menschen entstehen lieBen, und hielt
die Uberqualifizierung bei einfachen Berufen fiir Unfug. Vielmehr begriiBte
er die Neuregelungen des rheinland-pfalzischen Gesetzgebers und das mit



Rosler beim Fassbieranstich, Foto: LT RLP

ihnen einhergehende breite Interesse der Offentlichkeit an den Berufs-
schulen, weil dies seine ,Verantwortung gegenilber den Bildungszielen

des kleinen Mannes in hervorragender Weise dokumentiert” .2

Die Liebe zum ,Kleinen Mann” und zum Menschen lberhaupt bestimm-
te auch weiterhin Réslers politisches Interesse.” Dies wird deutlich an sei-
ner Rede zum Haushalt des Sozialministeriums am 6. Dezember 1960%:
.Der Sozialetat eines Landes hat, vergleichbar und dhnlich dem Kulture-
tat, den Menschen unmittelbar zum Gegenstand.” Seine Ausfiihrungen
lassen sich mit zwingender Logik von seinen Dissertationsthesen ableiten:
Die Wirde der menschlichen Person einerseits, die Pflicht des Staates zur
austeilenden Gerechtigkeit anderseits sollen Ausgangs- und Zielpunkt aller
Sozialpolitik sein. Dies misse auch fir die Geisteskranken gelten, wobei
besonderes Augenmerk auf bildungsfahige geisteskranke Kinder zu rich-
ten sei, und dann wendet er sich seinem Lieblingsthema zu: ,,In einem wei-
teren Gedankengang [...] mdchte ich im Zusammenhang mit der Beratung
des Sozialetats das Verhéltnis zwischen der staatlichen und der freien Hil-
feleistung ansprechen. Sie wissen alle, daB wir christlichen Demokraten das
Verhiltnis zwischen staatlicher und freier Firsorge oder Wohlfahrtspflege
gemalB dem Grundsatz der sogenannten Subsidiaritét gelost haben méch-
ten. Wenn dieser Grundsatz iberhaupt irgendwo eine berechtigte An-
wendung findet, dann doch gerade auf dem Gebiet der sozialen Hilfe-
leistung.”? Résler weist dem Staat die Aufgabe zu, die Initiative der
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Privatinstitutionen zu unterstiitzen, diesen aber keine Konkurrenz zu ma-
chen; denn der Staat sei in der Regel viel schwerfélliger, und es stehe fest,
,daB der Staat aufgrund einer Gerechtigkeitsverpflichtung Fiirsorge und
Wohlfahrtspflege ausiibt, dabei nicht aus sozialer Liebe handeln kann. Die-
se soziale Liebe soll durch die freien Organisationen ergénzend zu der
staatlichen Hilfeleistung hinzukommen, weil doch soziale Liebe in der Re-
gel nur auf dem Boden ganz bestimmter weltanschaulicher Vorstellungen

wéchst [...]." %8

Unter dem Widerspruch der SPD wandte sich der Redner gegen die mit
seinen Steuerzahlungen begriindete Abkehr des einzelnen Menschen von
jeder personlichen Verpflichtung, also gegen den Riickzug hinter die An-
onymitat von Staat und Gesellschaft; er verlangte mehr Opfer- und Ein-
satzbereitschaft der Jugend und hielt es fir falsch, in sozialen Berufen le-
diglich Fragen von Freizeit und Lohn wichtig zu finden: Hier gehe es um
eine grundsétzliche Lebensauffassung. Wichtig sei , das Versagen des El-
ternhauses, der Eltern, die heute vor lauter Geldverdienen oft keine Zeit
mehr haben, sich um die eigenen Kinder zu kiimmern. Ich glaube, wir ha-
ben in dieser Sorge um die Zukunft unserer Jugend ein so eminentes so-
zialpolitisches Problem vor Augen, daf wir seine Bedeutung noch gar nicht
abmessen kénnen. Denken Sie doch daran, daB die jetzige Jugend die
tragende Generation von morgen ist, und daf3 wir dieser tragenden Ge-
neration von morgen eines Tages die Geschicke unseres Staates und un-
serer Gesellschaft in die Hand geben missen!”# Angesichts der zahlrei-
chen negativen Erziehungseinflisse, angefangen von Schund- und
Schmutzheften bis hin zu Animierlokalen, wendet er sich dagegen, die Er-
ziehungsaufgabe von den Familien auf Lehrer, Lehrmeister und Polizei zu
verlagern, und pladiert fur die Unterstiitzung der Jugendorganisationen
durch den Staat, appelliert aber auch an die Jugendlichen selbst, ,um die
Verwirklichung der Werte des Guten, des Anstandes, der Ehrfurcht, der

Pflichterfillung und der staatsbiirgerlichen Gesinnung bemiiht zu sein.” *

Das Interesse an den Jugendlichen und die Uberzeugung, dass der Staat
hier Hilfe zur Selbsthilfe unter dem Gesichtspunkt der Menschenwiirde
ebenso wie der Zukunft der Gesellschaft Gberhaupt leisten musse, be-
stimmte Résler auch zu einer groBen Rede anlasslich der Anderung des
Landesgesetzes zur Ausfiihrung des Jugendwohlfahrtsgesetzes am 19. Fe-
bruar 1963%": ,Hervorstechendstes Merkmal des Jugendwohlfahrtsgeset-
zes ist die betonte Anerkennung der Menschenwiirde des Hilfesuchenden
und seine Subjektstellung in allen Féllen der Hilfeleistung.”** Dabei war



ihm besonders wichtig, dass die &ffentliche Jugendhilfe die familiare Er-
ziehung des Kindes unterstlitzen und ergénzen, aber nicht ersetzen® soll-
te. Die Familie habe die Grundrichtung der Erziehung, auch der religi-
sen Erziehung, zu bestimmen, und diese Befugnisse wirkten auch im
offentlichen Raum weiter. Es sei nicht nur alles geregelt, was der Staat tue:
.[...]ich bin der Meinung, daB auf diese Weise wertvollste Krafte der freien
Gesellschaft brach liegengelassen oder zumindest nicht so geférdert wor-
den sind, wie das ihrer Leistung entsprochen hatte.” * Seelische Starkung
der Jugendlichen kénne nur von freien Tragern kommen, da die &ffentli-
che Hilfeleistung, ohne dass dies eine Abwertung bedeute, von Natur aus
absolut neutral sein musse, und das fir eine gute Erziehung der Jugend-
lichen notwendige bessere Klima entstehe nicht aus Gesetz und Verord-
nung, sondern aus dem Verhalten der Erwachsenengeneration. Er beklagt,
dass bei zunehmender Freizeit auch geistige Leere zunehme, dass Anre-
gungen zu geistigem Tun, auch von Seiten der zur Erziehung Verpflichte-
ten, fehlten: ,Man hat das Gefiihl, insbesondere wenn man selbst jahre-
lang mit der Jugend beruflich zu tun hatte, daB das Wissen heute vielfach
nur noch und insoweit attraktiv ist, als es unmittelbar zur Vermehrung der
materiellen Giter Voraussetzungist. [...] Das Wissen um der Bildung selbst
willen [...] ist wenig gefragt, obwohl es doch fiir den Menschen eines der

erstrebenswertesten Giiter Uberhaupt darstellt.”*

Das Bemiihen, die menschliche Wiirde auch bei benachteiligten Rand-
gruppen anerkannt und beachtet zu sehen, wird in Réslers Begriindung
fir eine GroB3e Anfrage der CDU betreffend Hilfe fiir geistig behinderte
Kinder deutlich.* Ihm ist es wichtig, die Betreuung dieser Kinder in ihren
Familien sicherzustellen, entwicklungsfahige Begabungsspuren zu suchen
und das Erlernen einfacher Berufe zu férdern, damit auch behinderte Kin-
der spéter selbst flr ihren Lebensunterhalt sorgen kénnen, wobei Sonder-
kindergérten und beschiitzende Werkstatten vom Staate unterstiitzt wer-
den sollten: ,In diesem Zusammenhang muf3 wohl auch gesagt werden,
daf3 die geistige Behinderung ohne Zweifel die schlimmste aller vorstell-
baren Behinderungen ist, weil in ihr der Mensch in seiner Gesamtheit und
als solcher defekt ist und nicht nur irgendeines seiner Sinnesorgane. Des-
halb sind wir der Auffassung, daB alle Hilfeleistungen staatlicher und auch
privater Art, die dem geistig behinderten Kind zugute kommen, geférdert

werden."” ¥

Im selben Jahr nahm Résler zum Haushaltsplan des Kultusministeriums
Stellung und hielt eine Grundsatzrede tber die allgemeine Situation der
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Kulturpolitik in Rheinland-Pfalz, bei der er anstelle kleinlicher Tagespolitik
die groBe kulturpolitische Gesamtsicht verlangt: ,Wenn man sich Uber die
kulturpolitische Situation eines Landes einen Gesamtiiberblick verschaf-
fen will, muB man in gréBeren Zeitrdumen denken, muB man gréBere Zei-
trdume Uberschauen und sich die Frage stellen, was in diesen Zeitraumen
an Entwicklung vor sich gegangen ist.” * Dabei sah er die Kulturpolitik auf-
grund der wirtschaftlichen Expansion der vergangenen zehn Jahre ins
Hintertreffen geraten, ubrigens auch im ganzen westlichen Europa, weil
die Einbindung unverhéltnismaBig vieler Menschen in die Wirtschaft ihren
Einsatz als Kulturvermittler verhindere. Nirgendwo prasentiere sich der Um-
bruch der Zeit mit allen seinen Problemen politisch so folgenschwer wie
im Kulturbereich. Résler hob den untrennbaren Zusammenhang zwischen
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Sachbereichen als wesentliche
Grundlagen des menschlichen Gemeinwesens und als Existenzgrundlagen
des Staates hervor: ,Ich meine damit die Wirtschaft als den Sammelbe-
griff fir alles, was das Leben seiner materiellen Seite nach tberhaupt erst
ermdglicht. Ich meine das Soziale als Summe aller ethischen Gesetze, die
das Zusammenleben der Menschen in der Gemeinschaft regeln, und
schlieBlich die Kultur, als den Inbegriff aller geistigen Beziehungen der

Menschen untereinander.”*

In den geburtenschwachen Jahrgéngen des letzten Krieges sah er eine
weitere Bedrohung der geistigen Berufe und beklagt tiberhaupt den Ge-
burtenriickgang seit Kriegsende. Bewerber fir geistige Berufe fehlten, und
angesichts der geringen Abiturientenzahlen in Rheinland-Pfalz missten auf
dem Lande bessere Bildungsméglichkeiten geschaffen werden, was das
Kultusministerium auch anstrebe. Er sprach sich nachdriicklich fir die Er-
haltung auch kleiner Schulen aus: , Deshalb sollte Landschulen auch in der
Zukunft unsere ganze Aufmerksamkeit gewidmet sein. Das gilt vor allem
fur die Auswahl der Lehrer. Es ist ohne Zweifel richtig, daf3 der Wirkungs-
radius und auch die Intensivitat auf dem Lande ungleich gréBer ist als in
der Stadt.” “ Zugleich verteidigte er die Absicht der CDU, einklassige oder
wenig gegliederte Schulen zusammenzulegen und dafiir den Artikel 29 der
Verfassung zu &ndern*', ohne damit das Elternrecht des Artikels 27 der Lan-
desverfassung zu beeintréchtigen — Forderungen, die friiher von der CDU
abgelehnt worden waren. Allerdings sprach er sich gegen schematische
Griindungen von Mittelpunktschulen aus und verlangte vor jeder Schul-
zusammenlegung das Zusammenwirken von Gemeinden, Eltern und Schul-
behdrde und beklagte den Niveauverlust der Volksschuloberstufe, der mit
dem Abgang der besseren Schiiler an héhere Schulen verbunden sei und



durch Pubertat und immer neue Anforderungen an die Unterrichtsinhalte

noch zunehme.

Rosler forderte von den Schulen eine starkere Berticksichtigung neuer Er-
ziehungsfakten, vor allen Dingen eine bewusstere Orientierung zur Um-
welt, Férderung geistiger Konzentrationsfahigkeit und begriindeter Urteile
zu den allgemeinen Lebensproblemen, und dies alles sei naturgemaB nur
in zusammengelegten Schulen zu vermitteln. Neben der Wissensvermitt-
lung mussten Gemeinschaftskunde und Religionsunterricht stehen, weil es
hier um die Erziehung zu ganz bestimmten menschlichen Haltungen ge-
he: ,Der Blrger und Mitmensch von morgen soll in diesen Jahren der
Oberstufe grundgelegt werden, die starke Persénlichkeit, der verantwor-
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tungsfreudige Mitblrger.

In diesem Zusammenhang setzte er sich auch gegen Vorwiirfe zur Wehr,
konfessionsgebundenes, glaubiges Christentum sei unwissenschaftlich,
und erklarte, dass im Gegenteil , die gesamte europaische, insbesonde-
re aber auch die deutsche Kultur- und Geistesgeschichte, die seit ihren An-
fangen bis zum heutigen Tag laufend und ununterbrochen aus diesen
Quellen gespeist werden”, die christliche Suche nach Wahrheit bewiesen,
dass es also keinen Widerspruch zwischen der Voraussetzungslosigkeit der
Wissenschaft und der Gottglaubigkeit der Menschen gebe: Ausdruck
seiner eigenen weltanschaulichen Uberzeugung, die die Opposition nicht
héren wollte. In seinen weiteren Ausfihrungen beklagte Résler den Man-
gel an Lehrern, da diese fir ihn auch auBerhalb des Schulsaales ,Volkser-
zieher und Vermittler von Wissen und Kultur”* blieben, was sich nicht
zuletzt bei Erwachsenenbildung und Vereinswesen, aber auch bei Hei-
matkunde, Theater und Musik zeige. Es entspricht seiner grundsatzlichen
Haltung, im Interesse aller beteiligten Menschen, méglichst im Einver-
nehmen, in Harmonie politische Entscheidungen zu treffen, wenn er am
Ende seiner Rede eine Fortsetzung, moglichst sogar Verstarkung der
kulturpolitischen Diskussionen verlangte, ohne dass man in kulturpolitische

Polemik verfallen sollte.
Vorsitz im Petitionsausschuss
Als am 12. Oktober 1965 der bisherige Amtsinhaber August Hanz aus dem

Landtag ausschied, tibertrug die CDU ihrem Fraktionsmitglied Résler das
Amt, das seinen kinftigen politischen Weg bestimmen sollte: er wurde
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Vorsitzender des Petitionsausschusses.” In der 69. Sitzung des Landtags
am 1. Mérz 1967 gab er seinen ersten umfassenden Bericht Uber die T&-
tigkeitsperiode vom 18. Mai 1963 bis zum 15. Februar 1967, in der 1 420
Petitionen eingereicht worden waren; nur 157 mussten vom Landtags-
préasidenten zurlickgewiesen werden, weil sie wegen strafbarer Handlun-
gen, Nichtzustdndigkeit des Landtags oder laufender Gerichtsverfahren
unzulassig, in einigen Féllen auch anonym waren. Fast 20 % betrafen Jus-
tizangelegenheiten, 10 % allgemeine Verwaltungssachen, rund 7 % Wirt-
schafts- und Verkehrs-, Wohnungs- und Rentensachen, knapp 13 % Per-
sonal- und Besoldungsangelegenheiten und erstaunlicherweise weniger
als 2% Vertriebenen- oder Fliichtlingsangelegenheiten.” Bei der Be-
handlung aller dieser Antrége, zu denen auch Bausachen, allgemeine so-
ziale Fragen und landwirtschaftliche Angelegenheiten als Petitionsgriin-
de kamen, ging es dem Ausschuss nicht um grundsatzliche rechtliche
Wiirdigung der Petitionsinhalte, sondern um biirgernahe Entscheidun-
gen.® Nach Darlegung zahlreicher Einzelbeispiele lobte Résler die Zu-
sammenarbeit im Petitionsausschuss und dankte auch der dem Ausschuss
zugeordneten Staatskanzlei. Zugleich erklarte er seine Bereitschaft zur Mit-
arbeit, falls das Petitionswesen einmal verdndert werden sollte, und sag-
te: ,Ich glaube, daB in einem Petitionsausschuf3 wie kaum sonst wo klar
wird, welche Mihe sich die Demokratie um den einzelnen Menschen
macht und wie sich diese Staatsform der Freiheit und der Verantwortung
um Recht und Gerechtigkeit bemiht.”*

In der CDU war sein politisches Gewicht seit seiner Arbeit im Petitions-
ausschuss erheblich gewachsen. 1967 wurde er Vorsitzender des CDU-Be-
zirksverbandes Rheinhessen, den er in der schwierigen Zeit der Verwal-
tungsreformen in Rheinland-Pfalz zu leiten hatte. Wenn er selbst auch
zunéchst eher fiir die Selbstandigkeit des alten Landkreises pladierte, was
verstandlicherweise, wie in anderen Bundeslandern bei Verwaltungs- und
Gebietsreformen auch, mindestens einer starken Minderheitsmeinung ent-
sprach, so hat er sich doch in der kritischen Gebietsfrage sehr zuriickge-
halten.® Das hing nicht zuletzt damit zusammen, dass er sich als Heimat-
vertriebener im Grunde genommen nicht berechtigt glaubte, sich in einer
solchen durch regionale Traditionen bestimmte Frage exponieren zu sol-
len. Hinzu kam noch, dass die CDU unter ihrem Vorsitzenden Helmut Kohl
sehr nachdricklich fir eine Verwaltungs- und Gebietsreform eintrat, und
loyalen Parteimitgliedern, wie es Rosler stets war, blieb unter Zu-
rlickstellung eigener Bedenken eigentlich wenig anderes (brig, als der
Reform mit mehr oder weniger innerer Reserve zuzustimmen; denn dass



die Sache notwendig war, sah auch er ein — aber natirlich stimmt niemand
gern gegen die eigenen Interessen. Fiir sein politisches Ansehen in der
Region erwies sich seine vorsichtige Haltung allerdings nicht als Nachteil,
denn er wurde unmittelbar nach der Verwaltungs- und Gebietsreform 1969
Vorsitzender der CDU-Kreistagsfraktion im neuen Kreistag Mainz-Bingen
und auch stellvertretender Vorsitzender des neu gebildeten CDU-Be-
zirksverbandes Rheinhessen-Pfalz; darliber hinaus wirkte er mehrere Jah-
re im CDU-Landesvorstand von Rheinland-Pfalz und auch im Bundesaus-
schuss der CDU als Mitglied mit.

Den Landtag unterrichtete er anldsslich des Petitionsberichts®' dariber,
dass auf Anregung des nordrhein-westfélischen Innenministers Weyer, der
den so genannten Ombudsmann der skandinavischen Staaten vor Augen
hatte, auf verschiedenen Konferenzen deutscher Landerparlamente deren
Prasidenten sich mit Fragen des Petitionswesens und einer neuen Institu-
tion ,Parlamentsbeauftragter” auseinandergesetzt hatten. Am 28.
September 1967 war dazu eine Kommission der Prasidenten und Land-
tagsdirektoren von Hamburg, Bayern, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-
Holstein eingesetzt worden, die eine mehrmonatige Reise durch Schwe-
den, Danemark und Finnland unternommen hatte, um die dortigen
Ombudsménner zu priifen.

Der im Mai 1968 vorgelegte Prifungsbericht hielt die Schaffung von Om-
budsmannern fir tberflissig, weil das deutsche Petitionsrecht zusammen
mit dem seit preuBischer Zeit ausgebildeten Verwaltungsgerichtssystem
eine derartige Einrichtung nicht erforderlich mache, gab allerdings sieben
Empfehlungen®?, von denen Résler die liber eine eigenstandige Parla-
mentsverwaltung fiir die wichtigste hielt. Zwar hob er das harmonische Ver-
héltnis mit dem Vertreter der Staatskanzlei erneut hervor, beanspruchte je-
doch wegen des Grundsatzes der Gewaltenteilung wenigstens eine halbe
juristische Stelle fir den Petitionsausschuss, da bei Verwaltungsunterstit-
zung durch die Regierung diese, weil sie gewissermaBen die Angeklagte
sei, sozusagen in eigener Sache tatig werde. Auch die Akteneinsicht so-
wie die Einsetzung eines Strafvollzugsausschusses in Symbiose mit dem
Petitionsausschuss erklarte Rosler fir notwendig.*

Noch einmal betont er die Notwendigkeit einer Gewaltenteilung: ,Ich
glaube, je besser man hier die Trennungslinien zieht, um so demokratischer
das Gesamtverfahren, und um so besser wird auch die Téatigkeit des
Ausschusses in der 6ffentlichen Meinung notiert und gewertet.” * Der Aus-
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schuss machte sich seine Arbeit nicht leicht, und hier wird wieder die Ein-
stellung Réslers zum einzelnen Menschen deutlich: ,Wir sehen alle in der
Behandlung von Petitionen einen Akt der austeilenden Gerechtigkeit, an
die der Staat nicht nur gegentiber Gemeinschaften innerhalb des Staates,
sondern auch dem einzelnen Menschen gegenliber in schwerer Gewis-

sensverpflichtung gebunden ist.” *

Bei den Beratungen am 25. Juni 1969 schlug er vor, anders als in § 27
der Geschaftsordnung des Landtags vorgesehen”, bemerkenswerte
Petitionen auch zum Gegenstand aktueller Berichterstattung in den Par-
lamentssitzungen machen zu kénnen. Wegen wachsender Zahl der Ein-
gaben tagte der Ausschuss ja mittlerweile zweimal monatlich, um sich
schneller und intensiver mit den einzelnen Féllen befassen und langwieri-
gen Schriftverkehr abkirzen zu kénnen. Auch der Unterausschuss Straf-
vollzugsausschuss war inzwischen ins Leben getreten und hatte bei seinem
ersten Uberraschungsbesuch in der Haftvollzugsanstalt Diez — fast zur ei-
genen Uberraschung — das Fehlen eklatanter Beanstandungsfelder fest-
stellen kénnen.

Am Ende seines Berichts Uber die Ausschusstatigkeit bat RoBler nicht nur
um allgemeines Wohlwollen fir die Tatigkeit des Ausschusses, sondern
erklérte diese geradezu zu einem speziellen Zweig echter demokratischer
Betdtigung: , In einem autoritdren Staat gibt es kein Petitionswesen. Es ist
vielmehr das Spezifikum des freiheitlich-demokratischen Staates.” ** Deut-
lich wird, wie sehr Résler das Petitionswesen und seine Mitarbeit daran
nicht als Parteiauftrag, sondern als echtes Herzensanliegen auffasste, dem
er sich mit Hingabe und Verantwortungsbewusstsein widmete, und dies
deshalb, weil er immer Mitgeflhl fir die Menschen hatte, ,die nicht ge-
rade an der Sonnenseite des Lebens sitzen”*. |nm ging es nicht um In-
stitutionen, sondern darum, Gelegenheiten zu suchen und zu finden, um
Menschen in schwierigen Situationen zu helfen: ,Ich habe mich weniger
fir die groBen politischen Zusammenhénge interessiert als vielmehr fiir die
Schicksale der einzelnen Mitbirger in diesem Land. Das hat mich bewegt

und bewogen.” ¢

Bei dieser Haltung war es klar, dass ihm ein echter Gewissenskonflikt droh-
te, als 1970 die SPD einen Urantrag Uber die Einrichtung eines Ombuds-
manns einbrachte und seine Uberweisung an Rechts- und Innenausschuss
beantragte.® Da der Parteivorsitzende Helmut Kohl und die Parteimehr-
heit dem SPD-Antrag nicht stattgeben wollten, sah sich Résler gezwun-



gen, dem Antrag zu widersprechen und Biirgerbeauftragte — entsprechend
der Parteimeinung — als ein ,regierendes Schattenkabinett” ® darzustel-
len, das letzten Endes die Kraft der Parlamente vermindern werde. Bei Be-
trachtung der einzelnen Urantrage® regte Rosler eine Aufgabenvermeh-
rung des Petitionsausschusses selbst an: ,Sowohl der Antrag auf die
Einrichtung eines Birgerbeauftragten wie auch die beiden anderen Uran-
trdge befassen sich mit der Praktizierung des verfassungsméaBig verbrief-
ten Rechtes der Birger dieses Landes, sich unmittelbar mit Eingaben an
die Volksvertretung zu wenden. Obwohl diese Eingaben unter anderem
auch Anregungen fiir die Gesetzgebung sein kénnten, [...] so sind sie doch
in aller Regel Bitten an das Parlament, wirklichen oder vermeintlichen fal-
schen Behandlungen durch eine &ffentliche Behdrde abzuhelfen. [...] Ich
darf hierzu namens der CDU-Fraktion erklaren, daf3 wir grundsatzlich be-
reit sind, alles zu unterstiitzen, was sinnvoll und erforderlich ist, den Rech-
ten der Birger gegenliber dem Staat zum Erfolg zu verhelfen oder irgend-
eine personliche Notlage des Birgers mit Hilfe des Parlamentes zu
beseitigen.”

So lehnte er etwas gewunden die Einrichtung eines Blirgerbeauftragten
wegen der Effizienz und des hohen Bekanntheitsgrads des Petitionsaus-
schusses ab, lie3 aber mit der Erklarung, man kénne ,,eine sachliche Not-
wendigkeit fir die Einflhrung eines Blrgerbeauftragten zumindest im Au-
genblick nicht erkennen”*, doch vorsichtig seine Sympathie fir die weitere
Behandlung der Angelegenheit erkennen. Am ehesten stand er wohl hin-
ter der Aussage, auch der Blrgerbeauftragte werde wie jede Behorde die
Starken und Schwachen aller Institutionen der Blrokratie haben, wahrend
der Petitionsausschuss als Teil des Parlaments selbst und damit auf brei-
ter politischer und demokratischer Basis arbeite. Wichtiger als eine neue
Institution war ihm die Gewahrung der Akteneinsicht bei nachgeordneten
Behorden, da sich der Ausschuss sein Urteil nicht nur aus den von der
Regierung vorgelegten Akten bilden kénne®, und seine personliche Nei-
gung wird deutlich, wenn er fir die Fraktion der CDU die Bereitschaft, auf
der Grundlage beider Urantrage der SPD Uber Verbesserungen des Peti-
tionswesens zu beraten, erklarte: ,Wir sind auch bereit [...] weitgehenden
Reformen zuzustimmen, weil wir meinen, daBB das Petitionswesen eine
strenge Verpflichtung des Staates gegeniiber den Biirgern darstellt.” ¢
Womit seine ,Ablehnung” von einer Zustimmung nicht weit entfernt war.

Auch wenige Tage spater, am 30. September 1970, wurde der Abgeord-
nete Rosler bei der zweiten Beratung des Urantrages der SPD ein Lan-
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desgesetz Uber den Blrgerbeauftragten betreffend wieder auf die Red-
nerbiihne entsandt, um die Antrédge abzulehnen.®” Er sah in der Tatigkeit
des Petitionsausschusses ,gerade die Mdglichkeit, die zweite Gewalt
durch die erste Gewalt zu kontrollieren. Wir meinen eben, dafl3 diese Kon-
trolle durch Abgeordnete in der Stérke eines Ausschusses besser, sinnvoller
und nachhaltiger als durch eine Institution geschehen kann, die nur in Ab-

"¢ Dem aufmerksamen Zuhdrer mach-

héngigkeit vom Parlament handelt.
te die Wir-Form der Aussage deutlich, dass es sich nicht unbedingt um
die personliche Ansicht des Abgeordneten Dr. Johannes Baptist Rosler

handelte.

Als in der Landtagssitzung vom 11. Februar 1971¢ neuerlich die Urantra-
ge der SPD (iber ein Landesgesetz zur Anderung der Landesverfassung™
und die Befugnisse des Petitionsausschusses’ auf der Tagesordnung stan-
den, wobei die SPD flir den Petitionsausschuss Zeugenvernehmungsrecht
und Beweiserhebung durch Sachverstédndige verlangte’, musste Rosler ein
weiteres Mal gegen die Schaffung der Institution eines Blrgerbeauftrag-
ten sprechen und dies wieder mit der gréBeren und breiteren demo-
kratischen Basis eines Parlamentsausschusses begriinden.”? Hingegen
begriiBte er die vorgesehene Anderung des Artikels 90 der Landes-
verfassung, die dem Petitionsausschuss im Regelfall nunmehr eigene
Entscheidungsgewalt gab und keine Zustimmung des Plenums mehr ver-
langte. Auch die Petentenanhérung und die Auskunftspflicht der Behér-
den fanden seinen Beifall. Lediglich das Zeugenvernehmungsrecht, das ei-
ne ,quasi prozessuale Arbeitsweise” herbeifiihren und den Charakter des
Ausschusses verdndern werde, lehnte er ab: ,Vom Gesetzgeber her ge-
sehen hat der Petitionsausschul3 gewissermaBen als duBerste und letzte
Instanz der Hilfeleistung zu gelten.” ™ Deshalb bat er um Zustimmung zum
eigenen CDU-Antrag’ und zu der darin vorgeschlagenen Verfassungsén-
derung.”

Im nachfolgenden Bericht tber die Tatigkeit des Petitionsausschusses”
wird seine Grundabsicht, Menschen ohne blirokratischen Aufwand zu
helfen, deutlich: ,Alle Mitglieder waren vom Bestreben geleitet, den Pe-
tenten zu helfen, das war flir uns das oberste Gesetz und charakterisierte
auch wahrend der ganzen Legislaturperiode das Klima, das Metier des
Petitionsausschusses.” Die Zustimmung zum verfassungséndernden Lan-
desgesetz Uiber die Befugnisse des Petitionsausschusses’™ wiirdigte er als
groBen Schritt vorwarts auf dem Wege zu wirksamer Hilfe in berechtigten
Petitionsfallen.



Altersprasident Neubauer gratuliert dem neuen Landtagspréasidenten
Résler zu seiner Wahl, 21.5.1971,
Foto: LHA Koblenz, Bestand 710, Nr. 8789 © Klaus Benz

Der abschlieBende Bericht spricht von 1 586 Petitionen, die erledigt
wurden, was in der sechsten Wahlperiode eine Steigerung gegeniiber der
vorhergehenden um 15 % bedeutet. Nur 6 % waren gemaB § 100 der
Geschéftsordnung vom Landtagsprésidenten zurlickgewiesen worden; da-
gegen konnten 30 % vom Plenum des Landtags als erledigt betrachtet
werden. Die knappe Halfte wurde vom Plenum zurlickgewiesen, 5 %
wurden flr ungeeignet zur Behandlung im Landtag erklart. Der Landes-
regierung wurden immerhin 4 % der Petitionen als Material lberwiesen
oder zur Erwdgung anheim gestellt; nur 6 % der im Berichtszeitraum
eingegangenen Petitionen waren noch unerledigt.

Landtagsprasident Dr. Johannes Baptist Rosler

Da Helmut Kohl in seinem zweiten Kabinett fir den Posten des Sozialmi-
nisteriums, an dem auch Résler politisches Interesse gezeigt hatte, den bis-
herigen Amtsinhaber Heiner GeiBler behalten wollte, musste fir den ein-
flussreichen und beliebten Vorsitzenden des Petitionsausschusses ein

angemessen erscheinendes neues Amt gefunden werden.

Dementsprechend wurde er auf der konstituierenden Sitzung des Land-
tags am 18. Mai 1971 —die CDU hatte in den Wahlen die absolute Mehrheit
errungen” —vom Koblenzer Abgeordneten Willi Horter, dem nachmaligen
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langjahrigen Oberbirgermeister, als Kandidat fir den Posten des Land-
tagsprasidenten vorgeschlagen.® Bei eigener Stimmenthaltung wurde Rds-
ler einstimmig zum Landtagsprésidenten gewahlt und nahm seine Wahl
an, fir die Altersprasident Neubauer ihm Gottes Segen fir eine neutra-
le®" und ,wie wir alle erwarten — wirksame Geschaftsfihrung im Interesse
des gesamten Landtags” wiinschte.

Résler konnte sich in seiner ersten Ansprache als Landtagsprésident fir das
einmiitige Votum und das ihm darin ausgesprochene Vertrauen bedanken
und erklarte, er wolle sich um die Vertretung des Landtags im Lande, um
die Obliegenheiten der Landtagsverwaltung und insbesondere um die
Verbesserung der Arbeitsbedingungen fiir die Abgeordneten kimmern®;
zugleich bat er vorab um Nachsicht fir Félle, bei denen er auch nach
bestem Kénnen und héchstméglicher Gewissenhaftigkeit vielleicht die Er-
wartungen nicht erflllen werde. Dann aber kam Grundsétzliches: ,Jeder
Landtagsabgeordnete hat sein Mandat als Auftrag fir die Politik des gan-
zen Landes Rheinland-Pfalz erhalten. Damit will ich sagen, daB3 weder die
regionale, noch die berufliche, noch die parteipolitische Bindung allein
dem Auftrag des einzelnen Abgeordneten gerecht wird. Zwar werden die
genannten Gesichtspunkte, insbesondere der parteipolitische, stets eine
wichtige Rolle in der parlamentarischen Entscheidung spielen. Dessen
ungeachtet sollten wir aber alle wissen, dal3 in vollem Umfange und im
tiefsten Sinngehalt ein Mandat erst dann richtig zur Geltung gebracht wird,
wenn es sich unmittelbar vom Gemeinwohl der Biirger des gesamten Lan-

des her bestimmt und sich gleichzeitig darauf bezieht.”*

Mag sein, dass diese Worte auch im Blick auf die eigene Partei und ihren
Umgang mit der ihm so am Herzen liegenden Frage der Sorge fur die
Interessen der Biirger durch den Petitionsausschuss oder eben auch einen
Birgerbeauftragten gezielt waren. Auf die erst kurz zuriickliegende Ver-
waltungsreform jedenfalls spielte er unmittelbar an mit seinen Bemer-
kungen Uber ein notwendiges Solidaritdtsbewusstsein aller Abgeordneten,
das sich aus dem gemeinsamen Auftrag speise, auch wenn individuelle

Interessen einmal anders sein kénnten.®

Befriedigend und frei von Enttduschungen, so meint Résler, kénne die Ab-
geordnetentatigkeit nur dann sein, wenn sich lber die Tagespolitik hin-
aus ihre Solidaritat auf die Verantwortung fir Institutionen des freiheitlich-
demokratischen Rechtsstaates griinde. Dies habe die Bevélkerung mit ihrer
Wahlentscheidung fiir die demokratischen Parteien erleichtert: ,Die ganz



klare Absage unserer Blrger an die Rechts- und Linksextremen muf3 fur
jeden einzelnen Abgeordneten ebenso wie fiir das Hohe Haus in dessen
Gesamtheit als der besondere Auftrag gesehen werden, unsere Gesell-
schaft und unseren Staat fir eine wahrhaft demokratische Politik vor be-
sagten extremen lllusionisten und deren radikaler Politik zu bewahren.”®
Rosler rief zum Widerstand gegen Demagogen und zum Eintreten fir die
staatliche Autoritdt auf, denn ohne diese werde man ,unseren Staat
zwangslaufig in die Néhe des Anarchismus bringen [...]. Naturlich darf staat-
liche Autoritdt nicht miBbraucht werden. Aber wo ist dieses denn im
Rechtsstaat schon méglich, wo die drei verschiedenen staatlichen Gewal-
ten sich bestdndig gegenseitig kontrollieren [...] oder ist es nicht vielmehr
so, dafB3 diejenigen, die nach Abschaffung der staatlichen Autoritat rufen,
diese Gesellschaft und diesen Staat in Wirklichkeit der totalen Autoritat
der Diktatur ausliefern? [...] Gerecht ausgelibte Autoritat in Staat und
Gesellschaft macht das Zusammenleben der Menschen liberhaupt erst

maoglich.”

Autoritat sollten seiner Meinung nach auch die Lander entwickeln, deren
Kompetenzen erimmer mehr zum Zentralstaat nach Bonn abwandern sah,
und fir ebenso falsch wie diesen Hang zum Zentralismus hielt er den Kom-
petenzverlust der Landtage nach unten, in den vorpolitischen Raum: ,Alle
politischen Aufgaben genau und prazise dort zu erledigen, wo sie zu ei-
nem guten Ende gefiihrt werden kénnen, ist meines Erachtens recht
verstandener Féderalismus.” Mit dem Appell an Parlament, Regierung und
Rechtsprechung, sich gegenseitig die Achtung zu bewahren, weil jeder,
der die Demokratie bejahe, auch die Saulen, auf denen sie ruht, aner-
kennen misse, trat er sein Amt an.

Schon am 25. November 1971% hatte der neue Landtagsprasident Gele-
genheit, die Landtagssitzung mit grundsétzlichen Bemerkungen einzulei-
ten, diesmal anlasslich der 25. Wiederkehr des 22. November 1946, des
Tages, an dem aufgrund des Artikels 16 der Verordnung Nr. 67 des fran-
z&sischen Oberkommandierenden, des Armeegenerals Koenig, die Bera-
tende Versammlung fir das zu bildende Land Rheinland-Pfalz zu-
sammentrat, um geméB Artikel 27 der Verordnung im Einvernehmen mit
der vorlaufigen Regierung eine Landesverfassung zu entwerfen. Der am
17. April 1947% vorgeschriebene Volksentscheid tiber die Verfassung fand
am 18. Mai 1947 zusammen mit der Abstimmung tiber die Schulartikel und
der ersten Landtagswahl statt. Rosler sagte dazu: ,,Da durch die besagte
Verordnung die Verantwortung fiir die Schaffung einer Landesverfassung
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Feier des 25. Jahrestags der rheinland-pfalzischen Verfassung im Koblenzer
Stadttheater, Foto: LHA Koblenz, Bestand 710, Nr. 3779 © Klaus Benz

ausschlieBlich in deutsche Hénde gelegt worden war, darf der 22. No-
vember 1946 zu Recht als der Tag bezeichnet werden, an dem das Land
Rheinland-Pfalz seinen Ursprung genommen hat.”®* Allerdings erklart er
dann weiter: ,Da ohne Zweifel erst das letztgenannte Ereignis [die Land-
tagswahl, d. A.] zur Bildung eines souverénen Parlaments und zu einer die-
sem Parlament verantwortlichen Regierung gefihrt hat, muf3 in strenger
demokratischer Wertung der 18. Mai 1947 als die eigentliche Geburts-
stunde des Landes Rheinland-Pfalz angesehen werden.” Deshalb sah R&s-
ler im Einvernehmen mit dem Altestenrat einen Festakt anlésslich des 25-
jéhrigen Bestehens des Landes in Koblenz, wo der erste Landtag und die
erste Landesregierung zusammengetreten waren, vor.

Tatsachlich fand die Festsitzung des Landtags am 18. Mai 1972, an dem
sich die Annahme der Landesverfassung zum 25. Male jahrte, im Stadt-
theater Koblenz statt.” Als die Ouvertlire zu Mozarts Zauberfl&te verklun-
gen war, konnte Rdsler noch 26 ehemalige Mitglieder der Beratenden
Landesversammlung begriiBen, darunter — und das tat er mit besonderer
Herzlichkeit — den langjahrigen Ministerprasidenten des Landes Rheinland-
Pfalz, Dr. h. c. Peter Altmeier. Ihm sprach Rosler dafir, dass er das Land
durch seine Persénlichkeit und seine politischen Vorstellungen gepragt ha-
be, Dank und Anerkennung im Namen der Bevélkerung von Rheinland-
Pfalz aus.”



Nach kurzen Augenblicken des Gedenkens an die inzwischen 140 ver-
storbenen ehemaligen Landtagsmitglieder wiirdigte Résler die politischen
Leistungen vor dem Hintergrund des Jahres 1945: ,Diese damalige Lage
war in jeder Beziehung so schlimm und so hoffnungslos, dal3 ihre Be-
schreibung fast nicht mehr méglich ist, weil die Begriffe unserer heutigen
Sprache das nicht mehr wiedergeben, was sie damals tatsachlich bedeu-
teten. So war es nur bitterste materielle Not, die uns ausnahmslos alle
umgab®; es war auch die ernste Sorge darum, ob ein zerschlagenes und
politisch verfiihrtes Volk sich zu den Denkvorstellungen der freiheitlichen
Demokratie bekennen wiirde oder nicht. [...] [Der Verfassungsentscheid be-
deutete], daB auch das auf Befehl und ohne historisch gemeinsame Tra-
dition zustande gekommene Land Rheinland-Pfalz von der Bevélkerung
angenommen wurde.” Résler lobte die konsequente und eifrige Arbeit des
Landtags, der viererlei Recht innerhalb seines Verwaltungsgebietes habe
vereinheitlichen missen: ,Fast mochte ich meinen, daf3 eine Uberreiche
Arbeitsfille dem Landtag von Rheinland-Pfalz gewissermaBen als Paten-
geschenk mit auf den Weg gegeben worden sei.”* Wichtig war ihm
angesichts mancher auch berechtigter Kritik der Offentlichkeit, darauf
hinzuweisen, ,daB3 das Verhaltnis der Fraktionen und der einzelnen Ab-
geordneten innerhalb des rheinland-pfalzischen Landtags stets von groBer
Toleranz und groBer gegenseitiger Achtung bestimmt war. Trotz harter und
hértester sachlicher Auseinandersetzungen in Ausschiissen und im Plenum
waren die persénlichen menschlichen Beziehungen zu keinem Zeitpunkt
erheblich gestort oder gar belastet.”” Sicher galt diese Feststellung
mindestens fiir ihn selbst, wie das Ergebnis der Wahl zum Landtagsprési-
denten ja auch gezeigt hatte.

Auch die heute immer wieder diskutierte Frage nach dem Landesbe-
wusstsein griff Résler auf: , Die Besinnung auf die Vergangenheit des Lan-
des Rheinland-Pfalz wirft geradezu zwangsléufig die Frage auf, ob sich
denn in unserer Bevilkerung so etwas wie ein rheinland-pfélzisches Staats-
oder Landesbewuftsein entwickelt habe. Diese Frage soll sich gewiB nicht
auf emotionell-patriotische Gefiihle, sondern ausschlieBlich auf rein
niichtern-pragmatische Uberlegungen beziehen. Im Sinne der letzteren
mdchte ich allerdings ein gewisses LandesbewufBtsein bejahen, sind doch
die verschiedenen Bereiche des wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen
Lebens auf den administrativen Raum unseres Landes bezogen. Ganz
sicher und ohne Einschrankung kann nach 25 Jahren festgestellt werden,
daB das Land Rheinland-Pfalz im Laufe der Zeit das geworden ist, als was
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Ordensverleihung im Landtag, Foto: LT RLP © Klaus Benz

es sich seit dem 18. Mai 1947 verstanden wissen will: ein demokratischer

und sozialer Gliedstaat Deutschlands.” *

Als er sich schlieBlich nach einem Seitenblick auf das gute Verhéltnis zum
Bund den Erfolgen des Landes mit seinen spezifischen Sorgen und Néten,
aber doch bedeutenden gesellschaftlichen Leistungen zuwandte und den
Burgern fur ihre Aufbauleistung dankte, da kam deutlich seine Einstellung
von Politik als Arbeit fiir die Menschen zum Ausdruck: ,Der Staat ist eben
nicht nur der Staatsapparat, also jener mit Hoheitsrechten ausgestattete
Funktionstrager und Organisator des 6ffentlichen Geschehens. Der Staat
ist primér und in allererster Linie das Staatsvolk selbst oder, wenn Sie
wollen, die in der Klammer ,Staat” eingeschlossene Gesellschaft, durch
deren vieltausendfache Tétigkeiten, Leistungen und Beitrdge die staatli-

7 Seiner Uberzeugung

che Gemeinschaft tberhaupt erst lebendig wird.
nach sollte das Zusammenwirken aller Beteiligten, des Staates und der
gesellschaftlichen Gruppen, nur ein Ziel haben, némlich den Zustand zu
schaffen, der jedem Birger die Méglichkeit gibt, sein Leben in Freiheit und
sozialer Verantwortung und nach der eigenen Werterkenntnis selbst zu
gestalten. Fast erinnert es an die beriihmten Worte Kennedys, wonach der
Burger nicht fragen solle, was der Staat fiir ihn, sondern was er fir den Staat

tun kdénne, wenn Résler dann von den Biirgern die Erkenntnis verlangt,



.daB der Erfolg des Ganzen unmittelbar von der Leistung eines jeden

"% und wie sich wirtschaftlicher Wohlstand nur aus

Einzelnen abhéngt
sozialer Bindung rechtfertige, so sollten auch Wissen und Kénnen dem

Ganzen dienen.

Den Festakt benutzte der Landtagsprésident auch zu Worten des Dankes
an die verfassungstreuen politischen Parteien des Landes” und beklagte
,das den Parteien immer noch anhaftende Odium, als ob sie Orte des
Haders und Streites waren, von denen aus das politische Leben mehr
negativ manipuliert als positiv beeinfluBt wird.” '™ Er wandte sich ent-
schieden gegen den ,,ohne mich”- Standpunkt, der das Land den Extre-
misten ausliefern kénne, und wies darauf hin, dass die Meinungsbildung
der Gesellschaft nicht nur in Parteien, sondern auch durch Presse, Funk
und Fernsehen erfolge: , Der absolut gewissenhafte und gerechte Umgang
mit der Wahrheit muB3 oberste Verpflichtung fir jeden sein, der die
Méglichkeit hat, mit Hilfe von Massenmedien unmittelbar Meinung zu ma-
chen oder die Meinungsbildung entscheidend zu beeinflussen.” " Die
Festrede endete mit dem Appell an jeden Biirger, alles im politischen wie
vorpolitischen Raum zu tun, um demokratische Freiheit, soziale Sicherheit
und eine auf Recht und Gerechtigkeit beruhende Gesellschaftsordnung

auch in Zukunft zu garantieren.'®

Im Plenum vom 27. September 1973 setzte sich Résler als Abgeordne-
ter fur einen von 15 Abgeordneten vorgelegten Mustergesetzentwurf der

Plenarsitzung unter Leitung von Président Résler, Foto: LT RLP © Klaus Benz
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Présidenten der deutschen Landerparlamente iber Untersuchungsaus-
schiisse ein, der die Anderung des Artikels 91 der Landesverfassung
beabsichtigte.’ An der Vorarbeit war auch Rheinland-Pfalz beteiligt. Schon
seit 1959, so fiihrte er aus, hatten die Landtagsprasidenten, damals in
Mainz, sich um eine Verbesserung des parlamentarischen Untersu-
chungsrechts bemiiht und einheitliche Richtlinien 1961 angestrebt, die auf
dem Deutschen Juristentag in Karlsruhe 1964 auch Gegenstand der
Debatten waren. Erst 1969 fiihrten Bemiihungen der interparlamentari-
schen Arbeitsgemeinschaft im Bundestag zu einem indes am Ende der
Wahlperiode untergegangenen interfraktionellen Antrag. Inzwischen hat-
ten die Lander Bayern und Berlin jedoch die Empfehlung bei der Neu-
fassung des Rechtes der Untersuchungsausschisse berticksichtigt, so dass
die Parlamentsprésidentenkonferenz 1971 einen Mustergesetzentwurf be-
schlieBen konnte; seine Erstellung wurde dem wissenschaftlichen Dienst
des Landtags von Rheinland-Pfalz tberwiesen. Im Oktober 1972 war auf
der Prasidentenkonferenz in Kéln dessen Vorlage einstimmig verabschie-
det und allen Landtagen als gesetzliche Regelung des parlamentarischen
Untersuchungsrechts empfohlen worden. Vorgesehen war mit der Neu-
fassung des Artikels 91 der Landesverfassung von Rheinland-Pfalz das
Recht der Untersuchungsausschisse auf Zutritt zu allen 6ffentlichen Ein-
richtungen, die Erteilung aller erforderlichen Aussagegenehmigungen und
die Vorlage von Akten. Auch die Minderheitenrechte sollten gestarkt wer-
den, indem der Entwurf nicht nur weiterhin alle Fraktionen des Landtags
grundsatzlich in Untersuchungsausschissen vertreten sein lie3, sondern
auch jedem Mitglied gestattete, Beweisantrage zu stellen. Rosler sagte
dazu: ,Ich glaube abschlieBend sagen zu kénnen, daB diese von Abge-
ordneten aller Fraktionen des Landtags eingebrachten Gesetzentwiirfe
einen wesentlichen und notwendigen Beitrag zur Stérkung des Parlaments
und zur Funktionsféhigkeit der Untersuchungsausschiisse darstellen.”
Réslers Rede hatte die Uberweisung des Antrages an den Rechtsausschuss
zur Folge; zur Verfassungsénderung aber kam es nicht.'®

Ein Vierteljahr spater wiirdigte Résler vor Eintritt in die Tagesordnung den
Tag der Menschenrechte.'” Auch hier werden als Leitgedanken seine
christlichen Vorstellungen iber den Schutz der menschlichen Wiirde
deutlich, wenn er zum 25. Jahrestag des Menschenrechtsbeschlusses der
Vollversammlung der Vereinten Nationen'® erklart: , Die allgemeine Men-
schenrechtserklarung der Vereinten Nationen ist die Antwort der Volker
auf eine Reihe unerhorter Gewalttaten gegen die Grundsétze der Mensch-
lichkeit. In ihr findet das Sehnen der Menschen nach personaler Freiheit



und Wirde Niederschlag, das die Geschichte durchzieht. [Sie ...] ist aber
zugleich der Ausgangspunkt einer neuen weitreichenden Entwicklung. Sie
rlckt den Schutz der Menschenrechte, der bis zu ihrer Verkiindung den
einzelnen Staaten Uberlassen blieb, erstmals in das Blickfeld des Volker-
rechts. Sie hat den Einzelnen erstmals zum Trager volkerrechtlich ausfor-
mulierter Rechte gemacht.”

Angesichts der tatsdchlichen Lage der Menschenrechte im Alltag der
Vélker verlangte er von den Abgeordneten, den Kampf fir die Men-
schenrechte weiterzufiihren und sich nicht mit der Festlegung der Grund-
rechte in Grundgesetz und Landerverfassungen oder der européischen
Menschenrechtskonvention zufrieden zu geben: ,,Auch wir sind und blei-
ben verpflichtet, immer wieder kritisch zu prifen, ob das Spannungsver-
héltnis zwischen individueller Freiheit und sozialer Pflicht und Bindung so
ausgewogen ist, wie es die Menschenrechtserkldrung und die Grund-
rechtskataloge fordern.” '™ Mit seinem Aufruf, alle Krafte im Sinne des
Artikels 1 des Grundgesetzes und der Achtung der unverletzlichen und
unveréufBerlichen Menschenrechte als Grundlage jeder menschlichen
Gemeinschaft des Friedens und der Gerechtigkeit einzusetzen, erhielt er
Beifall von allen Seiten des Hauses.

+Kamera lduft”, Foto: LT RLP © Klaus Benz
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Im Amt des Biirgerbeauftragten

Mittlerweile war die Diskussion um einen Blrgerbeauftragten weiterge-
gangen, ohne dass sich Résler als zur Neutralitat verpflichteter Landtags-
préasident nach auBen erkennbar in sie eingeschaltet hatte, und als nach
einer Kehrtwendung der Landesregierung, die das Thema an sich gezogen
und damit der SPD-Opposition vollstdndig die Initiative entrissen hatte,
am 3. Mai 1974 ein Landesgesetz liber den Birgerbeauftragten des Landes
Rheinland-Pfalz zustande kam'™, lief alles auf den beliebten Landtagspra-
sidenten und langjéhrigen friiheren Vorsitzenden des Petitionsausschus-
ses, Johannes Baptist Résler, zu.""" In einem vom Vizeprasidenten Steen
geleiteten Wahlakt am 16. Mai 19742 wurde Résler auch mit Stimmen aus
der Opposition zum ersten Biirgerbeauftragten gewahlt." Damit war die
Forderung nach § 9 (1) des Landesgesetzes, wonach der Kandidat die in
geheimer Wahl abgegebenen Stimmen der Mehrheit des Landtags auf sich
vereinen muss, erfullt. Rsler versprach, die neue Institution zu dem zu
machen, was sie nach der Absicht des Gesetzes und seiner Meinung nach
sein sollte: zu einer Einrichtung unburokratischer Hilfe fir den Birger im
Verkehr mit den staatlichen Behorden.

Er hatte nun zwar sein Abgeordnetenmandat nach 19 Jahren niederzule-
gen, sah aber seine Verbindung mit dem Landtag durch die Annahme des
neuen Amtes nicht eigentlich gelést: ,Der Birgerbeauftragte ist ein Organ
des Landtags. Deshalb hat mein Ausscheiden aus dem Prasidentenamt
und das Niederlegen des Mandats fir mich nicht den Charakter einer
Verabschiedung von diesem Hohen Hause. Sie haben mir ein Amt lber-
tragen, das mich zwar in einer anderen, aber keineswegs weniger
verbindlichen Weise dem Landtag verpflichtet. [...].” " Die Fraktionsvor-
sitzenden von SPD und FDP und fir die CDU Ministerprésident Dr. Kohl
begliickwiinschten Résler zu seiner Wahl, Vizeprasident Steen wiirdigte die
historische Bedeutung des Augenblicks, in dem Rosler der erste Biirger-
beauftragte des Landes Rheinland-Pfalz wurde, und sprach ihm dafir die
Glickwiinsche des gesamten Hauses aus.

Die gute Stimmung hielt auch einen Tag spater an, als der Abgeordnete
Albrecht Martin einstimmig zum Landtagsprasidenten und damit zum
Nachfolger Dr. Johannes Baptist Réslers gewahlt wurde, und erste Amts-
handlung des neuen Landtagsprasidenten war die Verpflichtung des am
Vortage gewahlten neuen Blrgerbeauftragten auf Grundgesetz und Lan-

desverfassung.'™



Jetzt, wo er die Bestallungsurkunde in Handen hielt, konnte er endlich das
tun, was er in den Jahren als Abgeordneter seit 1955 nicht immer hatte
tun dirfen: Er konnte ein politisches Amt ohne Uberwiegende Loyalitéats-
pflichten gegeniiber der Partei, zu der er gehérte, nach seinen eigenen
und eigentlichen Vorstellungen von Politik ausfiillen.” Er selbst sah damals
— und sieht noch heute — als einen wesentlichen Vorzug des neuen Ge-
setzes und der Position des Birgerbeauftragten an, dass anders als im
Petitionsverfahren die Leute ihm von Anfang an ihre Anliegen persénlich
vortragen konnten: ,Dort lag im Grunde genommen mein groBer Erfolg.
Ich habe jeden Tag andere Leute aus dem ganzen Land angehért. Da
kamen zum Beispiel sechs Bauern daher, mit Protesthaltung kamen sie
schon herein. Ich habe gefragt: Was wollt ihr denn? Ich will euch doch
helfen, freB3t mich doch nicht gleich aufl” " Da er selbst Stenographie be-
herrschte, schrieb er ohne Beisein Dritter die Beschwerdepunkte auf, las
in der Regel den Betreffenden den ganzen Vorgang noch einmal vor, und
dann stellte er die abschlieBende Frage, ob denn alles, was sie gesagt
hatten, im Protokoll stlinde, und damit waren auch alle sehr zufrieden.

Gelegentlich durfte wohl auch einmal, wenn die Petenten damit einver-
standen und die Angelegenheiten nicht zu diskret waren, ein Journalist sich
dazusetzen und das Gespréch anhéren.”® So wurde die birokratieferne
und menschennahe Art des Umganges mit Beschwerdeféllen allmé&hlich
bekannt, und bekannt wurde natirlich auch der persénliche Einsatz des
Burgerbeauftragten. Vor allen Dingen merkten die Birger sehr schnell,
dass hier den Verwaltungsentscheidungen noch einmal nachgegangen
wurde, auch wenn sich dann dabei manchmal herausstellte, dass sie nicht
anders ausfallen konnten, als sie tatsachlich ausgefallen waren.

Zum Bekanntheitsgrad des neuen Biirgerbeauftragten trug stark bei, dass
er AuBensprechtage hielt, und zwar grundsatzlich bei kommunalen Spit-
zenbeamten, also Oberbiirgermeistern, Blirgermeistern und Landré&ten.
Das war vorher auch in der Presse bekannt, und vor dem eigentlichen
Sprechtag pflegte ein Besuch bei der jeweiligen Verwaltungsspitze zu
stehen. Dabei erschien der Birgerbeauftragte nicht als Obrigkeit, als wei-
teres Staats- oder Landtagsorgan, sondern als ein um die Anliegen der
Menschen bekiimmerter Mensch, der im freundlichen Gespréach die Frage
stellte, ob nicht bei dieser oder jener Eingabe noch etwas zu machen, vom
Ermessensspielraum etwas groBzligiger Gebrauch zu machen sei. Dabei
trug die Strategie, den Entscheidungsspielraum der Kommunalbeamten
ernst zu nehmen und die Eingaben mit leichter Hand als menschliche
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Probleme, nicht als Rechtsfragen in die Gespréache einzufihren, fast im-
mer Frichte: denn alle merkten, da stand kein staatlicher Kontrolleur,
sondern ein Mensch mit der Absicht, den Mitmenschen zu helfen, und die-
sem Eindruck brauchte Résler nicht zu widersprechen, denn tatsachlich
sollten die Amtstrager spiiren, dass hier einer mehr aus Griinden der christ-
lichen Caritas kam denn als staatliche Aufsichtsperson.”” Im Laufe der Zeit
hatte der Biirgerbeauftragte Rosler enge personliche, oft freundschaftli-
che Kontakte mit Landraten und Blirgermeistern im ganzen Lande, und
so nahmen zunachst sie selbst und nicht ihre Beamten die Sache in die
Hand und versuchten zu helfen: ,, Man kommt mit Freundlichkeit viel weiter

im Leben.” '

Als am 6. Mai 1982 - die acht Jahre der Bestellung zum Biirgerbeauf-
tragten waren abgelaufen — die Neuwahl auf der Tagesordnung stand'®,

fir die eine Aussprache nicht vorgesehen war'?

, wurde die Abstimmung
flr Rosler — gerade in Zeiten haufiger parteipolitischer Konfrontation - zu
einem personlichen Triumph. Bei 92 abgegebenen Stimmen gab es nur
zwei Neinstimmen und sieben Enthaltungen; das war eine 4/5-Mehrheit
und damit viel mehr als die 2/3-Mehrheit, die urspriinglich einmal die SPD
gewollt und die CDU abgelehnt hatte. Da verstand es sich von selbst, dass
der Landtagsprésident Martin ihm im Namen des ganzen rheinland-pfl-
zischen Parlaments fiir die mit groBem Engagement und groBem persén-

lichen Einsatz und — wie er betonte — ,unter vielfaltiger Zustimmung” '*

ausgelibte Aufgabe seinen Dank aussprach.'

Als Rosler zwei Jahre spater, am 30. Mai 1986 den Landtag bat, ihn zum

%5 und so dem Nach-

31.12.1986 vorzeitig von seinem Amt zu entbinden
folger im Petitionsausschuss, dem CDU-Abgeordneten Walter Mallmann,
entsprechend dem Wunsche der Partei den Weg zu seiner Nachfolge als
Burgerbeauftragter ebnete, stellte sich heraus, dass die groe Stimmen-
mehrheit bei der Verlangerung des Mandats nicht dem Amte des Biir-
gerbeauftragten an sich, sondern dem Menschen Résler gegolten hatte:
Zwar erreichte der neue Kandidat mit 58 gegen 40 Stimmen die vorge-
schriebene Mehrheit, aber sie war wieder fast genau auf die Parteilinien

reduziert.'?

Ein letztes Mal standen in der Sitzung vom 12. September 1986' der
Bericht des Biirgerbeauftragten Rasler gem. § 7 (3) des Landesgesetzes

128

Uber den Blrgerbeauftragten'® sowie der Bericht des Petitionsausschus-

ses gem. § 103 der Geschéftsordnung des Landtags auf der Tagesordnung,



und Uber beide zusammen erstattete der Vorsitzende des Petitionsaus-
schusses und designierte Nachfolger des Blrgerbeauftragten, Walter
Mallmann, Bericht. Auch Mallmann wies, ganz im Sinne Dr. Rslers, darauf
hin, dass alle politischen Krafte im Landtag fir das Verhaltnis von Biirger
und demokratischem Staat beide Institutionen, den Petitionsausschuss und
den Burgerbeauftragten, fur wichtig hielten: , Staat ist nicht Obrigkeit, son-
dern ist Partner. Der Biirger ist nicht Untertan, sondern als miindiger Blrger
derjenige, der das Gemeinwesen steuern muf3. Verwaltung ist Hilfsinstru-
ment fir den Blrger und nicht ein Machtapparat gegeniber den Bir-
gern.” ' Mallmann stellte sich voll hinter alle Aussagen seines Vorgéngers:
.Deshalb kénnen wir dem Blirgerbeauftragen nur zustimmen, wenn er den
Aspekt des Ausgeliefertseins von Biirgern immer wieder betont [...] [Nach
Aufzéhlung einiger von Résler berichteter Fille, d. A.] Diese Beispiele
machen deutlich, daf3 offenbar bestimmte Verwaltungsverhaltnisse nur
unter Druck so gestaltet werden kénnen, wie es der Biirger im sozialen
Rechtsstaat erwarten darf.” Mallmann teilte ausdricklich Réslers Auf-
fassung, dass die Blrger sich in zahlreichen Fallen im Widerstreit gelten-
der Rechtsnormen fiihlten und dass man sie selbst bei Sachentscheidun-
gen im kommunalen Bereich auch in den Entscheidungsprozess
einbeziehen misse, wenn damit betrachtliche finanzielle Auswirkungen
verbunden seien. SchlieBlich gipfelten seine Feststellungen in dem Satz:
,,Uberhaupt steht und fallt eine Erfolgsbilanz im rheinland-pfélzischen Pe-
titionswesen mit der Institution und vor allen Dingen mit der Person des
amtierenden Blrgerbeauftragten Dr. Résler [...]. Ob der Hilfe suchende
Birger [...] sich von der &ffentlichen Hand akzeptiert und als Mensch res-
pektiert fuhlt, hangt ganz entscheidend von dem Menschen ab, der ihm
als Staat gegenUbertritt. Dr. Résler ist der Mensch, der in unserem Land
in der Lage ist, diese Wéarme in die Beziehung Blrger — Staat hineinzu-

tragen.” '™

Zu dem Bild der allseitigen Anerkennung der Tatigkeit Roslers passt es
besonders gut, wenn fiir die Opposition der SPD-Abgeordnete Fink er-
klarte, dass man den Ruiicktritt Réslers sehr bedauere'': ,Sie hatten, Herr
Dr. Résler, bei lhrer Wiederwahl 1982 eine breite Mehrheit in diesem
Hause, auf die Sie sich spater stiitzen konnten. Das war gut so und dem
Amt des Blrgerbeauftragten angemessen [...]. Ich darf hier feststellen, da3
die Zusammenarbeit mit lhnen problemlos, der Sache angemessen und
fair war: [...] Eine Parteibrille habe ich bei lhnen in all den Jahren nicht ge-
sehen. Diese Optik stimmte. Sie war auch dem Amt angemessen. Daflr

mdchte ich mich ganz herzlich bedanken.” %2
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Auch die CDU-Fraktion stattete durch den Abgeordneten Dauenhauer
dem scheidenden Blrgerbeauftragten fir seinen ausfihrlichen Bericht, fir
die Selbstaufgriffsfalle, fir die AuBensprechtage, fir sein Engagement und
seinen Einsatz fur die Birger des Landes den Dank der Christlich-Demo-
kratischen Union ab. Anders als Rsler, der in der Tatsache, dass 31 % aller
Petitionen durch den Einsatz des Biirgerbeauftragen und des Petitions-
ausschusses zum Erfolg geflhrt hatten, eher kein Ruhmesblatt fir Regie-

rung und Verwaltung gesehen hatte'

, wertete Dauenhauer ganzim Sinne
der Landesregierung das zahlenmaBige Verhaltnis einiger tausend
Petitionen gegenlber den Hunderttausenden von Entscheidungen der
verschiedenen Landesbehérden als Zeichen fir eine gut funktionierende

Verwaltung in Rheinland-Pfalz.™

Die Diskussion Uber den Bericht von Petitionsausschuss und Biirgerbe-
auftragtem endete mit der Feststellung der Vizeprasidentin Blittner, dass
Dr. Johannes Baptist Rosler das 1974 neu geschaffene und von manchen
mit Skepsis betrachtete Amt des Blirgerbeauftragten mit Leben erfillt
habe: ,Seine sorgféltige und verlaBliche Arbeit mit Sachwissen, aber vor
allen Dingen mit seinem Engagement und seinem Herz, das er in die Arbeit
des Blrgerbeauftragten einbrachte, lieB ihn nicht nur in unserem Lande

“135 Sje sah in seiner Arbeit und der des Petitionsaus-

bekannt werden.
schusses einen wesentlichen Beitrag dazu, Gerechtigkeit in Rheinland-Pfalz

zu verwirklichen und zum Rechtsfrieden in diesem Lande zu gelangen.

Erster Biirgerbeauftragter von Rheinland-Pfalz, Foto: Privatbesitz




Den freundlichen Worten im Landtag folgte ein ebensolches Echo in der
Presse. Wéhrend die ,,Rhein-Zeitung” Roslers Eintritt in den Ruhestand mit
der Uberschrift ,Andere zu &rgern lag ihm nicht” * begleitete und ihn
besonders als Helfer fir Verwaltungsgeschadigte, der von 30 000 Einga-
ben seiner zwélfjghrigen Amtszeit mit seinen 13 Mitarbeitern fast die Half-
te auf irgendeine Art positiv erledigen konnte, lobte, sprach die ,Welt”
in ihrem einige Monate vor seinem Eintritt in den Ruhestand erschienen
Artikel™ in der Schlagzeile das aus, woran ihm wohl am meisten gelegen
hat: ,Ein wenig Amt, eine Menge Mensch”! — denn das hat er immer als
groBtes Lob angesehen, wenn seine Besucher sagten: ,Sie waren der
erste, der mir richtig zugehért hat”, und wirklich hat er genau dies getan,
denn aus seiner weltanschaulichen Uberzeugung heraus wollte er seine
Besucher ernst nehmen, gleich, ob eine wirkliche Hilfe geleistet werden

konnte oder nicht.

Abschied vom aktiven politischen Leben

Awus christlicher Nachstenliebe heraus allen Menschen, auch denen hinter
Gittern, einmal so etwas wie christliche Barmherzigkeit, wie Gnade zu
zeigen: Dafiir hatte er sich in aller Offentlichkeit immer wieder — und nicht
immer zur Freude seiner eigenen Partei — eingesetzt und dabei ein so
groBes Vertrauenskapital erworben, dass auch nach seinem Ausscheiden
aus dem aktiven politischen Leben die CDU ungern auf seine Mitarbeit

verzichten wollte.

Im Juni 1989 wurde er noch einmal Mitglied im Stadtrat von Bingen, und
1988 war es erst recht gar keine Frage gewesen, dass er bei der Begriin-
dung des Bezirksverbandes Rheinhessen-Pfalz der CDU-Senioren-Union
deren Bezirksvorsitzender wurde.'® Seit 1990 Landesvorsitzender, hielt er
sich zwar in der Tagespolitik zurlick, lieB es aber doch beim Tagungsbe-
such des CDU-Landesvorsitzenden Langen und des Fraktionschefs im
Landtag Wilhelm in seinem Heimatort Bingen an deutlichen Worten nicht
fehlen, als er meinte, die Verantwortlichen in der CDU beteuerten zwar
immer, wie sehr die Erfahrung der Alteren geschétzt werde, in der Praxis

aber sei es so, ,dal wir nur héchst selten gefragt werden.” ™*°

Vom groBen Ansehen Réslers zeugen zahlreiche Ehrungen aus den Jahr-
zehnten seines &ffentlichen Wirkens, die — um nur einige zu nennen —von
der Medaille des Landkreises Bingen 1969 und dem GroBen Bundesver-
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dienstkreuz 1972 (dem 1984 der Stern folgte) lber den vom japanischen
Kaiser Hirohito verliehenen ,, Orden des Heiligen Schatzes” oder die Fried-
land-Medaille des Verbandes der Heimkehrer bis zur Ehrenbirgerwiirde
der Stadt Bingen anlasslich seines 60. Geburtstages und dem Karlsbrun-
nenpreis des Landkreises Mainz-Bingen reichen — das Wirken als Christ und
Demokrat und sein Einsatz fir die kommunale Selbstverwaltung haben so
vielféltige Wirdigung erfahren.

Zu seinem 80. Geburtstag 2002 erschienen zahlreiche Wiirdigungen', und
20 Jahre nach seinem Ausscheiden aus dem Amte des Birgerbeauftrag-
ten bescheinigte die ,Rheinpfalz” " in einem ausflhrlichen Bericht dem
ehemaligen Birgerbeauftragten, in vielen Féllen den Blrgern zu ihrem
Recht verholfen, gelegentlich aber klargemacht zu haben, dass auch die
Verwaltung im Recht sein konnte. Mit Geduld, Flei3 und kluger Einsicht,
dass man nicht alles mit dem Kopf durch die Wand erreichen kénne, habe
er ,auf die weiche Tour” sein Amt gefiihrt, und tatsdchlich hat ihm seine
Liebe zu den Menschen, gepaart mit Festigkeit und Bescheidenheit, bis
zum heutigen Tage die Zuneigung seiner Mitblrgerinnen und Mitbirger
erhalten.

Wie heiBt es doch eingangs so schén und treffend bei Friedrich von Logau:

~Wodurch wird Wiird’ und Gliick erhalten lange Zeit?
Ich meine durch nichts mehr als durch Bescheidenheit.”



Friedrich von Logau, Deutsche Sinngedichte, Breslau 1654, Neudruck Hildesheim 1972, 2,

S. 108 (2/5/48).

Wintersemester 1945/46 und Sommersemester 1946.

Gespréch mit Dr. Résler am 9. Marz 2006 in Bingerbriick.

Utz, Arthur Fridolin, O. P., bedeutender katholischer Sozialethiker, * 15.4.1908 in Basel, T

18.10.2001 in Fribourg, Mitbegriinder des , Internationalen Instituts fir Sozialwissenschaften

und Politik” in Fribourg, ab 1949 gab er die Zeitschrift ,Politeia” heraus, eine Plattform der

internationalen sozialwissenschaftlichen Diskussion. Neben zahlreichen vielfach tbersetzten

Veroffentlichungen erschien seine 11-béndige Bibliographie der Sozialethik: Grundsatzfragen

des offentlichen Lebens: Recht, Gesellschaft, Wirtschaft, Staat 1960-1980. Als sein Hauptwerk

gilt: Sozialethik: mit internationaler Bibliographie, die 1958-2000 in der Reihe Sammlung

Politeia als Band 10 erschien.

Veroffentlicht Heidelberg 1954 in der Sammlung Politeia als Band 7.

Résler, Dissertation (wie Anm. 5), S. 5.

Résler, Dissertation (wie Anm. 5), S. 9 f.

Hierbei lehnt er sich an K. Thieme, Féderalismus und Subsidiaritatsprinzip, in: Politeia,

Freiburg/Schweiz 1948/49, Jg. 1, S. 16 an.

Résler, Dissertation (wie Anm. 5), S. 10.

Résler spricht von der , Tendenz zu einer starken Selbstzwecklichkeit” (wie Anm. 5), S. 10.

Résler, Dissertation (wie Anm. 5), S. 73.

Résler, Dissertation (wie Anm. 5), S. 75.

Rosler, Dissertation (wie Anm. 5), S. 79.

Résler, Dissertation (wie Anm. 5), S. 93.

Vgl. Personalakte Dr. Résler, Studienrat, 1952-1974, in: LA Speyer H 14 Nr. 6097.

Gespréch mit Dr. Résler am 9. Marz 2006 in Bingerbriick.

Johannes Baptist Rosler: Erinnerung an Anton Trapp aus AnlaB der 100. Wiederkehr seines

Geburtstages am 24. September 1993, in: Heimatjahrbuch Landkreis Mainz-Bingen 37 (1993),

S. 121-123. Nachgewiesen in: LHA Koblenz, Bestand 663,2, Nr. 26: Ubersicht tiber

kommunale Mandatstrager, 1951-1955.

Bei Tagungen des Bundes der Vertriebenen vertrat er gelegentlich die Fraktion, so am

2. Mai 1960 in Bonn (LHA Koblenz, Bestand 663,3, Nr. 748: Angelegenheiten einzelner

Abgeordneter N-S, 1959-1963).

PIPr 3/3, 12.07.1955, S. 53, auch im Folgenden.

PIPr 3/3, 12.07.1955, S. 54.

PIPr3/11, 20.03.1956, S. 273. Résler war zu dieser Zeit Mitglied des Kulturpolitischen Aus-

schusses des Landtags, dessen Vorsitzender der CDU-Abgeordnete Dr. Karl Christoffel war

(vgl. Markus Schéfer, Datenhandbuch zur Geschichte des Landtags Rheinland-Pfalz

1947-2003, hrsg. von Christoph Grimm [Verdffentlichungen der Kommission des Landtags

fur die Geschichte des Landes Rheinland-Pfalz 26], Mainz 2005, S. 149, 299).

2 \Jom 4. Februar 1955 (GVBI S. 1).

# PIPr 3/11, 20.03.1956, S. 273.

* PIPr 3/11, 20.03.1956, S. 273.

* Rosler war in der 4. Wahlperiode zusétzlich Mitglied im Sozialpolitischen und im
Petitionsausschuss geworden (Schafer, Datenhandbuch [wie Anm. 21], S. 149).

% PIPr 4/30, 06.12.1960, S. 856 ff.

2 PIPr 4/30, 19.02.1963, S. 857, Rdsler, Dissertation (wie Anm. 5), S. 9 f.

* PIPr 4/30, 06.12.1960, S. 858.

# PIPr 4/30, 06.12.1960, S. 859.

 PIPr 4/30, 06.12.1960, S. 860.

* PIPr4/71,19.02.1963, S. 2333 ff., Drs. 4/11/514.

2 PIPr4/71,19.02.1963, S. 2334.

% § 3 des Gesetzes AG JugWG vom 08.03.1963 (GVBI S. 84).

* PIPr4/71,19.02.1963, S. 2334.

* PIPr4/71,19.02.1963, S. 2335.

% PIPr5/9, 10.10.1963, S. 215 f., Drs. 5/11/31.

¥ PIPr5/9, 10.10.1963, S. 216.

*® PIPr5/14, 09.12.1963, S. 397 ff.

* PIPr5/14, 09.12.1963, S. 397.

“ PIPr5/14, 09.12.1963, S. 399.

#" Im Landesgesetz vom 01.07.1964 (GVBI S. 111) wurde der Verfassungshalbsatz ,der auch

3
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durch eine einklassige Grundschule gewahrleistet ist” als Merkmal eines geordneten
Schulbetriebs gestrichen.

PIPr5/14, 09.12.1963, S. 400.

PIPr5/14,09.12.1963, S. 401.

PIPr5/14, 09.12.1963, S. 402.

5 Schifer, Datenhandbuch (wie Anm. 21), S. 149, 181, 300.

PIPr 5/69, 01.03.1967, S. 2524.

PIPr 5/69, 01.03.1967, S. 2525.

Das Protokoll vermerkt S. 2525 einen Zwischenruf des Abgeordneten Dr. Kohl: ,ein
menschenfreundlicher AusschuB3”.

PIPr 5/69, 01.03.1967, S. 2526.

Johannes Baptist Rosler, Der Kreis Bingen und die Verwaltungsreform im Lande Rheinland-
Pfalz, in: Heimat-Jahrbuch Mainz-Bingen 14 (1970), S. 120-122.

PIPr 6/24,08.10.1968, S. 868 (zu Drs. 6/818, 841).

PIPr 6/24,08.10.1968, S. 869; Inhalt:

1. Man solle die Petitionsausschiisse entsprechend der Wichtigkeit der Aufgaben besetzen;
2. erschépfende Informationsméglichkeiten (Aktenvorlagen, Auskunftspflicht der Regierung
und der Behérden, Anhérungen) sollten sichergestellt werden;

3. die Bearbeitung der Petitionen sollte auch durch eine eigene Parlamentsverwaltung
erfolgen kénnen;

4. die Uberpriifung der Petitionen sollte auch im Blick auf die Behebung von Misssténden in
der Verwaltung erfolgen und Anregungen fir die Verbesserung von Gesetzen und
Verwaltungsvorschriften geben;

5. in der Berichterstattung an das Parlament sollten Félle besonderer Bedeutung
herausgestellt werden;

6. die Parlamente sollten engeren Kontakt mit den Medien halten, um Beschwerdefélle von
allgemeinerer Bedeutung der Offentlichkeit bekannt zu machen;

7. die Verwaltungsgerichte sollten dem Petitionsausschuss selbst Hinweise auf unklare oder
widerspriichliche Rechtsbestimmungen geben.

PIPr 6/24, 08.10.1968, S. 870.

PIPr 6/24, 08.10.1968, S. 870.

PIPr 6/24, 08.10.1968, S. 870.

PIPr 6/41, 25.06.1969, S. 1521 zu Drs. 6/1271.

Hier war eine zweimalige jéhrliche Berichterstattung gefordert.

PIPr 6/41, 25.06.1969, S. 1522. Der Bericht wurde mit dem Beifall des Hauses einmiitig
gebilligt.

Gespréch mit Dr. Résler (wie Anm. 3).

Gesprach mit Dr. Rosler (wie Anm. 3).

PIPr 6/68, 16.09.1970, S. 2583-2585. Begriindung des Antrags (Drs. 6/2100) durch den SPD-
Abgeordneten Karl Thorwirth. Zur parlamentarischen Entwicklungsgeschichte vgl. Udo Kempf,
Burgerbeauftragte. Eine vergleichende Studie unter besonderer Beriicksichtigung des
Biirgerbeauftragten des Landes Rheinland-Pfalz (Hrsg. Landeszentrale fiir politische Bildung
Rheinland-Pfalz), 1976, S. 56 ff.

PIPr 6/68, 16.09.1970, S. 2586.

Drs. 6/2100 und 6/2101.

PIPr 6/68, 16.09.1970, S. 2586.

PIPr 6/68, 16.09.1970, S. 2587.

PIPr 6/68, 16.09.1970, S. 2587.

PIPr 6/69, 30.09.1970, S. 2609 zu Drs. 6/2100.

PIPr 6/69, 30.09.1970, S. 2609 f.

PIPr 6/79, 11.02.1971, S. 3031.

Drs. 6/1200.

Drs. 6/1201/2665.

2 PIPr 6/79,11.02.1971, S. 3031.

* PIPr6/79,11.02.1971, S. 3032.

" PIPr 6/79,11.02.1971, S. 3032.

’* Enthalten im Antrag des Rechtsausschusses vom 21./22.01.1971 (Drs. 6/2665).

7 Drs. 6/2665 (s. Anm. 71).

77 PIPr 6/79, 11.02.1971, S. 3033, Drs. 6/2698.

7 Durch das 20. Gesetz vom 24.02.1971 (GVBI S. 43) wurde der Landesverfassung
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ein Artikel 90 a eingefligt, dessen Absatz 1 dem Petitionsausschuss die Befugnis zu Entschei-

dungen libertrug; sie konnten vom Landtag mit Mehrheit aufgehoben werden. Ebenso waren

fiir alle Behérden Auskunftspflicht (Abs. 2) und Aktenvorlage (Abs. 3) (auBer in Geheimhal-
tungsféllen) nunmehr in der Verfassung festgeschrieben, was den langjahrigen Wiinschen des

Petitionsausschusses und seines Vorsitzenden Rosler entsprach.

Vgl. Allgemeine Zeitung Nr. 139 vom 21.06.1971; Schéfer, Datenhandbuch (wie Anm. 21),

S. 169.

PIPr7/1,18.05.1971,S. 7.

Vgl. Allgemeine Zeitung Nr. 70 vom 24.03.1971, die sein ,freundlich-verséhnliches Wesen”

als besonders geeignet fiir die Wahrnehmung des neuen Amtes lobt.

Im Gesprach mit der ,Rheinpfalz” (Nr. 127 vom 04.06.1971) hebt Résler die Aufgabe hervor,

das Image des Landtags zu verbessern, und zwar auch dadurch, dass den Menschen das Ideal

des demokratischen Staats ndher gebracht werden solle, nicht zuletzt durch mehr Transparenz

in der Parlamentsarbeit. Vgl. dazu auch AZ Nr. 141 vom 23.06.1971.

PIPr7/1,18.05.1971, S. 8.

Auch das Interview mit der Staatszeitung Nr. 20 vom 30./31.05.1971 gibt diese Ansichten,

z. T. wortlich, wieder.

PIPr7/1,18.05.1971, S. 8.

PIPr7/1,18.05.1971, S. 9.

PIPr7/12,25.11.1971, S. 365.

VO 67 vom 08.10.1946 (Amtsblatt des frz. Oberkommandos in Deutschland S. 341).

VO Nr. 87, Art. 1 u. 2 (Amtsblatt des frz. Oberkommandos in Deutschland S. 668).

PIPr7/12, 25.11.1971, S. 365. Uber die durch die Verfassung gegebene Chancen der Demo-

kratie, die nicht mehr alle Macht ,denen da oben” liberlasse, sprach Résler einige Tage spéater

im Landkreis Ahrweiler (vgl. Rhein-Zeitung Nr. 287 vom 13.12.1971), und das ,,Engagement

fiir die Demokratie” war ebenso Inhalt seines Neujahrsappells an die Bevolkerung (Allgemeine

Zeitung Nr. 303 vom 31.12.1971).

PIPr7/24,18.05.1972, S. 849 ff.

Auch die ehemaligen Abgeordneten und Landtagsprasidenten, Bundestagsabgeordneten,

jetzige Abgeordnete, die Landesregierung unter Helmut Kohl, der am 19.05.1969 Altmeier als

Regierungschef abgelést hatte (Schafer, Datenhandbuch [wie Anm. 21], S. 231 f.), die Vertreter

der rechtsprechenden Gewalt mit dem Prasidenten des Verfassungsgerichtshofes Dr. Meyer-

Hentschel an der Spitze sowie die Vertreter zahlreicher Spitzenverbéande aus dem politischen,

wirtschaftlichen, kirchlichen und sozialen Leben konnte er begriiBen, nicht zuletzt die

Mitglieder der Landespressekonferenz und — als Vertreter der Stadt Koblenz — den Ersten

Burgermeister Bettenhauser.

Rosler war als Heimatvertriebener nicht nur selbst Betroffener; er hat sich in diesen Monaten

auch aktiv im Rahmen der Aktion ,,Dank an Care” fiir die selbstlose Hilfe amerikanischer

Organisationen in der Nachkriegszeit nicht mit Worten, sondern mit Spenden und Spenden-

aufrufen fir humanitére Zwecke bedankt (Allgemeine Zeitung Nr. 54 vom 04./05.03.1972).

PIPr7/24,18.05.1972, S. 850.

PIPr 7/24,18.05.1972, S. 850.

PIPr 7/24,18.05.1972, S. 850. Zur Frage von Staatstradition und Landesbewusstsein sowie der

dieses pragenden Kréfte vgl. Heinz-Glnther Borck, 50 Jahre Geschichte des Landes Rhein-

land-Pfalz, in: Ders. (Hrsg.), Beitrdge zu 50 Jahren Geschichte des Landes Rheinland-Pfalz

(Verdffentlichungen der Landesarchivverwaltung Rheinland-Pfalz 73), Koblenz 1997, S. 9 ff.

und Heinz-Giinther Borck, Vom Reich zum Land. Der rheinland-pfélzische Raum in der

Geschichte, in: Vor 60 Jahren. Krieg und Frieden an Rhein und Mosel (Ver&ffentlichungen der

Landesarchivverwaltung Rheinland-Pfalz 105), Koblenz 2005, S. 11 ff.

 PIPr 7/24,18.05.1972, S. 850.

* PIPr 7/24,18.05.1972, S. 850.

* PIPr7/24,18.05.1972, S. 851.

®P|Pr7/24,18.05.1972, S. 851.

'PIPr7/24,18.05.1972, S. 851.

"2Einen Monat vorher hatte er in einem Pressegesprach seine Sorge um die freiheitliche Demo-
kratie angesichts der revolutionéren Vorgange an Universitaten und in Betrieben zum Aus-
druck gebracht und die Ansicht vertreten, Radikale seien nicht zu tUberzeugen - ein letzter
Ausweg, wenn die Mobilisierung der demokratischen Krafte nicht helfe, sei die Verscharfung
gesetzlicher MaBnahmen gegen die Radikalen (Allgemeine Zeitung Nr. 77 vom 13.04.1972).

P|Pr7/43, 27.09.1973, S. 1667.

8
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“Drs. 7/2121.

SPIPr 7/43, 27.09.1973, S. 1668.

Vg|. Richard Ley, Die Verfassung. Grundziige sowie Entwicklung und Anderungen, in: Borck
(Hrsg.), Beitrage (wie Anm. 97) S. 139 ff., bes. die Ubersichten S. 168-172.

"PIPr 7/48, 11.12.1973, S. 1953; die Menschenrechte und Menschenwiirde waren auch
Hauptpunkte seiner Neujahrsansprache (vgl. Allgemeine Zeitung Nr. 303 vom 31.12.1973).

1°910.12.1948.

9PIPr7/48,11.12.1973, S. 1953.

"°GVBI 1974, S. 187. Zur Diskussion s. 0. Anm. 58.

""Vgl. schon Allgemeine Zeitung Nr. 17 vom 20./21.01.1973.

"2P|Pr 7/56, 16.05.1974, S. 2407.

"PEr erhielt 60 Stimmen, bei fiinf Enthaltungen wurden 31 Gegenstimmen abgegeben. Im
Landtag hatte die CDU 52, die SPD 42, die FDP sechs Stimmen (Schéfer, Datenhandbuch
[wie Anm. 21], S. 8).

"PIPr7/56, 16.05.1974, S. 2408.

"SPIPr7/57,17.05.1974, S. 2441.

"Gespréach mit Dr. Résler (wie Anm. 3).

" Gespréach mit Dr. Résler (wie Anm. 3

"®Gespréach mit Dr. Rosler (wie Anm. 3

"?Gespréach mit Dr. Résler (wie Anm. 3

' Gespréach mit Dr. Résler (wie Anm. 3).

2'PIPr 9/51, 06.05.1982, S. 2910.

28 9 (1) LGBB, GVBI 1974, S. 187.

2PIPr9/51, 06.05.1982, S. 2910 f. Dort ist von allgemeinem Beifall die Rede.

#Vgl. dazu und zur Arbeit in den Folgejahren die Artikel in der Staatszeitung vom:
21.05.1984, Seit zehn Jahren erfolgreich am Werk;

23.07.1984, Makler zwischen Biirger und Staat;
14.10.1985, Meist eine gewisse Nachlassigkeit;
02.06.1986, Viel Arbeit fur Blrgerbeauftragten.

| HA Koblenz, Bestand 860 Nr. 6575: Verabschiedung des Birgerbeauftragten J. B. Rasler
am 11.12.1986.

%P|Pr 10/74, 14.08.1986, S. 4421. Die CDU hatte 57, die SPD 43 Abgeordnete (Schafer,
Datenhandbuch [wie Anm. 21], S. 18)

"7PIPr 10/77, 12.09.1986, S. 4637 ff.

Drs. 10/2340, 2439.

#PIPr 10/77, 12.09.1986, S. 4637.

PIPr 10/77, 12.09.1986, S. 4639.

#PIPr10/77, 12.09.1986, S. 4639.

#2PIPr 10/77, 12.09.1986, S. 4640.

#Vgl. Gespréach mit Dr. Résler (wie Anm. 3).

#PIPr10/77, 12.09.1986, S. 4642.

PIPr10/77, 12.09.1986, S. 4643.

*Rhein-Zeitung Nr. 285 vom 10.12.1986.

¥Die Welt Nr. 185 vom 12.08.1986.

* Allgemeine Zeitung vom 21.11.1988.

¥ Allgemeine Zeitung vom 24.06.1992.

“Guinter F. Hattemer, Dem Gemeinwohl verpflichtet. Dr. Johannes Baptist Résler wird 80 Jahre,
in: Heimat-Jahrbuch Landkreis Mainz-Bingen 46 (2002), S. 265-266. Vgl. auch Allgemeine
Zeitung vom 01.07.2002 und Staatsanzeiger Nr. 22 vom 24.06.2002.

' Rheinpfalz 18.05.2004.
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ALBRECHT MARTIN (1974-1985)

von Friedrich P. Kahlenberg

Am 17. Mai 1974, ein Jahr vor dem Ende der siebten Wahlperiode des
Landtags Rheinland-Pfalz, war die Wahl eines neuen Prisidenten not-
wendig geworden. Der seit Friihjahr 1971 amtierende Préasident Johannes
Baptist Résler aus Bingen hatte die mit Gesetz vom 3. Mai neu geschaf-
fene Aufgabe des Blirgerbeauftragten des Landes Ubernommen. Dazu
hatte ihn das Plenum am Vortag, dem 16. Mai bestimmt.! Auf Vorschlag
des Vorsitzenden der CDU-Fraktion Kurt Bockmann wéhlten die Abge-
ordneten am 17. Mai Albrecht Martin aus Bad Kreuznach einstimmig bei
einer, seiner eigenen Stimmenthaltung zum Présidenten des rheinland-
pfélzischen Parlaments.? In seinen knappen Dankesworten sprach er das
Selbstverstandnis des Parlaments wie den Umgang seiner Mitglieder unter-
einander als Voraussetzung firr die lebendige Fortentwicklung der De-
mokratie im Lande an. Unmittelbar danach nahm er die Verpflichtung sei-
nes Amtsvorgéngers Rosler als Blrgerbeauftragten namens des Landtags
als erste Amtshandlung in seiner neuen Funktion vor. Im AnschluB3 daran
sprach Martin zur ,25. Wiederkehr des Tages der Annahme des Grund-
gesetzes der Bundesrepublik Deutschland durch den Landtag Rheinland-
Pfalz” am 18. Mai 1949, am zweiten Jahrestag der Verabschiedung der
Landesverfassung. Martin erinnerte an die Einmutigkeit der Fraktionen al-
ler demokratischen Parteien bei der Zustimmung zum Grundgesetz. Die
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Grundentscheidungen beider Verfassungswerke fiir die repréasentative De-
mokratie, fir die absolute Rechtsstaatlichkeit und die Bindung an die so-
ziale Verpflichtung gelte es ,kdmpferisch gegen Bedrohungen [zu] be-
haupten [...], die innerhalb dieser Bundesrepublik Deutschland in
radikalen Kraften auforechen.” In der pluralen Gesellschaft gemeinsam an-
erkannte Normen zu definieren und zu behaupten sah er als aktuellen Auf-
trag der Politik. Er benannte ,Freiheit des einzelnen, Selbstbestim-
mungsrecht der Volker und das vereinte Europa” als eindeutige , ethische
Bindungen” und warb fir deren gemeinsame Anerkennung.?

1. Herkunft und Werdegang

Im Mai 1974 stand Albrecht Martin im 47. Lebensjahr. Er war am 9. Juli
1927 in Bad Kreuznach als Sohn eines Pfarrers geboren und wuchs in
Laubenheim an der Nahe auf. Der Vater gehérte in den Jahren der NS-
Diktatur der Bekennenden Kirche an, der Sohn besuchte das humanisti-
sche Gymnasium vor Ort. Die Einberufung zur Wehrmacht zum Dienst in
einer Infanterie-Einheit folgte dem Einsatz als Luftwaffenhelfer und als Ar-
beitsdienstmann im Spéatherbst 1944, sie unterbrach die Schulausbildung.
Das Abitur konnte Martin erst im Spatsommer des Jahres 1946 nach Ent-
lassung aus dem Kriegsgefangenenlager der US-Armee bei Remagen in
seiner Heimatstadt nachholen. Im Wintersemester 1946/1947 nahm er an
der wieder gegriindeten Johannes Gutenberg-Universitat in Mainz das Stu-
dium der Evangelischen Theologie, der Geschichte und Germanistik auf.
Unter den akademischen Lehrern erinnert er sich mit fortwirkender Aner-
kennung an die Theologen Karl Galling, Ernst Kdsemann und Eduard
Schweitzer, an den Althistoriker Hans Ulrich Instinsky, bei dem er gegen
Ende seines Studiums als Hilfsassistent wirkte, an den Landeshistoriker
Ludwig Petry. Im Jahre 1952 legte er das erste Staatsexamen fir das
Hohere Lehramt ab. In einem Gratulationsschreiben an Ludwig Petry vom
24. Mai 1978 blickte Martin auf seine Studienjahre zurlick: ,Wie ich tber-
haupt einmal sagen méchte, wie viel ich meinen akademischen Lehrern
sowohl fir meinen Beruf als Lehrer als auch fir meine jetzige Tatigkeit
verdanke. Fir beide Bereiche fiihlte ich mich durch unsere Universitat, wie
ich sie nach dem Kriege kennenlernen durfte, hervorragend vorbereitet.” *
Nach dem Referendariat in Meisenheim am Glan und in Mainz war Martin
als Studienassessor 1954/1955 am Gymnasium in Montabaur tatig, bevor
er dem Gymnasium in Oppenheim zugewiesen wurde, an dem er bis zu
seiner Versetzung nach Bad Kreuznach 1963 unterrichten sollte.



In Oppenheim, damals noch Kreisstadt, begann die Laufbahn des Politi-
kers Albrecht Martin. Altere Mitglieder der CDU luden den jungen Gym-
nasiallehrer ein, bei den 1956 anstehenden Kommunalwahlen fir den
Stadtrat zu kandidieren, am 11. November jenes Jahres gewann er sein
erstes Mandat. Mit den Problemen in der Kommunalpolitik wurde er rasch
vertraut, in offenen Gespréachen mit den Biirgern suchte und fand er Ver-
standnis und Unterstiitzung. In den schwierigen Auseinandersetzungen um
die Kanalisation der Stadt, damals eine im Detail heftig umstrittene Her-
ausforderung, erwarb er sich Vertrauen bei seinen Mitbirgern. Den jun-
gen Stadtverordneten préagte die Einsicht, daB die Freiheit des Biirgers in
der Demokratie keineswegs selbstverstandlich gegeben ist, vielmehr als
offene Aufgabe sich standig neu stellt. Um die Gefahr des MiB3brauchs der
Freiheits- und Biirgerrechte dauerhaft zu bannen, ist das verantwortungs-
bewuBte und -bereite Engagement des Biirgers unerlaBlich. Diese Einsicht
erdffnete sich dem jungen Albrecht Martin nicht zuletzt in der Ausein-
andersetzung mit den Entwicklungen am Ende der Weimarer Republik und
in der NS-Zeit, in seinem Verstandnis war das Eintreten furr die Lésung von
Problemen in der Gesellschaft die selbstverstandliche Pflicht des Blrgers.
Er erwarb sich rasch Anerkennung fiir seine Sachkenntnis und die ziel-
orientierte Argumentation, seine Fraktionskollegen im Stadtrat wahlten ihn
nach den Kommunalwahlen am 23. Oktober 1960 zu ihrem Vorsitzenden.
In seinem spateren Wirken als Politiker, in seinen Veréffentlichungen und
Ansprachen sollte Martin immer wieder auf die Verpflichtung der Blirger
zur Ubernahme persénlicher Verantwortung in der Demokratie zuriick-
kommen. Zwei Jahrzehnte nach seiner ersten Wahl in den Stadtrat dank-
te er Josef Vélker, Ehrenbiirger Oppenheims, daB dieser vor zwanzig Jah-
ren den Neuling in die Politik eingeflihrt habe: ,Ich habe bei lhnen in
Oppenheim viel gelernt und kann mir mein spateres politisches Wirken
ohne die Erfahrungen in der Oppenheimer Zeit nicht vorstellen.” In einem
spateren Schreiben an den gleichen Adressaten bemerkte er: , Es wére gut,
wenn alle Politiker einmal die Schule in einer Ratsmitgliedschaft in einer

kleineren Gemeinde durchlaufen missten [...]".°

Neben seinem Beruf als Gymnasiallehrer und seiner Tatigkeit in der Kom-
munalpolitik engagierte sich Martin auch in der evangelischen Kirche. Bald
nach seiner Ankunft in Oppenheim Gbernahm er das Amt eines Presby-
ters, wenige Jahre spater wéhlte ihn die Synode des Dekanats Oppenheim
in der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau zu ihrem Prases. Mar-
tin bekannte sich zeit seines Lebens zur Aufgabe des Christen, seine per-
sonliche Freiheit in der Verantwortung fir das Ganze zu leben, mitverant-
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wortlich fiir das Gemeinwesen zu sein.® Wéhrend seiner gesamten politi-
schen Laufbahn sollte die Auseinandersetzung der evangelischen Christen
mit den zentralen politischen Problemen der Zeit eine fortdauernde Her-
ausforderung bleiben. In einer Rede zum Thema , Kirche und Politik — die
politische Verantwortung des Christen heute” vor dem Evangelischen Ar-
beitskreis Badens in Freiburg im Mé&rz 1985 zitierte er zum Abschluf3 Wil-
helm Hahn, den langjahrigen Kultminister Baden-Wiirttembergs mit einer
Aussage, die er fur sich selbst hatte treffen kénnen: ,Mein Weg in die Po-
litik war durch die Sorge motiviert, der deutsche Protestantismus kénnte
ein zweites Mal der Demokratie seine Mitarbeit versagen und sich damit
nicht nur aus dem Aufbau der demokratischen Staats- und Gesellschafts-

ordnung ausschalten, sondern deren Wachstum schwachen.”’

Die beiden Bereiche seiner Nebentatigkeit setzte Martin nach seiner Ver-
setzung als Lehrer im hoheren Schuldienst nach Bad Kreuznach im Jahre
1963 fort. Auch dort kandidierte er zum friihest méglichen Zeitpunkt fr
den Stadtrat und wurde bei den Kommunalwahlen am 25. Oktober 1964
gewahlt. Sein FleiB wie seine vielfaltigen Kontakte in der Birgerschaft
lberzeugten in der Unionsfraktion des Stadtparlaments Kollegen und
Freunde, wie in Oppenheim bestimmten auch sie in Bad Kreuznach nach
vier Jahren Martin zu ihrem Vorsitzenden. Das Mandat im Stadtrat behielt
er langer als zwei Jahrzehnte bis 1986 bei, der unmittelbare Kontakt mit
den Birgern seiner Heimatstadt blieb ihm eine wichtige Voraussetzung fiir
seine weitergreifenden politischen Aktivitaten.

Auch in Bad Kreuznach ibernahm Albrecht Martin wieder das Amt eines
Presbyters in der evangelischen Kirchengemeinde. Bereits im Jahre 1960
hatte er in der Evangelisch-Theologischen Fakultat der Universitat in Mainz
einen Lehrauftrag fiir Fragen des Religionsunterrichts an hoheren Schulen
bernommen, den er bis 1973 fortfiihren sollte. Zusatzlich ernannte ihn
die Kultusverwaltung im Jahre 1963 zum Mentor fir evangelische Reli-
gionslehre am Bezirksseminar in Bad Kreuznach. Seinem Hauptberuf als
Gymnasiallehrer blieb er aufs engste verpflichtet, in einem Ruckblick
schrieb eram 27. Juni 1974 dem Oberstudiendirektor seines Gymnasiums
Karl Stein von seinem Bedauern, daB ,die alten persénlichen Verbindun-
gen immer spérlicher werden. Dabei halte ich es gerade flir das politische
Amt unumganglich nétig, sich selbst einen Raum zu bewahren, der nicht
unter dem Diktat politischen Denkens und Handelns steht. Es mag merk-
wirdig anmuten, wenn ich sage, daf3 die vielfaltigen Verbindungen, die
ich in den letzten Jahren zweifellos gewonnen habe, keineswegs einen



Ausgleich fir die gute Kollegialitét darstellen, wie ich sie vor zehn Jahren
an unserem Gymnasium erleben durfte. Manchmal fihle ich die Einsam-

"g

keit des Politikers als groBe Last.

2. Die ersten Jahre als Mitglied des Landtags

Das vielseitige Engagement des in der Bliite seiner Lebensjahre stehen-
den Padagogen, des Kommunalpolitikers wie des tatigen Christen
Albrecht Martin legte nahe, ihn fiir weitere politische Aufgaben und Am-
ter heranzuziehen. Der Kreisverband Bad Kreuznach der Union nominier-
te ihn als Kandidaten fiir die am 19. September anstehende Wahl zum 5.
Deutschen Bundestag, doch unterlag er dem im Bundestagswahlkreis be-
reits 1961 gewahlten Adolf Siisterhenn bei der Nominierung. Trotz dieses
Déampfers setzte sich der unterlegene Martin im Wahlkampf fiir den Kan-
didaten seiner Partei, dem nach Peter Altmeier sicher verdienstvollsten
Unionspolitiker der Nachkriegszeit, mit uneingeschrénktem Elan ein und
trug zu dessen erneutem Erfolg bei der Wahl bei. Martin galt als einer der
Hoffnungstrager einer neuen Generation von Nachwuchskréften der
Union, spatestens seit Herbst 1965 war der um die Erneuerung der Partei
kdmpfende Nachfolger von Hermann Matthes im Vorsitz der Landtags-
fraktion, Helmut Kohl, auf Albrecht Martin aufmerksam geworden.’ Zu die-
ser Zeit zeichnete sich der Generationswechsel unter den Funktionéren und
Amtstrégern in den Parteien nicht nur in Rheinland-Pfalz unaufhaltsam ab.
Die zum Teil noch in der Weimarer Republik sozialisierten, in den ersten
Nachkriegsjahrzehnten filhrenden Politiker begannen, wenn auch nichtim-
mer aus eigener Einsicht und in wohlerwogenen Schritten, den Weg fur
nachstrebende Jiingere freizumachen. In seinen ,Erinnerungen” spricht
Helmut Kohl selbstkritisch von seiner und seiner Freunde Ungeduld und
Drangen auf einen neuen Politikstil in der Auseinandersetzung mit &lteren
Kollegen.™ An einer Verjiingung der von ihm gefiihrten Landtagsfraktion
der Union muBte ihm gelegen sein, fast ein Drittel von deren Mitgliedern
in der fiinften Wahlperiode 1963 bis 1967 waren élter als sechzig Jahre."
So lag es nahe, daB der am 6. Mérz 1966 in der Nachfolge Peter Altmeiers
zum Landesvorsitzenden der CDU gewéhlte Helmut Kohl die Kandidatur
des knapp vierzig Jahre alten Albrecht Martin fir die Wahl des sechsten
Landtags am 23. April 1967 unterstlitzte.

Bei den fiir die CDU erfolgreichen Wahlen am 23. April 1967, sie wurde
mit 46,7 Prozent der Stimmen und 49 Sitzen wiederum die starkste Partei
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Im Gespréch (vorn: Gerhard Steen [SPD]), Foto: LTA RLP © Klaus Benz

vor der SPD mit 40,7 Prozent und 39 Sitzen, gewann Albrecht Martin zum
ersten Mal ein Mandat als Landtagsabgeordneter. Er sollte dieses fir ein
knappes Vierteljahrhundert, bis zum Friihjahr 1991 behaupten. Im Friih-
jahr 1967 trat er zu einem Zeitpunkt in das Landesparlament ein, zu dem
ein Neuaufbruch in der Landespolitik programmiert war. Die Weichen da-
zu hatte die von Helmut Kohl gefiihrte Fraktion der Union im Vorfeld ge-
stellt. Als wichtigste Aufgabe stand die nach der Phase des Wiederaufbaus
wahrend der ersten beiden Nachkriegsjahrzehnte Uberféllig gewordene
umfassende Verwaltungsreform auf der Agenda, daneben Initiativen in der
Bildungspolitik in allen Bereichen von der Grund- und Hauptschule bis zur
Universitat, in der Lehrerbildung wie im Bereich der berufsbildenden und
Fachhochschulen. Georg Pichts fiir die Bundesrepublik diagnostizierte , Bil-
dungskatastrophe” im Jahre 1964 wirkte wie ein flammender Appell zu
neuen Initiativen, er wurde von einer neuen Generation von Politikern al-
ler Parteien gehort und aufgegriffen. In den dem Wahltag folgenden Ko-
alitionsverhandlungen Peter Altmeiers mit der FDP spielte der am 27. April
1967 im Vorsitz der CDU-Fraktion des Landtags bestatigte Helmut Kohl
eine bestimmende Rolle. Mit der von ihm initiierten Berufung Bernhard
Vogels zum Kultusminister und von Heiner GeiBler zum Minister im neu-
geschaffenen Sozialministerium setzte er die Kandidaten durch, die seine
Konzepte der kiinftigen Reformpolitik mit vorbereitet hatten und mittru-
gen. Die Bildung der Regierung im sechsten von Peter Altmeier gefiihr-
ten Kabinett war wesentlich von der Fraktion beeinfluBt worden. Nach
etlichen ,Irritationen” muBte Peter Altmeier, seit 1947 im Amt des Minis-
terprésidenten und drei Jahrzehnte élter als Helmut Kohl, sich bereitfin-



den, zu einem Zeitpunkt binnen der kommenden Legislaturperiode sein
Amt zugunsten Kohls aufzugeben.™

Als Studiendirektor a. D. war Albrecht Martin bei seinem Eintritt in den
Landtag fiir die Mitarbeit im Kulturpolitischen AusschuB pradestiniert. Des-
sen Vorsitz hatte Jockel Fuchs bis Januar 1970 inne, sein Nachfolger war
Hans Herrmann, beide profilierte SPD-Politiker. Die Kulturpolitik, insbe-
sondere die Bildungspolitik, wurde von Anfang an zum Schwerpunkt von
Martins parlamentarischer Tatigkeit. Die Aufgaben der Bildungspolitik
jener Jahre beschrieb er in seinem 1992 fir die Festschrift fir Bernhard
Vogel formulierten Riickblick.” Darin faBte er die ,Gesamtkonzeption ei-
ner Reform des rheinland-pfélzischen Bildungswesens” zusammen, wie sie
von Vogel entworfen worden war, und die sich auch der Fraktionsvorsit-
zende Kohl zu eigen gemacht hatte. Zentrales Anliegen des Konzepts war
die Einbettung der Bildungspolitik in den mit der Verwaltungsreform be-
schrittenen Weg einer umfassenden Strukturpolitik. Um leistungsfahigere,
gréBere gegliederte Schulen auch in den landlichen Regionen zu etablie-
ren, bedurfte es groBerer Verwaltungseinheiten als sie bis zu diesem Zeit-
punkt vorhanden waren. Diesem Bedarf kam das Ziel der Verwaltungsre-
form entgegen, das im Kern die Bildung von Verbandsgemeinden als
Grundtyp flr das gesamte Land mit einer Mindestzahl von 7 500
Einwohnern vorsah. In einer Reihe von Gesetzen zur Verwaltungsverein-
fachung, zur Vorbereitung der Neugliederung, zur Anderung kommunal-
verfassungsrechtlicher Vorschriften wurden die unterschiedlichen Verwal-
tungsstrukturen aus preuBischer Zeit im Rheinland, aus hessischer und
bayerischer Zeit in Pfalz und Rheinhessen nach einem rationalen Gesamt-
konzept vereinheitlicht. Dieser ProzeB zeitigte mannigfaltige Ausein-
andersetzungen im lokalen und regionalen Bereich, die Interessen-
gegensétze prallten quer durch die Parteiorganisationen aufeinander. Aus
heutiger Sicht kann das Gelingen solch umfassender, tiefgreifender Re-
formen kaum ausreichend gewlirdigt werden. Albrecht Martin meinte in
seinem erwdhnten Beitrag: , Bewegtere und bewegendere Jahre kann man
sich fir einen Landtagsabgeordneten kaum vorstellen, als sie die sechste
Wahlperiode des Landtags Rheinland-Pfalz umfaf3te.” "

Ein fir Rheinland-Pfalz spezifisches Problem der Schul- wie der gesamten
Bildungspolitik stellte das in der Landesverfassung von 1947 garantierte
Recht der Eltern dar, fir ihre Kinder zwischen einer Schule ihrer jeweiligen
Konfession und einer christlichen Gemeinschaftsschule zu wéhlen. Die
Unterhaltung von Konfessionsschulen setzte auch eine jeweils konfessio-
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nell ausgerichtete Lehrerbildung voraus. Gegen manchen Widerstand wur-
de wahrend der sechsten Wahlperiode, nicht zuletzt mit Unterstiitzung der
FDP-Fraktion wie der oppositionellen SPD, in zwei Schritten die Landes-
verfassung geéndert. Artikel 29 lautet geméaB der letzten Anderung vom
8. Juli 1970: ,Die 6ffentlichen Grund-, Haupt- und Sonderschulen sind

christliche Gemeinschaftsschulen.” ™

Der Abgeordnete Albrecht Martin wurde wahrend der ersten Jahre seiner
Zugehérigkeit zum Landtag zum kulturpolitischen Hauptsprecher seiner
Fraktion, eine Aufgabe, die er auch in den ersten Jahren der nach den
Wahlen vom 21. Mérz 1971 folgenden siebten Wahlperiode beibehalten
sollte. Die einzelnen bildungspolitischen Reformschritte, die Begriindung
der Hauptschulen, die Bildung der Erziehungswissenschaftlichen Hoch-
schule mit Abteilungen in Worms, Landau und Koblenz, die Neuordnung
des Fachhochschulwesens begleitete er in jeder Phase der parlamentari-
schen Beratung mit Redebeitrdgen im Plenum. Nicht zuletzt hatte er An-
teil an der Vorbereitung des Hochschulgesetzes von Dezember 1970. Es
war die Zeit der Griindung der zweiten Landesuniversitat Trier-Kaiserslau-
tern, die im Wintersemester 1970/1971 ihren Lehrbetrieb aufnehmen
konnte. Nicht ohne Ironie bemerkt Martin in seinem Ruickblick auf die Bil-
dungspolitik der Jahre 1967 bis 1971 die vom beginnenden Wahlkampf
beeinfluBte Berichterstattung Uber die SchluBabstimmung des Landtags
Uber das Landeshochschulgesetz am 16. Dezember 1970 im Fernsehen.
Die Bilder zeigten u. a. die vier Abgeordneten der NPD, die der Rede Mar-
tins applaudierten. Da dieser sich in seiner Rede auch kritisch liber einen
Asta-Vertreter der Universitat geduBert hatte, beantragten die Assisten-
ten der Evangelisch-Theologischen Fakultat, ihm seinen Lehrauftrag zu ent-
ziehen. Lakonisch merkt Martin an: , Erst nach Wochen wurde der Antrag
zurlickgezogen, da der Eindruck einer Nahe zum Faschismus sich als un-

begriindet erwiesen habe.” "

Seit Beginn seiner Zugehérigkeit zum Landtag erwies sich Albrecht Mar-
tin als geborener Parlamentarier. In seinen Redebeitrdgen setzte er sich
regelmé&Big mit den Argumenten von Vorrednern aus den Reihen der Op-
position auseinander, bei der Erwiderung von Zwischenfragen bewies er
Schlagfertigkeit. Er bevorzugte die sachliche Argumentation, blieb auch
in der hitzigen Diskussion niichtern und gelassen. Mit eigenen Zwischen-
fragen unterstitzte er nicht zuletzt auch Redner der Regierung, der eige-
nen Fraktion. Seine fachliche Kompetenz erkannten auch seine politischen
Gegner uneingeschrankt an. Die aktuelle bildungspolitische Diskussion



verfolgte er auf der Bundesebene ebenso wie in den Léndern bis ins De-
tail, er kannte gutachterliche AuBerungen und Ergebnisse wissenschaft-
licher Begleituntersuchungen, auf die von SPD-Abgeordneten immer wie-
derzugunsten des von ihrer Seite bevorzugten Konzepts der Gesamtschule
verwiesen wurde und konnte sich mit diesen in der Debatte spontan aus-

einandersetzen.

Die historische Erfahrung war fiir Martin wichtig. In der Aussprache Gber
den Haushalt des Kultusministeriums fur die Jahre 1970/1971 wandte er
sich gegen einen Schulversuch des Landes Hessen, in dessen Lehrplan das
Fach Geschichte zugunsten einer neuen ,Gesellschaftskunde” gestrichen
werden sollte: ,,Man sollte doch einen Augenblick einmal darlber nach-
denken, was aus unserem politischen BewuBtsein wiirde, wenn wir auf-
hérten geschichtlich denken zu kénnen.” " Martin unterstiitzte den von
Horst Langes begriindeten Antrag auf Einrichtung der Kommission des
Landtags fur die Geschichte von Rheinland-Pfalz im Plenum am 9. Oktober
1973 nachdrlicklich. Gegen die von Hermann Eicher beflirchtete Politi-
sierung wandte er sich und verwies auf die Absicht, ,eine Chance [zu]
eréffnen, MaBstabe der historischen Wissenschaft in neue politische Ent-
scheidung hineinzutragen und damit einer Versachlichung in der Diskus-
sion Uber unsere Situation einen Dienst geleistet zu haben”.” Nach Ab-
schluB der AusschuBberatungen wurde der Antrag am 14. Februar 1974
mit Zustimmung aller Fraktionen des Landtags bei einer Enthaltung an-
genommen. Erneut wandte er sich gegen eine eventuelle politische Kon-
trolle: ,,Eine Kommission, in der Politiker sitzen, ist nicht unbedingt eine
politische Kommission im landlaufigen Sinne, sondern ist eine Kommis-
sion, in der Politiker eine ganz bestimmte, zwar politisch relevante, aber

nicht politisch bestimmte Aufgabe wahrnehmen.”

Spontaneitat des Arguments hat Selbstvertrauen zur Voraussetzung. Daran
fehlte es auch dem noch jungen Mitglied des Landtags nicht. Seine erste
groBe Rede in der Haushaltsdebatte am 26. Marz 1968 schlof3 er mit der
Abwehr des Vorwurfs des Vorsitzenden der SPD-Fraktion Hans Kénig ab,
der ,von dem provinziellen Charakter dieses Landes” gesprochen hatte.
Martin, der von seiner umfassenden Bildung nur sehr zuriickhaltend Ge-
brauch machte, erinnerte: ,, ,provinziell' kommt vom Wort ,provincia’; das
hieB bei den alten Lateinern ,Aufgabenbereich’. In der Tat, meine Damen
und Herren: Wir betrachten dieses Land Rheinland-Pfalz als den Raum, in
dem wir unsere Aufgaben zu erfiillen haben. Und insofern, aber nur inso-

fern, denken wir provinziell.”
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3. Im Amt des Landtagspréasidenten

Am 17. Mai 1974, ein Jahr vor dem Ende der siebten Wahlperiode, trat
Albrecht Martin das Amt des Prasidenten des Landtags an. Auf seine Rede
zum 25. Jahrestag der Annahme des Grundgesetzes ist eingangs hinge-
wiesen. Das dort formulierte Eintreten fir ein bindendes Freiheitsver-
standnis, fir die Verpflichtung des Biirgers zum Engagement im &ffent-
lichen Leben, fir dessen Bindung an die Verfassungsordnung und den
Staat zieht sich wie ein roter Faden durch die Ansprachen und Reden wéh-
rend seiner gesamten Amtszeit, die elf Jahre bis zum 22. Mai 1985 wah-
ren sollte.? Die Souveranitét seiner Amtsfiihrung, die Fairnel3 seines Um-
gangs mit allen Mitgliedern des Hauses sicherten ihm das Vertrauen und
die Unterstltzung aller Fraktionen.

Als oberstes Ziel politischen Handelns in der néchsten Zukunft benannte
Albrecht Martin in der Festsitzung des Landtags am 18. Mai 1977, dem
30. Jahrestag der Annahme der Verfassung von Rheinland-Pfalz, das ,Rin-
gen um Schutz und Entfaltung der Wiirde des Menschen”. Die freiheitli-
che Verfassung stellt den Birgern die verantwortete Freiheit als Aufgabe
und setzt damit eine deutliche Schranke gegen das Absolutsetzen einer
individuellen Freiheit. Als kinftige Aufgabe des Parlaments sah er, ,die
Grundlagen des demokratischen Rechtsstaates zu erhalten und zugleich
die personliche Bindung des verantwortlichen Biirgers an diesem Staat her-

Plenarsitzung unter Leitung von Président Martin,
Foto: LT RLP © Klaus Benz




Das Prasidium zu Beginn der 9. Wahlperiode (von links nach rechts):
Hans Schweitzer (SPD), Albrecht Martin, Dr. Maria Herr-Beck (CDU) und
Herrmann Eicher (FDP), Foto: LT RLP © Klaus Benz

auszufordern und zu stiitzen”. In Absprache mit dem Altestenrat erdff-
nete Martin die Arbeitssitzung des Landtags am 27. Januar 1983 mit ei-
ner Erinnerung an den 30. Januar 1933, den Tag des Beginns der zwolf
Jahre wéhrenden Gewaltherrschaft des Nationalsozialismus. Er gab bei
dieser Gelegenheit Hinweise fiir das politische Handeln in der Gegenwart
und rief zur Sensibilitat fiir den Sprachgebrauch auf: ,Der Freie will durch
sein Wort den Mitburger gewinnen, der Ideologe will ihn beschlagnah-
men.” Der 30. Januar 1933 erinnere daran, so schlof3 er unter aus-
driicklicher Erwéhnung der die Abgeordneten im Plenarsaal des Landtags
mahnenden Fahne des Hambacher Festes seine Erklarung, ,wie gefahr-
det die freiheitliche Ordnung eines Staates sein kann, dal3 Feinde ihm
drohen und daB3 man ihnen entgegenzuwirken hat, nicht nur in der macht-
vollen Demonstration, sondern im alltdglichen Bewéhren der Verantwor-
tung, wie sie nur der freie Mensch wahrzunehmen imstande ist. Wir wol-

len uns dieser Verantwortung stellen.” #

Mit dem Présidium des Landtags hatte Martin von seinem Amtsvorgan-
ger Roésler im Jahre 1974 den Vorsitz im Landeskuratorium Unteilbares
Deutschland e. V. ibernommen, den er bis 1985 wahrnahm. Diese Funk-
tion bezog den Parlamentarier haufiger in aktuelle Auseinandersetzungen
ein, als ihm gelegen sein konnte, so um die Folgen der Ostpolitik fir die
deutschlandpolitische Orientierung und nicht zuletzt um die zu Beginn der
achtziger Jahre aufkommende Nachrlstungsdebatte. In der Situation von
Rheinland-Pfalz als bevorzugter Standort von Raketenstellungen der ame-
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rikanischen Streitkrafte manifestierten sich Angste und Vorbehalte der Be-
volkerung in zahlreichen Demonstrationen, Friedensgebeten und sonsti-
gen Protestveranstaltungen. Wo immer er konnte, stellte sich Martin den
Diskussionen, nahm aber vor allem auch die Pflege der Kontakte zur
Bundeswehr wie zu Stdben und Représentanten der amerikanischen Streit-
krafte wichtig.

Martins Jahre als Landtagsprésident waren begleitet von Terroranschlagen
der RAF, von der Herausforderung der inneren Sicherheit. Vor dem Ple-
num registrierte er die entsprechenden Vorfalle, so in der letzten Sitzung
der siebten Wahlperiode am 24. April 1975 mit Verlesen der aktuellen
Agenturmeldungen iiber den Uberfall auf die Deutsche Botschaft in
Stockholm. Er verband sie mit der Mahnung, ,die Arbeit an der Ausge-
staltung unseres freiheitlich-demokratischen, sozialen Rechtsstaats in al-
lem Ernst weiter wahrzunehmen.”  Im Rickblick bemerkenswert liest sich
Martins Erklarung zur Vollstreckung von fiinf Todesurteilen in Spanien, die
er am 2. Oktober 1975 abgab. Mit dem Hinweis, daf3 sich ein Parlament
grundsatzlich nicht an 6ffentlichen Demonstrationen beteiligen kénne,
unterbrach er die laufende Sitzung, um mehreren Abgeordneten die Teil-
nahme an der vom Deutschen Gewerkschaftsbund ausgerufenen De-
monstration zu erméglichen.® Am 20. Oktober 1977 eréffnete Martin die
Sitzung mit dem Gedenken an den am Vortag tot aufgefundenen, von
Terroristen der RAF ermordeten Hanns-Martin Schleyer. Dabei bezog er
Jirgen Schumann, den am 13. Oktober 1977 ermordeten Piloten der Luft-
hansa-Maschine in Mogadischu mit ein: ,[...] sie [standen] fir diesen frei-
heitlichen Rechtsstaat [...], der unser aller Staat ist. Sie sind fir uns ge-
storben.”? Am 13. Oktober 1977 hatte Ministerprasident Bernhard Vogel
eine Regierungserklarung zum Terrorismus abgegeben, mit deren Grund-
haltung alle Fraktionen Ubereinstimmten.?” In der Woche danach lie3
Martin keinen Zweifel, ,dal3 die Freiheit nur dann gesichert ist, wenn wir
klare MaBstébe anerkennen und sie mutig zu schitzen bereit sind.” Am
11. Dezember 1981 verwies Martin noch ohne Nennung des Landes auf
das Geschehen in Polen und unterstrich zugleich den Vorzug, Meinungs-
verschiedenheiten in unserem Land frei und offen austragen zu kénnen.?
In der folgenden ersten Sitzung des neuen Jahres am 27. Januar 1982 gab
er im Einvernehmen mit den Fraktionen und in Abstimmung mit dem
Altestenrat zur Entwicklung im Nachbarland Polen eine Erkldrung ab, in
der er an das ,durch schuldhafte Verstrickung, aber ebenso durch Ge-
meinsamkeit bestimmten besonderen Verhaltnis der beiden Vélker zu-
einander” erinnerte. Zugleich appellierte er an die Machthaber in Polen,



Hoher Besuch im rheinland-pfalzischen Landtag: Bundesprasident Richard von
Weizsacker und Bundeskanzler Helmut Kohl, Fotos: LT RLP © Klaus Benz

,inihrem Land rechtsstaatliche Verhaltnisse herzustellen und dem Frieden

zu dienen, indem sie Freiheit und Recht gewahren”.?

Ein zentrales Anliegen war Albrecht Martin wahrend seiner Amtszeit die
Unterstreichung der Eigenstdndigkeit des Parlaments gegenliber der Re-
gierung, die Betonung der Rechte des Verfassungsorgans der Legislative
gegeniber jenem der Exekutive. Nach seinem Verstandnis duBert sich die
Gemeinsamkeit der Demokraten darin, daf3 der Landtag nicht nur die Sum-
me der in ihm wirkenden Fraktionen ist, sondern als Ganzes die Birger
des Landes reprasentiert.® Die Verbesserung der Kontrollfunktion des
Parlaments gegenliber der Exekutive war ihm stets ein wichtiges Anliegen.
So ging z. B. die im Juni 1975 von der Konferenz der Présidenten der deut-
schen Landesparlamente eingerichtete Kommission zur Verbesserung der
Kontrollfunktion beim AbschluB von Staatsvertrédgen auf Martins Initiative
zuriick.®" Im Mérz 1976 sprach er im Landtag im Rahmen der Haushalts-
beratungen fir die Jahre 1976/1977 Grundfragen des Parlamentarismus
in der Gegenwart an. Er benannte die Gefahr des Kompetenzverlustes der
Landesparlamente durch Verlagerung von Kompetenzen auf den Bundes-
gesetzgeber und nannte dabei besonders die Gemeinschaftsaufgaben als
Problem. Nach seinem Verstandnis des kooperativen Féderalismus miis-
se eine Neuordnung der Gewalten im Auge behalten werden, um die
Kontrollaufgaben des Parlaments zu wahren — ein Problemfeld, das zum
Dauerthema werden sollte und in der heutigen Diskussion der Féderalis-
musreform noch immer aktuell ist. Nachdem die Diskussion auf Bundes-
ebene Mitte der siebziger Jahre zu keinem erkennbaren Fortschritt fihr-
te, ergriff Martin die Initiative zu Gespréchen mit der Regierung unter
Ministerprasident Bernhard Vogel, um Mitwirkungsrechte des Landtags in
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den wichtigsten Problemfeldern sicherzustellen. Im Ergebnis intensiver Be-
ratungen zwischen Landtag und Landesregierung wurden im Juli 1977 in
einem Briefwechsel zwischen dem Prasidenten des Landtags und dem
Ministerprasidenten folgende Vereinbarungen getroffen: Die Landesre-
gierung sagte am 1. Juli 1977 zu, den Landtag rechtzeitig bei Staatsver-
trdgen und Verwaltungsabkommen zu beteiligen. Am 6. Juli 1977 sicher-
te die Landesregierung dem Landtag die Unterrichtung bei der
Behandlung von Bundesratsangelegenheiten zu, soweit sich diese auf Ver-
fassungsénderungen beziehen, in denen Kompetenzverlagerungen zwi-
schen Bund und Landern angesprochen werden, ebenso bei Gesetzen
oder Gesetzesanderungen von herausragender landespolitischer Bedeu-
tung. SchlieBlich sagte die Landesregierung drei Jahre spater am 20. Ju-
ni 1980 dem Landtag die Unterrichtung tber Beschliisse von Fachminis-
terkonferenzen in naher beschriebenem Umfang zu. Auf die genannten
Schreiben des Ministerprasidenten antwortete Albrecht Martin jeweils be-
statigend und prézisierend am 7. und 11. Juli 1977 sowie am 24. Sep-
tember 1980.%

Albrecht Martin setzte seine Bemihungen um gemeinsame Standortbe-
stimmungen und sich daraus ergebende Perspektiven in der Konferenz der
Présidenten der deutschen Landesparlamente auch in den achtziger Jah-
ren fort. Die EntschlieBung der Konferenz vom 14. Januar 1983 erweiter-

Sog. Martin-Papier, Foto: LTA RLP
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Unterrichtung
durch den Prisidenten des Landtags

Standortbestimmung und Perspektiven der Landesparlamente

Der Landtag Rhcinland-Palz hat in der letten Sitzung der vergangenen Wahlperiode am 26. April 1983 in ciner einstimmig ge-
fateen EntschliBung zum Ausdruck gebrache, da@ die Erhaltung und Fortentwicklung des foderalistischen Systems zu den
zentralen Aufgaben des Landrags gehoren, denen sich dic Fraktionen gemeinsam verptlichtet fiihlen (Beschiuf za dem gemein-
samen Antrag der Fraktionen dér CDU, SPD und F.D.P. — Drucksache 9/2897 —). Deshalb sollten nach dieser EntschlieRung
dic hicrauf gerichteten Bemishungen auch in der neuen Wablperiode wieder aufgenommen und verstirks fortgefihrt werden.

Zur Unterstiitrung dieser Bemithungen und zur Vorbereitung der parlamentarischen Beratungen méchte ich daher den Land-
tag fiber die nachsiehende EntschlieBung unterrichten, welche die 56, Konferenz der Prasideaten der deuschen Linderparla-
mente am 14, Januar 1983 unter der Federfihrung von Rheinland-Palz verabschiedet hat.

Standortbestimmung und Perspektiven der Landesparlamente

— Entschlichung der Konferenz der Prisidenten der deutschen Linderparlamente —




Albrecht Martin in geselliger Runde mit Vertretern der Landespressekonfe-
renz, Foto: LT RLP © Klaus Benz

te die Stellungnahme der Landtagsprésidenten zum SchluBbericht der En-
quetekommission Verfassungsreform des Deutschen Bundestages von
April 1978. Am 1. Juni 1983 gab Martin diese EntschlieBung, die als so
genanntes Martin-Papier bezeichnet wird, den Abgeordneten des Land-
tags in Mainz zur Kenntnis.* In der Konsequenz der EntschlieBung hatten
die Fraktionsvorsitzenden-Konferenzen von SPD, Union und FDP eine
interfraktionelle Arbeitsgruppe gebildet, die wiederum von Martin gelei-
tet und von der Verwaltung des Landtags in Mainz fachlich und organisa-
torisch unterstitzt wurde. Uber deren Empfehlungen vom 30. November
1984 wurden die Abgeordneten des Landtags am 9. Januar 1985 unter-
richtet.*® Diese Empfehlungen zielten erneut auf die Starkung der Ge-
setzgebungsautonomie der Landtage im Bundesstaat und kdnnen als
Grundsatzpapier des Programms einer Féderalismusreform im Vorfeld der
deutschen Einigung gesehen werden. Bei seiner Abschiedsrede als Prési-
dent des Landtags am 22. Mai 1985 nahm er ausdricklich auf die er-
wahnten Empfehlungen Bezug und bat um deren weitere Verfolgung und
Umsetzung einschlieBlich der vorgeschlagenen Grundgesetzénderungen.
Er wertete sie als Beitrag auf dem Weg zu den Verfassungszielen von Lan-
desverfassung und Grundgesetz, dafB3 ,das ganze deutsche Volk in freier
Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit Deutschlands vollende”.*

Das Amt des Présidenten des Landtags Rheinland-Pfalz fiihrte Albrecht
Martin Uber elf Jahre souverdn und unaufdringlich, er verlieh ihm eine
uniibersehbare eigene Wiirde. Die dem Amt innewohnende Autoritét er-
ganzte er durch einen anerkannten, jeden Zweifel an seiner Integritat aus-
schlieBenden persénlichen Stil, der ein immer waches Verantwortungs-
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bewusstsein fir das Ansehen des Parlaments und aller seiner Mitglieder
einschloB. Seine Sorge galt dem fairen Umgang der Abgeordneten unter-
einander, seine Ermahnungen bei temperamentvollen Auseinanderset-
zungen trug er bei aller persénlicher Gelassenheit in jeden Widerspruch
ausschlieBender Bestimmtheit vor. So unterbrach er am 20. September
1979 eine hitzige Diskussion mit der als Anmerkung vorgetragenen Bitte,
Lallseits nach Wegen zu suchen, das Verhéltnis unter uns hundert Abge-
ordneten hier im Saale so wiederherzustellen, daf3 die kiinftigen Beratun-
gen ohne jede Belastung weitergefiihrt werden kénnen.” ¥ Strikt achtete
er auf die Wiirde des Prasidentenamtes, so etwa bei der Beifallskundge-
bung der CDU-Fraktion nach einer Zurechtweisung des Abgeordneten
Hans Schweitzer von der SPD am 28. Januar 1983: ,,Ich mache erneut dar-
auf aufmerksam, dal3 ich es mir verbitte, dal3 meine Entscheidungen hier
durch Beifall oder MiBfallen begleitet werden.” ** Nachdriicklich trat er im-
mer wieder fir die Achtung der Persénlichkeitsrechte ein, so aus AnlaB des
von einer die Person verunglimpfenden Pressekampagne begleiteten
Rucktritts von Otto Theisen vom Amt des Justizministers am 13. Dezem-
ber 1979: ,Mir scheint [...] die Mahnung angebracht, den Schutz der
Personlichkeit, héchstes Ziel jeder freiheitlichen Ordnung, als verpflich-
tendes Gebot auch dem politisch exponierten Biirger gegeniiber anzuer-
kennen und zu beachten.”* Am 24. Januar 1985 unterbrach er die Rede
des Justizministers Heribert Bickel im Plenum mit der Mahnung zur Be-
achtung der Personlichkeitsrechte Betroffener und empfahl die weitere Er-
drterung im Rechtsausschul3.%

4. Ausklang der parlamentarischen Tatigkeit

Im Friihjahr des Jahres 1985 sah sich Ministerpréasident Bernhard Vogel zu
einer Kabinettsumbildung veranlaBt — weniger aus Anlaf3 von MiBerfolgen
seiner Regierungstatigkeit als auf Dréngen einer wenig jlingeren Grup-
pierung ehrgeiziger Mitglieder der Fraktion der CDU im Landtag. Zu die-
sem Zeitpunkt wurde sie von Hans-Otto Wilhelm aus Mainz geleitet. Otto
Meyer, seit 1968 Minister fir Landwirtschaft, Weinbau und Forsten,
Heinrich Holkenbrink, seit 1971 Minister flir Wirtschaft und Verkehr, und
Johann Wilhelm Gaddum, Finanzminister von 1971 bis 1983 und seitdem
Minister fur Bundesangelegenheiten, traten zurlick. Als neue Mitglieder
traten Dieter Ziegler, Klaus Topfer, Ursula Hansen und Albrecht Martin in
das dritte Kabinett von Bernhard Vogel ein.* Der Eintritt in die Regierung
und die damit verbundene Aufgabe des Présidiums im Landtag wurde



Rollenwechsel: Vereidigung der neuen Minister durch Landtagsprésident
Dr. Volkert, Foto: LT RLP © Klaus Benz

Martin im Blick auf den eigentlichen Dienstsitz des Staatsministers fir
Bundesangelegenheiten, das Haus der Landesvertretung von Rheinland-
Pfalz in Bonn, erleichtert. Am 10. Februar 1984, ein Jahr zuvor, war Mar-
tin in der Nachfolge von Roman Herzog in das Amt des Bundesvorsitzen-
den des Evangelischen Arbeitskreises der Unionsparteien gewahlt
worden.” Die Geschéfte des Bundesvorsitzenden konnten von Bonn aus
wesentlich effektiver wahrgenommen werden als aus Mainz. Das politisch
einfluBreiche Amt behielt Martin bis Marz 1990 bei, zu seinem Nachfolger
wurde Peter Hintze gewahlt. Martin war zudem Mitglied der Synode der
Evangelischen Kirche im Rheinland, deren Kirchenleitung ihren Dienstsitz
in DUsseldorf hat. Von 1991 bis 1997 war er dort ehrenamtliches Mitglied
der Kirchenleitung.

Das Haus der Landesvertretung Rheinland-Pfalz in der Bundeshauptstadt
Bonn blieb in der Amtszeit des Staatsministers Albrecht Martin ein Schau-
fenster des Landes. Dessen Angebot bereicherten Veranstaltungen im
Bahnhof Rolandseck, die ebenfalls von der Landesvertretung aus betreut
wurden. Zudem entwickelte sich der Dienstsitz Martins in Bonn zu einem
eher diskreten politischen Begegnungsort. Martin behielt sein Ministeramt
auch in der am 8. Dezember 1988 von Carl Ludwig Wagner neu gebilde-
ten Regierung, die nach dem von seiner Partei letztlich erzwungenen
Riicktritt Bernhard Vogels notwendig geworden war.** Am 2. November
1989 schied Martin aus dem Regierungsamt aus, sein Nachfolger wurde
Hermann Hill. Das Abgeordnetenmandat im Landtag behielt er bis zum
Ende der elften Wahlperiode im Friihjahr 1991 bei. Nach einem knappen
Vierteljahrhundert schied er im Friihjahr 1991 aus dem Landtag mit be-
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wegenden Abschiedsworten aus.* Wahrend seiner Amtszeit hatte der
Président des Landtags diesem ein tber die Grenzen von Rheinland-Pfalz
hinaus bekanntes Gesicht gegeben. In seinem politischen Wirken blieb bei
aller Treue zum Programm, zu den Strategien seiner Partei der Dienst fir
das Wohl aller Biirger das zentrale Motiv seines politischen Handelns. Die
freiheitliche Demokratie gegen Geféhrdungen zu verteidigen, sah er als
Verpflichtung der Blrger und versdumte keine Gelegenheit, diese bewuf3t
zu machen. Dem jeweiligen Zeitgeist gegeniiber blieb er in den Jahr-
zehnten seines politischen Wirkens eher skeptisch und distanziert. Der Be-
zug auf die Grundwerte, auf die freiheitlichen Blrgerrechte blieb in sei-
nem politischen Leben zu jedem Zeitpunkt das eigentliche Leitmotiv.

Albrecht Martin lebt noch unter uns, und es gibt viele Griinde, ihm fir seine
wache Prasenz, seine Zeitzeugenschaft, seine Anteilnahme am Gedeihen
des offentlichen Lebens dankbar zu sein. Sein Lebenswerk als Parlamen-
tarier, als in christlich-humanistischer Verantwortung fir das Gemeinwohl
gelebtes Politiker-Dasein, seine wache kritische Beobachtung der Zeitlgufe
lassen ihn als ein Vorbild fir die nachwachsenden Generationen erschei-
nen. Begegnungen mit ihm zeugen Nachdenklichkeit — kénnte es ein bes-
seres Zeugnis fiir das Leben eines Berufspolitikers im Ruhestand geben?

Landesgesetz liber den Birgerbeauftragten des Landes Rheinland-Pfalz, GVBI S. 187; —

PIPr7/56, 16.05.1974, S. 2407-2409.
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DR. HEINZ PETER VOLKERT
(1985-1991)

Von Michael KiBener

Vorbemerkung

Das Portrét eines lebenden Politikers zu entwerfen, birgt fir den wissen-
schaftlich arbeitenden Historiker eine Vielzahl von methodischen wie quel-
lenkritischen Problemen. Zu nahe erscheint die Verwicklung des Portréa-
tierten in die politische Auseinandersetzung und ihren journalistischen
Niederschlag, als dass ein Urteil ,sine ira et studio” moglich wére. Zu jung
noch sind die dienstlichen Akten, als dass deren Einsicht den geltenden
Bestimmungen entsprechend bereits méglich wére. Und wenn schlieBlich
der zu Biographierende liber sein aktives politisches Engagement hinaus
nach wie vor noch in der Offentlichkeit wirkt, stellt sich die Frage, in wel-
chem Umfang tiberhaupt schon Aussagen Uber diesen Politiker getroffen

werden kénnen.

All diese Bedenken treffen im Falle von Heinz Peter Volkert zu. Volkert ist
lber viele Jahre hinweg ein sehr exponierter Landespolitiker der CDU ge-
wesen; die von ihm tbernommenen Aufgaben und Verpflichtungen wa-
ren auBerordentlich vielfaltig und bis heute ist er in wichtigen Funktionen
tatig: so etwa als Vorsitzender des Bezirksparteigerichts der CDU in
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Koblenz, in der Historischen Kommission des Landtags Rheinland-Pfalz, als
Prasident der Peter-Altmeier-Gesellschaft und nicht zuletzt als Dozent fiir
Politikwissenschaft an der Universitat Koblenz-Landau.

Vor diesem Hintergrund kann es im Folgenden also nur darum gehen, Vol-
kerts parlamentarische Tatigkeit wie seine Amtsfiihrung als Landtagspréa-
sident vornehmlich im Spiegel der Plenarprotokolle des rheinland-pfélzi-
schen Landtags darzustellen und dies in einen noch vorldufigen Abriss
bisheriger Lebensstationen einzuordnen. Hierzu liegt publiziertes Materi-
al vor und nicht zuletzt kann sich die Darstellung auch auf Unterlagen aus
dem Besitz von Heinz Peter Volkert beziehen, die der ehemalige Land-
tagsprasident dem Autor dankenswerterweise ebenso bereitwillig zur Ver-
figung gestellt hat wie seine Erinnerung an diese Zeit."

Wurzeln

Heinz Peter Volkert ist Koblenzer. Dies bedeutet in seinem Fall zweifellos
mehr als einen Hinweis auf den Geburtsort, es ist vielmehr eine Bestim-
mung der persénlichen wie der politischen Heimat, Umschreibung seiner
Wurzeln und seines vornehmlichen Wirkungsraumes. Bester Beleg dafir
sind wohl eine Vielzahl von Amtern und Ehrenémtern, gesellschaftlichen
Verbindungen und Positionen in der Stadt, die Volkert zum Teil bis heute

innehat.

Nur Weniges sei genannt: Gepragt hat ihn zunéchst der Sport in Koblenz:
Handball, Rudern, Leichtathletik. Dem TuS Rot-WeiB3 Koblenz gehort er ab
1947 an, dem Ruderclub Rhenania seit 1951. Im Sport engagierte er sich
in umfanglicher Weise ehrenamtlich: 1971 initiierte er ,Koblenz wandert”,
eine bis heute bestehende Volkswanderungsbewegung, auch das Ko-
blenzer Leichtathletik Abendsportfest geht u. a. auf ihn zuriick. 1971-1989
war er schlieBlich Vorsitzender des TuS Rot-Weif3 Koblenz und in dieser
Funktion dann auch in den Vorstanden des Sportbundes Rheinland und
des Landessportbundes Rheinland-Pfalz. Uber die Geschichte des Sports
in seiner Heimatstadt hat er 1985 eine Monographie ver&ffentlicht.?

Sodann spielt ferner der Karneval eine Rolle fiir Volkerts Koblenzer Wur-
zeln, denn auch Uber das Brauchtum identifiziert er sich mit seiner Stadt.
Der GrofB3en Koblenzer Karnevalsgesellschaft gehort er z. B. seit 1948 an,
vier Jahre war er Prasident der Arbeitsgemeinschaft Koblenzer Karneval.?



Eréffnung der Ausstellung
.Peter Altmeier und das Werden von Rheinland-Pfalz”,
Foto: LTP RLP

Und schlieBlich war Volkert 1992 auch Mitbegriinder der Gesellschaft fiir
Archaologie an Mittelrhein und Mosel, die sich um die museale Prasenta-
tion der 2000-jahrigen Koblenzer Geschichte bemiht.

Angefangen hat diese ,Koblenzer Sozialisation” als erstes von drei Kin-
dern der Familie Volkert mit dem Schulbesuch. Ab 1940 war er Schiler der
Thielen-Volksschule, 1944 des humanistischen Kaiserin-Augusta-Gymna-
siums (heute Gorres-Gymnasium), wo er 1953 sein Abitur machte. Beige-
tragen hat dazu aber gewiss auch die elterliche Tanzschule, wo er wegen
des Kriegstodes seines Vaters bereits mit 17 Jahren aushelfen musste und
wo der gesellschaftliche Umgang gleichsam zum ,Geschéaft” gehorte.

In Koblenz hat er aber vor allem auch seine ,politische Sozialisation”
erfahren, in jenem dort nach dem Krieg vorherrschenden rheinisch-
katholisch-konservativen Klima, das die Anfange des ,Nachkriegsbun-
deslandes” Rheinland-Pfalz so entscheidend mitgepragt hat. Dabei war
nicht die Familie des Vaters ausschlaggebend. Heinz Volkert war in der
Wirtschaftskrise der 1930er Jahre vom erlernten Beruf des Dentisten wie-
der in die seit 1832 bestehende, alteingesessene Tanzschule Volkert ge-
wechselt. An Politik war er nie wirklich interessiert gewesen. Auch kehrte
er nach dem Zweiten Weltkrieg nicht mehr aus russischer Gefangenschaft
zurlick, und so war es der Patenonkel, der Bruder seiner Mutter, der zu-
néchst groBen Einfluss auf den noch nicht Volljahrigen ausibte.
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Dieser Patenonkel aber war kein Geringerer als Peter Altmeier, der
zunachst als Regierungsprésident in Montabaur, dann von 1947 bis 1969
22 Jahre lang als Ministerprésident des Landes Rheinland-Pfalz amtieren
sollte. Altmeier nahm die schulische und universitére Ausbildung seines
Neffen sehr ernst. Einmal im Monat musste Volkert dem Onkel sonntags
Uber seine Ausbildungsfortschritte berichten, was meist zu zwanglosen
Unterhaltungen tiber aktuelle Ereignisse in Familie, Schule und Stadt fihr-
te. Nicht selten wurden aber auch Fragen der groBen Politik und insbe-
sondere der deutsch-franzésischen Aussdhnung thematisiert. Dass dies
den politischen Instinkt des jungen Volkert gepragt, lberhaupt sein Inter-
esse an der Politik geférdert hat, I&sst sich leicht erahnen.*

Aber es war nicht nur Peter Altmeier, der das politische Denken des jun-
gen Mannes beeinflusste. Auch Altmeiers Vater, der wie der Sohn den Vor-
namen Peter trug, Volkerts GroBvater also, schérfte sein politisches Be-
wusstsein. Dieser war bis 1933 als Leiter der stadtischen Jugendherberge
tatig gewesen, daneben Sekretér des &rtlichen katholischen Arbeiterver-
eins und selbstredend Zentrumsmitglied. Unmittelbar nach der Machter-
greifung Hitlers war er wegen politischer Unzuverléssigkeit fristlos aus den
stadtischen Diensten entlassen worden. Auch er verwickelte den Enkel im-
mer wieder in politische Gesprache. Dabei ist Volkert bis heute in Erinne-
rung geblieben, wie der GroBvater den kaum zwdlf Jahre alten Jungen
1945 nach einem gemeinsam gliicklich Gberstandenen Beschuss durch
amerikanische Tiefflieger dartiber aufklarte, dass man das gesamte Elend
Deutschlands niemand anderem als Adolf Hitler und seiner Verbrecher-
clique zu verdanken habe.

Nicht zu vernachlassigen ist in diesem Zusammenhang schlieBlich auch,
dass Uber die Familie des Vaters enge Beziehungen nach Frankreich be-
standen, die jede Form eines libersteigerten Nationalismus oder gar das
damals allgemein Ulbliche Gerede von einer immerwéhrenden deutsch-
franzdsischen , Erbfeindschaft” in der Familie unmdglich machten. Die &l-
teste Schwester des Vaters hatte némlich nach dem Ersten Weltkrieg, ge-
rade als der Versailler Vertrag und die franzésische Besetzung der
linksrheinischen deutschen Gebiete den Gegensatz zwischen Deutschen
und Franzosen verscharften, einen franzésischen Offizier geheiratet und
war damit in Koblenz zum Stadtgesprach geworden. Es ist daher gewiss
mehr als eine Vermutung, dass diese Familienerfahrung Volkerts Interes-
se an Frankreich und seine spéteren Bemiihungen um eine Intensivierung
der deutsch-franzésischen Annéherung beférdert hat.®



Ausbildung und Beruf

Trotz all dieser politischen Einflisse zog es Heinz Peter Volkert zunéchst
aber nicht in die Politik, nicht zuletzt auch, weil er befiirchtete, in der
Offentlichkeit nur als Protegé des beriihmten Onkels wahrgenommen zu
werden. Volkert studierte: Rechtswissenschaften und gleichsam nebenbei
auch Romanistik und Geschichte in Bonn, in Freiburg, Mainz und — durch
ein Austauschstipendium geférdert — in Aix-en-Provence. Der Weg an die
vom Onkel geférderte rheinland-pfélzische Landesuniversitat Mainz wur-
de erleichtert durch die Aussicht, auf diesem Wege schneller in den juris-
tischen Vorbereitungsdienst zu kommen. Aber auch in wissenschaftlicher
Hinsicht lohnte der Wechsel, denn in Mainz lehrte Prof. Hubert Armbrus-
ter® Offentliches Recht, ein Mann des Widerstands gegen den National-
sozialismus mit weit reichenden Verbindungen zu franzésischen Fachkol-
legen. Er nahm Volkerts Interessen an Frankreich und dessen Geschichte
auf und motivierte ihn zu einer Doktorarbeit Gber , Die Prasidentschaft der
V. Republik Frankreichs"’, die 1963 abgeschlossen wurde.

Im gleichen Jahr fand Volkert auch den Einstieg ins Berufsleben, und zwar
im héheren Dienst des Bundesamtes fir Wehrtechnik und Beschaffung, das
seit der Mitte der 1950er Jahre als Bundesbehérde seinen Sitz in der mitt-
lerweile stark von Militér gepragten Heimatstadt Volkerts gefunden hatte.
Volkert brachte es hier schlieB3lich bis zum Leitenden Regierungsdirektor.

Anfinge in der Politik

Bald schon sollte aber das berufliche Fortkommen durch politische Té&-
tigkeit Uberlagert werden, die zunéchst noch neben dem Dienst in der Be-
hérde stand, ab 1979 dann aber zur eigentlichen, zur Hauptaufgabe wur-
de. Der Anlass fiir das erste politische Engagement war vielleicht banal,
aber folgenreich: Volkert &rgerte sich Uber einen fehlenden Kindergar-
tenplatz fiir seinen Sohn, trat 1964 als 31-Jahriger in die Koblenzer CDU
ein und erlernte dort das , politische Handwerk” gleichsam von unten her.
Als der nétige Kindergarten endlich geschaffen war, brauchte ihn der Sohn
zwar nicht mehr, aber Volkert war mittlerweile fester Teil des politischen
Lebens in Koblenz. 1966 wurde er bereits Vorsitzender des CDU-Ortsver-
bandes Altstadt/Innenstadt, drei Jahre spater Mitglied des CDU-Kreis-
vorstandes Koblenz. Dabei entwickelte er recht bald auch einen eigenen
politischen ,Kopf”, segelte keineswegs im Kielwasser des groBen Onkels
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Peter Altmeier. In der in Rheinland-Pfalz besonders heif3 umstrittenen Fra-
ge der Konfessionsschulen®z. B., die die Altmeierregierung nach dem Krie-
ge wieder eingeflhrt hatte, um durch eine betont christliche Erziehung den
Bruch mit den Erziehungsidealen der NS-Zeit zu vollziehen, vertrat Volkert
eine ganz andere Ansicht als sein Onkel. Er forderte Ende der 1960er Jah-
re deren Abschaffung, weil sie nicht mehr zeitgemaB seien.” Altmeier nahm
ihm diese oppositionelle Auffassung bemerkenswerter Weise gar nicht
lbel, vielleicht auch, weil er spiirte, dass Volkert damit nur aussprach, was
die jingere Politikergeneration um Kultusminister Bernhard Vogel ohne-
hin dachte.

In Koblenz wurde er bald auch mit seinem Engagement fir die Sanierung
der Altstadt in weiteren Kreisen bekannt, war ein wichtiger Ideengeber fir
das Koblenz-Programm der CDU in den 1980er Jahren. Der Koblenzer
.Schangel” restimierte spéater: Volkert , half mit, das Erscheinungsbild ei-
ner Honoratiorenpartei in das einer dynamischen Volkspartei zu wan-
deln”." Fir sein Engagement hat er die héchste Auszeichnung erhalten,
die die Stadt zu vergeben hat: den Koblenzer Wappenteller."

Die Koblenzer Kommunalpolitik blieb stets Volkerts eigentliches Stand-
bein, auch als er schlieBlich 1975 in den Landtag gewéhlt wurde. Erst mit
der Ubernahme des Amtes des Landtagsprasidenten 1985 gab er aus or-
ganisatorischen Griinden die Mitgliedschaft im Rat der Stadt Koblenz auf.

Im Landtag

Dieser Schritt in den rheinland-pfélzischen Landtag war zweifellos eine
wichtige Zasur. Volkert wurde Abgeordneter, als Ministerprasident Helmut
Kohl, der seinen Onkel 1969 in einem von gegenseitigen Verletzungen
nicht freien Prozess abgel6st hatte, bereits seinen Blick auf andere Par-
teiaufgaben in der Bundeshauptstadt Bonn gerichtet hatte. Das Verhélt-
nis zu dem spateren Bundeskanzler war trotz dieser Belastung sachlich-
neutral.

Bereits im Landtagswahlkampf zeichnete sich ab, was zu einer Konstante
in Volkerts parlamentarischer Tatigkeit in den ersten Jahren werden soll-
te: eine beinahe herzlich-intensive politische Gegnerschaft zu dem Sozi-
aldemokraten und Landesvorsitzenden der Jungsozialisten Rudolf Schar-
ping™, der zur gleichen Zeit wie Volkert in den Landtag einzog. Schon auf



einer gemeinsamen Wahlkampfveranstaltung vor Studenten im Koblenzer
Kolleg war es zu einem ersten Schlagabtausch gekommen, an den sich Vol-
kert noch Jahre spater bei einer Debatte im Landtag erinnerte: ,Herr Schar-
ping, wir haben uns politisch vor vielen Jahren, als wir noch Kandidaten
waren, kennengelernt. Ich hatte im Verlaufe des Gesprachs gesagt, daf3
das, was Sie da wirtschaftspolitisch entwickelten, die Qualitét einer Milch-
madchenrechnung hétte. Ich brauche diesem Urteil, das ich vor tber acht
Jahren getroffen habe, nichts hinzuzufigen.” Scharping konterte mit ei-
nem Zwischenruf in der gleichen Tonlage: ,Sie lernen ja nichts hinzu; dann
ist das ja berechtigt!” ™

Der scharfe Debattenstil zwischen Volkert und Scharping hatte allerdings
keinen persénlichen Hintergrund. Die beiden Parlamentsneulinge wussten
wohl zu unterscheiden zwischen persénlicher und politischer Gegnerschaft.
Spater hat Scharping den Landtagsprésidenten Volkert sogar wiederholt
zu GruBworten vor SPD-Veranstaltungen eingeladen und Volkert hat sich
diesen Einladungen nie entzogen.

Allerdings ergab sich in der Routine des Parlamentsbetriebs immer wie-
der Gelegenheit, die politische Gegnerschaft zu pflegen. Denn die bei-
den Neulinge erhielten sofort die Aufgabe, ihre Fahigkeiten in einem
Untersuchungsausschuss des Landtags zu beweisen, der sich mit der ge-
scheiterten Einflihrung eines groBen, kostspieligen Planungssystems na-
mens IPEKS (Integriertes Planungs-, Entscheidungs- und Kontrollsystem)

Heinz Peter Volkert, Rudolf Scharping und Hans-Otto Wilhelm
beim Sehtest im Landtag, Foto: LTP RLP
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in der Staatskanzlei zu beschaftigen hatte. IPEKS war eine an sich schon
relativ spate Frucht der Planungseuphorie der 1970er Jahre gewesen, die
von einer grundsatzlichen zuverlassigen Planbarkeit politischen Handelns
und seiner Folgen in allen Politikbereichen ausging. Mittels neuer sozial-
wissenschaftlicher Methoden und Einsatz von Technik sollte es méglich
sein, das politische Handeln auf einer gesicherten Datenbasis weitgehend
vorberechenbar zum Erfolg zu fihren. Fiir Ministerpréasident Helmut Kohl
war dies ein weiterer Schritt zur Modernisierung des Landes gewesen.
Doch die Erwartungen der Politik Ubertrafen, wie eine nachtrégliche wis-
senschaftliche Untersuchung gezeigt hat", bei weitem die M&glichkeiten
des Projektstabes, so dass der ganze Versuch abgebrochen werden mus-
ste. Die Opposition versuchte daraufhin im Rahmen eines Untersu-
chungsausschusses, den Nachweis der Verschwendung von Steuergeldern
zu flhren, womdglich auch mysteridse Verflechtungen zwischen Auftrag-
geber und Auftragnehmer nachzuweisen. ™

Nach Volkerts Meinung war dies schlieBlich komplett misslungen: , Sarkas-
tisch kdnnte man sagen: Gut, es gab einige Parlamentsneulinge, unter an-
derem mich und den Herrn Scharping, die haben damit einmal gelernt,
was ein Untersuchungsausschuss ist. — Das kénnte man sagen.” Ansonsten
aber habe der IPEKS-Untersuchungsausschuss , eigentlich Giberhaupt kei-
ne Erkenntnisse zutage” geférdert. Rudolf Scharping, den Volkert bald
schon scherzhaft ,Meister der finsteren Andeutungen” zu nennen pfleg-
te’, sah das naturgemal anders. Dabei spielte zweifelsohne auch ein ge-
wisser Gegensatz der akademischen Denkungsart eine Rolle. Volkert: ,Sie
halten sich ja immer zugute, dass Sie so viel von Sozialwissenschaften usw.
verstehen”, doch ,dann kommen wir wieder zu |hrem sehr leichtfertigen
Umgang mit juristischen Begriffen. Man sollte das lassen, wenn man nichts

davon versteht.” 17

Solche Wortgefechte sollten sich in der Folgezeit mehrfach wiederholen.
Zum einen, weil Volkert nach dem aus Sicht der Partei erfolgreichen stell-
vertretenden Vorsitz im IPEKS -Untersuchungsausschuss immer wieder in
verschiedene wichtige Ausschisse als ordentliches Mitglied nominiert wur-
de™: So gehdrte er z. B. dem Ausschuss fir Landwirtschaft, Weinbau und
Umwelt (8. WP, 9. WP), dem Innenausschuss (8. WP), dem Wahlprifungs-
ausschuss (9. WP, 10. WP), dem Rechtsausschuss (9. WP, 10. WP, 12. WP),
dem Kulturpolitischen Ausschuss (10. WP), dem Ausschuss fiir Europafra-
gen (12. WP), dem Zwischenausschuss (9. WP, 10. WP, 12. WP )", der Par-
lamentarischen Kontrollkommission (10. WP Vorsitz)?° und dem Altesten-



rat des Landtags (10. WP, 11. WP Vorsitz, 12. WP) an. Auch in wichtigen
Kommissionen war er Vertreter der Interessen seiner Partei: in der Kom-
mission gem. Ausflihrungsgesetz zu Art. 10 Grundgesetz (1979, 1983 stellv.
Vorsitzender)?', in der Enquete-Kommission 9/2 ,Orientierungsstufe”
(1982, Vorsitz)?, in der Enquete-Kommission 10/1 , Informationsbeschaf-
fung und Informationsverarbeitung im Sicherheitsbereich” (1984), im
Untersuchungsausschuss 10/1 ,Parteispenden” (1984, Vorsitzender)”, im
Untersuchungsausschuss 10/2 ,Strafsache Kanter” (1985, standiges Er-
satzmitglied)* und im Untersuchungsausschuss ,,GBS" (1992)*.

Zum anderen meldete sich Volkert aber auch in den fiir die Landespolitik
zentralen Fragen der Kultur- und Schulpolitik®, vor allem aber, aufgrund
seiner fachlichen Vorbildung, in rechts- und sozialpolitischen Belangen mit
prononcierten Beitragen zu Wort?, so dass sich vielfaltige Anlésse fiir kon-
troverse Debatten boten.

1982 etwa beklagte er die , gigantische[n] Fehlleistungen [gemeint: Fehl-
leitungen, d. A.] geistiger Ressourcen”, die in den 1970er Jahren passiert
seien und zu einem Uberangebot an Lehrkraften fir die Schulen gefiihrt
hatten. Nun misse man bedauerlicherweise den gut ausgebildeten und
motivierten Junglehrern sagen, sie mégen sich einen anderen Beruf su-
chen. Dabei sah er durchaus gravierende Defizite bei der Integration von
Auslanderkindern, die er in die deutsche Kultur einbezogen wissen woll-
te. Eine ,multikulturelle Gesellschaft”, wie sie vom politischen Gegner ge-
fordert wurde, lehnte er ab. Vielmehr sah er sogar einen Mangel an Staats-
ethos an den Schulen, das es auch unter diesen Gesichtspunkten wieder
aufzubauen gelte: ,Wenn junge Menschen mit Begriffen wie Gemeinsinn,
Vaterlandsliebe, Dienst an der Gemeinschaft sehr oft nur noch sehr wenig
anfangen kénnen”, misse auch einmal die Frage erlaubt sein, ob die Schu-
len ihrer diesbeziiglichen Verpflichtung tiberhaupt noch nachkédmen. Im
Ubrigen forderte er neben sozialem Lernen auch eine hinreichende Be-
riicksichtigung von Leistungsprinzipien an den Schulen.?

Im Beamtenrecht sprach er sich fiir die berechtigten Interessen der Be-
amten aus?, wie erim Ubrigen den &ffentlichen Dienst frei von politischem
Radikalismus sehen wollte, und zwar unter Zuhilfenahme der Dienste der
Verfassungsschutzorgane.®* Hinter Richter und Staatsanwélte des Landes
Rheinland-Pfalz stellte sich Volkert mehrfach, auch wenn es galt, sie vor
seiner Ansicht nach ungerechtfertigten Vorwlrfen bei der Verfolgung von
NS-Verbrechen zu schiitzen.*' An seiner ablehnenden Haltung gegeniiber
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dem Nationalsozialismus hat Volkert dabei nie einen Zweifel gelassen.
Auch spéter als Landtagsprasident vertrat er bei Anldssen wie dem Ge-
denken an die Pogrome vom 9. November 1938 die Auffassung, dass ,vie-
le [...] schuldig” geworden seien, ,,und wenn es nur durch Verschweigen

" 32

und Wegblicken war.

Schon 1979 riickte er zum stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden der
CDU-Landtagsfraktion auf und wurde zustandig fur die Politikfelder Kultur,
Landwirtschaft, Recht und Soziales. Das diirfte nicht zuletzt dem Vertrau-
ensverhéltnis zu verdanken gewesen sein, das ihn mit dem Fraktionsvor-
sitzenden, dem Lahnsteiner Rudi Geil, verband. In dieser Funktion hatte
Volkert dann auch zu vielen weiteren Themen die Stellungnahme der CDU-
Fraktion im Landtag abzugeben, so dass er vergleichsweise haufig am Red-
nerpult stand. Nicht selten kommentierte er die Regierungserklarung des
Ministerprasidenten und stiitzte dessen Position durch das Gewicht der
Fraktion. In diesem Zusammenhang gab er auch Stellungnahmen zu The-
men ab, die auBerhalb der eigentlichen Landespolitik lagen oder nur in
mittelbarem Bezug dazu standen.

So sprach er sich 1982 etwa fir die Kernenergie als 6kologisch sinnvolle
und 6konomisch rentabelste Energieform aus.® In der Nachriistungsde-
batte der 1980er Jahre machte er sich nachdriicklich fiir den NATO-Dop-
pelbeschluss stark und distanzierte sich von Friedensaktivisten in anderen
Parteien, die 6kumenische Schulgottesdienste mit Friedensthematik im
Grundschulalter forderten.* Und von basisdemokratischen Politikformen,
wie sie in diesen Jahren im Zuge der Entwicklung der ,Grlinen”-Partei, die
1983 nur knapp den Einzug in den rheinland-pfélzischen Landtag verfehl-
te, im Gesprach waren, hielt er rein gar nichts. Die Rheinpfalz referierte
seine Ansichten dazu 1985: ,Alle Versuche, unter Ausschaltung der Re-
prasentanten die demokratische Willensbildung unmittelbar von der Ba-
sis her zu betreiben, hatten in Cliquenherrschaft, gefolgt von Unfreiheit,
Diktatur und Terror geendet. Allen basisdemokratischen Entscheidungs-
formen fehle némlich der Kern der Représentation, die personale Verant-
wortung. [...] Die basisdemokratische Entscheidung aber sei im wahrsten
Sinne des Wortes ,verantwortungslos’.”** Das waren deutlich konservati-
ve Positionen, die Volkert mit Stolz vertrat, denn das Konservative zeich-
ne sich, wie er einmal in einer Debatte nebenbei bemerkte, ,ja dadurch
aus, daB es nicht ideologisch borniert” sei.®

Bemerkenswert erscheinen aus heutiger Sicht auch Volkerts haushaltspo-



litische Interventionen. Schon Ende der 1970er Jahre blickte er mit Skep-
sis auf die Haushaltslage in Rheinland-Pfalz wie im Bund und konstatierte
nicht ohne eine gewisse Kritik auch an der eigenen Regierungspartei ein
viel zu groBzigiges Ausgabeverhalten des Staates in den vergangenen
Jahren. ,Wirtschaftlich sind wir am Ende der Wiederaufbauphase nach
dem Krieg angelangt. Das ist eine Situation, die in den Wirtschaftswis-
senschaften als die Last der reifen Jahre umschrieben wird; wir wissen al-
le, was das bedeutet.” Man sei nunmehr verpflichtet, ,auch vom Finan-
ziellen her[...] den Birgern die Grenzen des Machbaren aufzuzeigen”. Die
Anspruchsmentalitat in der Bevélkerung miisse schnellstmdglich wieder
ersetzt werden durch das alte, aber bewéhrte Subsidiaritdtsprinzip. Hier
sei auch die Opposition gefordert, die den Biirgern nicht weiter vorma-
chen durfe, dass der Staat immer neue finanzielle Segnungen tber den
Menschen ausbreiten konne.”

Und ein weiteres fallt in seinen Reden, verstarkt ab etwa 1985, auf: der Hin-
weis auf demographische Fehlentwicklungen in der deutschen Gesell-
schaft, die er zu einem friihen Zeitpunkt als erhebliche Gefahrdung der so-
zialen Sicherungssysteme in Deutschland erkannte. Wie ein ,Ceterum
censeo” flgte er warnende, dann mehr und mehr geradezu mahnende,
beschwérende Bemerkungen zu diesem Thema beinahe jeder seiner Re-
den hinzu.*®

Waéhrend Volkert seine ersten Erfahrungen im Landtag machte und zum
stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden aufstieg, war Bernhard Vogel Mi-
nisterprasident. Er war vom Posten des Kultusministers auf den des Mi-
nisterprasidenten gewechselt und hatte den Vorsitz der CDU Rheinland-
Pfalz Gbernommen, obwohl Helmut Kohl fiir den Parteivorsitz Heiner
GeiBler und fir den Ministerprasidentenposten Wilhelm Gaddum vorge-
sehen hatte.” Das hatte anfanglich eine Reihe von Irritationen in der Par-
tei hervorgerufen, die jedoch schnell Gberwunden wurden, weil Helmut
Kohl die Entscheidung akzeptierte und Bernhard Vogel es verstand, durch
einen sehr sachlichen Politikstil die CDU-Dominanz im Lande zu sichern
und selbst zu einer Art zweiter ,Landesvater” zu werden. Heinz Peter
Volkert hat diesen Weg konstruktiv begleitet und wurde zu einem Ver-
trauten des Ministerprasidenten, den im Ubrigen auch schon der Onkel,
Peter Altmeier, in hohem MaBe geschétzt hatte.

Gleichwohl: als der amtierende Landtagsprasident Albrecht Martin 1985
auf den Posten eines Ministers fir Bundesangelegenheiten in Bonn beru-
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Schiilerlandtag 1987,
Foto: LTP RLP © Carl Nikolaus

fen wurde und Heinz Peter Volkert sich in der Fraktion um dessen Nach-
folge bewarb, wurde wochenlang um die Besetzung des Postens wie auch
um eine bereits angekiindigte Kabinettsumbildung zwischen der Frak-
tionsfihrung unter Hans Otto Wilhelm und dem Ministerprasidenten ge-
rungen.® Doch Volkert hatte sich durch seine Arbeit in Mainz und die Pfle-
ge von Kontakten zu den CDU-Abgeordneten viele Freunde geschaffen,
so dass ihn die Fraktion, ohne dass ein Gegenkandidat in Erscheinung ge-
treten ware, fiir das Amt des Landtagsprésidenten favorisierte.

Prasident des rheinland-pfélzischen Landtags

Bei der Wahl im Landtag, die gew&hnlich auch von den Oppositionspar-
teien mitgetragen wurde, gab es jedoch vier Enthaltungen.*” Das mag vor
allem daran gelegen haben, dass manche Volkert eine berparteiliche
Amtsflihrung nicht zutrauten. Zeitungen wie die ,Rheinpfalz” &uBerten
denn auch untergriindig Zweifel, ob woméglich nach der betont sachlichen
und strengen Amtsfiihrung von Albrecht Martin nun ein durch Volkert ver-
scharfter Stil der Auseinandersetzung in den Landtag einziehen wiirde. In
einer Schlagzeile hieB es damals: , Temperamentvolle Zwischenrufe muss

er sich jetzt abgewdhnen.”

Tatsachlich aber war Volkert daran gelegen, die Parlamentarier eher zu-
sammenzuflihren, denn zu spalten, Gemeinsamkeit zu erzeugen und die
politische Arbeit nach AuBen transparenter zu gestalten. Dies brachte er



bereits in seiner von vielféltigen historischen Bezligen charakterisierten
Dankrede nach der Wahl zum Ausdruck, in der er an die Gemeinsamkeit
der Demokraten erinnerte: ,Vierzig Jahre nach dem vélligen Zusammen-
bruch sollten wir uns wieder stérker bewuBt werden, dal3 diese Republik
in der Gemeinsamkeit aller Demokraten aufgebaut wurde. Dieses ge-
meinsame Werk — symbolisiert auch durch ein Denkmal in unserem Land,
némlich auf dem Rittersturz bei Koblenz - sollten wir gemeinsam schiit-
zen und verteidigen.”* Diese gemeinsame Verpflichtung schlug er vor,
auch in der fraktionstibergreifenden zwischenmenschlichen Verstandigung
zum Ausdruck zu bringen. Die Mainzer Allgemeine Zeitung zitierte ihn aus
einem Interview: ,Die durchaus lebensbejahende Grundstimmung der
Menschen unseres Landes sollte uns davor bewahren, demokratische Po-

litik allzu griesgramig oder gar mit Verbitterung zu betreiben.” *

Eine seiner Hauptaufgaben wollte er deshalb auch in der Vermittlung der
Landtagsarbeit an die Jugend sehen: ,Die Aufbaugeneration, der diese
Ideen fir alle Zeit gesichert schienen, muf3 erkennen, daB3 Demokratie,
Rechtsstaat, Freiheit nur der dauerhaft besitzt, der sie téaglich neu erkampft.
Deshalb bekommen die traditionellen Bemiihungen des Landtags, der Ju-
gend unser Gemeinwesen nahezubringen, eine neue Aktualitat. Ich for-
dere Sie alle auf, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, diese
Bemihungen, jeder an seinem Platz, noch zu verstarken. Ich versichere |h-
nen, Sie werden hierbei meine volle Unterstltzung finden. Auch werde ich
mich mit den Kolleginnen und Kollegen des Prisidiums und des Altes-
tenrates beraten, ob wir hier unser bisher schon lobenswertes Engagement

in den nachsten Jahren noch steigern kénnen.”

Den parlamentarischen Alltag wollte er dazu durch eine Straffung der Ple-
nardebatten interessanter gestalten. Den damals bevorstehenden Umbau
des Plenarsaales sah er als eine Chance dazu an: eine neue Anordnung
der Abgeordnetensitze kénne die unmittelbare Diskussionsfreude starken.

Nahezu unvermeidlich war auch in dieser Rede das ,, Ceterum censeo”: der
Verweis auf die in seinen Augen schon damals katastrophale demogra-
phische Entwicklung in Deutschland, die viel zu niedrige Geburtenrate.
Und schlieBlich bezog Volkert auch die deutsche Teilung in seine Uberle-
gungen mit ein: das Gebot, auf eine Wiedervereinigung in Freiheit hin-
zuwirken, hielt er auch 40 Jahre nach Kriegsende nicht fur obsolet, son-
dern die Erinnerung an die Teilung schien ihm Pflicht eines jeden
deutschen Demokraten zu sein.” Man mag diese Ausblicke in Volkerts

223



224

Antrittsrede mit dem obligatorischen Vorsitz des Landtagsprasidenten im
,Landeskuratorium unteilbares Deutschland” erklaren, tatsachlich sollte
sich aber in der Folge zeigen, dass diese Amterverbindung fiir Volkert weit
mehr als eine Pflichtlibung darstellte.

Im Grunde stellte diese Antrittsrede eine Art Arbeitsprogramm dar, des-
sen Umsetzung Volkert dann auch umgehend betrieb. Im Gespréch mit
den Fraktionen konnte z. B. tatsachlich eine Redezeitbegrenzung einge-
flhrt werden, die immerhin zu einer gewissen Straffung der Landtagsde-
batten beigetragen hat.* Die strenge Handhabung, insbesondere von
Zeitvorgaben in den parlamentarischen Fragestunden hat freilich gele-
gentlich die Kritik des politischen Gegners an Volkerts présidialem Fiih-
rungsstil hervorgerufen.”

In seinem Bemihen, den Landtag auch im gesellschaftlichen Raum dar-
zustellen, fand Volkert in seiner Frau Irmel eine groBe Hilfe. Sie hat die von
ihm initiierten gesellschaftlichen Ereignisse entscheidend mitgepragt. Be-
liebt und beriihmt wurden die Kennenlern-Treffs, zu denen Irmel Volkert
einmal im Jahr die Ehepartner aller Landtagsabgeordneten zu einem inter-
essanten Programm nach Mainz einlud. Dies sollte zugleich ein Danke-
schén sein fiir manche Mithen und Entbehrungen, die das Mandat der po-
litischen Ehehalfte fur deren Familie zwangslaufig mit sich bringt. Wie kaum
ein anderes Ereignis haben diese Treffs das zwischenmenschliche Ver-
standnis geférdert.*

Fehlgeschlagen ist allerdings Volkerts Versuch, in diesem Rahmen auch ei-
ne gewisse Kleiderordnung fiir den Landtag verbindlich zu machen - hie-
rin mag man noch seine Wurzeln als Tanzlehrer erkennen. Spatestens mit
dem Einzug der ,Grlinen” in den Landtag, mit deren Politikverstandnis ein
solches Ansinnen véllig unvereinbar war, mussten solche Bemiihungen
génzlich zum Scheitern verurteilt sein. Anders als Volkert es sich gewlinscht
hatte, waren Krawatte und Jackett fiir die Herren bald schon kein ,Muss”
mehr.

Sodann kam man im Landtagsprasidium lberein, den Plenarsaal in jener
Kreisform zu gestalten, die damals sehr innovativ war und beispielgebend
fir andere Parlamente wurde. Zwar thront das Présidium aus praktischen
Griinden seitdem immer noch tiber den Abgeordneten, aber die Regie-
rung ist eingebunden in das Kreisrund der Abgeordneten, die ihre Kom-
munikation unmittelbarer und persdnlicher gestalten kdnnen.



Umgestaltung des Plenarsaals 1986/87,
Foto: LT RLP © Carl Nikolaus

Auch den Anspruch, die Jugend an die parlamentarische Arbeit heranzu-
fihren, suchte Volkert umzusetzen: ein , Jugendlandtag” wurde nun ein-
gefiihrt, in dessen Rahmen etwa Schulklassen das Debattieren im Plenar-
saal einmal erproben und Erfahrungen in demokratischen Prozessen
machen konnten.* Und um die Biirger an ihre politische Vertretung her-
anzufiihren, den Landtag im Volk selbst prasent zu machen, scheute Vol-
kert keine Reise, auch nicht in eher entlegene Gegenden des Landes, um
mit GruBworten, Reden oder Diskussionsabenden immer wieder ,,vor Ort”
zu sein.® So ist eine beachtliche Zahl an Reden und GruBworten entstan-
den, fir Ausstellungseréffnungen, Festveranstaltungen und Einweihungen,
zu Gedenkveranstaltungen von Bundeswehreinheiten und vielem anderen
mehr.®'

Volkerts Prasidentschaft blieb gleichwohl nicht unangefochten. Gelegent-
lich war er sogar selbst herausgefordert, sich mit neuen Formen des po-
litischen Streites auseinanderzusetzen, die seinem eigenen Verstéandnis von
politischem Anstand und Taktgefiihl wohl zutiefst widersprachen. Hier
spielte die Partei ,Die Griinen”, die erstmals 1987 den Sprung in den
rheinland-pfélzischen Landtag schaffte®, eine entscheidende Rolle, die zu
einer bislang noch nicht historisch untersuchten Zasur in der rheinland-pfal-
zischen Parlamentsgeschichte gefiihrt hat. Denn die Griinen sagten sich
von dem herkémmlichen Politikverstandnis los, pflegten eine neue Form
des Umgangs untereinander und in der Beurteilung politischer Probleme,
wie sie auch rein duBerlich einen anderen Politikstil verkérperten. Da
Volkert sich schon friih gegen ein basisdemokratisches Politikverstandnis
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Prasidium des 11. Landtags (von links nach rechts): Michael Reitzel (SPD),
Hans-Giinther Heinz (FDP), Heinz Peter Volkert (CDU), Gisela Biittner (CDU),
Fritz Preuss (SPD), Foto: LTP RLP © Carl Nikolaus

ausgesprochen und die Griinen als einen fiir die Demokratie gefahrlichen
politischen Gegner identifiziert hatte, erhielt auch die politische Ausein-
andersetzung mit dieser neuen Partei im Parlament zumindest am Anfang
eine auBerordentlich scharfe Note.

Als der neue Landtag nach der Wahl am 3. Juni 1987 zum ersten Mal zu-
sammentrat und der Altersprasident die libliche Wahl des Landtagsprasi-
denten wie der Vizeprasidenten einleitete, kam es zu einem regelrechten
Eklat. Anders als nach parlamentarischem Brauch wahlte man nun nicht
fraktionstibergreifend und einstimmig den Kandidaten der Mehrheits-
fraktion zum Présidenten, sondern die Griinen verweigerten ostentativ Vol-
kert ihre Zustimmung. Fir die Griinen erklarte deren Fraktionsvorsitzen-
de Gisela Bill dieses Abstimmungsverhalten: ,Es ist mir ein dringendes
Bedlirfnis, auch wenn das die heile Welt hier stdrt. Es tut mir schon rich-
tig leid, aber es ist bitter nétig. Ich méchte deswegen diese persénliche
Erklarung zur Wiederwahl von Herrn Dr. Volkert abgeben, da meine Frak-
tion und ich persénlich gegen diese Wahl gestimmt haben. Ich weil3 zu
unterscheiden zwischen der politischen Sache und personlichen Animo-
sitaten. Allerdings hat Herr Volkert aus unserer Sicht den vom Altersprasi-
denten zu Anfang beschworenen persénlichen Respekt politisch Anders-
denkender als Bestandteil unserer demokratischen Kultur im Wahlkampf
derart mit FiBen getreten, daB3 wir ihn als Prasidenten nicht hinnehmen



wollen; denn ein solcher Préasident soll auch ein Stick weit Vertreter aller
Parteien sein. Herr Dr. Volkert hat uns mit den Nazis verglichen und das
Programm der GRUNEN mit Hitlers ,Mein Kampf’ auf eine Ebene gestellt.
Ich hoffe, daf3 er sich von dieser Ungeheuerlichkeit irgendwann distan-
zieren wird. Ich mdchte ihm deswegen noch einmal unser Landespro-
gramm (berreichen. Ich nehme an, ,Mein Kampf’ haben Sie schon gele-
sen.” Aus dem Plenarsaal kamen Zurufe von Staatsminister Bockmann ,Das
ist ungeheuerlich!”, von Staatsminister Dr. Wagner ,Das fangt ja gut an!”
und allgemein aus der CDU ,Das ist eine Frechheit!”

Die Rhein-Zeitung titelte am 4. Juni: ,Viel Turbulenz bei der ersten Sitzung
im neuen Plenarsaal”. Der Bericht lieB an Deutlichkeit nichts zu wiinschen
lbrig: ,Im Landtag von Rheinland-Pfalz geht's jetzt rund.” Die journalisti-
schen Beobachter stellten aber auch fest, dass der Landtagsprésident die
Situation gerettet habe, indem er sich nicht habe provozieren lassen.” Er
reagierte vielmehr ganz geschéftsmaBig auf die Anwiirfe: ,Frau Kollegin
Bill, ich muB leider feststellen, dal3 Sie die Geschéaftsordnung mif3braucht
haben. Ich hoffe, daB das nicht der Anfang eines standigen MiBbrauchs
der Geschéftsordnung durch die Fraktion der GRUNEN ist. Ich méchte auf
Ihre Ausfihrungen nicht eingehen.”

Sodann erklérte er dem Parlament sein Verstandnis des Amtes des Land-
tagsprasidenten, das er ganz tiberparteilich und objektiv fihren wolle, um
,Wirde [...] und Ordnung des Hauses zu wahren”. Dazu diene der nun neu
bezogene kreisrunde Plenarsaal, der ,gewissermaf3en das Geburtstags-
geschenk furr 40 Jahre Landtag Rheinland-Pfalz” sei. Die neue ,,Zuordnung
der Regierung zur jeweiligen Parlamentsmehrheit” sei ,bisher in der
Bundesrepublik einmalig. Sie betont entsprechend der Idee der parla-
mentarischen Demokratie die Herkunft der Regierung aus dem SchoBe des
Parlaments.” Deshalb gebe es in ,diesem Landtag |[...] schon vom Run-
den her — keine AuBenseiter.”** In der parlamentarischen Arbeit dauerten
dann die Konflikte noch einige Zeit an: Gerade in der Anfangszeit galt es
immer wieder einmal, beleidigende AuBerungen zu korrigieren, waren An-
hénger der Griinen im Zuschauerraum, die sich lautstark zu Wort melde-
ten oder mit Flugblittern die Debatte stérten und Ahnliches, zu riigen.*
1988 rief Volkert der lautstark protestierenden Tribiine zu: ,Das, was Sie
machen, ist Ausiibung von Gewalt im Parlament. Das kennzeichnet Sie
nicht als Demokraten.”* Aber letztlich gelang es Volkert in ausgleichen-
der Art dann doch, auch mit den GRUNEN in ein gutes Arbeitsverhéltnis
zu kommen, sogar mit Gisela Bill, die ihn 1987 so scharf attackiert hatte.
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Der Patriot

Im Zusammenhang mit dem Amt des Landtagsprasidenten bzw. mit sei-
nen Reprasentationspflichten entwickelte Volkert sodann eine Reihe von
Initiativen, die Spuren in der Parlamentsgeschichte von Rheinland-Pfalz
hinterlassen und seiner Amtszeit ein gewisses Gepréage verliehen haben.
Hatte Volkert schon in seiner Antrittsrede als Landtagsprasident die Teilung
Deutschlands als ein Unrecht in Erinnerung gerufen, das die Deutschen
auch nach seiner mittlerweile 40-jahrigen Dauer nicht einfach hinnehmen
durften, so sollten die von ihm zu haltenden jahrlichen Ansprachen an-
lésslich des 17. Juni — dem Tag des Volksaufstandes in der DDR im Jahre
1953 - vielféltige Gelegenheit eréffnen, seine Ansichten zu diesem Thema
vertiefend zu formulieren. Die allmahliche Anderung der weltpolitischen
Lage der 1980er Jahre erdffnete dabei im Laufe der Zeit immer neue
Perspektiven auf dieses Volkert ganz offensichtlich stark beschaftigende
Thema.

Zwar versteht sich Volkert bis heute als rheinisch gepragter Katholik mit
starken Bezligen zum westlichen Europa, zugleich aber mit gréBter
Selbstversténdlichkeit auch als deutscher Patriot. So formulierte er etwa
anlasslich seiner Rede zum 17. Juni 1985 im Kurpark zu Bad Dirkheim: ,Ich
habe Verstandnis fur Deutsche, geprégt von der Zeit von 1933 bis 1945,
die zum Begriff Vaterlandsliebe' ein distanziertes Verhéltnis haben. Ich wei-
gere mich aber zu akzeptieren, Deutschland diirfe nicht mehr ,Vaterland’
genannt werden. Aus welchem Ethos soll ein Biirger den Antrieb zu sei-
ner Tatigkeit fir das Ganze nehmen, wenn nicht aus einem auf Vater-
landsliebe gegriindeten Staatsethos?” Eben deshalb wandte er sich mit
Entschiedenheit gegen alle Formen des offenen oder stillen Akzeptierens
der Teilung, auch wenn das Festhalten an der Einheit Deutschlands Mitte
der 1980er Jahre keineswegs mehr als politisch selbstverstandlich galt,
sondern die Beflirworter der Einheit allméhlich dem Vorwurf der Riick-
wértsgewandtheit oder des Realitatsverlustes aussetzte.”” 1987 forderte er
in diesem Sinne auf dem Rathausplatz in Frankenthal: ,Wir diirfen nicht
aufhoren, taglich die Wiedervereinigung zu fordern, und wir missen auch
darauf eingestellt sein, richtig zu handeln, wenn die Sowjetunion sie uns
anbieten sollte. [...] Zukunftsgewandte Politik heiBt eben auch das Un-

I

denkbare denken!” Seine Rede beendete er mit dem Aufruf: ,Geben Sie
unseren Landsleuten in der DDR die Freiheit, Herr Gorbatschow!”. Die-
sen Geist suchte er ein Jahr spéter in Rhens seinen Zuhérern erneut zu ver-

mitteln: ,,Immer wieder, wie Cato, mlssen wir es sagen: Und im Ubrigen



bin ich der Meinung, daB die Deutschen Utber ihr Schicksal frei entschei-
den kénnen missen. Damit erregen wir keineswegs — wie es jlngst hie3
— bei vielen Bewohnern der DDR Unwillen. Wir reden fir die, die — wenn
Uberhaupt — nur unter Gefahr fir sich selbst reden kénnen.” %

Was Volkert ebenso wenig wie andere wissen konnte, geschah kurze Zeit
spater. Mit dem Zusammenbruch des Kommunismus in Osteuropa und der
Wiedervereinigung erfiillte sich gleichsam fir ihn ein politischer Lebens-
traum. Es kann daher kaum verwundern, dass Volkert die deutsche
Wiedervereinigung tiberschwanglich begriifte und unmittelbar nach dem
Fall der Berliner Mauer begann, fir Partnerschaften zwischen thiringischen
und rheinland-pfalzischen Gemeinden zu werben. Am Deutschen Eck in
Koblenz, wo auf seine Initiative hin bereits im Juni 1990 ein Segment der
Berliner Mauer als Denkmal fiir die Opfer der deutschen Teilung aufge-
stellt worden ist, organisierte er eine der gréf3ten Wiedervereinigungs-
feiern in der Nacht vom 2. auf den 3. Oktober 1990. Rund 40 000 Men-
schen am Deutschen Eck und mehr als 60 000 Menschen am Rheinufer
kamen zu einem GrofB3feuerwerk, in dessen Rahmen die Fahnen der neuen
Bundeslander aufgezogen wurden. ,Fiir unsere Landsleute im &stlichen
Deutschland endet erst heute der 2. Weltkrieg. Wie viele verlorene Jah-

Einweihung des Koblenzer Denkmals
fir die Opfer der deutschen Teilung im Juni 1990,
Foto: LTP RLP © Frey
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rel Wen &ngstigen demgegentiber in kleinlicher Rechenhaftigkeit die
Lasten der Wiedervereinigung?”, fragte Volkert in seiner mitternéchtlichen
Dankrede.” Die Unkosten fiir diese Feier hatte er durch eine Spendenak-
tion gedeckt, bei der rund 200 000 DM zusammengekommen waren.
Das Deutsche Eck in Koblenz war fiir Volkert schon damals ein besonde-
rer Ort. Das dort 1897 errichtete Reiterstandbild Kaiser Wilhelms I. war
1945 in den letzten Kriegstagen durch amerikanische Artillerie schwer be-
schadigt und spater demontiert worden. 1953 war der Denkmalstorso
durch Ministerprasident Peter Altmeier und Bundesprésident Theodor
Heuss zu einem Mahnmal fir die wieder zu erringende deutsche Einheit
umgewidmet worden. Auf dem Denkmalsockel wehte seitdem eine deut-
sche Fahne, die nach dem Willen des ersten Bundesprasidenten erst wie-
der eingeholt werden sollte, wenn die deutsche Einheit wiederhergestellt
sei. Nachdem dies am 3. Oktober 1990 nun geschehen war, intensivierte
Volkert altere Bemihungen um Wiederherstellung des 1945 zerstdrten
Reiterstandbildes Kaiser Wilhelms I. Die Méglichkeit dazu eréffnete ein
Finanzierungsangebot des Koblenzer Verleger-Ehepaares Theisen aus dem
Jahr 1987, die bereit waren, die Kosten fir die Wiederherstellung des Rei-
terstandbildes zu libernehmen und dieses dem Land dann zu schenken.
Ministerprasident Bernhard Vogel hatte dieses Angebot 1988 noch ab-
gelehnt, weil der Charakter des nunmehr ja als Mahnmal fiir die deutsche
Einheit dienenden Ortes ansonsten veréndert worden wére. Nach der
Wiedervereinigung jedoch bestand kein Anlass mehr, die Schenkung ab-
zulehnen, so dass Ministerprasident Carl-Ludwig Wagner das Angebot
annahm und die Stifter das Denkmal in Auftrag geben konnten. Die im Mai
1991 neu gebildete sozial-liberale Landesregierung unter Ministerprasi-
dent Rudolf Scharping jedoch wandte sich gegen die Wiedererrichtung
des Reiterstandbildes in der Befiirchtung, das Ausland kénne in der sen-
siblen auBenpolitischen Situation unmittelbar nach der Wiedervereinigung
dies als Beleg fur einen sich neu formierenden deutschen Nationalismus
fehlinterpretieren.

Der sich nun anbahnende Konflikt zwischen Beflirwortern und Gegnern des
Reiterstandbildes konnte aber schlieBlich durch eine Schenkung des Deut-
schen Ecks an die Stadt Koblenz umgangen werden, so dass die Stadt am
Ende als Beschenkte das Reiterstandbild entgegennahm und am 25. Sep-
tember 1993 feierlich enthdillen lieB.% Es war daher eigentlich nur ein kur-
zer Nachhall dieses lokal wie regional viel beachteten Ereignisses, als die
GRUNEN im Landtag am 8. Mérz 1993 die zusténdige Ministerin Dr. Rose
Gotte (SPD) zu einer Intervention zu veranlassen suchten, da ihrer Ansicht



nach Gefahr bestand, dass dieses Mahnmal zu einer Pilgerstétte fur rechts-
radikale Extremisten verkommen kénne. Die Ministerin konnte sich mit
Hinweis auf die Schenkung an die Stadt Koblenz fir in der Sache nicht mehr
zustandig erkldren, lehnte aber fiir ihre Person die Wiederherstellung des
Standbildes auch ab. Volkert kommentierte den Vorgang nur mit beiBen-
der Ironie, die ihm eine Zurechtweisung durch Landtagsprésident Grimm
eintrug.*”’

Der Européer

Es ware nun freilich sehr einseitig, Volkert wegen seines Einsatzes fur die
deutsche Wiedervereinigung und die Wiederherstellung des Reiter-
standbildes Kaiser Wilhelms |. am Deutschen Eck als besonders ,national”
einzuordnen. Denn ein zweiter Schwerpunkt seiner Arbeit als Landtags-
prasident lag unlbersehbar auf der Intensivierung freundschaftlicher
Beziehungen zu den europaischen Nachbarn, die eine Vertiefung der eu-
ropaischen Integration Deutschlands, ja insbesondere des Landes Rhein-
land-Pfalz unter dem vieldiskutierten Stichwort ,Europa der Regionen”
erreichen wollte.*?

Hier boten sich zunéchst jene deutsch-franzésischen Kontakte an, die
schon zur Zeit Ministerprasident Peter Altmeiers gekniipft worden waren
und das Land zu einem Vorreiter der deutsch-franzésischen Aussdhnung
gemacht hatten. Diese partnerschaftliche Verbindung bestand seit den
1950er Jahren und war 1962 in einem Partnerschaftsvertrag zwischen den
Regionen Rheinland-Pfalz/Burgund - einem der ersten dieser Art in
Deutschland - offiziell festgeschrieben worden. Daraufhin war es zu einer
Vielzahl von Anstrengungen gekommen, hatten unterschiedlichste Aus-
tauschaktivitdten von Schulklassen, Studenten, Verwaltungsbeamten und
sogar Winzern stattgefunden, waren Stadtepartnerschaften initiiert, ge-
meinsame Feiern und Feste organisiert worden. Eine direkte Verbindung
der Parlamentarier dieser Regionen jedoch bestand noch nicht. Hier setz-
te Volkert 1987 an, was ihm wegen seiner franzésischen Sprachkenntnisse
und seiner langjahrigen Mitgliedschaft im Deutsch-Franzésischen Club in
Koblenz leicht fiel. So trug er zur Intensivierung der Beziehungen zwischen
Rheinland-Pfalz und den in Frankreich mittlerweile gebildeten Regional-
parlamenten im Rahmen des ,Freundschaftskreises Rheinland-Pfalz -
Burgund”, der sich 1999 schlieBlich den neuen Namen ,Partnerschafts-
verband Rheinland-Pfalz — Burgund” gab, entscheidend bei. Von 1988 bis
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2001 hatte Volkert in dieser Organisation das Amt des Présidenten inne.
Auf seine Anregung hin wurden sodann zwei offizielle Begegnungsstatten
eingerichtet: ein Haus ,Rheinland-Pfalz” in Dijon (1991) und umgekehrt
ein ,Haus Burgund” in Mainz (1994), die zu einem organisatorischen
Zentrum der nunmehr beinahe alle gesellschaftlichen Ebenen und Be-
rufsstdnde umfassenden Partnerschaftsaktivitdten geworden sind.®®

Es mag daher eine besondere Freude fiir Heinz Peter Volkert gewesen sein,
als 1997 anlésslich des 35jahrigen Bestehens der Partnerschaft eine ge-
meinsame Erklarung durch Ministerpréasident Kurt Beck und den damali-
gen Regionalratsprasidenten Jean-Francois Bazin unterzeichnet wurde, die
den weiteren Ausbau der Beziehungen bezweckte, gerade durch die von
Volkert iber Jahre hinweg forcierte Jugendarbeit, ferner aber auch durch
Erfahrungsaustausch im Umweltschutz und durch gemeinsame Projekte im
Wissenschafts- und Kulturbereich.® Seine Bemihungen wurden Volkert
durch die Verleihung hoher franzésischer Verdienstorden gedankt.**

Die Verstandigungsarbeit mit Frankreich floss schlieBlich auch in andere
Arbeitsbereiche mit ein: So nutzte Volkert seine Wahl zum Landesvorsit-
zenden des Volksbundes Deutsche Kriegsgraberfirsorge (VdK) 1992 etwa,
um auch in dieser Organisation die Aussdhnungsarbeit mit den Nachbar-
volkern zu intensivieren.*

Parallel zur Vertiefung der deutsch-franzésischen Zusammenarbeit war
Volkert bemiiht, die regionale, supranationale Parlamentarierzusammen-
arbeit zu organisieren. Dabei griff er 1986 eine lose und allmahlich in
Vergessenheit geratene Zusammenarbeit von Parlamentariern aus Grenz-
regionen auf, die vom 1971 gegriindeten Institut fir interregionale Zu-
sammenarbeit in innergemeinschaftlichen Grenzrdumen (IRI) organisato-
risch betreut wurde. Die bis dahin eher zuféllige Teilnahme der
rheinland-pfélzischen Abgeordneten an den vom IRl organisierten Parla-
mentariertreffen wollte er nunmehr institutionalisieren und griindete zu-
sammen mit ausléndischen Kollegen zu diesem Zweck den so genannten
.Internationalen Parlamentarier Rat” (IPR), bestehend aus Abgeordneten
der Lander Lothringen, Luxemburg, Wallonie, Saarland und Rheinland-
Pfalz. Zweck dieses Zusammenschlusses sollte der Erfahrungsaustausch
und die Zusammenarbeit bei landerlbergreifenden Projekten wie allge-
meinen politischen Problemlagen sein.”” Auch hier wurde Volkert rasch zum
Vizeprasidenten (1985 — 1989), 1990 sogar zum Présidenten dieser Verei-
nigung erhoben und hat die zwei Mal jahrlich tagende Initiative mitge-



pragt. Wenn auch die Effektivitat dieser Organisation umstritten sein mag,
so gilt sie aber doch als Symbol des Verstdndigungs- und Kooperations-
willens, der nicht nur zur Entdeckung gemeinsamer moselfrénkischer Wur-
zeln geflhrt hat, sondern immerhin in Einzelfragen wie etwa dem grenz-
Uberschreitenden StraBenbau oder in Tourismusprojekten auch greifbare
Erfolge erzielt hat.®

Was mit Blick auf den Westen galt, wollte Volkert schlieBlich auch mit den
6stlichen Nachbarn im zusammenwachsenden Europa verwirklicht wissen.
Als Landtagsprasident unterstlitzte er besonders die Kontakte zwischen
rheinland-pfalzischen und polnischen Schulen. Weil seiner Vorstellung nach
solche Kontakte aber nicht auf den héheren Lehrbetrieb beschrankt sein
durften, vermittelte er 1990 auch einen Kontakt zwischen einer berufsbil-
denden Schule in Thorn und einer Partnerschule in Koblenz. Dieses Inter-
esse am Jugendaustausch iberdauerte im Ubrigen Volkerts Amtszeit als
Landtagsprasident und miindete in eine Unterstiitzung von einschlagigen
Vorhaben® auch der sozial-liberalen Koalition unter Ministerprasident Kurt
Beck, zu dem Volkert ohnehin stets sehr gute Arbeitsbeziehungen unter-
halten hat.” So organisierte er in den 1990er Jahren u. a. im Auftrag des
Landtags Jugendbegegnungen in Russland (Wolokolomsk), 1993 das erste
binationale Jugendlager des VdK in Polen und 1994 ein ebensolches Lager
wieder in Russland. 1995 war er Mitglied einer Landtagsdelegation, die
Kontakte nach Oppeln aufbaute. Einen gewissen Hohepunkt der Akti-
vitaten stellte schlieBlich 1995 die Ausrichtung eines ersten trinationalen
Jugendseminars mit deutschen, franzésischen und polnischen Teilnehmern
dar, das auf dem Hambacher Schloss in Neustadt an der Weinstral3e statt-
fand und das ,Hambacher Manifest” des Jahres 1832 zeitgemal in pol-
nischer, deutscher und franzésischer Sprache neu formulierte. Und auch
heute noch engagiert er sich als Prasident der Peter-Altmeier-Gesellschaft
im Rahmen von Jugend-Workshops etwa unter dem Motto ,Europa erle-
ben — Toleranz leben” (2002) fir das Zusammenkommen der Jugend aus
vielen Landern.

In den wahrend seiner aktiven Zeit sich weiter stark entfaltenden , AuBen-
beziehungen” des Landes hat Heinz Peter Volkert schlieBlich auch dafir
Sorge getragen, dass das Parlament stets hinreichend durch die Landes-
regierung Uber Vorhaben auf diesem Gebiet unterrichtet wird und die
Gelegenheit zur Stellungnahme erhélt. Ein einschldgiger Briefwechsel
zwischen ihm und Ministerprasident Vogel aus dem Jahre 1988 hat in die-
ser Beziehung noch heute Bedeutung.”
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(Kein) Abschied aus der Politik

1996 schied Heinz Peter Volkert nach 21 Jahren parlamentarischer Tatig-
keit in Mainz als Abgeordneter aus dem Landtag aus. Seine Abschiedsre-
de fiel angesichts dieser langen Tatigkeit recht kurz aus: Er dankte vor allem
den Kolleginnen und Kollegen aller Fraktionen fiir die gemeinsame Arbeit
und der Landtagsverwaltung fir ihre Unterstlitzung. Volkert konnte sich
auch kurz fassen, denn eigentlich schied er nur halb aus. Gleichsam als
Krénung eines Parlamentarierlebens war er 1992 Mitglied der Verfassungs-
Enquetekommission geworden, deren Aufgabe eine zeitgemaBe Uberar-
beitung der bis dahin schon 30-mal gednderten Verfassung des Jahres
1947 war.? Nach seinem Ausscheiden aus dem Landtag war er Sach-
verstandiger in der Enquetekommission ,Parlamentsreform”, die an die
Ergebnisse der Verfassungs-Enquetekommission ankniipfte.” Volkert hat
auch hier durch seine Stellungnahmen zweifellos Spuren hinterlassen und
dazu beigetragen, dass die CDU schlieBlich der aktualisierten Verfassung
ihre Zustimmung im Parlament geben konnte.

Wirklich ,,ausgeschieden” ist er aus der Politik nicht. Das wére bei einem
Politiker wie ihm, bei einem , Patrioten und Européer” — so hat ihn sein
Nachfolger, Landtagspréasident Christoph Grimm einmal genannt—"¢, wohl
auch kaum méglich.
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Soweit nicht anders angegeben, liegen den folgenden Ausfiihrungen die Ertrage eines
Zeitzeugengesprachs zu Grunde, das der Verfasser mit Heinz Peter Volkert am 8. Marz 2006
gefiihrt hat.

Heinz Peter Volkert, Turn-, Sport- und Spielvereine in Koblenz — Von den Anfangen bis zur
Entfaltung 1815-1945. Eine sporthistorische und sportsoziologische Untersuchung am
Beispiel der Stadt Koblenz, Koblenz 1985.

Dass Volkert einmal Koblenzer Karnevalsprinz gewesen sei, wie gelegentlich in der Presse
behauptet wurde, ist allerdings nicht zutreffend. Vgl. Heidi Parade, Temperamentvolle
Zwischenrufe muss er sich jetzt abgewdhnen, in: Die Rheinpfalz Nr. 117, 22.05.1985, LTA RLP,
Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 118, 23.05.1985, Artikel ,Volkert Parlamentspréasident in
Mainz".

Hans Robert Hauser, Ein Volksvertreter zum Anfassen. Dr. Heinz-Peter Volkert wird am
Mittwoch zum Landtagsprasidenten gewahlt, in: Stadtarchiv Koblenz (StA-KO), Rhein-Zeitung
Nr. 116, 21.05.1985 zitiert Volkert: ,Bei Familienfesten wurde denn auch mehr tber Politik als
sonst was geredet.”

Vgl. Peter Bergmann, Wein, Wild, Rumba und Cha-Cha-Cha. Prominenz privat, in: LTA RLP,
Allgemeine Zeitung Mainz, Nr. 241, 15.10.1988.

Zu Armbruster vgl. Michael KiBener, Kontinuitit oder Wandel? Die erste Professorengenera-
tion der Johannes Gutenberg-Universitadt Mainz, in: Michael KiBener, Helmut Mathy (Hrsg.),
Ut omnes unum sint (Teil 1), Griindungspersénlichkeiten der Johannes Gutenberg-Universitat
(Beitrage zur Geschichte der Universitat Mainz N.F. 2), Stuttgart 2005, S. 97-123, hier S. 116 .
Heinz Peter Volkert, Die Prasidentschaft der V. Republik Frankreichs, Diss. jur. [masch.], Mainz
1963.

Vgl. Michael Miiller, Konfessionell oder simultan? Der Streit um die Volksschule in Rheinland-
Pfalz 1945-1953, in: Rheinische Vierteljahresblatter 45 (1981), S. 317 ff.

Hauser, Volksvertreter (wie Anm. 4). Die Rhein-Zeitung habe damals wegen des Vorfalls
getitelt: , Tritt Volkert aus der CDU aus?”

StA-KO, Koblenzer Schangel, 20.10.1983, Artikel , Langjéhriges erfolgreiches Engagement fiir
unsere Stadt”.

StA-KO, Koblenzer Schangel, 06.06.1985, Nr. 23.

Zu dem spateren rheinland-pfalzischen Ministerpréasidenten Rudolf Scharping (1991-1994)
siehe zusammenfassend: Gerd Mielke, Rudolf Scharping, in: Hannes Ziegler (Hrsg.), Politiker in
Rheinland-Pfalz: Unsere Ministerpréasidenten, Annweiler o. J., S. 103-122.

PIPr 9/56, 09.09.1982, S. 3220.

Liesel Hollmann, Wissenschaftliche Beratung der Politik, dargestellt am Beispiel IPEKS,
Frankfurt a. M. 1983.

Vgl. Drs. 8/2108 (Antrag auf Einsetzung des Untersuchungsausschusses) und Drs. 8/2455
(Abschlussbericht).
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CHRISTOPH GRIMM (1991-2006)

Im Gesprach mit Thomas Leif

Dr. Leif: Es heif3t immer, der Anfang bestimmt alles. Welche Rolle spielte
Ihr Elternhaus fiir lhr politisches Leben?

Président Grimm: Eine zwiespéltige Rolle. Das Elternhaus war sehr poli-
tisch, allerdings nicht parteipolitisch. Die politischen Diskussionen, die ich
erlebt habe, waren durchweg kontrovers gefiihrte Debatten zwischen mei-
nen Eltern, vornehmlich allerdings tiber die Vergangenheit und nicht tber
die aktuelle politische Situation. Darin waren sie sich weitgehend einig.

Mein Vater, ein héherer Beamter wahrend der Nazizeit, hat darunter ge-
litten, dass er kein Held war. Meine Mutter hat darunter gelitten, dass er
darunter gelitten hat. Das heift, sie war eigentlich stolz auf das, was er als
Beamter auch wéhrend der Nazizeit geleistet hat. Diesen Zwiespalt habe
ich im Grunde schon wahrend meiner Jugend aufgenommen und habe
also deshalb auch friih ein politisches Interesse entwickelt, vor allem fiir
die jingste deutsche Geschichte, also fir die Zeit des Nationalsozialismus.

Dr. Leif: Sie haben in der Vergangenheit immer betont, dass |hr Elternhaus
auch mitverantwortlich fiir lhren Weg zur Sozialdemokratie gewesen sei.
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Prasident Grimm: Das ist der Fall. Mein Elternhaus war konservativ, bir-
gerlich, katholisch, wenn auch nicht dogmatisch-katholisch, aber doch ver-
strickt in die Zeit von 1933 bis 1945. Das hat mich ganz gewiss gepragt
und mich im Riickblick sicher auch in gewisser Hinsicht intolerant gemacht
fur Erscheinungsformen konservativer und restaurativer Politik. Mein El-
ternhaus war ganz maf3geblich dafiir verantwortlich, dass ich mich trotz al-
ler historischen Fehler der Sozialdemokratie fir die SPD entschieden habe.

Dr. Leif: Wurden Sie auch in diesem konservativen Stil erzogen? War es
eine autoritire Erziehung?

Président Grimm: Ich m&chte nicht so weit gehen, meine Erziehung auto-
ritdr zu nennen, aber sie war gewiss konservativ, den herkémmlichen grof3-
birgerlichen Werten verpflichtet, mit katholischem Touch. Dies hat mich
meine Kindheit und meine Schullaufbahn tber begleitet.

Dr. Leif: War die Schule ein Gegenpol zur Erziehung in lhrem Elternhaus?

Prasident Grimm: Nein, sie hat mich aber zusatzlich gepragt. In der Schu-
le genoss ich die klassische altsprachliche Ausbildung, mit deren Ideen-
welt ich mich aber weniger befassen konnte, weil ich allzu viel mit gram-
matikalischen Problemen in Latein und Griechisch zu kdmpfen hatte. So
kamen die hehren und — wie ich heute finde — auch interessanten und be-
herzigenswerten Lehren von Aristoteles und Plato zu kurz.

Nein, die Schule war ebenfalls konservativ, obwohl Karl Marx und Oswald
von Nell-Breuning dort Abitur gemacht haben. Erst spéter habe ich diese
altsprachliche Tradition meiner Schule schatzen gelernt.

Dr. Leif: Die Schule war auch kein Ort der Politisierung?

Prasident Grimm: Nur sehr begrenzt, in den letzten zwei Jahren, weil wir
innerhalb unserer Klasse ziemlich heftige politische Diskussionen gefiihrt
haben. Anfang der 60er Jahre begann das, was man die Frithphase der
68er-Entwicklung nennen kénnte. Biirgerliche Séhne — es war eine Jun-
genschule — haben sich nach und nach vom Elternhaus und vom Main-
stream in der Schule emanzipiert. Dies hat sich auch bei uns in politischen
Diskussionen niedergeschlagen. Wir hatten einen sehr guten Geschichts-
lehrer, der uns tatsachlich bis in die Zeit von 1945/1946 gefiihrt hat. Das
hat mich doch stark beeinflusst.



Christoph Grimm mit Thomas Leif beim Gespréach in seinem Amtszimmer
im Mai 2006, Foto: LT RLP © Klaus Benz

Dr. Leif: War in lhrer Universitatszeit der , Strom von 1968 zu spliren?

Président Grimm: Er war zu spliren; aber mich hat die politische Diskus-
sion in der Hochschule so gut wie gar nicht interessiert. Daran habe ich
mich auch nicht beteiligt. Mich hat die gesellschaftspolitische Diskussion
im Umfeld sehr viel mehr interessiert.

Ich studierte 1967/1968 in Bonn. Dort gab es damals im Hofgarten groBe
Demonstrationen gegen die Notstandsgesetze. Es gab die Auseinander-
setzungen um das so genannte ,Friedensklarchen”, also Klara Marie
FaBbender. Heinrich Liibke hatte ihr untersagt, einen franzésischen Orden
anzunehmen, den sie wegen ihrer Teilnahme an einem Friedenskongress
in Prag erhalten sollte. Das hat uns damals alle méachtig elektrisiert und
uns deutlich gemacht, in welch restaurativer politisch-gesellschaftlicher
Situation wir eigentlich auch damals, 1967 und 1968, noch lebten. Diese
Kenntnis fihrte mich 1968 auch in die SPD.

Mitglied in einer anderen Partei zu werden, stand fir mich nicht zur De-
batte. Ich bin deswegen Sozialdemokrat geworden, weil die Adenauer-Ara
fir mich abschreckend war. Sie war parteipolitisch besetzt. CDU-Politik,
konservativ, restaurativ. Den eigentlichen Wert der West-Einbindung der
Politik Adenauers habe ich erst spater erkannt.

Wichtig war fir mich auch der humanitére Politikansatz der SPD und vor
allen Dingen natdrlich auch deren sozialpolitische Ausrichtung.

Dies habe ich im Ubrigen auch meinem Elternhaus zu verdanken: So kon-
servativ meine Eltern waren, sie haben eine sehr starke soziale Auspragung
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in ihren jeweiligen Rollen vorgelebt.

Dr. Leif: Die SPD hat sich, seit Sie ihr beigetreten sind, sehr verdndert. Wiir-
den Sie auch heute noch in die SPD eintreten?

Prasident Grimm: Zunéchst einmal habe ich der SPD und all jenen, die mich
in der SPD begleitet und unterstitzt haben, viel zu verdanken. Aber es war
zu allen Zeiten so, dass ich innerhalb der SPD darum kdmpfen musste, mich
jenseits der 50 % Zustimmung zu der aktuellen Politik der SPD wiederzu-
finden. Das ist bis heute so geblieben. Wenn es einmal auf 48 % sinkt, spie-
le ich nicht gleich mit dem Gedanken, aus der SPD auszutreten. Aber wenn
ich heute 20 Jahre alt ware, wiisste ich nicht, wie meine Entscheidung aus-
fallen wirde.

Dr. Leif: Was wéren die Alternativen?
Prasident Grimm: Die Partei musste ich dann wohl selbst griinden.

Dr. Leif: Gab es in der Anfangsphase lhrer Zugehérigkeit zur SPD auch Leit-
bilder, die Orientierungsanker waren?

Président Grimm: Ich habe Willy Brandt bewundert, vor allen Dingen sei-
ne Haltung, als junger Mann mit den ihm zu Gebote stehenden Mitteln
etwas gegen den Nationalsozialismus zu tun. Andere waren nicht so stark.
Das hat mir imponiert. Aber er war fiir mich nicht politisches Vorbild. Das
hétte er auch gar nicht sein kénnen, weil ich nicht in einer vergleichbaren

Ehrung fiir einen Bewunderten: Christoph Grimm eréffnet das Willy-Brandt-
Ufer in Vallendar im Juni 1994, Foto: Godehard Juraschek




Lebenssituation stand wie er. Aber er stellte fiir mich schon eine hohe
moralische, politische Autoritdt dar, nicht politisch-inhaltlich, aber als
Charakter, als Typ.

Nein, in dieser Phase hatte ich im Grunde genommen keine sehr dezi-
dierte, politisch-ideologische Ausrichtung. Es war eher Geflhlssache. Fir
die Ostpolitik, gegen die Notstandsgesetze. Die inhaltliche Befassung mit
Politik, auch mit ihren Grundsatzen, setzte eigentlich erst spater ein. Es ist
sicherlich fir manchen Uberraschend, wenn ich sage, dass zu dieser Zeit
kein Sozialdemokrat fir mich Vorbild war, sondern Karl-Hermann Flach, ein
Linksliberaler, Mitglied der FDP und Generalsekretar seinerzeit. Ich lese
heute noch mit groBem Gewinn seine Essays und seine Blicher und finde
mich dort politisch immer wieder. Im Ubrigen habe ich mich innerhalb der
Sozialdemokratie immer links von der Mitte gefiihlt und habe natrlich vor
allen Dingen Erhard Eppler als Vorbild empfunden, und zwar nicht redu-
ziert auf den Entwicklungshilfeminister oder den Finanzpolitiker, sondern
mit Blick auf seine gesellschaftspolitischen Visionen; denn das, was er fir
die jeweiligen Programme der SPD geschrieben hat, war fir mich immer
sehr wichtig. Gleiches gilt naturlich auch fir seine Positionierung in der
Schmidt-Ara. lhm habe ich immer sehr nahe gestanden.

Dr. Leif: Zeitweise auch Oskar Lafontaine?

Prasident Grimm: Ja, heute noch, aber nur inhaltlich. Was seine ékono-
mischen Ansichten anbelangt. Persénlich, Gott sei es geklagt, nicht mehr.

Dr. Leif: Sie absolvierten 1972 lhr erstes und 1975 |hr zweites juristisches
Staatsexamen. Begann Ihr Interesse fiir Berufspolitik wéhrend lhrer Refe-
rendarzeit?

Préasident Grimm: Uberhaupt nicht. Meine Perspektive nach dem Studium
und wéhrend der Referendarzeit war, Richter zu werden. Als Hobby oder
als Freizeitbeschéaftigung wollte ich mich politisch engagieren, maximal bis
zur Ebene des Stadtrates. Berufspolitiker zu werden, war auBerhalb mei-
ner Vorstellungswelt. Ich habe das eigentlich auch nie attraktiv gefunden.
Ich habe die politische Szene mit groBem Interesse verfolgt und auch
erlebt, wie flhrende politische Persénlichkeiten in eine 6ffentliche Dis-
kussion gezwungen wurden, die eigentlich Menschen verachtend war. Ich
denke an Willy Brandt und andere. Was sich Willy Brandt liber seine
politische Biografie alles hat anhéren miissen, hat mich eher abgeschreckt.
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Deshalb habe ich 1975 auch meine Absicht umgesetzt und bin Richter
geworden — erst am Amtsgericht, dann am Landgericht in Trier. Diesen
Beruf habe ich dann bis 1979 ausgetibt.

Dr. Leif: Was war schlieBlich der politische Funke, der Sie fiir die Politik
interessiert hat?

Prasident Grimm: Ich méchte klarstellen, die Politik hat mich immer inter-
essiert. Aber dass ich irgendwann Abgeordneter wurde, ist eher ein Zu-
fall. Ich war seit 1974 im Trierer Stadtrat. 1979 ist dann der sozialdemo-
kratische Landtagsabgeordnete aus meinem Wabhlkreis aus Altersgriinden
ausgeschieden. Da sich wohl niemand als Nachfolger aufdrangte, kamen
einige Freunde auf mich zu und sagten: Ware das nichts fir dich? — Dar-
lber habe ich nachgedacht und mit meiner Frau, mit der ich seit 1977
verheiratet bin, darliber gesprochen, ob dies unsere Lebensplanung nicht
total verandern wirde. Sie sagte: Mach doch mal, wenn es dich interes-
siert. — Ich bin damals davon ausgegangen, dass dies eine Etappe in mei-
nem Leben sein wiirde; dass sie mein halbes Leben umfassen wiirde, war
nicht abzusehen.

Dr. Leif: Ihre politische Karriere in Mainz begann auf der , Hinterbank” und
auf der harten Bank der Opposition. War das trockenes politisches Brot?

Prasident Grimm: Ich wirde den heutigen Abgeordneten, die nichts an-
deres erlebt haben, als Mitglied einer Regierungsfraktion zu sein, aus po-
lit-padagogischen Griinden wenigstens fiir eine gewisse Phase wiinschen,
sie wiirden eine solche Zeit mitmachen. Es erzieht zur Demut, wenn man
trotz aller Bemiihungen und trotz aller guten Ideen immer vor eine Wand
lauft. Es férdert aber auch die Kompromissbereitschaft, weil man lernt, den

Christoph Grimm im Landtagswahlkampf 1979 mit dem SPD-Spitzenkandida-
ten Klaus von Dohnanyi beim Besuch einer Polizeiwache, Foto: Privatbesitz




politischen Diskurs zu pflegen, dem anderen zuzuhéren und nicht per se
zu sagen: Was die anderen an Vorschldgen auf den Tisch legen, kann nicht
unsere Position sein. — Im politischen Diskurs muss man vielmehr lernen,
mit seiner jeweiligen Rolle umzugehen. Aber natlirlich muss man auch da-
rum kdmpfen — so wichtig die Opposition verfassungstheoretisch und in
der politischen Wirklichkeit auch ist —, gestalten zu kénnen und Regierung
zu werden.

Dr. Leif: Wenn Sie sich an die friiheren Parlamentsjahre zurtickerinnern: Wie
lernt man als junger Parlamentarier das parlamentarische Geschaft?

Président Grimm: Mit Neugierde, mit Flei3 und — wenn man Glick hat —
mit der Unterstitzung erfahrenerer Kollegen. In dem einen oder anderen
Fall kann ich sagen, dass ich von dem zwar lebensaltersmé&Big jingeren,
aber politisch erfahreneren Rudolf Scharping gelernt habe. Nicht nur, wie
man Mehrheiten organisiert; Rudolf Scharping war ganz gewiss auch ein
groBer politischer Stratege, der eine Vision hatte, die er in sein politisches
Konzept hat einflieBen lassen. Auch als Parlamentarier war er ein wirklich
beeindruckender Debattierer. Aber alles in allem ist man doch ziemlich auf
sich selbst angewiesen.

Dr. Leif: Waére es nicht besser, wenn es anleitende Partner gdbe, wenn man
ein Mentorensystem einfiihrte, so dass man als junger Abgeordneter von
dem Wissen der Alteren profitiert?

Prasident Grimm: Ich halte das fir ziemlich unrealistisch. Jeder ist mehr
oder weniger mit sich und seinen eigenen Interessen befasst. Man schlief3t
sich zu Gruppen und Gruppierungen zur Durchsetzung bestimmter, auch
innerfraktioneller Interessen zusammen, aber Lehrmeister, Mentoren in
dem Sinne sind mir nicht untergekommen. Jeder Abgeordnete hat die Ver-
antwortung, selbst dafiir zu sorgen, dass er im politischen und parlamen-
tarischen Betrieb die Mechanismen erkennt und versucht, sich in diesen
Betrieb einzubringen. Ich finde es schade, dass es so ist. Aber es wére un-
realistisch, anderes zu erwarten.

Dr. Leif: Was waren wéhrend der Oppositionszeit der SPD Ihre Hauptthe-
men im Parlament? Welche Themen haben Sie bewegt?

Président Grimm: Ganz gewiss waren es Ende der 80er Jahre fur mich als
rechtspolitischer Sprecher der SPD-Fraktion die Auseinandersetzungen mit
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Beim Besuch des nordrhein-westfilischen Ministerpréasidenten und spateren
Bundesprasidenten Johannes Rau in Trier 1983, Foto: Privatbesitz

dem FDP-Justizminister Giber die rechtliche Bewertung von Sitzblockaden
vor amerikanischen Militareinrichtungen. Das war eine spannende und hit-
zige Auseinandersetzung. Auch die Auswirkungen des Volkszéhlungsurteils
und das Vorgehen der rheinland-pfalzischen Justiz, vor allen Dingen der
Staatsanwaltschaft, mit denen, die damals zu einem Boykott der Volks-
zéhlung aufgerufen haben, hat mich in meiner parlamentarischen Arbeit
sehr beschéftigt. Ich bin heute noch stolz darauf, dass ich rechtlich und da-
mit auch politisch durch das Bundesverfassungsgericht Recht bekommen
habe. Meine Rechtsposition, die ich immer vertreten habe — librigens auch
nicht immer zur Freude mancher Sozialdemokraten — ist spater durch das
Bundesverfassungsgericht bestétigt worden: Dass die Sitzblockaden nicht
rechtswidrig im Sinne des § 240 StGB, also des Notigungsparagraphen
sind.

Im Ubrigen ergaben sich die Themen aus den parlamentarischen Funk-
tionen, die ich in dieser Zeit wahrgenommen habe. Ich war in der 11. Wahl-
periode Vorsitzender der Enquete-Kommission , Arbeit in der Industrie-
gesellschaft” und im Untersuchungsausschuss , Firma Pieroth”. Im einen
Fall ging es um die langfristigen Folgen der Arbeitslosigkeit, im anderen
um die Glykolaffére um die Firma Pieroth und die méglichen Einflussnah-
men von Mitgliedern der Landesregierung und der Staatsanwaltschaft auf
das Ermittlungsverfahren. AuBerdem war ich in der 10. und in der 11. Wahl-
periode unter anderem Mitglied im Rechtsausschuss.

Dr. Leif: Die Phase als Berufspolitiker ist immer mit Belastungen verbun-
den. Wiirden Sie sagen, dass Sie das Gleichgewicht zwischen dem politi-
schen Engagement, den familidren Verpflichtungen und auch dem



Wunsch, den friheren Beruf bzw. die juristische Arbeit noch mit im Blick
zu behalten, hinbekommen haben?

Prasident Grimm: Ich glaube, alles in allem ja, aber nicht immer zu meiner
personlichen Freude oder auch zur Freude meiner politischen Freunde.
Manchmal hing mir der Ruf an, doch hin und wieder lieber zu privatisie-
ren, als die eine oder andere Parteiveranstaltung wahrzunehmen. Ich be-
kenne mich dazu.

Was die Vereinbarung mit dem Beruf anbelangt, muss ich anmerken, dass
mein erlernter Beruf nicht Jurist, sondern Richter ist. Da ich als Jurist nicht
vollig aus meinem Milieu herausfallen wollte, habe ich mich 1981 ent-
schieden, mich als Anwalt niederzulassen und habe das auch zehn Jahre
durchgehalten. Es bestand aber ein standiger Konflikt zwischen der not-
wendigen Présenz als Anwalt in meinem Biiro oder gegebenenfalls vor Ge-
richt und der Prasenz in Mainz. Es ist sehr schwer gefallen, das immer aus-
zubalancieren. Wer heute davon redet und fordert, dass man wieder zum
Teilzeitparlament zuriickkehren sollte und jeder Abgeordnete neben sei-
nem Mandat auch noch einen Beruf ausliben sollte, der ist sich nicht sehr
bewusst, mit welchen Friktionen das verbunden sein kann oder ist.

Dr. Leif: Das Image des Hedonisten, das lhnen in der politischen Sphére
angeheftet wird, ist kein Etikett, das Sie besonders stért?

Prasident Grimm: Nein, denn es héngt davon ab, was man darunter ver-
steht. Hedonisten sind aus meiner Sicht Leute, die Freude am Leben ha-
ben. Das ist auch bei mir so.

Gutes Essen, gute Weine und vor allen Dingen auch die Kontakte zu mei-
nen Freunden sind mir wichtig. Wichtig ist auch, Kultur zu praktizieren und
zu erleben. All das sind Dinge, die jenseits des politischen Alltags fir mich
eine groBe Rolle spielen und immer gespielt haben. Ich bin froh, dass mir
diese Balance zwischen den beiden Milieus, dem privaten und dem poli-
tischen, alles in allem gegliickt ist.

Dr. Leif: 1990 haben Sie in der Nachfolge von Rudolf Scharping den Vorsitz
des gréBten Parteibezirks der SPD in Rheinland-Pfalz ibernommen und
in Personalunion wurden Sie zugleich stellvertretender Landesvorsitzen-
der. Hat Ihnen dieses Set an Parteifunktionen auch Macht im parlamenta-
rischen Betrieb verliehen?
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Christoph Grimm wird in Burgund zum Chevalier du Tastevin ernannt,
Foto: Privatbesitz

Prasident Grimm: Wenn man Macht aus einer gewissen politischen Auto-
ritat ableitet, dann ja. Das heiBt, wenn man diese verschiedenen Funktio-
nen hatte, gehdrte man schon deshalb zum Fiihrungspersonal. Aus die-
ser Rolle heraus kann man natirlich auch Einfluss ableiten. Natdrlich habe
ich kraft dieser Funktionen auf wichtige Personalentscheidungen, etwa auf
die Zusammensetzung der Listen flr die Landtags- und Bundestagswah-
len, mehr Einfluss nehmen kénnen, als wenn ich ein beliebiger Funktionar
der Partei gewesen ware.

Dr. Leif: Was ist mit dem Einfluss auf die parlamentarische Arbeit? Hatte
lhr Votum in den Parlamentsausschiissen und in anderen parlamentari-
schen Bereichen mehr Gewicht, weil Sie in der Partei wichtig waren?

Prasident Grimm: Ich vermute einmal, dass es so gesehen wurde, dass al-
so auch die politische Konkurrenz darauf geachtet hat, wer welche Posi-
tion innehatte. Das wurde aber bei mir nicht unmittelbar riickgekoppelt.
Ich vermute aber, dass es so war.

Dr. Leif: Kann man daraus den Umkehrschluss herleiten, dass man im par-
lamentarischen Feld nur in der Spitzenliga mitspielen kann, wenn man auch
parteipolitisch Spitzenfunktionen innehat?

Prasident Grimm: Ich halte diese Spitzenfunktion fir nitzlich. Sie sind aber
keine zwingende Voraussetzung. Es gibt fur die eine und auch die ande-
re Entwicklung Beispiele. Nehmen wir einmal die Sozialdemokraten in
Rheinland-Pfalz: Kurt Beck steht daflir, dass er kraft seiner Personlichkeit
und auch der Amter, die er hat, in der Politik eine herausragende Rolle ein-
nimmt, und zwar in der Partei und im Parlament.

Joachim Mertes beispielsweise hatte bis auf die Tatsache, dass er zeitweise
Funktionar der Partei war, als Bezirks- und Landesgeschéftsfiihrer, keine



Wahlfunktion in der Partei und ist dennoch in das parlamentarische Spit-
zenamt des Fraktionsvorsitzenden gewahlt worden.

Beide Entwicklungen sind mdglich und denkbar. Das eine von dem an-
deren losgel6st, das heiBt, parlamentarischen Einfluss ohne auch einen ge-
wissen Einfluss in der Partei zu haben, ist aber nicht denkbar.

Dr. Leif: Sie sehen auch nicht die Notwendigkeit, die parlamentarischen
und parteipolitischen Funktionen mehr zu entzerren?

Président Grimm: Nach meinen Erfahrungen sehe ich hinsichtlich der
Spitzenfunktion im Parlament und dem Landesvorsitz eine Biindelung der
Krafte. Das hat die SPD in Rheinland-Pfalz stark und der CDU Uberlegen

gemacht. Sie erinnern sich an die CDU-Tandem-Ldsung seinerzeit.

Dr. Leif: Ich komme zu lhrer Rolle als Parlamentspréasident. Warum haben
Sie, als die Sozialdemokraten 1991 im Lande die Wahl gewonnen hatten,
nicht ein Amt innerhalb der Regierung (ibernommen?

Prasident Grimm: Die Verhaltnisse waren nicht so. Ich war Mitglied des
»Schattenkabinetts” von Rudolf Scharping und fiir das Amt des Justizmi-
nisters vorgesehen. Nach der Wahl 1991 haben wir uns fir die Koalition
mit der FDP entschieden. Die FDP hat ihren Justizminister wieder fir das
Amt des Justizministers vorgeschlagen. Wir Sozialdemokraten sahen auch
keinen Anlass, die Mannschaft, mit der man in den Wahlkampf gegangen
war, zu dndern. Als ein Spitzenamt fiir einen Spitzenfunktionar, der ich da-
mals war, blieb das Amt des Landtagsprésidenten, von dem ich mir zu die-
sem Zeitpunkt noch kein genaues Bild gemacht hatte.

Dr. Leif: Ist das nicht etwas verkiirzt dargestellt? Sie hétten doch auch ein
anderes Ministerium (ibbernehmen kénnen.

Prasident Grimm: Eben nicht.
Dr. Leif: Wieso nicht? Sie hatten doch auch das Innenministerium oder ein
anderes Fachministerium (bernehmen kénnen. Hatten Sie sich das nicht

zugetraut?

Prasident Grimm: Naturlich habe ich mir das zugetraut. Es bestand aber
Uberhaupt kein Anlass, die Personen auszutauschen, die im Wahlkampf fir
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ein bestimmtes Ressort gestanden haben. Sie erwdhnten beispielsweise
den Innenminister: Dieser Innenminister Walter Zuber hat 13 Jahre lang
mit groBem Erfolg das Innenministerium geleitet. Das stand nie zur Dis-
kussion. So war die Konkurrenzsituation bei uns nicht. Ich habe das zur
Kenntnis genommen.

Dr. Leif: War das ein Riickschlag?

Prasident Grimm: Absolut nicht. Ich hatte mich darauf eingerichtet, nicht
der Regierung anzugehéren. Mir war aber klar, dass auf mich ein anderes
wichtiges Amt zukommen wiirde. Rudolf Scharping hat mich dann gefragt,
ob ich mir vorstellen kénnte, Landtagsprésident zu werden.

Dr. Leif: War das damals eine Weichenstellung, die Sie im Nachhinein be-
reuen?

Prasident Grimm: Nein, es war (iberhaupt keine Weichenstellung. Es war
ein reiner Zufall, der sich aus der Wahlarithmetik ergab. Es war keine Kar-
riereplanung. Ich glaube sogar, dass dieses Amt meinem politischen Na-
turell eher gemaB war als die Einbindung in ein Ressort, erst recht in das
Justizressort, und damit in ein Korsett, das mich méglicherweise doch mehr
beengt hatte als die Pflichten, die mit dem Prasidentenamt verbunden
sind.

Dr. Leif: Ihre Bemerkung tiber das Naturell klingt auf den ersten Blick et-
was kurios, weil Sie selbst sagten, dass Sie eher ein polarisierender und

Christoph Grimm und Rudolf Scharping am Tag ihrer Wahl zum Landtags-
bzw. Ministerprasidenten 1991, Foto: LT RLP © Herbert Piel




kontroverser Typ sind, der nicht unbedingt immer zur Mehrheit gehéren
will. Der Parlamentsprésident hat generell andere Aufgaben; er hat aus-
zugleichen, zu vermitteln und zusammenfihren.

Président Grimm: Mein Bereitschaft zur Auseinandersetzung konnte ich in
der Opposition hinreichend austoben. Seit den Zeiten, da wir Sozialde-
mokraten in Rheinland-Pfalz die Mehrheit stellen, hat sich das entspre-
chende Bediirfnis doch deutlich reduziert. Klar ist auch, dass ich den
Konflikt nicht um des Konfliktes willen liebe, sondern ihn in der Sache
austrage. Ich habe nie die personlich geférbte Auseinandersetzung ge-
sucht. Von daher hatte ich auch bei der ,Innenschau”, als ich mich gepriift
habe, ob ich fir das Prasidentenamt geeignet bin, keinen Zweifel gehabt,
dass ich dieses auch mit Blick auf mein politisches Naturell ausiiben kann.

Dr. Leif: Welche persénliche Bedeutung hatte das Présidentenamt fiir Sie?

Gibt es so etwas wie Stolz, der bei der Ausiibung des Amtes mitschwingt?

Luxemburgs Parlamentsprasident Jean Spautz {iberreicht den Orden ,,Comman-
deur de I'ordre Mérite du Grand-Duché de Luxembourg”, Foto: Privatbesitz

Prasident Grimm: Ich bin schon stolz darauf, dass ich die Chance hatte,
Prasident zu werden und dieses Amt so lange auszuiiben. Es ist ein auBer-
ordentlich herausgehobenes Amt und gilt nach der Verfassung in Rhein-
land-Pfalz als das zweitwichtigste politische Amt nach dem Ministerprasi-
denten, jedenfalls was die Représentation unseres Landes anlangt. Ich
habe wahrend meiner Amtszeit immer versucht, auch diesem Anspruch ge-
recht zu werden, das heiBt auch, ein wiirdiger Vertreter des Landes zu sein.
Wenn ich bilanziere — dazu kommen wir noch —, fallt flir mich bei aller Be-
scheidenheit die Bilanz positiv aus.
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Dr. Leif: Beschéftigt man sich mit lhrem Amtsverstindnis, stellt sich die
Frage, wie lhr Verhéltnis zu den Fraktionen war. Wie weit ging bei lhnen
die Neutralitdt, wenn Sie mit den anderen Fraktionen verhandelten?

Prasident Grimm: Was das Amt des Présidenten als Reprasentant des
Verfassungsorgans Landtag und als Chef der Landtagsverwaltung anbe-
langt, nehme ich fiir mich in Anspruch, absolut parteipolitisch neutral
gewesen zu sein. Das kann ich auch anhand von Personalentscheidungen
und anderen Dingen belegen. Der Landtag steht als Dienstleister allen
Fraktionen gleichermaBen zur Verfigung.

Ich war im Gegensatz zu anderen von Beginn an der Auffassung, dass alle
Fraktionen des rheinland-pfélzischen Landtags im Présidium des Landtags
vertreten sein sollen. Aber erst in der letzten Wahlperiode ist es mir ge-
lungen, dass auch die GRUNEN im Prasidium einen Platz haben, obwohl
sie nach d'Hondt keinen Anspruch hatten.

Auch daraus mégen Sie erkennen, dass es mir ein Anliegen war, allen Frak-
tionen das Gefiihl zu geben, dass ich ihr Prasident bin. Dass es im Laufe
von 15 Jahren einmal die eine oder andere Kontroverse gibt, musste auch
der ehemalige Bundestagsprésident Wolfgang Thierse erfahren. Es ist
bekannt, dass es auch einmal einen Abwahlantrag der Oppositionsfrak-
tionen gegen mich gegeben hat. Zweieinhalb Jahre spater bin ich von
denen, die damals diesen Antrag stellten, einstimmig zum Prasidenten

wiedergewéhlt worden. Diese Kontroverse war also nicht von Dauer.
Dr. Leif: Das heiBt, Sie haben auch aus diesem Konflikt gelernt?

Président Grimm: Beide Seiten. Ich auch. Fir diejenigen, die damals das
Gefihl hatten, sie wiirden von mir nicht so behandelt werden, wie sie das
erwartet haben, hat sich doch alles nach den Stirmen dieser Ausein-
andersetzung in den Jahren 1997/1998 beruhigt.

Dr. Leif: Wie steht es mit lhrem Verhéltnis zur eigenen Fraktion? Standen
Sie auch in der Gefahr, dass Sie als Prasident in parteipolitische Vorstel-

lungen mit eingewoben werden sollten?

Prasident Grimm: Der Versuch findet immer wieder mal statt — ,,du bist
unser Prasident” —, wiewohl ich mich manchmal eher durch die Regierung
als durch meine Fraktion bedrangt fihlte. Beidem habe ich widerstanden.



Dr. Leif: Was ist das Wunschkonzert einer Regierung?

Prasident Grimm: Wunsch ist, dass die Verfahrensablaufe im Landtag nach
ihren Vorstellungen ablaufen. Das scheint systemimmanent zu sein. Es ist
aber nicht so, dass es wirkliche Pressionen gegeben hat. Zum Alltag ge-
hort, dass das eine oder andere Gutachten des Wissenschaftlichen Dien-
stes, das sich mit bestimmten Rechtsfragen, die auch die Landesregierung
betroffen haben, befasste, nicht so ausgefallen ist, wie sich das Teile der
Landesregierung vielleicht vorgestellt haben.

Dr. Leif: Wie war Ihr persénliches Verhéltnis zu einzelnen Abgeordneten?

Prasident Grimm: Das ist vielleicht eine spezielle Erfahrung von mir. Die
27 Jahre im Parlament haben bei mir jedenfalls nicht zu wirklich langen
Freundschaften gefiihrt. Sie haben Freundschaften weder begriindet noch
geférdert. Natirlich gibt es den einen oder anderen, der einem mensch-
lich und politisch naher steht, andere weniger. Das politische Geschaft
scheint jedoch nicht so angelegt zu sein, dass man tatséchlich persénli-
che Freundschaften in ihm begriindet.

Dr. Leif: Der alte Spruch ,Freund, Feind, Parteifreund” trifft also zu?
Prasident Grimm: Nein, das ist maBlos Ubertrieben. Sicherlich wird auch
in Parteien mit Haken und Osen gekampft. Aber das gilt fir Ausein-

andersetzungen in Unternehmen, Verlagen und Sendern genauso.

Dr. Leif: Kénnen Sie, wenn Sie nach diesen mehr als eineinhalb Jahrzehn-
ten im Amt Bilanz ziehen, spontan sagen, welche Hohepunkte und Tief-

punkte es wéhrend lhrer Présidentschaft gegeben hat?
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Prasident Grimm: Von dem Tiefpunkt hatte ich schon gesprochen, ném-
lich dem Abwahlantrag der Oppositionsfraktionen seinerzeit, der den ge-
radezu skurrilen Hintergrund hatte, dass eine Mitarbeiterin kriminell ge-
worden war und in der Folge aus ihrer Verteidigung heraus auch
Abgeordnete mit Vorwlrfen belegt hat.

In diesem Kontext sind Fehler gemacht worden, auch von mir. Ich hatte
das eine oder andere anders handhaben missen. Alles in allem hat sich
dann aber nach einer gewissen Beruhigungsphase herausgestellt, dass das
nicht die groBBe Krise des rheinland-pfalzischen Landtags gewesen ist.

Dr. Leif: Fiir Sie persénlich war das aber schon ein Stahlbad?

Prasident Grimm: Fir mich war es sehr bitter, weil ich das Gefiihl hatte,
dass ich keine persénliche Verantwortung fiir die Fehler zu tragen hatte,
die gemacht worden sind, zumal sie tiberwiegend lange vor Beginn mei-
ner Amtszeit begangen wurden. Bei der Bewaltigung der Krise sind aber
sicherlich auch mir Fehler unterlaufen.

Dr. Leif: Welche?

Président Grimm: Das waren auf der einen Seite 6ffentliche Erklarungen,
die nicht so glicklich gewesen sind. Auf der anderen Seite habe ich viel-
leicht auch aus innerorganisatorischer Courtoisie nicht das benannt, was
ich hatte benennen sollen. Alles in allem glaube ich, dass alle, die daran
beteiligt waren, dazugelernt haben.

Dr. Leif: Welche parlamentarische Niederlage hat sich in lhr Gedéchtnis
eingegraben?

Prasident Grimm: Die wichtigste parlamentarische Niederlage war, dass
es mir als einem entschiedenen Beflirworter eines Richterwahlausschus-
ses zwar gelungen ist, diesen zu einem Bestandteil der Koalitionsverein-
barung zwischen SPD und FDP in den Jahren von 1991 bis 1996 zu
machen, dass es aber dem FDP-Justizminister gelungen ist, dies dennoch
zu verhindern, und dass ich nicht die entsprechende Riickendeckung durch
den damaligen Ministerprasidenten hatte. Dieser furchtete wahrscheinlich
eine Koalitionsfriktion, obwohl es Bestandteil des Koalitionsvertrags war.
Ich hatte also nicht die Unterstiitzung, dies durchzusetzen. Schlussendlich
ist es mir in der letzten Wahlperiode gelungen. Darliber freue ich mich.



Das heif3t, eine Niederlage konnte dann schlussendlich doch noch in einen
Sieg verwandelt werden.

Dr. Leif: Aber davon wusste die Offentlichkeit bisher noch nichts?

Prasident Grimm: Nein, ich habe bisher auch nicht darliiber geredet. Ich
hatte auch noch keinen Grund zu bilanzieren. Das tun wir heute.

Dr. Leif: Gab es auch ,Lichtkegel”, die lhre Amtszeit erhellt haben?

Prasident Grimm: Das schonste politische Erlebnis war meine erste Wahl
zum Landtagsprasidenten bzw. das Vorspiel, némlich die Landtagswahl
1991, als wir Sozialdemokraten in Rheinland-Pfalz doch sehr liberraschend
stérkste Partei geworden sind. Damals erlebten wir die totale Euphorie —
jedenfalls kann ich das von mir behaupten —, nach zwélf Jahren in der Op-
position regieren zu kénnen. Das war ein unglaubliches Gefihl, und das
wirkt auch heute noch nach.

1"

In persénlicher Hinsicht waren die ,, Lichtkegel”, von denen Sie gesprochen
haben, vor allem die Begegnungen mit groBartigen Persdnlichkeiten wie
z. B. Alfred Grosser, Joseph Rovan, Gordon Craig, Ignatz Bubis, Hilde

Domin und vielen anderen.

Bei einem Literaturabend im Plenarsaal mit Hilde Domin im Juni 2000,
Foto: LT RLP © Klaus Benz

Auf mein Amt bezogen gehérte zu den Héhepunkten die Indienststellung
des neuen Abgeordnetenhauses und die neue Ausrichtung des Landtags
hin zu einem Haus der Birgerinnen und Biirger, wozu ein ganzer Katalog
von MaBnahmen beigetragen hat. Wir haben diese MaBnahmen zusam-
men mit Kooperationspartnern durchgefiihrt, etwa mit der Akademie der
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Landtagssitzung unter Leitung von Christoph Grimm in der 14. Wahlperiode,
Foto: LT RLP © Klaus Benz

Wissenschaften und der Literatur in Mainz, dem Landesmusikrat, der Villa
Musica, dem Stdwestrundfunk und der Johannes Gutenberg-Universitét.

Das macht mich stolz. Das ist aber nicht allein mein Erfolg. Daran haben
viele mitgewirkt, ndmlich diejenigen, die die Idee hatten und an der Rea-
lisierung beteiligt waren. Auch ist die starke Orientierung auf die Ge-
denkarbeit zu nennen, das heift, die wirdige Erinnerung dessen, was
Deutsche Deutschen und Anderen angetan haben.

Dr. Leif: Kann man, wenn Sie lhre T&tigkeit als Président in eine Reihe mit
lhren Vorgédngern stellen, so etwas wie eine Grimm-Phase erkennen?
Unterscheiden Sie sich in lhrer Amtsfiihrung wesentlich von lhren Vor-
gangern?

Président Grimm: Diese Beurteilung tiberlasse ich gerne anderen. Ich ha-
be die Prasidentschaft meiner Vorgénger nicht sehr intensiv verfolgt. Das
muss ich ehrlich sagen. Ich bin mit dem Prasidentenamt und seinen Pflich-
ten erst konfrontiert worden, als ich dieses ausgelbt habe. Vorher waren
Prasidenten fir mich eigentlich nur diejenigen, die die Sitzung geleitet ha-
ben. Mehr habe ich von ihnen auch nicht erfahren.

Ich erlaube mir aber zu sagen, dass sich das Bild, das ich in der Sitzungs-
leitung abgegeben habe, doch auch von dem meiner Vorgénger unter-
scheidet. Ich bin es weniger gravitétisch angegangen und habe mir im-
mer gesagt: Du bist nicht der Oberlehrer des Parlaments. Das ist mitunter
auch auf Kritik gestoBen. Deshalb wurde auch gefragt: Warum haben Sie



Christoph Grimm mit Amtsvorgéngern und Vizeprésidenten im umgestalteten
Clubraum, 1998, Foto: LT RLP © Klaus Benz

nicht interveniert, mit der Glocke geldutet und keinen Tadel an Abgeord-
nete ausgesprochen?

Jeder Abgeordnete ist fir sein Verhalten verantwortlich. Fir mich gibt es
nur eine Grenze. Das ist die Beleidigung oder das wirklich pébelhafte Be-
nehmen. Ich glaube, in meiner 15-jahrigen Prasidentschaft habe ich nicht
einmal einen offiziellen Tadel aussprechen mussen.

Dr. Leif: Haben Sie in den letzten Jahren festgestellt, dass das Klima im
Parlament schérfer wurde?

Prasident Grimm: Nein. Alles in allem werden die Grenzen, die von der
Geschaftsordnung gesetzt sind, eingehalten. Das heiBt nicht, dass ich mit
dem Verhalten der Abgeordneten immer gliicklich bin. Fast durchgéngig
echauffieren sich alle Besucher von Landtagssitzungen dartiber, dass man
dem Redner nicht zuhért, Zeitung liest und Gespréche fiihrt, was eine
Nichtachtung des Redners erkennen lasst. Das ist mit Geschéaftsord-
nungsregeln nicht in den Griff zu bekommen. Es hilft nur der standige Ap-
pell auch an das eigene Interesse der Abgeordneten: Das fallt doch auf
euch zurlck. Das ist doch euer Benehmen. Das trifft nicht nur das Parla-
ment als Ganzes, sondern auch euch selbst.

Dr. Leif: An dieser ,GroBbaustelle” haben Sie wenig bewegen kénnen.

Prasident Grimm: Ich fiihle mich in guter Gesellschaft; denn ich glaube,
dass es bisher noch keiner Prasidentin und keinem Présidenten in einem
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Parlament in Deutschland gelungen ist, diesen Ubelstand wirklich wirksam

zu bekampfen.

Dr. Leif: Das heiBt aber auch, dass viele Abgeordnete immun sind gegen-
Uber Kritik?

Prasident Grimm: Ich flrchte, dass sie allzu wenig reflektieren, dass sie im
Lichte der Offentlichkeit agieren. Sie wiirden sich in einem anderen Um-
feld so nicht benehmen. Auch wenn andere sich so benehmen wiirden,
wiirden sie es als grob unhéflich empfinden. Aber es hat sich eine Spezi-
alkultur im Parlament entwickelt, nicht nur in Rheinland-Pfalz, sondern
tberall, fir die ich eigentlich keine plausible Erklarung habe.

Dr. Leif: Wie stark ist Ihr Einfluss auf parlamentarische Ablaufe gewesen?

Prasident Grimm: Bis zur letzten Anderung der Geschftsordnung — ich
glaube, 1996 —haben Ausschiisse im rheinland-pfélzischen Landtag grund-
satzlich nichtoffentlich getagt. Dies war fiir mich schon als Oppositions-
abgeordneter tberhaupt nicht nachvollziehbar. Ich habe auch immer auf
das Beispiel des Freistaates Bayern hingewiesen. Dort tagen die Aus-

schisse von Anfang an &ffentlich.

Mir kam es immer darauf an, dass die substanziellen Debatten um Inhal-
te, die in den Ausschissen und in den Fraktionen stattfinden, transparent
sein mussen. Im Plenum des Parlaments bleiben davon haufig nur noch
Deklarationen. Sie kénnen aber nur transparent sein, wenn die Offent-
lichkeit die Chance hat, daran teilzunehmen. Ich betone, die Chance hat.
Es hat lange genug gedauert, bis diejenigen, fir die es eigentlich gedacht
war, verstanden haben, was wir damit bezweckt haben, als wir die Aus-
schiisse gedffnet haben. Wir laden die Besuchergruppen immer mehr da-
zu ein, nicht an Plenartagen den Landtag zu besuchen, sondern an Aus-
schusssitzungen teilzunehmen. Dies ist eindeutig auch fiir mich persénlich
auf der Habenseite zu verbuchen.

Dr. Leif: Welche katalysierende Wirkung messen Sie der Kurzintervention
wéhrend der Plenarsitzungen bei? Hat dies im parlamentarischen Tages-
geschift belebt?

Prasident Grimm: Ich kénnte mir vorstellen, dass noch intensiver davon Ge-
brauch gemacht wiirde. Aber alles in allem ist dies ein bescheidener, aber



doch sehr deutlich spiirbarer Fortschritt gegeniiber den doch von vielen
als steril empfundenen Ablaufen einer normalen Parlamentssitzung. Es be-
steht eine gewisse Gefahr, dass auch dieses Instrument missbraucht wird.
Wir haben eine solche Situation gehabt. Aber eine Diskussion seinerzeit
im Altestenrat, bei der ich auf diese Gefahren aufmerksam gemacht ha-
be, hat dazu gefiihrt, dass von den formellen Méglichkeiten der Kurzin-
tervention, um sich zusatzliche Redezeit als Fraktion zu beschaffen, nicht
mehr Gebrauch gemacht wurde.

Also, alles in allem, fiir das Parlament als Ganzes, fiir die Auflockerung der
politischen Debatte ist die Kurzintervention ein Fortschritt.

Dr. Leif: Nun sagen viele Journalistenkollegen, die die Parlamentsarbeit
beobachten miissen, dass es unglaublich langweilig sei. Auch die Reden
seien langweilig. Es gebe kaum rhetorische Talente.

Président Grimm: In der Tat, es wird immer wieder behauptet, dass es die
groB3en Rhetoriker im Parlament nicht mehr gibt. Ich bin mir nicht sicher,
ob es sie friiher in gréBerer Zahl gegeben hat. Vielfach hat diese Sicht-
weise auch damit zu tun, dass man iber das Funktionieren der parlamen-
tarischen Arbeit nicht hinreichend informiert ist. Deswegen wollen wir das
auch andern.

Viele kommen in den Landtag und glauben, hier finde die groBe Debat-
te, der groBe Austausch von politischen Ideen statt, der Versuch, den
politisch anderen noch einmal in der Plenardebatte zu liberzeugen. Dem

ist nicht so. Die Plenardebatte hat vielmehr eine ganz andere Funktion. Es
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geht nur noch darum, noch einmal seine Auffassung gegeniiber der Of-
fentlichkeit darzulegen und eine Entscheidung zu treffen. Die inhaltliche
Auseinandersetzung findet im Vorfeld in den Fraktionen oder in den Aus-
schissen statt. Uber diese Ablaufe besser zu informieren, ist auch unser
Anliegen gewesen. Aber ganz klar ist, dass diese Rituale genau zu diesen
Reaktionen fiihren, von denen Sie gesprochen haben, dass man sich ge-
langweilt abwendet. Dies gilt eben nicht nur fir das Publikum, sondern
auch fir die Medien.

Dr. Leif: Sie haben gesagt, dass Sie am Benehmen der Abgeordneten
nichts dndern kénnten. Kénnen Sie auch bei dieser rhetorischen Wiiste —
um es einmal hart zu sagen — nichts dndern?

Préasident Grimm: Auch da gibt es Regeln, an die man sich eigentlich halten
musste, namlich grundsatzlich frei zu sprechen. Ubrigens, interessanter-
weise gelingt dies bei der Kurzintervention. Man sieht, spontane Re-
debeitrédge, die aufgrund der Rahmenbedingungen gar nicht schriftlich
fixiert sein kénnen, sind eine Belebung des Parlaments. Alles, was schrift-
lich vorbereitet wird, begriindet den — wie ich finde — zutreffenden Vor-
wurf, dass das 6de und langweilig ist.

Was kann man dagegen tun? — Die Ablaufe im rheinland-pfalzischen Land-
tag sind nicht langweiliger als in anderen Parlamenten. Auch im Deutschen
Bundestag sind die rhetorischen Highlights auBerordentlich selten.

Dr. Leif: Sie kénnten eine Rhetorikschule einfihren und neben dem
Restaurant einen Raum eréffnen, wo jeder lUber einen langeren Zeitraum
Rhetorikschulungen bekommt.

Prasident Grimm: Womit wir sozusagen wieder zu den Anfingen zu-
rickkommen. Sie haben mich gefragt, was man selbst tun kann, um sich
fortzubilden. Ich habe 1972, als sich abzeichnete, dass ich mich doch még-
licherweise fir den Stadtrat bewerben wiirde, bei der Friedrich-Ebert-
Stiftung in Saarbriicken eine Woche lang einen Rhetorikkurs besucht,
obwohl ich damals schon innerparteilich als jemand bekannt war, der sich
artikulieren kann. Ich glaube, ich bin bis heute der Einzige von meinen
damaligen Kollegen in Trier, der dies getan hat.

Jedem steht dies offen. Dieser Tage ist mir das Programm der Stiftung
.Demokratie” in die Hand gekommen. Dort bietet man Rhetorikkurse an.



Aber ich behaupte, dass kein Abgeordneter an einem solchen Rhetorik-
kurs teilnimmt. Meine Vermutung ist, dass er unterstellt, dass er, weil er
Abgeordneter ist, dies schon kann.

Dr. Leif: Nun ist der Landtag auch als Institution ein Dienstleistungszen-
trum fir die Abgeordneten. Was haben Sie in lhrer Amtszeit dort bewegen
kénnen?

Prasident Grimm: Ich bin nicht der groB3e Inspirator in solchen Fragen. Aber
es ist fir mich eine groBe Genugtuung, dass in meine Amtszeit die
Errichtung des Abgeordnetenhauses fiel. Die Plane dafir sind - jedenfalls
in groben Ziigen — schon vor meiner Amtszeit entwickelt worden. Aber es
hat lange gedauert, bis 1997 dieses Haus bezogen werden konnte. Dies
war wirklich ein Quantensprung fiir die Fraktionen und fiir die Abgeord-
neten. Glicklicherweise ist dies noch gelungen. Angesichts der heutigen
Haushaltssituation wére es kaum noch darstellbar, so etwas zu realisieren.

—

Vollendet: Christoph Grimm stellt das neue Abgeordnetenhaus der Offent-
lichkeit vor, Foto: LT RLP © Klaus Benz

Die Arbeitsbedingungen fiir die Abgeordneten und die Fraktionen sind
optimal. Dariiber hére ich auch keine Klagen. Es gibt immer einmal wie-
der Wiinsche. Ich habe beispielsweise gehért, dass daran gedacht wird,
jedem Abgeordneten einen Laptop zur Verfigung zu stellen. Dies ist ei-
ne weitere technologische Entwicklung, die die Arbeit der Abgeordneten
erleichtern kann.
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Der Internetauftritt des rheinland-pfélzischen Landtags erntet tiberall Lob.
Wir haben noch keine Internet-Direktiibertragungen von Landtagssitzun-
gen. Das ist bisher an technischen, aber auch an finanziellen Griinden
gescheitert. Aber die Entwicklung geht in diese Richtung weiter.

Wir haben — auch dies sei noch erwahnt — einen Wissenschaftlichen Dienst,
der bundesweites Renommee schon seit langer Zeit geniefBt, der juristi-
sche Stellungnahmen erarbeitet — librigens einer der wenigen juristischen
Dienste von Parlamenten — zu allen wesentlichen Verfahren, die auch beim
Bundesverfassungsgericht ablaufen, obwohl wir daran nicht beteiligt sind.
Ich hére immer wieder, dass der Wissenschaftliche Dienst hohen Respekt
und hohe Anerkennung genieBt.

Dr. Leif: Das heif3t, in der Summe sind es fast luxuriése Arbeitsbedingun-
gen fir die Parlamentarier. Sie missen sie nur nutzen.

Président Grimm: Die Abgeordneten sehen das mdglicherweise anders.
Aber wenn es wirklich substanziell anders ware, wiirde ich dies jeden Mitt-
woch in den Sitzungen der SPD-Fraktion von dem einen oder anderen Ab-
geordneten héren.

Wichtig in meiner Amtszeit, nicht durch mich intendiert, aber doch ge-
férdert und unterstitzt, ist die Bezahlung von Mitarbeitern im Wahlkreis,
die heute so ist, dass man tatsachlich zeitweise auch wissenschaftlich aus-
gebildete Mitarbeiter beschéftigen kann. Ich denke, dass dies eine grofe
Hilfe fir Abgeordnete ist. Die technische Ausstattung der Abgeordneten
in ihren Buros ist dergestalt, dass zwischenzeitlich fast alle Drucksachen
Uber Internet und Intranet heruntergeladen werden kénnen. Mit anderen
Worten, all das, was heute technisch moglich ist, steht den Abgeordne-
ten zur Verfligung. Es ist an ihnen, damit gute Arbeit zu leisten.

Dr. Leif: Immer, wenn es im parlamentarischen Betrieb knistert und hangt,
geht es um Digten. Was verbinden Sie mit den Diskussionen rund um die
Diatenreform?

Président Grimm: Zum Ersten sollen Abgeordnete gut bezahlt sein. Es ist
eine herausgehobene, gesellschaftspolitisch wichtige Funktion auf Zeit.
Wir haben ein Interesse daran, qualifizierten politischen Nachwuchs auch
fur die Parlamente zu gewinnen. Insoweit missen die Parlamente konkur-
renzféhig sein. Das heift, es kann nicht so sein, dass sich die wirklich qua-



lifizierten und fiir die Politik interessierten Frauen und Manner entschei-
den, Verbandsblrgermeister oder Landrat zu werden, weil sie wesentlich
besser ausgestattet sind.

Dr. Leif: Ist es ist nicht ein Alarmzeichen, dass immer dann, wenn es um
kleine Erhéhungen geht, die Volksseele kocht und brodelt und man of-
fenbar das Gehaltsniveau der Abgeordneten in der Bevélkerung nicht so
akzeptiert?

Prasident Grimm: Ich weiB nicht, ob das ein Alarmzeichen ist; denn ich
flrchte, das war immer so. Das hat auch mit dem Ansehen von Parlament
und Parlamentariern zu tun. Das scheint noch ein Erbe der unseligen
,Quasselbudendiskussion” zu sein. Das kann aber nicht der MafBstab sein.

Es geht darum, dass eine parlamentarische Demokratie bei aller Kritik im
Detail qualifizierte Parlamente braucht. Das heift, wir brauchen qualifi-
ziertes Personal. Das Interesse an einer interessanten Beschaftigung macht
sich auch an der Bezahlung in diesem Beruf fest. Peter Glotz hat das ein-
mal so formuliert: Wer heute etwas auf sich halt und sich fir intelligent und
hinreichend belastbar halt, der entscheidet sich nicht fiir eine Parla-
mentskarriere, sondern geht zu BMW. — Genau deswegen habe ich immer
mit Selbstbewusstsein dafiir pladiert — ich pladiere auch weiterhin daftr —,
fir eine gute Bezahlung der Abgeordneten einzutreten.

Es kann aber nicht bestritten werden, dass die Abgeordnetenversorgung
kritisch hinterfragt werden muss. Gerade mit Blick auf Entwicklungen in der
Wirtschaft wird wenig bzw. gar nicht verstanden, dass man schon nach re-
lativ kurzer Zeit ohne eigene Beitrdge eine lppige Altersversorgung kas-
siert. Hier sehe ich Reformbedarf.

Dr. Leif: Wiirden Sie sagen, dass der normale, klassische Abgeordnete im
Landtag heute ein Vollzeitabgeordneter ist?

Président Grimm: Ich wiinsche mir, dass der Landtag so viel politische Be-
deutung hat, dass niemand ernsthaft infrage stellt, dass wir ein Vollzeit-
parlament sein missen.

Dr. Leif: Und wenn Sie die Antwort einmal undiplomatisch, realistisch ge-
ben? — Das war jetzt die diplomatische Fassung. Sind es heute im We-
sentlichen Vollzeitparlamentarier?
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Président Grimm: Es sind Vollzeitabgeordnete, die mit Sicherheit keine
38,5-Stunden-Woche haben. Es stellt sich nur die Frage, womit sie sich im
Laufe ihrer Zeit, in der sie fur ihr politisches Mandat unterwegs sind,
beschaftigen und welcher Anteil davon auf die im engeren Sinne parla-
mentarische Arbeit entfallt.

Dr. Leif: Wie wiirden Sie diese selbst gestellte Frage beantworten?

Prasident Grimm: Ich beantworte die Frage dadurch, dass durch den
zunehmenden Bedeutungsverlust der Parlamente als Gesetzgeber, die Ver-
lagerung von Kompetenzen nach Berlin und Briissel die Rechtfertigung da-
fir, ein Vollzeitparlament zu sein, schwindet. Aber daraus ziehe ich nicht
den Schluss, ein Teilzeitparlament zu fordern. Im Gegenteil, ich glaube,
das wére genau die falsche Entwicklung. Wir brauchen Vollzeitparlamen-
tarier im Interesse unseres Systems. Aber das bedeutet natirlich auch, dass
ein Parlamentarier wirkliche Entscheidungskompetenzen braucht. Daher
ist die Foderalismusreform so wichtig. In der Folge erwarte ich auch, dass
sich wieder viele junge Frauen und Ménner fiir die parlamentarische Arbeit
interessieren.

Dr. Leif: Wenn man selbst mit Abgeordneten redet, sind viele de facto fiir
ihre Partei Dienstleister in der Flache und nicht mehr originér nur Parla-
mentarier.

Prasident Grimm: Das war auch nie der Fall.
Dr. Leif: Auch in diesem Ausmal3?

Prasident Grimm: Ja, wir mussten sogar zu Gesetzesénderungen kommen.
Wir hatten im rheinland-pfalzischen Landtag Uber viele Jahre hinweg
hauptamtliche Biirgermeister, die ganz tiberwiegend ihr parlamentarisches
Mandat sozusagen als Nebenjob betrieben haben und im Hauptberuf Bir-
germeister gewesen sind.

Dr. Leif: Aber trotz dieser Anderung heute: Wenn man mit den Landtags-
abgeordneten selbst redet, verstehen sie sich selbst als Parteisekretére fir
ihre Region.

Prasident Grimm: Ich halte dies nicht fiir nachteilig, sondern ich halte die-
se Verbindung eigentlich fir unaufléslich.



Dr. Leif: Aber der Birger selbst weif3 das nicht?

Prasident Grimm: Doch, das wei3 er; denn er kann gar nichts anderes
erwarten. Wenn er von seinem Abgeordneten fordert, etwa das Wochen-
ende auf den verschiedenen Weinfesten oder Kirmessen zuzubringen,
weil er, dass er dort auch eine parteipolitische Funktion austibt. Das sind
keine zwiegespaltenen Personlichkeiten. Mir geht es nur darum, deutlich
zu machen: Die Kritiker unserer Vollzeitparlamente bekommen zunehmend
Recht, wenn wir nicht gegensteuern. Wir miissen gegensteuern, weil ich
es angesichts der Komplexitét vieler politischer Vorgange fiir unverzicht-
bar halte, dass sich Abgeordnete auch in Vollzeit mit diesen schwierigen
Materien befassen kénnen mussen.

Dr. Leif: Eine interessante Beobachtung bei parlamentarischen Abenden
war, dass selbst Parlamentarier eine Zweiteilung vornehmen, die in keinem
Sozialkundebuch steht. Sie sagen: Entweder bist du als Abgeordneter der-
jenige, der im Parlament in den Ausschiissen arbeitet, oder du bist der
,Frontmann” oder die , Frontfrau” im Wahlkreis. Dies sind also zwei Kar-
rieremuster oder zwei Berufsmuster. Ist dies auch |hre Beobachtung?

Prasident Grimm: Ja, diese Beobachtung mache ich, seit ich im Parlament
bin. Manche Abgeordneten haben gar nicht erst ernsthaft den Versuch
unternommen, mehr Einfluss zu nehmen, sondern haben nach dem Mot-
to Politik betrieben: In Mainz werde ich nicht wiedergewahlt. Ich halte das
natirlich fir abgrundtief falsch. Dies férdert die Vorurteile, in diesem Fall
sogar Urteile.

Dr. Leif: Warum wird das akzeptiert? — Das ist doch im Grunde ein anti-
parlamentarisches Muster. Es ist nicht der Auftrag, den die Abgeordneten
eigentlich erfillen sollen.

Président Grimm: Es wird nicht akzeptiert, aber es gibt auch keine Macht-
mechanismen, um wirksam gegenzusteuern. Es gibt keinen Landesvorsit-
zenden in Deutschland, der die Macht hatte, die Delegiertenversammlung
so zu beeinflussen und zu sagen: Einen solchen Abgeordneten kénnen wir
in Mainz nicht gebrauchen.

Dr. Leif: Zum Abschluss dieses Kapitels komme ich noch einmal auf das
Stichwort ,,Didten” zurtick. Das Geld hat auch etwas mit der Leistung zu
tun. Vertreten Sie, wenn Sie die 15 Jahre Prasidentschaft reflektieren, die
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Uberzeugung, dass es weniger Talente im Parlament gibt? Kommen we-
niger Abgeordnete aus altem Schrot und Korn, weniger Persénlichkeiten
zur Geltung?

Président Grimm: Ich glaube, mit diesem Bild wird manches verklart. Ab-
geordnete aus altem Schrot und Korn gab es zu allen Zeiten. Es gab her-
ausragende Parlamentarier, die markante Zeichen wéhrend ihrer Mit-
gliedschaft im Parlament gesetzt haben, aber es gab auf der anderen Seite
auch immer die breite Mischung von denjenigen, die stérker in den Wahl-
kreisen gewirkt haben. Ich glaube, dass das heute auch noch so ist.

Aber lhre Frage hatte natlrlich einen ernsten Hintergrund. Wir miissen uns
Sorge darum machen, ob alle Parteien noch hinreichend attraktiv sind, um
junge Frauen und Ménner fur die Mitarbeit in den Parteien zu gewinnen.
Das spiegelt sich in den Mitgliederzahlen der Parteien wider. Je weniger
Masse vorhanden ist, desto weniger Klasse haben wir. Auf diesem Weg
sind wir.

Mittelfristig kann es zu einer Delegitimierung des parlamentarischen
Systems flhren, wenn immer weniger Personen — notabene dann immer
weniger Qualifizierte — immer mehr politischen Einfluss in den Institutio-
nen haben. Ich erinnere daran, dass nur 27 % der Wahlberechtigten in
Rheinland-Pfalz Ministerprasident Kurt Beck gewahlt haben. Das ist eine
ernste Geschichte. Wenn man daran denkt, dass Oberblrgermeister und
Landréte teilweise mit einer Wahlbeteiligung von weniger als 40 % gewahlt
werden, muss uns das Sorge machen.

Tag der Offenen Tiir im Landtag im August 2000,
Foto: LT RLP © Klaus Benz




Dr. Leif: Sie haben schon ausgefiihrt, wie Sie den Landtag geSffnet haben.
Ist dieser Trend nicht auch ein bisschen geféhrlich, dass man aus dem Land-
tag eine Art Blirgerhaus macht und damit das Parlament alltéglicher, nor-
maler wird und nichts Besonderes mehr darstellt?

Prasident Grimm: Genau darum geht es: Den Landtag alltaglicher zu ma-
chen, damit die Schwellenangst abgebaut wird und die Leute, die mogli-
cherweise sogar aus anderen Griinden nach Mainz kommen, sagen, jetzt
besuche ich einmal unser Parlament. Das ist hier méglich. Wir haben kei-
ne intensiven Kontrollen aufgebaut, obwohl uns die Sicherheitsbehérden
nach den Anschlégen in Nanterre und in der Schweiz etwas anderes emp-
fohlen haben. Wer zum Landtag kommt, hat die Chance, dieses Haus zu
besichtigen und an Tagen, an denen das Parlament und seine Ausschis-

se tagen, auch an Sitzungen teilzunehmen.

Genau das hatte ich mir zu Beginn meiner Amtszeit vorgenommen und,
wie ich glaube, auch mit Erfolg realisiert, damit dieses abgehobene und
von den Birgern weit entfernte Verfassungsorgan Landtag als das be-
griffen wird, was es eigentlich idealtypisch sein sollte, némlich ein Haus
der Biirgerinnen und Blirger unseres Landes, vor allen Dingen auch als ein
Ort der Identifikation der Frauen und Manner, die aus sehr unterschied-
lichen Regionen unseres Landes kommen und historisch kaum etwas mit-
einander zu tun hatten. Ich glaube, das ist gelungen.

Ich will das an einem Beispiel festmachen. Es hat, bevor sich der Landtag
auf diesem Feld engagiert hat, keine Kunstausstellung von Kiinstlerinnen
und Kiinstlern aus den Regionen in der Landeshauptstadt gegeben, son-
dern in Mainz haben sich Mainzer und in Trier Trierer Kiinstlerinnen und
Kiinstler prasentiert. Der Landtag ist die erste Landesgalerie fiir bildende

Kinstlerinnen und Kinstler.

Wias ich positiv bilanziere, ist, dass es mir und denjenigen, die daran mitge-
wirkt haben, gelungen ist, das Interesse flr den Landtag als Verfassungs-
organ im umfassenden Sinne zu erweitern. Die Zahl der Besucherinnen und
Besucher, die in den Landtag kommen, ist sténdig gewachsen. lhre Infor-
mation Uber den Landtag ist substanzieller geworden. Frither hat man eine
Stippvisite gemacht, hat sich eine Sitzung angesehen und ist danach
oftmals frustriert wieder nach Hause gefahren. Uns ist es gelungen, durch
eine deutliche Erweiterung der Offentlichkeitsarbeit ein breiteres Spektrum
von Birgerinnen und Birgern fir den Landtag zu interessieren.
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Dr. Leif: Aber das kénnte man jetzt auch fast schon zynisch bilanzieren. Das
heiBt, der Landtagstourismus, die Offentlichkeitsarbeit ist verbessert
worden, aber in der harten Reform und in den Mechanismen haben Sie
nichts bewirkt.

Préasident Grimm: Ich wehre mich zunéchst einmal gegen den Begriff des
Landtagstourismus. Dieser Begriff wére dann zutreffend, wenn es nur da-
rum ginge, sich das historische Geméuer, das durchaus besuchenswert ist,
anzuschauen und dann wieder nach Hause zu fahren. Aber es ging darum,
lber die Arbeit des Landtags, tiber die politischen Ablaufe im Landtag bes-
ser zu informieren. Dies ist uns in dem begrenzten MafBe von 30 000 Be-
suchern pro Jahr, in dem dies méglich ist, gelungen.

Dr. Leif: Aber der Kern der Frage war der Widerspruch zwischen der wirk-
samen Offentlichkeitsarbeit und den Landtag als Besuchsmagnet attrak-
tiv zu machen und dem Scheitern der harten Reformen des parlamentari-
schen Betriebs. Das ist der Gegensatz.

Prasident Grimm: Dieser Widerspruch ist in der Tat vorhanden. Zu diesem
Widerspruch habe ich mich auch bekannt. Der Landtag ist aus seiner An-
onymitdt herausgetreten, hatte aber leider nicht die Kraft zu institutionel-

len Reformen.

Dr. Leif: Haben Sie dabei ebenfalls etwas versdumt, beispielsweise, dass
Sie nicht hart genug an die Streitfragen herangegangen sind, oder lag es
an anderen Griinden, dass die Reformen nicht vorangeschritten sind? Ma-
chen Sie sich selbst Vorwdirfe?

Prasident Grimm: Selbstverstandlich bilanziere ich heute, dass ich vielleicht
um des lieben Friedens willen nicht so insistiert habe, wie ich heute glau-
be, dass ich hatte insistieren missen.

Dr. Leif: Zu einem Teil Ihres Prasidentenprofils gehért fast so etwas wie die
Rolle eines zweiten Présidenten der Landeszentrale fiir politische Bildung,
wenn man sieht, wie Sie die Sozialkunde des Landes getragen haben. Ich
denke hierbei an die vielen Schulbesuche. Was fasziniert Sie daran, die
klassische Kérrnerarbeit der politischen Bildung zu betreiben?

Président Grimm: Ich bin davon Uberzeugt, dass sie nicht ausschlieBlich
Sache einer Einrichtung wie der Landeszentrale fiir politische Bildung, einer



Einrichtung der Landesregierung lbrigens, sondern eine Gesamtaufgabe
der politischen Klasse ist, und zwar auch und vor allem des Parlaments.
Deswegen kooperieren wir eng mit der Landeszentrale. Ich begreife das
Uberhaupt nicht als Konkurrenz, sondern wir versuchen, vieles gemeinsam
zu machen, und zwar auch lber das hinaus, was eine kleine Behdrde wie
die Landeszentrale leisten kann. Wenn wir 101 Abgeordnete in die Schu-
len schicken, entfalten wir eine Breitenwirkung, die die Landeszentrale mit
ihren Broschiren und ihren Seminaren, so verdienstvoll sie sind, nie errei-
chen kann.

Dr. Leif: Schulbesuche, Schiilerlandtag, Seminare und viele andere Akti-
vitaten. Hand aufs Herz: War das fiir Sie eher Pflicht oder Kiir?

N

Diskussion mit Schiilerinnen, Januar 2003, Foto: LT RLP © Klaus Benz

Prasident Grimm: Im Ruckblick betrachte ich das als die fir mich ertrag-
reichste Seite meiner Prasidentenzeit, und zwar nicht in erster Linie als Pra-
sident, sondern als Abgeordneter und Politiker. Ich hatte qua Amt die
Chance und habe sie auch genutzt, in einen politischen Diskurs mit der
jingeren Generation einzutreten, die ich auf andere Weise nie gehabt
hatte. Das heifBt, ich habe mich in die Schulen eingeladen und die Schu-
len haben in hohem Maf3e von dieser Einladung Gebrauch gemacht. Ich
hatte lange auf Einladungen aus den Schulen warten missen; denn es gibt
leider immer noch eine erhebliche Reserve gegeniiber Politik in der Schule.
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Ich habe bereits von meiner Schulzeit gesprochen. Es ware undenkbar ge-
wesen, dass ein Politiker in die Schulen kommt. Schule war ein politikfreier
Raum, gespeist durch die obrigkeitsstaatlichen Denkweisen.

Die Schulbesuche sind fir mich eine Erfolgsgeschichte. Ich hoffe sehr, dass
sich das in der néchsten Wahlperiode fortsetzt. Bestimmte Akzente sind
schon gesetzt. Wir wollen lber den 27. Januar, dem Gedenktag fir die
Opfer des Nationalsozialismus, hinaus, den 9. November als Parlaments-
tag in den Schulen dauerhaft etablieren. Die Abgeordneten werden an die-
sem Tag in die Schulen gehen und mit den Schiilerinnen und Schiilern dis-
kutieren.

Wir haben uns deswegen fiir den 9. November entschieden, weil er in be-
sonderer Weise geeignet ist, an die verschiedenen, teilweise positiven wie
auch schmerzvollen Erfahrungen aus unserer jingsten Geschichte anzu-
kniipfen. Dabei muss es nicht bleiben. Wichtig ist, dass man in der Schu-
le das politische Gespréch sucht.

Gedenken am 27. Januar 2005 mit Rabbiner Prof. Leo Trepp,
Foto: LT RLP © Klaus Benz

Dr. Leif: Wenn man das Profil Ihrer Arbeit rekonstruiert, sté3t man immer
wieder auf zahlreiche historische Veranstaltungen, historische Schriften-
reihen, wissenschaftliche Forschungen, Vortrage etc. Ist der Landtag aus
Ihrer Sicht so etwas wie eine kleine Geschichtswerkstatt?

Prasident Grimm: Der Landtag hat fiir die Begriindung einer rheinland-pfal-
zischen Identitat eine, wie ich finde, herausragende Bedeutung. An jedem
Verfassungstag, das heif3t, an jedem 18. Mai, wird immer wieder betont,



dass die Verfassung die Grundlage fiir das Zusammenwachsen des Lan-
des Rheinland-Pfalz gewesen ist.

Aus diesem Verstandnis heraus haben auch schon meine Vorganger eine
besondere Verantwortung darin gesehen, dass sich der Landtag intensiv
mit der Geschichte dieses jungen Bundeslandes und seiner Vorgeschich-
te befassen muss. Das ist auch einer der Griinde dafiir, dass die Kommis-
sion fur die Geschichte des Landes nicht bei der Regierung, sondern beim
Landtag angesiedelt wurde. Ich sehe es so, dass der Landtag aufgrund
seiner identitatsstiftenden Funktion eine besondere Verantwortung hat. Ich
freue mich, dass ein GroBteil der Veréffentlichungen der Kommission zur
Geschichte unseres Landes auch in meiner Amtszeit realisiert werden
konnte.

Mit Ministerprasident Kurt Beck beim Verfassungsfest 2002,
Foto: LT RLP © Klaus Benz

Dr. Leif: Sie haben sich auch um européische Fragen gekiimmert. Nicht
viele haben von lhrer Arbeit in europdischen parlamentarischen Zu-
sammenhéngen und interregionalen Beziehungen Notiz genommen. Wel-
che Bedeutung hat es eigentlich, wenn die Landtage immer unwichtiger
werden und Europa immer wichtiger?

Prasident Grimm: Die interregionale und insofern kleineuropaische Zu-
sammenarbeit istim Grunde genommen die Werkstatt Europas. Das heift,
wir kénnen unmittelbar europaische Probleme im Alltag erfahren, wenn
wir uns mit unseren Nachbarn in Lothringen, im Elsass, in Luxemburg oder
in Belgien austauschen. Ich meine nicht tiber die groBe Idee Europas, tiber
das Friedensprojekt Europa. Es geht vielmehr darum, dass wir Abgeord-
nete die Probleme der Menschen im Alltag aufgreifen.
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Verleihung des ,Adenauer-de Gaulle-Preises” an Reprédsentanten der
Partnerregionen Rheinland-Pfalz und Burgund, Foto: Privatbesitz

Wenn Sie bedenken, dass in das kleine Land Luxemburg téglich 180 000
Arbeitsimmigranten aus den benachbarten Regionen einpendeln, ergibt
sich daraus eine Fiille von Antragsproblemen in der Sozialversicherung
oder in der Arbeitslosenversicherung sowie in steuerlichen Fragen. Mit die-
sen Problemen werden wir konfrontiert. Die Europaabgeordneten sind
nicht greifbar, auch nicht die Bundestagsabgeordneten. Wie will ich aber
darauf antworten, wenn ich mich darin nicht sachkundig mache? - Dies
erzwingt die interregionale, kleineuropdische Zusammenarbeit.

Ich benutze immer das Bild von einer Echternacher Springprozession. Da
geht es bekanntlich zwei Schritte vor und einen zurlick. Manchmal treten
wir auf der Stelle. Aber wenn ich bilanziere, so gibt es seit 1986 den Inter-
regionalen Parlamentarierrat Saar-Lor-Lux. Damit sind wir doch schon ein
gutes Stlick vorangekommen. Ich bin froh, dass ich von Beginn an daran
beteiligt war.

Dr. Leif: Wenn Sie das Verhéltnis zwischen den européischen Institutionen
und der schwindenden Macht des Landtags sehen, wird es lhnen dann
nicht manchmal schummrig, wenn Sie als erfahrener Abgeordneter dieses
Machtungleichgewicht sehen?

Président Grimm: Diese Entwicklung ist demokratietheoretisch in vielfa-
cher Hinsicht problematisch; denn wir haben im Staatsrecht gelernt, dass
das Parlament der Gesetzgeber ist. Auf europaischer Ebene ist dies von
Beginn an nicht der Fall gewesen. Es ist bis heute noch so, dass die Re-



gierungen durch den Ministerrat bzw. die Européische Kommission tber
Richtlinien die Gesetzgebung im , Europa der 26" bestimmen und die
nationalen Parlamente und auch das Europaparlament nur einen auBer-
ordentlich begrenzten Einfluss darauf haben.

Als Parlamentarier besorgt mich das. Ich hoffe als Parlamentarier, dass das
Europaische Parlament es schafft, auf mittlere Sicht ein wirkliches Parla-
ment zu werden, das heiBt also auch, Gesetzgeber zu werden. Damit ist
fir die Regionalparlamente noch nichts gewonnen. Das ist gar keine Fra-
ge: Wir miissen uns nach wirklich realistischen Perspektiven umschauen.
Daher ist natirlich das, was wir im Rahmen der Foderalismusreform mit-
einander diskutieren, fir uns nahe liegender, das heiBt eine verniinftige
Kompetenzzuweisung zwischen dem Bundestag und den Landerparla-
menten. Da ist einiges im Fluss.

Dr. Leif: Miissen diese Themen nicht stérker auch vom Europaausschuss
im Landtag aufgegriffen werden, so dass in dieser Spannungsfrage mehr
Problembewusstsein geférdert wird?

Prasident Grimm: Was die Féderalismusreform anbelangt, sicher nicht.
Aber was die européischen Fragen anbelangt, bemiiht sich der Europa-
ausschuss, der auch in meiner Amtszeit eingerichtet worden ist, diesen
Fragen politisches Gewicht beizumessen. Im Moment ist es leider so — da-
fir kénnen aber die Mitglieder des Europaausschusses nichts —, dass es
im Grunde immer eine Ex-Post-Betrachtung ist. Das heif3t, man ist mit Ent-
scheidungen konfrontiert, die bereits gefallen sind, und man hat wegen
der zeitlichen Ablaufe, wegen der Abstimmungsprobleme mit dem Bund
keinen politischen Einfluss auf das, was in Briissel geschieht. Ich bin aller-
dings sicher, dass man die Arbeitsweise des Europaausschusses in der
neuen Wahlperiode noch einmal tiberdenkt und mit der Landesregierung
nach Lésungen sucht, um das Parlament frihzeitiger in die Entschei-
dungsfindung Uber Europafragen einzubinden.

Dr. Leif: Zur internationalen Arbeit gehért auch die Verséhnungspolitik, et-
wa mit der israelisch-paldstinensischen Bildungseinrichtung Givat Haviva.
Wie wichtig war dabei |hr Engagement?

Président Grimm: Givat Haviva und die Férderung des Verséhnungspro-
jektes zwischen lIsraelis und Paldstinensern mit Landesmitteln ist nicht
zuletzt durch meine Initiative und das Werben bei den Fraktionen im Land-
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Besuch in Israel und den paldstinensischen Gebieten 1995,
Foto: LT RLP

tag moglich geworden. Wir unterstiitzen dieses Projekt auch in schwie-
rigsten Haushaltszeiten unverandert und sehen auch einen reichen Ertrag
mit den bescheidenen Méglichkeiten, die wir als kleines Land haben.

Sie wissen, wir haben auch ein hohes Engagement in Ruanda. Wir enga-
gieren uns in der quatrinationalen Partnerschaft mit Oppeln, Burgund und
Zentralbdhmen. Die Mittel sind begrenzt. Aber gerade auch mit der Unter-
stiitzung von Givat Haviva werden die Méglichkeiten unveréndert wahr-
genommen, einen kleinen Beitrag zu leisten, um das auBerordentliche
Verhaltnis zwischen Israelis und Paléstinensern etwas zu entspannen. Ich
werde mich auch zukiinftig sozusagen als Privatmann auf diesem Feld en-
gagieren.

Dr. Leif: Sie missen sich als Prasident auch um die Effizienz der Land-
tagsverwaltung kiimmern. Wie sehen Sie dort die Entwicklung? Ist das al-
les bestens in Schuss in Mainz?

Prasident Grimm: Ich bin bis zum Beweis des Gegenteils davon tberzeugt,
dass wir strukturell und von den handelnden Personen her gut dastehen.
Das heiBt, wir haben sehr qualifiziertes Personal. Die Fraktionen selbst, die
das Dienstleistungsangebot der Landtagsverwaltung annehmen und
darauf angewiesen sind, sind durchaus des Lobes voll. Wir sind so aus-
gestattet, dass es auch nicht zu einer Uberforderung der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter kommt. Das heif3t, es geht also nicht zu Lasten der Mit-
arbeiter, dass qualifizierte Arbeit geleistet wird.



Ob in jedem Detail die Organisationsstruktur schon optimal ist, lasse ich
einmal offen. Ich konnte mit der Organisation, die ich in den 15 Jahren
meiner Amtszeit auch weitgehend mitgestaltet habe, gut arbeiten und ha-
be bis auf den schon angesprochenen Fall keine massive Kritik an der Land-
tagsverwaltung vernommen.

Dr. Leif: Sie haben auch einen Landtagsdirektor geférdert, der aus einer
anderen Partei, der CDU, kommt. Ist dies Absicht gewesen oder ging es
nur nach Qualifikationsfragen?

Prasident Grimm: Nein, das war nicht meine Absicht. Meine Ausgangs-
Uberlegungen waren andere. Zunéchst einmal hatte ich mit dem Gedan-
ken gespielt, nach dem Ausscheiden des damaligen Landtagsdirektors
diese Position nicht wieder zu besetzen. Dafiir habe ich bei den Fraktio-
nen keine Mehrheit gefunden. Dann ging es darum, den Bestqualifizier-
ten flr diese Funktion zu bekommen. Aus diesem Grunde hat es ein Aus-
schreibungsverfahren gegeben. Heute kann ich sagen, dass ich mit der
jetzigen Lésung auBerordentlich zufrieden bin und damit auch den Beweis
erbracht habe, dass parteipolitische Fragen bei der Besetzung eines sol-
chen Amtes — wenn auch nicht regelmaBig — keine entscheidende Rolle
spielen und auch in diesem Fall keine Rolle gespielt haben.

Dr. Leif: Die Parlamentsreform ist quasi eine Daueraufgabe. Wenn Sie die
drei wichtigsten Essentials herausarbeiten wiirden, die Sie einer kiinftigen
Parlamentsreform mit auf den Weg geben wiirden, was misste dringend
geschehen, um das Parlament vitaler, lebendiger zu machen?

Prasident Grimm: Dass ein Journalist diese Frage stellt, verstehe ich sehr
gut. Darauf nun eine griffige Antwort zu geben, wiirde mich sehr schnell
als Scharlatan entlarven. Dann wiirden Sie ndmlich zu Recht die Frage stel-
len: Weshalb haben Sie das in den 15 Jahren nicht gemacht oder weshalb
haben Sie es nicht geschafft? — Mit Verlaub, ich glaube angesichts der
Erfahrungen, die man mit den Bemihungen um eine Parlamentsreform auf
allen Ebenen in den letzten 50 Jahren gemacht hat, dass man keine allzu
grof3en Hoffnungen haben darf, dass sich wirklich substanziell etwas ver-
andert.

Wir haben einige Punkte angesprochen wie beispielsweise die Kurzinter-
ventionen oder die Offnung der Ausschiisse. Aber wir haben auch das
Kernproblem der — wie ich finde — verbesserungswiirdigen AuBendarstel-
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lung — um es zuriickhaltend zu formulieren — des Parlaments und der
Parlamentarier. Dieses Problem ist nicht durch Regeln zu dndern oder zu
|6sen, sondern nur durch persénliches Verhalten der Abgeordneten selbst.
Dies ist nicht zu dekretieren. Das kann kein Prasident, das kann keine Ge-
schaftsordnung.

Wir haben im Grunde alles an Erkenntnissen, was fiir eine substanzielle Par-
lamentsreform, die einen Beitrag dazu leistet, die Politikverdrossenheit
nicht zu férdern, sondern abzubauen, auf dem Tisch liegen. Man muss sich
nur danach richten.

Dr. Leif: Aber besteht sozusagen im Lichte der Wahlbeteiligung und der
Attraktivitdt des Parlaments nicht auch ein gewisser Druck, die Verfahren
zu @ndern?

Prasident Grimm: Es ist ein Druck vorhanden, das Verhalten zu verandern.
Das ist zwingend. Es ist im Grunde beschdmend, wenn mir ein Abgeord-
neter erklart, dass er seine Besuchergruppen nicht mehr an Parlaments-
tagen einladt, weil er immer wieder dieselbe Kritik am Verhalten der
Abgeordneten wahrend der Plenarsitzungen erfahren muss.

Nein, ich wiirde es mir wiinschen, dass wir aus dieser Erkenntnis heraus
unser Verhalten so andern, dass wir stolz und selbstbewusst unsere
Birgerinnen und Biirger aus den Wahlkreisen im Landtag empfangen und
uns wiirdig auch entsprechend unserer Aufgabe présentieren. Aber wir
brauchen dazu keine Anderung der Geschéftsordnung.

Dr. Leif: Aber ist dies nicht auch schon eine bescheidene Perspektive zu
sagen, man muss sich mit der Situation abfinden, wie sie ist? Ist darin nicht
auch ein Hauch von Resignation gegentiber der Macht der Verhéltnisse

enthalten?

Prasident Grimm: Es ist eine duBerst anspruchsvolle Forderung, die ich
erhebe, némlich das eigene Verhalten zu andern.

Dr. Leif: Aber das wiirde Ihnen schon gentigen?
Prasident Grimm: Daflr wére ich dankbar.

Dr. Leif: Wenn man in den Akten blattert und sich die Archive lber Jahre



hinweg anschaut, merkt man, dass es in der Presseberichterstattung zu
Christoph Grimm einige Wellen gab. Wie ist |hr Verhéltnis dazu? Wie se-
hen Sie im Nachhinein die Berichterstattung, wenn Sie die Mappen durch-
blattern? Hat Sie das manchmal zur WeiBglut getrieben?

Prasident Grimm: Aktuell ja, im Rickblick nicht mehr. Ich bin mir jetzt
deutlicher dartiber im Klaren, welches Verhaltnis Journalisten und Politi-
ker zueinander haben. Welches Bild man dafir auch immer benutzen
mochte: Das der kommunizierenden Réhren oder was auch immer, je-
denfalls ist es so, dass wir voneinander abhéngen. Das heift, Politik ist eine
dffentliche Angelegenheit, und sie wird nur &ffentlich durch die Medien.
Wir stellen uns schlieBlich nicht auf die Mérkte und posaunen unsere Po-
sitionen heraus. Vielleicht noch am 1. Mai, aber dies trifft nur fir Wenige

zu. Das heiBt, man ist aufeinander angewiesen.

Allerdings — ich habe dazu auch den einen oder anderen Vortrag gehalten
— darf keine Kumpanei entstehen. Es muss von wechselseitigem Respekt
und auch der Anerkennung der teilweise unterschiedlichen Erwartungen
getragen sein. Ganz klar ist, dass die Klage der Abgeordneten, es wiirden
immer nur die Skandalchen und die Personalien im Vordergrund stehen
und nicht die Gremienarbeit, naiv ist, weil man natlrlich weiB3, dass das
interessierte Publikum genau darauf erpicht ist und nicht darauf, zu er-
fahren, wie man im Ausschuss dariiber diskutiert hat, ob der siebte Ab-
satz des § 8 so oder so formuliert sein muss, wiewohl dies von erheblicher

sachpolitischer Bedeutung sein mag.

Christoph Grimm mit den Bundespréasidenten Prof. Roman Herzog im
Mai 1995 und Horst Kéhler im Mé&rz 2005 bei deren Antrittsbesuchen in
Rheinland-Pfalz, Fotos: LT RLP © Klaus Benz
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Es ist notwendig, sich noch mehr in die Arbeitsweise des jeweils anderen
hineinzudenken. Um es nun auf mich zu beziehen: Ich habe eine gewisse
Weile — vielleicht auch zu lange — damit kokettiert, dass ich glaubte,
eigentlich ohne engere Kontakte mit den Medien zurechtzukommen. Das
war ein Trugschluss. Das ist eine selbstkritische Bilanz: Ich hatte 6fter einmal
das Gespréch suchen missen, auch wenn es mir schwer gefallen wére,
auch mit Journalisten, von denen ich nicht so viel gehalten habe.

Dr. Leif: Wie sehen Sie insgesamt die Medienarbeit der Landtagskorres-
pondenten, bei Presse, Hérfunk und Fernsehen? Finden Sie, dass diese
ein angemessenes Bild der parlamentarischen Arbeit transportieren? Un-
ter Kollegen hért man, dass immer wieder die Personality-Information viel
attraktiver als die Fachanalyse eines bestimmten Projekts im Ausschuss ist.
Glauben Sie, dass die Realpolitik ausreichend transportiert wird?

Président Grimm: Nein, das glaube ich nicht. Ich glaube auch, dass das
vor dem Hintergrund dessen nicht anderbar ist, was ich bereits gesagt
habe. Es ist nun einmal so, dass auch die Landespolitik im Gesamtgefi-
ge der politischen Informationen eine untergeordnete Rolle spielt. Die
Kommunalpolitik und auch die Bundespolitik haben einen relativ hohen
Stellenwert. Zwischendrin verliert sich die Landespolitik, wenn man einmal
von Kurt Beck, ein paar Ministerinnen und Ministern und auBerordentlichen
politischen Themen zu bestimmten Zeiten absieht. Das heiBt, dass sich

daran materiell nicht viel andern lasst.
Dr. Leif: Das klingt nach einem zynischen Realismus.

Président Grimm: Er ist nicht zynisch, sondern realistisch. Es ist nun einmal
so, dass Personalien bei der Bildung der Regierung mehr Schlagzeilen
produzieren, und damit auch das Interesse der Journalisten finden, als
wichtige Details der Regierungserklarung.

Dr. Leif: Was denken Sie, wenn Sie landespolitische Magazine sehen und
es kaum mehr Landespolitik darin gibt?

Président Grimm: Ich schaue sie mir gar nicht an. Das hat teilweise damit
zu tun, dass ich in aller Regel um Viertel vor acht noch kein Fernsehen
schaue. Um 22.15 Uhr schaue ich die , Tagesthemen” bzw. das ,, heute-jour-
nal”. Das spiegelt auch den Stellenwert der Landespolitik wider. Sie ist
gerade fir die aktiven Politiker schlecht platziert.



Dr. Leif: Zum Teil kommen landespolitische Themen in der Berichterstat-
tung gar nicht mehr vor.

Président Grimm: Das erstaunt mich auch, vor allen Dingen in der Sendung
des Stidwestrundfunks um 21.45 Uhr. Darin findet tberwiegend Weltpo-
litik statt. Das ist nicht Aufgabe der Dritten Programme. Das sehe ich sehr
kritisch. Ich wiinschte mir auch, man hatte nicht nur ein landespolitisches
Fenster donnerstags um 20.15 Uhr.

Ich habe zwischenzeitlich, was ich sehr geniefe, sehr viel Gber Regionen
in der GroBregion Saar-Lor-Lux gelernt, und zwar in der Sendung ,,Fahr
mal hin”. Das ist sehr interessant, macht Freude und animiert mich
vielleicht tatsachlich, noch einmal dorthin zu fahren. Allerdings ist ein Un-
gleichgewicht zu dem vorhanden, was ich an gesellschaftspolitisch kriti-
schen Informationen von dem Medium Fernsehen erwarte.

Dr. Leif: Ich méchte noch einmal einen Bogen vom Ausgangspunkt des
Gespréchs bis zum Endpunkt spannen. Sie sagten am Anfang, dass Sie kei-
ne Berufskarriere als Politiker geplant haben. Wenn Sie am Ende bilan-
zieren, stellt sich die Frage: Bereuen Sie es, dass Sie den Weg des Be-
rufspolitikers eingeschlagen haben?

Prasident Grimm: Manchmal habe ich solche Anwandlungen. Aber wenn
ich wirklich ehrlich bilanziere, muss ich dafir dankbar sein, dass ich die gro-
Be Chance hatte, ein so wichtiges Amt so lange wahrzunehmen. Jeder hat
irgendwann einmal zweiflerische Phasen. Dann denke ich mir, mein Gott,
vielleicht wérst du auch gliicklich gewesen, wenn du Richter geblieben
waérst. Ich bin mir nicht sicher.

Positiv formuliert: Wer die Chance hatte, 15 Jahre lang Prasident eines Par-
laments zu sein mit so vielen Wirkungsméglichkeiten und so viel erkenn-
barer Reputation in der Offentlichkeit, teils qua Amt, aber auch teils als
Person, und so viele Personen und Persdnlichkeiten aus den unterschied-
lichsten Bereichen des offentlichen Lebens kennen zu lernen, und zwar
nicht nur aus Rheinland-Pfalz, sondern bundesweit und aus dem Ausland
sowie auch Uber Funktionen, die mit dem Prasidentenamt direkt oder in-
direkt verbunden waren, der kann eigentlich nur dankbar sein. Ich bin es.

Dr. Leif: Fiir Sie gilt also auch das alte Prinzip: Sisyphus war ein gliicklicher
Mensch.
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Prasident Grimm: Mit Sisyphus méchte ich mich nicht vergleichen. Manch-
mal ist es mir auch gelungen, den Stein oben zu behalten. Ich hoffe, sogar
meistens. Ich habe dieses Amt nicht als Last empfunden, sondern in aller
Regel als Herausforderung. Es hat auch viel Spal3 gemacht. Ich gehére
nicht zu den Leuten, die schmerzgebeugt bilanzieren.

Dr. Leif: Als Privatmann und bekennender Hedonist werden Sie jetzt be-
sonders viel Zeit haben. Wie werden Sie damit umgehen?

Prasident Grimm: Ich bin selbst gespannt. Klar ist, dass ich diesem Aspekt
meines Lebens jetzt noch einen héheren Stellenwert beimesse. Ich werde
reisen und viel lesen. Ich hoffe also, dass ich fir das, was im engeren Sinne
meine Interessen ausmacht, mehr Zeit habe.

Dr. Leif: Sie sind jetzt Frihrentner. Ist das auch ein bisschen so zu verste-
hen, dass Sie die Flucht aus der Politik vornehmen?

Prasident Grimm: Nein, ich wére mit Ablauf der jetzt beginnenden
Wahlperiode 68 Jahre. Es wird zwar viel lber die Rente mit 67 gesprochen.
In aller Regel wird anders diskutiert, némlich dass die alten ,Knépfe” viel
zu lang im Parlament sitzen und die Jingeren eine Chance brauchen. Ich
glaube, die 27 Jahre waren genug, ohne damit den Eindruck erwecken zu
wollen, die Nase voll zu haben. Es war genug. Ich habe den Zeitpunkt
selbst bestimmt und nicht andere. Das Feld ist gut bestellt. Es war mir wich-
tig, dass ich sagen kann: Es geht gut weiter.

Dr. Leif: Werden Sie sich noch viel Zeit nehmen, den Nachfolger in das Amt
einzufiihren?

Prasident Grimm: Jeder gute Rat, der mir abverlangt wird, steht zur
Verfugung.
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der Hessischen Kommission Darmstadt und der Kommission des Landtags
fur die Geschichte des Landes Rheinland-Pfalz.



Prof. Dr. Michael Ki3ener

Geb. 1960, Universitatsprofessor

Studium der Geschichte, Germanistik und Padagogik in Bonn, 1991 Dr.
phil., Projektleiter beim RAABE-Fachverlag fir Wissenschaftsinformation
Stuttgart, 1992 Geschéftsfiihrer der Forschungsstelle ,Widerstand”, Uni-
versitat Karlsruhe, 2000 Habilitation in Karlsruhe, 2002 Inhaber des Lehr-
stuhls fir Zeitgeschichte an der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz.

Dr. Thomas Leif

Geb.1959, Chefreporter

Promovierter Politikwissenschaftler, Chefreporter Fernsehen beim SWR in
Mainz, Vorsitzender des Netzwerks Recherche e. V.
(www.netzwerkrecherche.de), zahlreiche Buchveréffentlichungen.

Dr. Monika Storm

Geb. 1964, Leitende Archivdirektorin

Studium der Geschichte, Ev. Theologie, Historischen Hilfswissenschaften,
Archivkunde in Bonn. Seit 1999 Leiterin des Referates , Archiv,
Parlamentsdokumentation, Bibliothek” beim Landtag Rheinland-Pfalz.
Ab WS 1999/2000 Lehrbeauftragte an der Universitat Koblenz-Landau.

Edgar Wagner

Geb. 1950, Ministerialdirigent

Studium der Rechtswissenschaften in Mainz und Géttingen. Nach dem Re-
ferendariat Richter am Verwaltungsgericht in Mainz, 1981 Mitarbeiter im
Wissenschaftlichen Dienst des Landtags Rheinland-Pfalz und der rheinland-
pfalzischen Datenschutzkommission, 1993 Leiter des Wissenschaftlichen
Dienstes und seit 2001 Leiter der Abteilung , Informationsdienste, Presse
und Offentlichkeitsarbeit” im Landtag.
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In der Schriftenreihe des Landtags sind bisher erschienen:

Heft 1:

Sondersitzung des Landtags Rheinland-Pfalz

zum Gedenken an die Opfer des Nationalsozialismus
Mainz 1998

Heft 2:
Privatisierung und parlamentarische Rechte
Mainz 1998 (vergriffen)

Heft 3:

,Eure Freiheit ist unsere Freiheit, und unsere Freiheit ist die Eure”
1848 — europaische Revolution?

Mainz 1998 (vergriffen)

Heft 4:

Parlamentsreform

Bericht der Enquete-Kommission des Landtags Rheinland-Pfalz
Mainz 1998

Heft 5:

Sozialpolitik auf dem Priifstand
Vortrags- und Diskussionsveranstaltung
aus Anlass der Tage der Forschung 1998
Mainz 1998 (vergriffen)

Heft é:

Zum Gedenken an die Opfer des Nationalsozialismus,
Dokumentation der Veranstaltung am 27. Januar 1999
Mainz 1999 (vergriffen)

Heft 7

Kirche und Staat.

Partner am Wendepunkt?
Podiumsdiskussion
Mainz 1999

Heft 8

Gedenkveranstaltung

zum 60. Jahrestag des Beginns des Zweiten Weltkrieges
Mainz 1999

Heft 9

Verfassungsreform

Der Weg zur neuen Landesverfassung vom 18. Mai 2000
Mainz 2000

Heft 10

Veranstaltungen zum Tag des Gedenkens an die Opfer
des Nationalsozialismus am 27. Januar 2000

Kinder und Jugendliche im Holocaust

Mainz 2000

Heft 11

Parteienfinanzierung im internationalen Vergleich
Mainz 2000 (vergriffen)
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Heft 12

Volk oder Parteien — wer ist der Souveran?

Podiumsdiskussion im Landtag Rheinland-Pfalz am 20. Juni 2000
Mainz 2000

Heft 13
Politik mit der Bibel?

Diskussionsveranstaltung im Landtag Rheinland-Pfalz am 14. Dezember 2000

Mainz 2001 (vergriffen)

Heft 14
Landerverfassungen im Bundesstaat

Vortragsveranstaltung im Landtag Rheinland-Pfalz am 19. Dezember 2000

Mainz 2001 (vergriffen)

Heft 15

Haushaltsreform und parlamentarisches Budgetrecht
in Rheinland-Pfalz

Mainz 2001 (vergriffen)

Heft 16
Leidensstatten der Opfer des Nationalsozialismus in Mainz
Mainz 2001

Heft 17

Was kann, was darf der Mensch?
Symposium zu aktuellen Fragen der Bioethik
Mainz 2001

Heft 18

Verfassungsentwicklung in Europa nach Nizza:

Die Rolle der Regionen

Internationale Tagung in Trier am 7. und 8. Dezember 2001
Mainz 2002

Heft 19

Russlanddeutsche im Strafvollzug

Anhérung der Strafvollzugskommission des Landtags Rheinland-Pfalz
am 29. Oktober 2002

Mainz 2002

Heft 20

Wider das Vergessen — Fir die Demokratie

Abgeordnete des Landtags im Dialog mit Schilerinnen und Schilern
aus Anlass des Gedenktags fiir die Opfer des Nationalsozialismus
am 27. Januar 2003

Mainz 2003

Heft 21

Streitfall Pflege

Losungsansatze und Perspektiven in Rheinland-Pfalz
Podiumsdiskussion im Landtag Rheinland-Pfalz am 1. April 2003
Mainz 2003

Heft 22

Mit den Augen des Anderen

Die jldisch-arabische Verstandigungsinitiative Givat Haviva
Ausstellung und Podiumsdiskussion

im Landtag Rheinland-Pfalz am 3. Dezember 2003

Mainz 2003
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Heft 23

+Einzig hoffe ich noch auf Buonaparte, der ein groBer Mann ist!”
Napoleons und Dalbergs Mainzer Treffen im September 1804
Vortragsveranstaltung

Mainz 2003

Heft 24

Nahe am groBen Krieg — RheinpreuBen und die Pfalz 1914
Vortragsveranstaltung im Landtag Rheinland-Pfalz

am 29. September 2004

Mainz 2004

Heft 25

Nur freie Menschen haben ein Vaterland
Georg Forster und die Mainzer Republik
Vortragsveranstaltung

Mainz 2004

Heft 26

Der 27. Januar — Zerfall - Wendepunkt — Hoffnung

Gedenksitzung des Landtags Rheinland-Pfalz aus Anlass des
Gedenktages fiir die Opfer des Nationalsozialismus am 27. Januar 2005
Mainz 2005

Heft 27

20. Schiler-Landtag Rheinland-Pfalz 2004
Dokumentation

Mainz 2005

Heft 28

Stand und Perspektiven des Leistungsauftrags Rheinland-Pfalz
Workshop zur politischen Steuerung durch Zielvorgaben im Haushalt im
Landtag Rheinland-Pfalz am 16. Februar 2005

Mainz 2005

Heft 29

Friedrich Schillers Politischer Blick

Eine Veranstaltung in der Reihe , Literatur im Landtag”
im Landtag Rheinland-Pfalz am 4. Oktober 2005
Mainz 2006

Heft 30

Christoph Grimm

Reden 1991-2006

Eine Auswahl aus der Amtszeit des rheinland-pfalzischen
Landtagsprasidenten

Mainz 2006



