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BEGRUSSUNGSANSPRACHE
LANDTAGSPRASIDENT JOACHIM MERTES

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Gaste! Ich darf
Sie alle ganz herzlich im Landtag begriiBen.

Vor 20 Jahren haben wir in diesem Saal am 18. Mai 1989 eine
Festsitzung des Landtags begangen, in der wir die 40-jdhrige
Wiederkehr der Annahme des Grundgesetzes durch den Landtag
Rheinland-Pfalz gefeiert haben. Das Grundgesetz war fur uns, fir
unsere Generation, flr meine zumal, etwas ganz Besonderes. Es
hat sich als Gliicksfall erwiesen und ist bis heute ein Gliicksfall
geblieben.

Mein Amtsvorganger, Landtagsprasident Dr. Volkert, sagte damals:
.Noch ist das geteilte Deutschland im geteilten Europa bittere
Realitat.” Unter dem Beifall von CDU, SPD und FDP forderte er
.Freiheit nicht nur fir die eigenen Landsleute, sondern auch fir die
vielen Millionen Menschen in Stid-Ost- und Ost-Mittel-Europa”.



Hier bei uns am Rhein, tief im Westen der Bundesrepublik, waren
wir uns im Frithsommer 1989 noch nicht Uber die bahnbrechen-
den Verénderungen, die im Herbst 1989 ihren Anfang nehmen
sollten, im Klaren. Welch groBe Bedeutung es haben sollte, einen
polnischen Papst zu haben, ahnten wir noch nicht. Wir waren uns
auch nicht im Klaren dariiber, was die Arbeiterbewegung in Polen
alles wirde anstofBen und verandern kénnen.

Ich freue mich, Sie alle hier im Plenarsaal des Landtags begriiBen
zu dirfen und bin erfreut, dass das Thema bei lhnen allen auf reges
Interesse stoBt. Ich freue mich, dass zahlreiche Abgeordnete hier
sind, auch den Vorsitzenden der Vereinigung der ehemaligen
Abgeordneten Theo Magin begriiBe ich sowie den Bundestagsab-
geordneten Michael Hartmann. Seien Sie alle herzlich willkommen!

Herr Ministerprasident Beck, ich freue mich, Sie als Vertreter der
Landesregierung in unserer Mitte begrif3en zu dirfen. Sie wer-
den gleich noch ein GruBwort an uns richten. Zu uns gekommen
sind auch Herr Professor Dr. Hofmann-Gottig, Staatssekretar im
Ministerium flr Bildung, Wissenschaft, Jugend und Kultur, der
Landesdatenschutzbeauftragte Herr Wagner und der Direktor
beim Landtag, Herr Dr. Brocker. Wir freuen uns, Sie alle hier
begriiBen zu dirfen. Herzlich willkommen! Stellvertretend fir die
Judikative griie ich den Prasidenten des Verfassungsgerichts-
hofs Koblenz, Herrn Professor Dr. Karl-Friedrich Meyer. Auch
lhnen ein herzliches Willkommen!

Meine Damen und Herren, es war vor 20 Jahren fir uns vollkom-
men undenkbar, was in der Folgezeit geschehen sollte. Mdg-
licherweise haben wir die ersten Anféange auch deshalb ignoriert,
weil wir befirchteten, es sei schadlich, sich in die ,innerstaat-
lichen Angelegenheiten”, wie man damals sagte, einzumischen.
Im Mai 1989 hat sich dann in Ungarn der Eiserne Vorhang einen
Spalt breit gedffnet. Ich freue mich deshalb, als Vertreter der
ungarischen Perspektive Herrn Janos Can Togay, Direktor des
Collegium Hungaricum in Berlin und Botschaftsrat der Ungarischen



Botschaft begriiBen zu dirfen. Sie sind Autor eines Buches tber
die deutsch-deutsche Einheit am Balaton. Lieber Herr Togay,
willkommen im Landtag.

Bei uns hier im Westen wird viel zu selten zur Kenntnis genom-
men, welch elementare Bedeutung die osteuropdischen Staaten
mit ihren Birgerbewegungen fir die Einheit von Deutschland
und von Europa hatten. Gerade das Beispiel Ungarns zeigt den
enormen Mut, der dazu gehérte, die Grenzen zu 6ffnen — beson-
ders vor dem Hintergrund, dass Ungarn in seiner Geschichte
schon einmal fur diesen Mut schwer bestraft worden war. Deshalb
haben wir Wert darauf gelegt, einen Vertreter der ungarischen
Perspektive einzuladen.

Zuriick ins Jahr 1989. Damals waren die bevorstehenden Ereignis-
se noch Zukunftsmusik, von der fast niemand zu trdumen wagte:

o Ich erwdhnte bereits den polnischen Papst. Es ist uns erst viel
spater bewusst geworden, welche Bedeutung es hatte, zwei
Millionen Menschen in Warschau zu einem Gottesdienst zu ver-
sammeln und zu sagen: , Firchtet Euch nicht!” — und das, nach-
dem gerade das Kriegsrecht ausgerufen war.

» Die Massenflucht der DDR-Burger in die Botschaften von Buda-
pest, Prag und Warschau im Herbst 1989,

« die Proteste vom 7. Oktober, dem 40. Jahrestag der DDR in
Ostberlin und anderswo,

o der Fall der Berliner Mauer am 9. November,
« gar die Wiedervereinigung im Jahr darauf,

« die konkrete Aufbauhilfe, die z. B. auch die Verwaltung unseres
Landtags beim Aufbau des Landtags von Thiringen geleistet hat,

« schlieBlich die friedliche Erweiterung der Europaischen Union
um die zehn ersten Lander Osteuropas im Jahr 2004.



Solche Geschehnisse lagen fur die Abgeordneten aller Fraktionen
im Mai 1989 noch auBerhalb der Vorstellungskraft und in weiter

Ferne. Es kam Uber uns wie ein Sturm, allerdings ein guter Sturm.

Und heute? Auch heute sind diese Umwaélzungen wieder in die
Ferne gerlckt, allerdings in die Ferne der Zeitgeschichtsschrei-
bung. Darliber wird uns Herr Professor Andreas Rodder sicherlich
einiges zu berichten wissen. Er hat als Zeithistoriker ein Buch tber
die Geschichte der Wiedervereinigung geschrieben. Von allen
Podiumsteilnehmern hatte Herr Rédder von der Johannes
Gutenberg-Universitdt Mainz sicherlich die kirzeste Anreise —
herzlich willkommen hier im Landtag!

Meine Damen und Herren, fiir unsere Schulkinder ist die fried-
liche Revolution in der DDR ein Stoff wie die Franzésische Revo-
lution, der Weg hinauf zum Hambacher Schloss im Jahr 1832
oder die gescheiterte deutsche Revolution von 1848/49. Sie wun-
dern sich allenfalls, dass in diesen Tagen so euphorisch tber
Deutschlands Einheit berichtet wird. Meine Damen und Herren,
wir sollten uns an dieser Stelle besonders bewusst machen, dass
wir vor 20 Jahren etwas erlebt haben, das vor dem Hintergrund
unserer eigenen Geschichte keinesfalls selbstverstandlich ist: Wir

hatten auf deutschem Boden eine friedliche Revolution!

Meine Damen und Herren, gerade hier im Landtag steht es uns
gut zu Gesicht, daran zu erinnern. Nicht nur, weil in Rheinland-
Pfalz heute mehr als 130.000 Menschen aus den neuen Bundes-
landern leben und weil ihre Biografien somit auch zu einem Teil
unseres Lebens geworden sind. Sondern auch deshalb, weil der
Mut 100.000er Manner und Frauen bei den Montagsdemonstra-
tionen in Leipzig und den anderen Stadten der DDR bis heute
vorbildlich ist. Es waren die Menschen auf den StraBBen, die ,Wir
sind das Volk!” gerufen haben, die das diktatorische System der
DDR ins Schwanken gebracht haben. Der Staat musste begreifen,
dass er mit dem Volk nicht machen konnte, was er wollte. Zivil-
courage, Mut zur Veranderung, personliches Engagement — das



sind die Eigenschaften, die auch heute in unserer Demokratie
dringend gebraucht werden.

An diese Eigenschaften mochte ich hier, unter der Original-Fahne
vom Hambacher Fest stehend, erinnern. Die Farben Schwarz-Rot-
Gold stehen fir den Willen zu Freiheit, Einheit und politischer
Verénderung, den die rund 30.000 Teilnehmer aus den verschie-
densten Bevolkerungsschichten und Nationen im Jahr 1832 auf-
brachten. Unter ihnen waren auch zahlreiche Emigranten aus
Polen, die zuvor in Warschau gegen den Zaren gekdmpft hatten.
Sie wurden in Hambach enthusiastisch begriiBt und stieBen auf
Gleichgesinnte.

Ich freue mich daher ganz auBerordentlich, heute Abend auf dem
Podium die Generalkonsulin der Republik Polen, Frau Jolanta
Roza Koztowska, begriifen zu dirfen — willkkommen im Landtag!
Wir haben auch einige Vertreter von deutsch-polnischen Vereini-
gungen im Saal, seien auch Sie uns herzlich willkommen! AuBer-
dem begriiBBe ich ein weiteres Mitglied des konsularischen Corps,
den Generalkonsul der Republik Kroatien, Peter Uzorinak.

Meine Damen und Herren, die deutsche Geschichte nach 1832
ist allerdings nur phasenweise durch die Ideale von Hambach -
Menschenrechte, Burgerrechte, Pressefreiheit, Freiheit, Vaterland
und Europa — bestimmt worden. Die Jahre zwischen 1933 und
1945 und der deutsche Uberfall auf Polen sind der groBtmdog-
liche Gegensatz zu dem, was Hambach forderte.

Nach dem Zweiten Weltkrieg waren es glicklicherweise die
deutsch-franzdsische Freundschaft und die Einbindung in ein
organisiertes und lebendiges Europa, die Deutschland aus dem
Zivilisationsbruch herausgefihrt haben. Ich begriBe daher sehr
herzlich einen tberzeugten Européer und Verfechter der deutsch-
franzésischen Freundschaft der ersten Stunde, Professor Alfred
Grosser. Professor Grosser, Sie sind uns im Landtag immer wieder
ein gern gesehener Gast. Zum letzten Mal waren Sie vor zwei
Jahren hier, bei einer Veranstaltung, die den schénen Titel
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.Mythos Rhein” trug. Sie haben sich selbst einmal als einen um
Deutschland ,,wohlwollend besorgten AuBenstehenden” charak-
terisiert. Das sind sie nicht. Sie sind ein wohlwollend besorgter
Freund! Ich freue mich darauf, dass Sie unsere Podiumsdiskussion

mit einem Impulsreferat eréffnen werden. Herzlich willkkommen!

Meine Damen und Herren, ich sagte es bereits: Unser freies und
friedliches Europa von heute ist keineswegs selbstverstandlich.
So etwas Ubergehen zu wollen, ware nicht nur geschichtsverges-
sen, sondern verantwortungslos. Darum fihren wir Veranstaltun-
gen wie diese durch. Fir den heutigen Abend danke ich unserem
Kooperationspartner, der Deutschen Gesellschaft e.V. fur die
organisatorische wie finanzielle Unterstitzung und begrifBe
namentlich Frau Dr. Evelyn Bokler aus Berlin — willkommen im
Landtag! Ebenfalls aus Berlin angereist ist die Moderatorin des
heutigen Abends, Frau Anke Plattner von phoenix. Auch lhnen
ein Willkommen und Dankeschén daflr, dass Sie nachher unsere

Runde moderieren werden.

Meine Damen und Herren, in einem Jahr werden wir im Landtag
anlasslich des 20. Jahrestags der Deutschen Wiedervereinigung
die Ausstellung ,Damals in der DDR" zeigen. Das hat der Altes-
tenrat so beschlossen. Erarbeitet hat die Ausstellung das zeitge-
schichtliche Forum in Leipzig. Sie zeigt anhand von einzelnen
Lebensgeschichten den Alltag in der DDR, aber fern von Ostal-
gie. Wir haben vor, durch die Ausstellung auch wieder Fiihrungen
fur Schiler und Jugendliche anzubieten, um sie anzuregen, sich

mit der Zeit der deutschen Teilung aktiv auseinanderzusetzen.

Nur wenn es uns gelingt, die Erinnerung an die deutsche Teilung
und die Teilung Europas im Kalten Krieg auch bei unserer Jugend
wachzuhalten, schaffen wir es auch, die Errungenschaft eines
friedlichen und stabilen Europa, wie wir es heute haben, dauer-
haft zu erhalten. Fir heute wiinsche ich ihnen einen ertragreichen
Abend.



GRUSSWORT
MINISTERPRASIDENT KURT BECK

Verehrter Herr Landtagsprasident, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen aus dem Landtag, verehrter lieber Herr Professor Gros-
ser, verehrte Frau Generalkonsulin, sehr geehrte Damen und
Herren, die Sie an diesem Diskussionspodium nachher teilneh-
men: Ich grie Sie auch meinerseits ganz herzlich und bedanke
mich dafir, dass Sie gekommen sind und dass der Landtags-
prasident diese Idee hatte, heute Abend Ulber etwas zu spre-
chen, was in der Tat — wir sind gleich alt, der Landtagsprasident
und ich — fir uns keine greifbare Vision mehr war. Es ist aber
auch wahr, dass wir die Hoffnungen nicht aufgegeben und uns
dazu bekannt haben, dass in unserem Grundgesetz eine Prdam-
bel steht, die auf die Wiedervereinigung setzt. Aber dass wir es
noch erleben durften, das war einfach nicht in unserer Erwartung.

Dann hat sich gezeigt, wie stark der Wille von Menschen ist zu
Freiheit und Gerechtigkeit, wie stark der Wille von Menschen ist,
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sich nicht drangsalieren und im wahrsten Sinne des Wortes ein-
sperren zu lassen. Am Abend jenes 9. November 1989 hat eine
Podiumsdiskussion in Landau stattgefunden. Der 9. November ist
fur die Deutschen ein ganz besonderer Tag. Er war bis zum Mau-
erfall Uberwiegend negativ besetzt. Wir haben Uber solche
Fragen der Geschichte unter Politikern und Journalisten disku-
tiert. Ich werde nie vergessen, dass wahrend der Diskussion eini-
ge auf die Blhne kamen und uns Zettel hingelegt haben. Auf
ihnen stand: Da wirden Leute Uber die Mauer steigen, da wir-

den die Schranken aufgemacht werden.

Ich glaube, dass noch nie eine Diskussion so schnell und so
abrupt beendet worden ist wie diese. Wir waren alle sehr erstaunt
und sind nach kurzen Gespréachen schnell heim. Wahrscheinlich
ging es Millionen von Menschen so, dass sie wie wir dann eine
Nacht vor dem Fernseher verbracht haben mit einer Ergriffenheit
und einer inneren Berlhrtheit, die etwas ganz GroBartiges wider-
gespiegelt hat: Respekt vor den Menschen, die dies bewirkt
haben, und auf der anderen Seite auch ein wachsendes Bewusst-
sein dariiber, was gerade passiert ist. Wir haben Jahrzehnte
damit gelebt, dass es immer wieder Situationen gab, in denen
mobilisiert worden ist, in denen die Frage in meinem Elternhaus
und bei vielen Menschen eine Rolle gespielt hat: Kommt jetzt der
nachste Weltkrieg? Es gab eine Krise nach der anderen, Sperrung
der Transitwege nach Berlin usw. Und dann auf einmal heif3t es:
Die Mauer ist offen, die Menschen kommen, begegnen sich und
freuen sich.

Ich glaube, dass wir nie vergessen dirfen: Zu aller Rationalitét,
ein solches Ereignis einzuordnen, gehort eben auch diese Emo-
tionalitat, die letztendlich die Zusammengehdorigkeit lebendig
halt. Aber das ist die eine Seite, die an unser Volk gerichtet ist,
aber eine zweite kommt sicher hinzu: Die Dankbarkeit dafir, dass
1945 nicht wie nach dem Ersten Weltkrieg und nach dem so
genannten Deutsch-Franzésischen Krieg man sich gegenseitig,
wer jeweils Sieger war, gedem(itigt hat. Vielmehr ist diese groBBe



Idee wieder aufgenommen worden, die ja lebendig war - Strese-
mann ist ein Name, der einem in diesem Zusammenhang einfallt.
Er hat erkannt, Europa und Deutschland, das ist eine Schicksals-
gemeinschaft. Wenn Deutschland je wieder auf die FiBe kom-
men soll, dann muss es in einem zusammenwachsenden, ja
geeinten Europa sein. Dass es méglich war, das ist uns in diesen
Tagen der Emotionalitat vielleicht nicht so klar gewesen, aber
danach sehr bewusst geworden.

Ein Drittes will ich hinzufiigen und unterstreichen dirfen, was
Herr Landtagsprasident tber Ungarn, Tschechien, Polen, Frank-
reich und Uber alle unsere européischen Freunde, aber auch tber
die anderen Volker dieser Welt gesagt hat: Man hat uns Deut-
schen zugetraut, dass wir ein wiedervereinigtes Volk sein kénnen
und uns an die européischen, die internationalen und die welt-
weiten Spielregeln halten. Das war wegen unserer Geschichte
durchaus keine Selbstverstandlichkeit aus dem Blickwinkel der
Volker, die ab 1939 Uberfallen worden sind.

Daflir Dankeschdn zu sagen, ist in diesen Tagen um den 9. No-
vember, um diesen 20. Jahrestag des Mauerfalls, Gelegenheit.
Wir sollten diese Gelegenheit nutzen. Wir sollten wissen, welche
Chance uns hier geboten worden ist. Es kommt darauf an, sie
nicht im Kleinkarierten zu verspielen und im Alltag dann zu
nlichtern damit umzugehen. Wir sollten vielmehr die Mauern in
unseren Képfen so wie die Mauer in Berlin noch beseitigen. Wir
sollten auch unsere Bereitschaft aufrechterhalten, unsere
Solidarleistung zu erbringen — das wird noch auf viele Jahre
notwendig sein innerhalb Deutschlands — und unsere Kraft dafur
einsetzen, dass diese Uridee, die die Wiedervereinigung
moglich gemacht und getragen hat, neben vielen anderen
politischen Entscheidungen, ndmlich aus diesem Europa etwas
Gemeinsames zu machen, dass dieser Gedanke nicht untergeht
im Burokratismus und in méglichen Streitereien, sondern dass
diese groBartige Vision lebendig erhalten wird. Wenn wir dazu

einen kleinen Beitrag auch heute Abend leisten und wir uns das

13
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in Erinnerung rufen und wachhalten, dann lohnt sich jede dieser
Diskussionen.

Herzlichen Dank und noch einmal ein herzliches Willkommen an
unsere Gaste, die heute hier mitdiskutieren.



EINFUHRUNG IN DIE PODIUMSDISKUSSION

ANKE PLATTNER, JOURNALISTIN BEI PHOENIX

Ich darf mich auch noch kurz vorstellen, Anke Plattner ist mein
Name, ich arbeite in Berlin fiir phoenix, aber keine Angst, ich bin
in Rheinland-Pfalz aufgewachsen. Da meine Eltern Ende der 50er
Jahre aus der DDR geflohen sind, kann ich auch personlich mit
den Begriffen ,Einheit” und ,Freiheit” etwas anfangen, vielleicht
mehr, als manche das mit Mitte 20 tun konnten damals vor
20 Jahren. Dieses Génsehautgefiihl, wovon Sie eben auch noch
einmal sprachen, Herr Beck, Herr Mertes, das hatte, glaube ich,
jeder und nahezu jeder erinnert sich noch, was er an diesem

9. November gemacht hat.

Ich glaube, das geht auch jetzt in diesem Gedenkjahr vielen so,
wenn sie die Bilder sehen von Menschen, die auf der Mauer
tanzen. Dann erinnert man sich ganz genau daran und weil3
genau, was es bedeutet, auch wenn es inzwischen in Berlin so
ist, dass pinke T-Shirts mit griiner Aufschrift verkauft werden,
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auf denen dann ,,20 Jahre Mauerfall” steht. So einfach ist das

dann inzwischen.

Ich freue mich sehr, dass Herr Professor Alfred Grosser den
Impuls zu einer Diskussion gibt. Die Teilnehmer wurden Ihnen
schon vorgestellt. Wir werden nachher ausfiihrlich dariiber spre-
chen: Freiheit, Einheit. Aus dem Satz ,Wir sind das Volk!” wurde
letztendlich ,Wir sind ein Volk!”, also Freiheit und Einheit zweier
Geschwister.

Aber darliber kann Herr Professor Alfred Grosser viel besser Aus-
kunft geben: von den Traditionen vom Hambacher Fest bis

heute. Herr Professor Grosser, Sie haben das Wort, bitte schon!



IMPULSREFERAT
PROFESSOR DR. ALFRED GROSSER

Vielen Dank, lieber Ministerprasident Beck, lieber Landtagsprasi-
dent Mertes, sehr geehrte Damen und Herren! Es geht eine Sage
um unter sehr ernsten deutschen Historikern: Hambach sei unbe-

deutend, sei nur ein Mythos, es sei ja nichts geschehen.

Ein paar Revolutionére stiirmen 1789 ein Schloss in Paris, finden
keine Gefangenen vor — es war ein Gefangnis — und toten nur
den Gouverneur. Daraus wird das franzosische Nationalfest vom
14. Juli.

Johann Wolfgang von Goethe schrieb in seinem Bericht ,Kam-
pagne in Frankreich” lUber die Kanonade von Valmy - in der
eigentlich nicht viel geschah, denn der preuBische General Her-
zog von Braunschweig wurde bestochen und wich zurtick — ,Von

hier und heute geht eine neue Epoche der Weltgeschichte aus,
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und ihr kénnt sagen, ihr seid dabei gewesen.” Im Gegensatz zur
Schlacht von Valmy ist in Hambach, im Jahr 1832, tatsachlich viel
geschehen.

Ich méchte in diesem Zusammenhang an das Lied von Philipp
Jakob Siebenpfeiffer erinnern, das lautet:

»Frisch auf, Patrioten, den Berg hinauf!
Wir pflanzen die Freiheit, das Vaterland auf.”

Das Vaterland, das damals getrennt war.
Er singt auch:

.Vor des Zaren finsterem Angesicht
Beugt der freiheitliebende Pole sich nicht.

Wir wollen uns griinden ein Vaterhaus
Und wollen der Freiheit es weihen;
Denn vor der Tyrannen Angesicht

Beugt langer der freie Deutsche sich nicht.”

Er singt von den Polen: Aus Polen kamen damals eine Menge
Menschen als Fliichtlinge, als Vertriebene, weil die Repressionen
so stark waren. Damals sorgte man fir die Flichtlinge, man hatte
keine Angst vor ihnen. Das war damals anders. Auch Franzosen
waren unter den Anwesenden, so dass Siebenpfeiffer ausrufen

konnte:

.Es lebe das freie, das einige Deutschland! Hoch leben die
Polen, der Deutschen Verbindete! Hoch leben die Franken, der
Deutschen Brider, die unsere Nationalitdt und unsere Selbstéan-
digkeit achten!”

Vielleicht dachte er dabei, ,solange sie unsere Selbstéandigkeit
achten”.



.Hoch lebe jedes Volk, das seine Ketten bricht und mit uns den
Bund der Freiheit schwort!”

Meine Damen und Herren, das ist Hambach.

In diesem Sinne sind die Freiheit und die Einheit in Hambach ver-
kiindet worden. Demokratische Uberzeugungen konnten sich in
der Folgezeit jedoch noch nicht auf deutschem Boden durch-
setzen, man denke an die gescheiterte Revolution von 1848/49.
Was folgte, ist der viel zitierte ,Deutsche Sonderweg”. Doch
auch in Frankreich scheiterte unter Napoleon Ill das demokra-
tische Projekt von 1848.

Die Weimarer Republik war sehr zurlickhaltend in ihrem Bekennt-
nis zu Hambach. Diese Zuritickhaltung basierte auf dem Vertrag
von Versailles, aber auch darauf, weil sie durch die Radikalen vom
linken und rechten Rand des politischen Spektrums von innen
heraus permanent bedroht wurde. Artikel 3 der Weimarer Reichs-
verfassung bringt diese Zerrissenheit zum Ausdruck: ,Die Reichs-
farben sind Schwarz-Rot-Gold. Die Handelsflagge ist Schwarz-
WeiB-Rot mit den Reichsfarben in der oberen inneren Ecke.”

Das Ende der Weimarer Republik kam am 23. Mérz 1933, als alle
Parteien, die fur die wirtschaftliche Freiheit waren, Hitler das
Recht gaben, alle Freiheiten per Erméachtigungsgesetz ab-
zuschaffen. Nur Otto Wels sagte im Namen der Sozialdemokra-
tie, im Namen ,der Menschlichkeit und Gerechtigkeit, der Frei-

heit und des Sozialismus” ,Nein’ zum Ermachtigungsgesetz.

Ich mache nun einen groBen Sprung und komme zum Grundge-
setz; denn zwischen dem Ende von Weimar und dem Grundge-
setz klafft natlirlich das enorme Loch, steht der Terror. Das
Grundgesetz wurde deshalb bewusst als Ablehnung, als doppel-
te Ablehnung sogar, aufgebaut: Es lehnt den Nationalsozialis-
mus der Vergangenheit ab, es lehnt aber auch den Kommunis-

mus ab.

19



20

Als am 5. Januar 1995 ein Christdemokrat, Verteidigungsminister
Volker Rihe, die erste deutsche Kaserne in Berlin eréffnete — bis
dahin durften ja keine deutschen Soldaten in Berlin sein —, taufte
er sie ,Julius-Leber-Kaserne”, nach einem Sozialdemokraten und
sagte: ,Das Ethos des deutschen Widerstands prégt das Selbst-

verstandnis der Bundeswehr.”

Dieser Grundiiberzeugung folgte die deutsche Wiedervereini-
gung. Sie beruht auf einer gemeinsamen europaischen Werte-
basis. Ich darf an die vielleicht schonste Rede, die Willy Brandt
je gehalten hat, erinnern. Er hielt sie als Altersprasident des
ersten vereinten Bundestages am 20. Dezember 1990. Er
sagte: ,Unsere Freiheit hatten wir nicht bewahren kénnen,
ware sie nicht durch die Atlantische Allianz und im wachsenden
MafBe durch die Prosperitdt und Solidaritdt der Européaischen
Gemeinschaft geschitzt worden. Zu den Grindervatern des
vereinten Deutschlands zahlen in diesem Sinne — wir sollten es
nicht vergessen — die Urheber des Marshallplans und Manner
wie Jean Monnet, die unseren Vélkern den Weg nach Europa
haben weisen helfen, noch ehe Hitler zur Holle gefahren war.”

Auch ein anderer Franzose, der bei der groBen Feier am 3. Okto-
ber zugegen war hatte erkannt, dass die deutsche Einheit die
erste Osterweiterung des freien Europas war: Jacques Delors.
Der Beitritt Ungarns, Polens und der anderen Staaten im Jahr
2004 war die Erweiterung dessen, was die deutsche Einheit vor-
machte, namlich die Erweiterung der Freiheit nach dem Osten
Europas.

Das sind Sachverhalte, die das Bundesverfassungsgericht leider
nicht verstanden hat. Denn wenn Sie das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts zum Lissabonvertrag lesen, so wird klar, es ver-
kennt vollig, was Europa eigentlich ist. Vielmehr geht es von
einem Uberholten Souveranitatsbegriff aus. In allen Lehrblichern
der letzten 200 Jahre steht, dass Geld und Blut die Grundlage



von Souveranitat bilden. Vom Blut ist Europa noch entfernt, es

gibt schlieBlich noch keine gemeinsame europaische Verteidi-
gungspolitik, aber es gibt bereits eine gemeinsame Wahrung. In
diesem Sinne verkennt das Bundesverfassungsgericht, was die
Deutsche Einheit auch in diesem Punkt darstellt. Mit Vollendung
der Wiedervereinigung wurde Artikel 23 gestrichen und durch
den neuen Europaartikel ersetzt, in dem es heiBt: ,Der Bund
kann hierzu durch Gesetz mit Zustimmung des Bundesrates
Hoheitsrechte Ubertragen.” Auch im Einigungsvertrag steht ganz
klar in Artikel 10 (3), das Gesamteuroparecht gilt fir das erweiter-
te Deutschland: ,Rechtsakte der Européischen Gemeinschaften,
deren Umsetzung oder Ausfihrung in die Zustandigkeit der
Lander fallt, sind von diesen durch landesrechtliche Vorschriften

umzusetzen oder auszufihren.”

Wer behauptet, der Zwei-plus-Vier-Vertrag gebe Deutschland die
volle Souveranitat, der irrt. Deutschland besitzt nicht mehr, aber
auch nicht weniger Souveréanitat als alle anderen Mitglieder der

Europédischen Union. Dabei handelt es sich um eine begrenzte
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Souverénitat. Eine Souveranitat, die begrenzt wird durch die
Ubertragung von Hoheitsrechten an die Europaische Union und
durch all das, was in Europa gegenwartig schon an Regelungen
und Vorschriften besteht.

Gegenwartig stellt Europa noch nicht einmal eine Konféderation
von Staaten dar. Europa betreibt keine gemeinsame AuBenpolitik
und erst recht keine gemeinsame Militarpolitik — hat aber bereits
dank des Europaischen Gerichtshofs zentrale Kompetenzen an
sich gerissen. Das deutsche Bundesverfassungsgericht firchtet
scheinbar, in seinen Kompetenzen dem Europaischen Gerichts-

hof untergeordnet zu werden.

Worin aber besteht unsere gemeinsame europaische Wertebasis
und wie kann sie vermittelt werden? Zunachst einmal: Gemeinsa-
me Werte kdnnen unterrichtet werden. Aufgrund dieser Uberzeu-
gung habe ich den Berliner Blirgermeister Klaus Wowereit in sei-
nem Einsatz fir den flachendeckenden Ethik-Unterricht an
Berliner Schulen so gut es ging unterstltzt. Nur in einem gemein-
samen Ethik-Unterricht, so meine Uberzeugung, lassen sich uni-
versell glltige europaische Werte vermitteln. In den deutschen
Kirchen wird das nicht gesehen, aber ich halte es mit dem

franzosischen Laizismus.

Aber wie werden diese Werte bei uns respektiert? — Wenig. Wir
Européer haben die Todesstrafe abgeschafft. Deutschland hat sie
bereits 1949 abgeschafft. Seitdem wurde sie in ganz Europa
abgeschafft. Die Vereinigten Staaten von Amerika, ein enger Ver-
biindeter von Europa, halten jedoch nach wie vor an der Todes-
strafe fest. Oder denken wir an Guantanamo Bay. Doch wir mus-
sen gar nicht Uber den groBBen Teich schauen, auch hier in Europa
tun sich Missstande auf. Die menschenunwiirdigen Bedingungen,
die zum Teil in franzdsischen Gefangnissen vorherrschen, wurden
bereits mehrfach vom Européischen Gerichtshof fiir Menschen-
rechte gerlgt.



Der Umgang mit Flichtlingen — bei uns in Frankreich, aber auch
bei lhnen in Deutschland - ist inakzeptabel. Der deutsche Bischof
Kamphaus sagte im Jahr 1986: ,Jeder Fremde hat das Antlitz
Christi.” Ich kann nicht verstehen, dass weder die christlichen Par-
teien, noch die Sozialdemokraten diesem Grundsatz grof3e
Bedeutung beimessen.

Ich mochte an Johannes Rau erinnern, der in seiner Antrittsrede
als neu gewahlter Bundesprasident sagte, dass ,die Wiirde des
Menschen unantastbar ist — da steht nicht: die Wirde der Deut-
schen, sondern da steht: die Wiirde des Menschen.” Ich glaube,
dies ist ein ganz wichtiger Punkt.

Es geht aber auch um anderes. Zum Beispiel sollte man glauben,
dass das, was |hr Bundesprasident am 5. Februar 2005 vor der
Knesset sagte, auch dort Gultigkeit haben sollte, wo er es
gesagt hat. Er sagte damals: ,'Die Wirde des Menschen ist
unantastbar.’ Diese Lehre aus den nationalsozialistischen Verbre-
chen haben die Vater unseres Grundgesetzes im ersten Artikel
unserer Verfassung festgeschrieben. Die Wirde des Menschen
zu schitzen und zu achten, ist ein Auftrag an alle Deutschen.
Dazu gehdrt, jederzeit und an jedem Ort fir die Menschenrech-
te einzutreten. Daran will sich die deutsche Politik messen las-
sen.” Als ich dieses Zitat zum ersten Mal las, dachte ich, er weif3
ja, dass die Palastinenser auch Menschen sind. Aber die hat er in
seiner Rede, in diesem Zusammenhang jedenfalls, nicht mit ein-
bezogen. Er sprach jedoch, wenngleich nur indirekt, von Hamas
und ihrem vom Gaza-Streifen ausgehenden Terror gegen Israel.
Ich glaube aber, dass die Art und Weise, wie die Menschenrech-
te der Araber und Moslems in Israel vergewaltigt werden, von
Prasident Kohler ebenfalls Erwdhnung hatte finden missen. Dies
ware tatsachlich im Sinne seiner Rede gewesen, denn die Lehre
aus der Uberlieferung des Nationalsozialismus bedeutet, nicht
nur gegen Antisemitismus anzugehen, sondern auch, wie
gesagt, gegen Menschenrechtsverletzungen Uberall auf der
Welt.
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Es trifft sich, dass mindestens zwei Staaten heute noch nicht ganz
verstanden haben, dass die Volker auf anderen Kontinenten
ebenfalls Rechte besitzen. Am 11. September gab es nicht nur
die Erinnerung an die Tirme in New York. Es h&tte auch die Erin-
nerung an Santiago de Chile geben sollen, wo an diesem Tag im
Jahr 1973 ein Staatsstreich mit amerikanischer Unterstitzung
durchgefihrt wurde, mit Wissen und Unterstitzung von Auf3en-
minister Henry Kissinger. Diese Repression damals hat zu mindes-
tens ebenso vielen Toten geflihrt wie der Einsturz der beiden
Tirme im Stden New Yorks. Die Vereinigten Staaten von Ameri-
ka haben immer — begonnen im Jahr 1954 in Guatemala -,
sobald amerikanische Interessen angeriihrt wurden, eine von
Washington aus gesteuerte Revolte angezettelt, damit diejeni-
gen, die beispielsweise eine Bodenreform durchfiihren wollten,
einfach verschwanden.

Ich habe gerade dariber einen Artikel in einer franzdsischen Zei-
tung geschrieben und gesagt: Wir Franzosen machen es nur ein
bisschen besser. Denn mit unserer Politik in Afrika helfen wir den
Herrschern, die das Geld aus Olgeschaften mit Frankreich teilen,
es in Schweizer Banken unterzubringen. Das Volk jedoch verharrt
im Elend. Das ist eine tiefe Verletzung derjenigen Werte, auf die

wir uns berufen.

Deswegen ist flr mich das Wesentliche, dass wir, wenn wir unse-
re so genannten europaischen Werte in der Welt verbreiten
wollen, wirklich die Pflicht haben, zuerst einmal selbst mit gutem
Beispiel voranzugehen. Das tun wir aber nicht. Die erste Pflicht
ware zum Beispiel, dass der Fremdenhass effektiver bekdmpft
wird, dass bei uns in Frankreich der tiefe Rassismus gegeniber
den Arabern bekdmpft wird. Vielmehr sollte die Gleichheit, die
Chancengleichheit, hergestellt werden, fir alle, die nicht dieselbe
Herkunft haben. Dadurch wéren wir dann wirklich beispielhaft.

In unserer heutigen Lage sind es diese europédischen Werte, die
mit Hambach verkniipft werden, vorausgesetzt wir nehmen sie fir



uns und unsere Politik ernst, dann dirfen wir uns auf diese Werte
nicht nur berufen, sondern sollten uns auf sie berufen!

Warum? Was sind die Wurzeln? Die Wurzel ist — wie schon ge-
sagt — die Wirde eines jedes Menschen. Was ist die Grundlage?
Wenn Sie den Widerspruch auf christlicher Seite sehen wollen,
lesen Sie die letzte endlose Enzyklika des Papstes, in der er sich
standig widerspricht. Einmal heiBt es: Nur wenn man Christ ist,
besitzt man die Wahrheit, die erlaubt, Menschenliebe zu haben.
Dann gibt es, Gott sei Dank, einige Stellen, an denen er sagt: Es
gibt einen gemeinsamen Humanismus, und andere Stellen, an
denen er sagt: Ein Humanismus ohne Gott ist eine Verleugnung
der Humanitat. Das wiirde mich betreffen.

Ich glaube, hier missen wir sehen, dass wir zusammen mit christ-
lichen und anderen Quellen, zum Beispiel die der Aufklarung,
zusammengehen koénnen. Wunderbar hat das der vorherige
Papst in einer seiner letzten Schriften dargestellt. Es ist eine
Schrift zum Ruhme der Aufklarung. Johannes Paul Il. sagte: Die
Aufklérung hat uns wieder gezeigt, dass Freiheit, Gleichheit und
Briderlichkeit auch christliche Werte sind. Man kann die Enzy-
kliken von ,Rerum Novarum” bis zu , Centesimus annus” nicht
verstehen, wenn man nicht die Frichte der Aufklarung erkennt,
die darin enthalten sind. Das ist die Gemeinsamkeit, fir die wir

kdmpfen sollten.

Dieser moralische Anspruch ist auch fiir mich das Fundamentale
von Hambach bis heute, insbesondere in der Bundesrepublik, die
ja auf dieser politischen Ethik aufgebaut worden ist und nicht auf
der Idee der Nation.
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PODIUMSDISKUSSION

JOLANTA ROZA KOZELOWSKA,
GENERALKONSULIN DER REPUBLIK POLEN

PROFESSOR DR. ANDREAS RODDER, UNI MAINZ

JANOS CAN TOGAY,
DIREKTOR COLLEGIUM HUNGARICUM BERLIN

PROFESSOR DR. ALFRED GROSSER
LANDTAGSPRASIDENT JOACHIM MERTES
MODERATION: ANKE PLATTNER,

JOURNALISTIN BEI PHOENIX IN BERLIN

Anke Plattner:

Vielen Dank, Herr Professor Dr. Grosser. Ich méchte nun die ande-
ren Podiumsteilnehmer bitten, ihre Stellungnahmen abzugeben.
Alle Teilnehmer wurden bereits durch Herrn Landtagsprasidenten
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Mertes vorgestellt: Ich begriBe Herrn Janos Can Togay, den
Direktor des Collegium Hungaricum Berlin und Botschaftsrat der
ungarischen Botschaft in Berlin, Frau Jolanta Réza Koztowska,
die Generalkonsulin der Republik Polen in K&In — friiher in Min-
chen —, die auch selbst eine bewegte Freiheitsgeschichte hinter
sich hat, und Herrn Professor Andreas Rodder, Professor fur
Neueste Geschichte an der Johannes Gutenberg-Universitat
Mainz.

Frau Koztowska, ich wiirde germn mit lhnen beginnen. Herr Professor
Dr. Grosser hat ausgefiihrt, es geht um die Werte, um die Verteidi-
gung dessen, was uns etwas wert ist. Dies ist eigentlich vom Ham-
bacher Fest bis heute geblieben. Schauen wir einmal nach Osteu-
ropa, um daraus etwas zu leren! — Wir haben gehort, der Fall der
Mauer war eigentlich die erste Osterweiterung, aber in Polen gab
es schon zuvor eine groBe Freiheitsbewegung. Frau Koztowska,

wie haben Sie die Freiheitsbewegung lhres Landes erlebt?
Jolanta Réza Koztowska:

Ich glaube, jeder Mensch hat in seinem Leben eine , politische
Initiation”. Fir mich war dies Gott sei Dank die Entstehung der
Solidarnos$é. Ich hatte damals allerdings noch keine Ahnung, wie
wichtig die Solidarnos¢ fur die Geschichte meines Landes und

meine personliche Lebensgeschichte werden wiirde.

Ich war noch sehr jung, als ich mich Ende der 70er Jahre, also
einige Jahre vor Entstehung der Bewegung, ein wenig in der
politischen Arbeit meines Vaters engagiert habe. Wir befanden
uns damals in Polen mitten in einer Wirtschaftskrise. Es mangelte
an allem: an Lebensmitteln und an Kleidung, fiir mich persénlich
aber vor allem an einer Perspektive, an einer Lebensperspektive.
Ich fuhlte mich von der Welt abgeschnitten und isoliert, und war
es ja auch. Es gab keine Reisefreiheit, denn es gab keinen Pass.
Immer stand die bange Frage im Vordergrund, was weiter pas-

sieren wirde.



Und plétzlich geschah etwas. Es war wie ein Wunder: Im Jahr
1978 — ich erinnere mich, es war ein grauer und dunkler Okto-
bertag, der 16. — wurde eine Nachricht veréffentlicht. Sie verbrei-
tete sich nicht durch die Medien, sondern ging auf der StralBBe
von Mund zu Mund: Woytila ist der neue Papst. Wir haben einen
Papst! Das war fiir mich wie ein Wunder! Ich ging damals in ein
Internat in Krakau zur Schule und war ihm bereits mehrmals per-

sonlich als Schilerin begegnet, als er noch Kardinal war.

Das letzte Mal war ich ihm in Czestochowa begegnet. Wir nah-
men dort an einem Musikfestival teil, kurz bevor er zum Papst
gewahlt wurde. Schon damals hat man gemutmalt, er habe eine
Chance zum neuen Papst gewahlt zu werden, aber vielleicht war
dies auch nur unser Wunsch. Niemand hatte gedacht, dass dieses
Waunder einige Wochen spater tatsachlich eintreten wiirde. Die-
ses Wunder war — wie man heute sagen wiirde — wie der Anfang
eines Domino-Effektes in Europa. Wir Polen haben viel Hoffnung
in unseren Landsmann auf dem Petrus-Thron gesetzt. Ich glaube,

dies war die Quelle unseres Mutes. Wir waren mutig. Nattrlich
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waren auch die Ungarn oder im Jahr 1968 die Tschechen mutig.
Auch wir hatten nach dem Krieg mehrere Aufstande verlbt, aber
die Wahl Woytilas zum Papst war wie eine Art Bestatigung, dass
wir Polen ein Recht auf Freiheit haben, auf den Kampf gegen das

kommunistische Regime.

Anke Plattner:

Also sie konnten sich mehr trauen. Das war wie eine Kraft.
Jolanta Réza Kozfowska:

Ja, wir konnten uns mehr trauen. Herr Landtagsprasident Mertes
hat es schon erwahnt. Ich war an jenem 2. Juni 1979 auf dem
Siegerplatz in Warschau, und Gott sei Dank bin ich dorthin
gefahren. Heute weiB ich, dass dieser Aufruf, der eigentlich aus
der Theologie kam, fur Millionen Polen enorm wichtig war. Aber
fir uns war es nicht allein die Religion, sondern es war sozusa-
gen die Bestdtigung unseres Wunsches, unseres Traumes. So
begann die Freiheitsbewegung flir mich persénlich, fir die

ganze Nation und fiir Europa.
Anke Plattner:

Frau Koztowska hat mir vorhin erzahlt, dass sie wahrend des
Streiks 1980 auf der Leninwerft war. Erzdhlen Sie uns doch bitte,
was Sie damals gesplirt haben.

Jolanta Réza Kozlowska:

Mein Vater hat sich schon frih im Untergrund in einer opposi-
tionellen Bewegung gegen den Kommunismus engagiert. Er
hat sich fir die Rechte der Landbevdlkerung eingesetzt und
eine Zeitschrift mitgegriindet. Im Jahr 1978 gab es dann end-
lich, dank der KSZE-Schlussakte von Helsinki von 1975, die
erste freie und unabhingige Bauerngewerkschaft. Sowohl

Edward Gierek, der damalige Erste Sekretédr der Polnischen



Vereinigten Arbeiterpartei, als auch Leonid Breschnew ratifizier-
ten die Schlussakte von Helsinki, und dies war das Ventil fir
viele auch in Osteuropa, auf legalem Weg eine Gewerkschaft
grinden zu kénnen.

Ich glaube, zu diesem Zeitpunkt haben die Polen, insbesondere
die Intellektuellen, verstanden, wie man den in Helsinki verein-
barten Prinzipienkatalog in die Praxis umsetzen kann. Das Regi-
me hat sofort versucht, diese Bewegung zu verbieten, aber es
war nicht mehr méglich. Aus diesen Unruhen entstand auch die
Solidarno$é-Bewegung. Mein Vater wurde damals fir seine Tatig-
keit unter dem Vorwand verhaftet, er sei ein Krimineller, wie dies
damals auch in der Sowjetunion ublich war. Als es dann im Som-
mer 1980 zur Streikwelle in Polen kam, saf3 er bereits im Gefang-

nis. Er war zu drei Jahren Haft verurteilt worden.

Ich habe zu Hause in Mlnchen zusammen mit meiner Mutter,
meinem GrofBvater und meinen Geschwistern lber den Sender
Radio Freies Europa die Nachricht vernommen, dass der Streik in
Danzig gerade begonnen hatte. Zwei Tage spater formulierten
die Arbeiter der Werft ihre Postulate. In einem dieser 21 Postu-
late steht unter Punkt vier auch die Forderung der Freilassung der
politischen Gefangenen. Es wurden drei Namen genannt, darun-
ter war auch der Name meines Vaters.

Ich habe daraufhin meine Mutter Uberredet, mich nach Danzig
fahren zu lassen, um mich im Namen der ganzen Familie bei den
Arbeitern zu bedanken. Als ich in Danzig ankam, bin ich so Zeuge
dieser wichtigen Minuten in Polens Geschichte geworden. Ich
habe mich bedankt und bin zehn Tage, bis zum Abkommen am
31. August, in Danzig geblieben.

Ich habe auf Tischen tibernachtet oder anderswo, zum Beispiel in
einem Raum mit vielen westeuropédischen Journalisten. Wir ver-
splrten damals aber auch Angst: Es kamen Gerlichte auf, die
Sowjets stlinden schon fast an der polnischen Grenze. Wir hatten
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Angst, was mit uns passieren wiirde. Wiirde es zu einem Krieg
kommen? Wirden die Sowjets, die ,Russki”, wie wir sagen,
genauso reagieren wie in Ungarn 1956 oder in der Tschechoslo-
wakei 19687 Ich weiB3 noch sehr genau, dass wir Diskussionen
darliber geflihrt haben, ob es zu einem &hnlichen Szenario wie in
Budapest oder Prag kommen kénnte. Diese Gedanken waren in
unseren Kopfen stets prasent. Auf der anderen Seite versplirten
wir aber auch eine ungeheure Kraft und Euphorie. Und diese
Euphorie hat sich Gott sei Dank durchgesetzt, wenngleich es
- wie Sie alle wissen — 16 Monate spater zur Ausrufung des
Kriegszustandes kam, aber das ist eine andere Geschichte. Letzt-
endlich hat die Freiheit gesiegt.

Anke Plattner:

Sie haben die Worte benutzt, es sei einem Wunder gleich gekom-
men, dass Woytila Papst wurde. Sie haben erwéhnt, es sei eine
Kraft gewesen. Dies sind oftmals Elemente, die man im Nachhin-
ein gar nicht mehr so genau fassen und beschreiben kann.

Herr Professor Rédder, was glauben Sie, was verbindet Freiheits-
bewegungen? — Wenn man sich verschiedene Freiheitsbewegun-
gen in Europa vor Augen halt und den Mauerfall betrachtet, gibt
es manchmal ganz kleine Details, die dazu fihren, dass es bei-
spielsweise friedlich verlauft? — Angela Merkel hat auf ihrer Wahl-
kampftournee immer wieder an den ungarischen Grenzsoldaten
erinnert, der irgendwann einfach die stirmenden DDR-Touristen
nach Osterreich gelassen hat, weil er seinen Vorgesetzten nicht
erreichen konnte und entschieden hat, den Zaun zu 6ffnen. Er ist
auf einmal ein Mann, der etwas bewegt. Was sind lhrer Meinung
nach die Ausloser?

Professor Dr. Andreas Rédder:

In diesen historischen Momenten kommen die groen Linien, die
groBen Ideen und die ganz kleinen, ganz konkreten Dinge
zusammen. Was die Freiheitsbewegungen — von der polnischen



Freiheitsbewegung bzw. dem polnischen Aufstand von
1830/1831 Uber das Hambacher Fest bis hin zum ,Deutschen
Herbst von 1989", der der ungarischen und der polnischen Ent-
wicklung folgte — allesamt auszeichnet, ist natirlich die Idee der
Freiheit und die Idee der Volkssouveranitat, der Volkshoheit, wie
es auf dem Hambacher Fest hie3, der Volksouveranitat, die dem
Anspruch entgegengesetzt worden ist, die Partei hat immer
recht. Dies ist sozusagen das Ferment, was die Freiheitsbewe-
gungen einerseits getragen hat, aber dann natlrlich immer auch
der ganz konkrete Ausléser, die ganz konkrete Situation, die die

Entwicklung in diese oder in jene Richtung treibt.

Sie haben ganz zu Recht vom ungarischen ,Grenzpicknick” in
Sopron gesprochen und von Arpad Bella, der dort den Befehl,
der ihn eigentlich gar nicht erreicht hat, antizipiert hat, die Men-

schen durchzulassen.

Oder denken Sie an ein anderes Beispiel: Am Freitag ist der 20.
Jahrestag des 9. Oktober. Denken Sie an den 9. Oktober in
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Leipzig vor der Nikolaikirche. Wir haben kirzlich Gber den 2. Juni
1967 in Berlin gesprochen, wo ein Polizist — ob nun in Verbindung
mit der Staatssicherheit oder nicht — die Nerven verlor und
jemanden erschossen hat. Stellen Sie sich einmal vor, was pas-
siert ware, wenn am 9. Oktober 1989 ein Polizist vor der Nikolai-
kirche in Leipzig die Nerven verloren hatte, zwei Menschen
erschossen hatte und es zu einer Massenpanik gekommen ware.
Ob der historische Prozess grundsétzlich véllig anders verlaufen
ware, ist eine andere Frage, aber er ware jedenfalls dort anders
verlaufen.

Eine andere Sache machen wir uns in Deutschland nicht immer
klar: Nur, weil es gut gegangen ist, meinen wir, es hatte gut
gehen miissen. Stellen Sie sich doch einmal vor, was passiert
wére, wenn es zu einem Ubergriff auf sowjetische Truppen in der
DDR, in Ungarn oder wo auch immer gekommen wére. Ob dann
die sowjetischen Truppen friedlich geblieben wéren, ist eine ganz
andere Frage. Wenn in diesem Fall dort militérische Gewalt ein-
gesetzt worden wére, wiirden wir heute auf ganz andere Ereig-
nisse vor 20 Jahren zuriickblicken.

Anke Plattner:

Herr Togay, soeben wurde der ungarische Soldat Arpad Bella
angesprochen. Wie hat |hr Land die deutsche Freiheitsbewegung
erlebt? Wie haben Sie sie erlebt, und wirden Sie heute nach 20
Jahren sagen, lhnen war klar, was dort passierte? War lhrem Land
klar, was fur ein Anfang dies war?

Janos Can Togay:

Ich méchte mich zunéchst dafir bedanken, dass Sie mich einge-
laden haben, und ich méchte mich auch noch einmal bei Herrn
Ministerpréasidenten Beck, Herrn Professor Dr. Grosser sowie bei
Herrn Landtagsprasidenten Mertes bedanken, die aus verschie-

denen Perspektiven etwas sehr Wichtiges angesprochen haben.



Herr Ministerprésident, Sie sagten, dass Sie die Wiedervereini-
gung aus dem Jahr 1989 in die Perspektive von 1939 stellen.
Dies beweist, dass Deutschland sich eine politische Ethik ange-
eignet hat und seine eigene Geschichte sehr bewusst erlebt und
in eine sehr bewusste Dimension stellt. In dem Augenblick, in
dem Sie einen Tiefpunkt der deutschen Geschichte mit einem
Hohepunkt der deutschen Geschichte verbinden, verbinden Sie
auch einen Tiefpunkt der européischen Geschichte mit einem
Hohepunkt der européischen Geschichte. Ich finde, dies ist lber-

aus wichtig.

Als Uberaus wichtig empfinde ich auch den Gedanken von Herrn
Professor Dr. Grosser, der angesprochen hat, dass der Neuanfang
Deutschlands damals auf einer ethischen Grundlage geschah und
nicht auf einer nationalen Grundlage. Dies ist eigentlich ein

Alleinstellungsmerkmal Deutschlands in Europa.

Herr Landtagsprasident, wenn Sie angesprochen haben, dass

Europa damals den Deutschen vertraute — wir wissen, dies war
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nicht so eindeutig —, dann hat Europa aber auch der geschicht-
lichen Erfahrung sowie der geschichtlichen und politischen Ethik
vertraut, die die BRD in diesen Jahren herausgearbeitet hat. Es
hat auf diese politische Ethik vertraut. Ich weil3 wohl, dass es
diesen groB3en Sog, dieses Verlangen, dem nur schwer zu wider-
stehen ist, gibt, sich als Nation, die genauso ist wie alle anderen
auch, wieder in die Vélkergemeinschaft einzugliedern. Ich bitte
Sie, diese Verantwortlichkeit, die Deutschland in den letzten
Jahren fir sich herausgearbeitet hat, als eine européische Er-
rungenschaft auch weiterhin aufrechtzuerhalten und sie in den
Zeiten der Nachwende auch weiterhin zu vertreten, damit Europa
nicht einfach dort ankniipft, wo es einmal einen Kataklysmus
gegeben hat. Ich bedanke mich bei Ihnen fir diese Worte und fir
diese Ideen.

Was Ungarn anbelangt, méchte ich vielleicht vorab eines prézi-
sieren. Naturlich wird Politik von Politikern gemacht, und nattr-
lich gab es in Ungarn sehr pragmatische Politiker. Aber Sie
haben gerade die Geschichte von der anderen Seite her ange-
sprochen, nédmlich ausgehend von dem Soldaten. Es wird sehr
oft von der Pragmatik und dem Mut der Politiker gesprochen.
Ich méchte Sie daran erinnern, was auch Frau Koztowska schon
des Ofteren angesprochen hat, dass nach dem Krieg verschie-
dene Vélker in Osteuropa auf Volksebene — angefangen bei den
Polen, Uber die Deutschen im Jahr 1953, bis hin zu den Ungarn
1956 — einen groBen Einsatz fur die Freiheit geleistet haben.
Dies ist — wenngleich nicht direkt erfolgreich — keineswegs ver-
gebens gewesen, das wissen wir aus der geschichtlichen
Perspektive. Denn wenn 1989 irgendeinem ungarischen Politiker
eingefallen ware, die Grenzen nicht zu 6ffnen und die DDR-Bur-
ger von irgendeinem Bahnhof zurlick in die DDR zu verfrachten,
dann hatte es sehr schlimm in der ungarischen Innenpolitik und
in Ungarn selbst ausgesehen. Die ungarischen Politiker und das
ungarische Volk haben die Ereignisse von 1956 nicht vergessen.
Das Jahr 1956 schwebte Uber uns wie ein Damoklesschwert.
Man kann natirlich auch schlichtweg verriickte Entscheidungen



treffen — aber die ungarischen Politiker haben keine verriickte

Entscheidung getroffen, sie haben eine unter dem argwohni-
schen Blick der ungarischen Bevélkerung logische Entscheidung
getroffen.

Anke Plattner:

Ich danke Ihnen, Herr Togay. Herr Professor Dr. Grosser, Sie

mochten darauf reagieren?
Professor Dr. Alfred Grosser:

Ich mochte zunachst einmal erklaren, welche Bedeutung die
Schlussakte von Helsinki 1975 hat. Ich gehdrte zu jenen, die dem
Abkommen viel zu skeptisch gegeniiberstanden. In der Schluss-
akte gab es den so genannten ,Dritten Korb”, den beide deut-
schen Staaten unterzeichneten, und dies waren die Grundfrei-
heiten. Ich war mir zunachst nicht bewusst, dass man sich auch in

Polen und in Russland auf diesen Text berufen wiirde.
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Polen befand sich in dieser Zwangslage, denn es lag zwischen
der DDR auf der einen Seite und der UdSSR auf der anderen —

und die DDR war ein Angstphanomen fiir Polen.

Wenn es einen deutschen Text gibt, der in den Geschichts-
bichern aller Gymnasien stehen sollte, dann ist es ein Text der
ersten und letzten frei gewahlten DDR-Volkskammer vom 12.
April 1990, der leider véllig unbekannt geblieben ist, der aber
aufzeichnet, was im Namen Deutschlands alles passiert ist:
Judenmord, Russenmord, und es endet mit der Invasion der
Tschechoslowakei im Jahr 1968. Dies ist ein wunderbarer Text
Uber die deutsche Vergangenheit, vielleicht sogar der schonste.

Ich mdchte noch eine kleine Anekdote einflechten, die mir ein
amerikanischer General erzahlt hat: Am Abend des 9. November
befehligte er in Berlin. In der Nacht kam ein russischer Oberst auf
ihn zu und fragte: ,Wenn uns die Deutschen angreifen, beschitzt
lhr uns?”, denn die russischen Soldaten waren ohne jeden Befehl.
Sie wussten nicht, was sie tun sollten, sie wussten nur, dass sie
nichts tun durften. Es ware durchaus moglich gewesen, dass sich
die aufgestaute Wut an den russischen Soldaten entladen hétte.

Glicklicherweise ist es nicht dazu gekommen.

Ich glaube, im Falle Ungarns muss auch gesehen werden, dass
ein und derselbe Mann grausam und liberal sein kann. Ich
denke an Janos Kadar, der den Volksaufstand von 1956 grau-
sam niederschlagen lieB. Derselbe Mann erlaubte danach auch
einige Liberalisierungen, vor allem der Wirtschaft — den so
genannten Gulaschkommunismus. Ich glaube, in diesem Punkt
wird der Unterschied zwischen Ungarn und der DDR deutlich:
Die DDR war eine Diktatur mit Gefangnissen. Aber es hat weder
die Schauprozesse von Prag gegeben noch das Blutbad von
Budapest. Daher unterschatzt man heute in beiden Teilen
Deutschlands, zu was der Kommunismus, der Stalinismus zumal,
eigentlich fahig gewesen ist. Man hat es auf deutschem Boden
nicht in diesem Ausmaf erlebt. Zwar war die DDR eine Diktatur



und ein Stasi-Staat, aber die gréBten Grausamkeiten des Stali-
nismus sind der DDR erspart geblieben. Ich glaube, dies
erzeugt heute einige Missverstdndnisse Uber die Vergangen-
heit.

Professor Dr. Andreas Rédder:

Ich wirde gern zwei Dinge ergénzen. Zu Ungarn: Der ,Deutsche
Herbst 1989" ist nach all den katastrophischen Umwegen des
20. Jahrhunderts eine Zeit von geradezu historischer Schénheit,
und es gibt eine ganz besonders anriihrende Sequenz im Zusam-
menhang mit den Ungarn.

Als die deutschen Urlauber in Ungarn waren, als es immer mehr
wurden und als klar wurde, dass sie nicht zurlickfahren wirden,
sondern dass sie aus der DDR ausreisen wollten, haben der
ungarische Ministerprasident und der ungarische AuBBenminister
eine Reise nach Bonn unternommen und sind dort am 25.
August mit Herrn Bundeskanzler Kohl und Herrn AuBenminister
Genscher zusammengetroffen. Sie sagten vorhin véllig richtig:
Politik wird von Politikern gemacht. Und auch bei diesem
Zusammentreffen berichtete man ziemlich ausgiebig darlber,
wie die wirtschaftliche Lage in Ungarn war und was man

bendtigte.

Dariber hinaus ging es um die Grenzéffnung. Damals hat Herr
Bundeskanzler Kohl den ungarischen Ministerprasidenten
gefragt, was Ungarn daflr haben wolle. Daraufhin sagte Mehmet,
Ungarn verkaufe keine Menschen. Ich finde, dies ist eigentlich
einer der Momente, der auch fir Ungarn im Herbst 1989 belegt
wie sehr die Regierenden — wie Sie zu Recht sagen — damals
unter der Beobachtung des Volkes standen.

Ich mochte aber noch einen anderen Gedanken hinzufiigen:
Wenn wir die Bedeutung der Freiheitsbewegungen darstellen,

dirfen wir nicht vergessen, dass man Freiheit auch unter-
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driicken kann. Wir neigen dazu zu sagen, die Deutschen hétten
sich die Freiheit aus eigener Kraft erkdmpft. Wir diirfen aber
dabei nicht vergessen — umgekehrt wiirde eine historische
Ungerechtigkeit daraus —, dass all dies natirlich nur méglich
war unter dem Zeichen des Zusammenbruchs der Sowjetunion.
Das heiBt, die polnische Bewegung von 1980 ist wichtig, aber
dazu gehort auch der 13. Dezember 1981, namlich die Verhan-
gung des Kriegsrechtes. Sie hat zwar nicht zur sowjetischen
Invasion geflhrt, aber letztendlich eben doch zur kommunisti-
schen Unterdriickung der Freiheit. Die Freiheitsbewegung von
1989 war eben erst durch die Ereignisse von 1985 mdoglich,
durch Gorbatschow und seine Politik, wenn auch — dies muss
man auch sehr deutlich sagen — wider Willen; denn es ist nicht
das Ziel von Gorbatschows Politik gewesen, den Zusammen-
bruch des Ostblocks herbeizufiihren. Aber erst der — wenn auch
eher aus Versehen - herbeigefiihrte Zusammenbruch des Kom-
munismus hat die Spielrdume eréffnet, die Ungarn, Polen und
Tschechen schlieBlich genutzt haben. Ich denke, dies muss man
dazusagen; denn sonst wiirde in der Konsequenz des Gedan-
kens die historische Ungerechtigkeit liegen zu fragen: Warum
ist dies dann nicht schon viel friher geschehen? Dies konnten
die Menschen aber nicht leisten, weil die Rahmenbedingungen

andere waren.
Anke Plattner:

Ich wirde gern noch einmal den Blick nach Mainz richten. Hier
héngt die Fahne des Hambacher Festes.

Herr Mertes, eigentlich war die DDR fur jemanden, der in Rhein-
land-Pfalz lebt, ziemlich weit weg. Das hat sich ziemlich schnell
geandert, und auf einmal wurde aus dem Ruf ,Wir sind das Volk!”
der Ruf ,Wir sind ein Volk!” Wie haben Sie das erlebt? War es
etwas, das fir die Menschen in Rheinland-Pfalz selbstverstandlich
war, und war auch das eine Selbstverstandlichkeit, die mit dieser
Fahne zu tun hatte?



Landtagspréasident Joachim Mertes:

Nein, es war fUr uns ein absolutes Wunder, dass die braven Deut-
schen hinter der Elbe aufstehen wiirden. Wir waren schon einmal
im Rahmen eines Austauschs dort gewesen und wir haben die
Menschen immer als eher folgsame Leute erlebt. Gleichwohl war
der Druck, den sie ertragen mussten, um folgsam zu sein, meiner
Meinung nach groBer, als er jetzt beschrieben wird. Ich glaube
schon, dass die DDR mit allen Mitteln gearbeitet hat, um die Men-
schen kaputt zu machen. Es reicht in einer zivilen Gesellschaft
schon aus, wenn man jemandem die Arbeit wegnimmt. Man muss
ihn nicht schlagen, man muss ihm einfach die Arbeit wegnehmen,
man muss ihm den Fihrerschein wegnehmen, man muss ihm die
Perspektive, die Beférderung nehmen. Es gibt so viele Nuancen
von Druck, die damals in der DDR vorgeherrscht haben.

Wie haben wir das erlebt? Zum einen ungldubig; denn wir glaub-
ten — ich sage es einmal mit diesem milden Spott —, wir Rheinlan-

der sind sowieso liberaler als die Preuf3en. Die kénnen gar keine
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Revolution machen. Dies war ein weit verbreitetes — wenn auch
kein bése gemeintes — Denken, ein Stammtischgefihl: Das kon-
nen die gar nicht. Die Franzosen kdnnten eher eine Revolution
machen als vielleicht die Rheinlander, aber wenn die es schon
nicht kédnnen, wie sollen es dann die Sachsen kénnen? Diese
Denkweise hat in Deutschland vorgeherrscht. Dies mag heute
lustig klingen, aber es ist in der Tat die Wahrheit.

Als es geschehen war, als es im Fernsehen zu sehen war, als es in
der Presse zu lesen war, haben wir auf einmal begriffen, dass die
Menschen in der DDR das, was wir in Rheinland-Pfalz symbolisch
mit der Fahne des Hambacher Festes verbunden haben, ernst
genommen und es umgesetzt haben. Ich erinnere mich an eine
Szene in Leipzig, als Menschen auf den Déchern mit Klein-
kameras ins Erste Deutsche Fernsehprogramm hinein Bilder tiber
die Demonstrationsstrome Ubertragen haben. Aus sdmtlichen
Gassen stromten die Menschen in die Innenstadt und es wurden
immer mehr und mehr. Dass dariiber in ganz Deutschland &ffent-
lich berichtet wurde, hat letztendlich mit dazu beigetragen, dass
sich die DDR-Fihrung zunehmend mit der Frage auseinanderset-

zen musste, wie es weitergehen sollte.

Ich glaube, dass es viele Krafte gab, die begriffen haben, dass es
nun vorbei ist, dass es aus ist, dass es so nicht weitergeht, oder
aber es endet wie in Prag 1968 oder es endet wie auf dem Platz
des Himmlischen Friedens im Juni 1989. Denn die Bewegung
war zu groB3. Wenn sich erst einmal 100.000 Leute auf einer
HauptstraBBe wie dem Leipziger Ring befinden, dann ist dies nicht
mehr beherrschbar. Gott sei Dank muss es in der DDR-Fihrung
ein paar Verniinftige gegeben haben, die am Ende die Vernunft
an den Tag gelegt haben, eine friedliche Lésung herbeizufiihren.
Aber all dies ware nicht méglich gewesen, wenn nicht rundherum
schon so viele Vorbildaktionen abgelaufen wéren, bei denen sich
Menschen gewehrt und gezeigt haben, dass man etwas bewirken
kann. Dies hat im Grunde genommen insgesamt die Bewegung
erst moglich gemacht.



Wenn ich heute Besucher frage — das tue ich gern —, was Schwarz,
Rot, Gold bedeutet, dauert es oft lange, bis sie die Antwort
wissen. Aber Herr Professor Dr. Grosser, ich habe auch schon
einmal Besucher in Dijon gefragt, was Blau, Weil3, Rot bedeutet.
Dort haben sie ebenfalls 20 Minuten gebraucht, bis sie einen

Lehrer fanden, der es erklart hat.
Professor Dr. Alfred Grosser:

Wie haben sie gesungen? — Schwarz wie Pulver, Rot wie Blut,
Gold wie die aufgehende Sonne der Freiheit. — Das war die
Bedeutung.

Blau-WeiB-Rot sind die Farben des Kénigtums von Paris in die

Klammer genommen. Das ist heute noch so.
Anke Plattner:

Herr Mertes sagte, die Rheinlander haben das den Sachsen und
den anderen gar nicht zugetraut. Haben Sie den Deutschen eine
solche Revolution zugetraut?

Jolanta Réza Kozlowska:

Nicht sofort. Die Wende vollzog sich aber auch nicht Gber Nacht.
Ich erzdhle lhnen — und polnische Historiker und Zeitzeugen
erzdhlen das auch heute noch gerne — von der Furcht der Deut-
schen, aller Deutschen, von den Deutschen aus der ehemaligen
DDR und Westdeutschland vor einer mdglichen Revolution.
Ende der 70er Jahre — ich glaube es war das Jahr 1979 — habe ich
erstmals Menschen aus Westdeutschland kennengelernt. Ich
habe mit einem Schulorchester in der DDR gastiert, in Leipzig
und Dresden. Ich erinnere mich noch an das graue Stadtbild und
die schlechte Bausubstanz der Innenstédte. Ich konnte die Furcht
der Menschen um mich herum férmlich spiren. Selbst west-
deutsche Studenten trauten sich kaum, uns Schiler anzu-
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sprechen; und es lag nicht an der Sprachbarriere. Es war insge-
samt eine eigenartige Situation.

Wahrend meines Studiums in Lublin habe ich dann Studenten aus
der ehemaligen DDR kennengelernt. Sie kamen aus Leipzig, aus
der Gemeinde von Pastor Magirius und studierten im katholi-
schen Lublin an der Universitdt. Wir haben an einem gemein-
samen Projekt zusammen mit einer Gruppe italienischer Studen-
ten gearbeitet und gemeinsam einen judischen Friedhof
gepflegt. Wir, die Gruppe der polnischen Studenten, haben
damals etwas naiv gefragt — wir kannten uns nicht sonderlich gut
mit der Geschichte Deutschlands aus: ,Wie ist das, warum wollt
ihr euch nicht irgendwann wieder vereinigen? Es ist schlieBlich
nicht normal, dass eine Nation geteilt wird.” Da haben sie sich

alle umgeschaut und keiner wagte zu antworten.

Im Jahr 1983 habe ich in einem Seminar in Polen eine Gruppe
westdeutscher Studenten bei einem inoffiziellen Treffen kennen-
gelernt. Unter ihnen waren zwei Studenten, deren Namen Sie
wahrscheinlich kennen: Professor Johannes Masing - ein guter
Freund von mir —, der jetzt Richter am Bundesverfassungsgericht
in Karlsruhe ist, und Thomas Kleine-Brockhoff, Washington-
Korrespondent fiir ,Die Zeit” und andere Zeitungen. Wir haben
damals Uber die Stellung Polens in Europa diskutiert und gingen
den Fragen nach: ,Wo sind wir eigentlich? Wo ist unsere
Zukunft? Wohin steuert Solidarnos$¢, die sich ja im Untergrund

befand? Was passiert mit der Sowjetunion?”

Die deutschen Studenten flhlten sich allesamt sichtbar unwohl,
als wir mit ihnen Uber die Zukunft Deutschlands und eine mogli-
chen Wiedervereinigung diskutieren wollten. Keiner von ihnen
hat eine Vision flr ein zuklnftiges geeintes Deutschland ent-
wickelt. Stattdessen antworteten sie, dass eine mogliche Wieder-
vereinigung der geteilten Teile Deutschlands nicht einfach zu
realisieren sei. Zu kompliziert sei das Verhaltnis zwischen der
Bundesrepublik und der DDR.



Anke Plattner:
Fur Sie war es selbstverstandlicher als fir die anderen?
Jolanta Réza Kozlowska:

Fir uns war das selbstverstandlich. Die Angst bei den westdeut-
schen Studenten, die war uns unverstandlich, nicht die Angst der
so genannten ,Ossis”. Ich habe all das erst verstanden, als ich
nach Deutschland kam. Ich glaube wirklich, dass Gorbatschow —
obwohl es nicht allein Gorbatschow war, dem wir die Wende ver-
danken — vorhergesehen hat, dass es mit der Sowjetunion auf

diese Art und Weise nicht weitergehen konnte.
Anke Plattner:

Lassen Sie vielleicht kurz Herrn Mertes darauf reagieren. Er woll-
te noch etwas sagen.

Landtagsprasident Joachim Mertes:

Sie durfen nicht unterschatzen, dass mitten durch Deutschland der
Eiserne Vorhang verlief und wir hier in Westdeutschland eine der
am hochsten aufgerlsteten Regionen der ganzen Welt waren.
Eine bewaffnete Konfrontation zwischen NATO und den War-
schauer-Pakt-Staaten war in Westdeutschland keine virtuelle, son-
dern eine stets sehr prasente Gefahr. Deshalb flihrt zum Beispiel
bis heute bei uns am Mittelrhein zwischen Mainz und Koblenz
keine Brlicke Uber den Rhein. Das war eine militarische Doktrin.

Der von lhnen angesprochene ,Mangel an Visionen” hat viel mit
dieser permanenten Bedrohungslage, die lber viele Jahrzehnte
hinweg bestand, zu tun. Viele von uns hatten sich damals mit
diesem Westdeutschland abgefunden: Wir durften dort arbeiten,
studieren und hatten unsere Freiheiten. Keiner wollte diesen
westdeutschen Staat, das wunderbare Grundgesetz und diese
Freiheiten leichtfertig aufs Spiel setzen.
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Professor Dr. Alfred Grosser:

Es darf auch nicht vergessen werden, dass man erst sehr langsam
zur Einheit gekommen ist. Die SPD hat noch im Januar 1990 bei
ihrem Parteitag von Konféderation gesprochen. Giinter Grass ist
damals Uberhaupt noch nicht liberzeugt, dass es eine Einheit
geben soll.

Erst vonseiten Helmut Kohls kam dann die Beschleunigung, teil-
weise auch mit angebotenem Geld fir Gorbatschow und fir die
DDR. Aber dass es so schnell kommen wiirde, dachten auch viele
im Osten nicht. Fir Friedrich Schorlemmer und Bérbel Bohley
beispielsweise war es nicht zwangslaufig, dass es die Einheit
geben wirde. Dann aber kam die Haltung auf: Wenn nicht die
D-Mark zu uns kommt, gehen wir zur D-Mark. Das war dann das

Ende der lllusion, es kdnne zwei deutsche Staaten geben.
Anke Plattner:

Es ist gut ausgegangen. Auch die Westdeutschen haben gelernt,
dass die Ostdeutschen eine Revolution machen kénnen.

Professor Dr. Andreas Rédder:

Ich wirde gerne noch etwas Uber die Freiheit und Einheit im
Herbst 1989 und 1990 anflgen. Freiheit und Einheit kommen
namlich in dieser Geschichte nicht unbedingt zusammen, sie
trennen sich vielmehr. Zunéchst treffen sie sich allerdings in der
Blrgerbewegung in der DDR, in der zwei Strdmungen zusam-
menflieBen: zum einen die klassische Oppositionsbewegung, die
schon langer in der DDR bestanden hatte und am Rande der
Gesellschaft ganz im Griff der Staatssicherheit unter dem Druck
und der Uberwachung der staatlichen Sicherheitskrafte stand,
und die im Sommer 1989 starker wird. Das andere ist die Blrger-
bewegung, diese Bewegung, die sich auf den StraBen der DDR
sammelt, die Sie am deutlichsten reprasentiert finden in den



Montagsdemonstrationen in Leipzig, die relativ unabhéngig von

diesen Oppositionsgruppen, zumal in Berlin, ist.

Diese beiden Gruppen kommen in vier schonen und gelassenen
Wochen im Herbst 1989 zusammen. Der erste groBe Tag ist der
9. Oktober in Leipzig, an dem die Staatsmacht vor der Biirger-
bewegung in die Knie geht. Der nachste entscheidende Tag ist
der 9. November, der Tag der Mauerdffnung. Da zerbricht die
Einheit der Blrgerbewegung schon wieder Uber die Frage der
Deutschen Einheit.

Wir haben auf der einen Seite die Oppositionsbewegungen, die
eine reformierte demokratisierte sozialistische DDR haben woll-
ten, die finden sich im starken Maf3e am runden Tisch wieder. Das
sind die, die im historischen Riickblick — womit tberhaupt keine
Wertung verbunden ist — auf das Abstellgleis gefahren sind. Dann
haben Sie auf der anderen Seite die Massenbewegung, die bald
skandiert, in Leipzig zumal: ,Wir sind ein Volk!” Sie verbiindet sich

dann mit der Bundesregierung unter Kohl, der diese Entwicklung
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erspirt hat. Dieser méchtige Hauptstrom obsiegt dann in der

Massenbewegung, aber die Birgerbewegung zerbricht dariiber.
Anke Plattner:

Herr Togay, es ist zuerst gesagt worden: ,Wir sind das Volk!”,
dann: ,Wir sind ein Volk!” Das eine musste nicht unbedingt aus
dem anderen folgen. Es gab auch ohne Einheit viel mehr Freiheit
in der DDR. Genug Menschen in der Biirgerrechtsbewegung
wollten den dritten Weg und keine Wiedervereinigung. Wie
haben Sie das aus ungarischer Sicht wahrgenommen? War es fur

Sie schwer vorstellbar, dass direkt eine Einigung folgte?
Jénos Can Togay:

Diese Wende von dem einen Slogan zum anderen kam durchaus
Uberraschend fur mich. Zumal ich keinen sehr langen, aber einen
betréchtlichen Teil meiner Kindheit in Leipzig verbracht habe,
also um die Schauplatze wusste. Vielleicht konnte ich mir auch
einige meiner ehemaligen Klassenkameraden vorstellen. Ich war
Anfang Oktober 1989 auf einer kurzen Reise in Leipzig und habe
einige ehemalige Klassenkameraden getroffen, die ich schon seit
20 Jahren nicht mehr gesehen habe. Sie haben mit mir Gber

irgendwelche Montagsdemonstrationen gesprochen.

Ich habe mir Leipzig angeschaut — und war bestiirzt. Ich habe eine
Stadt vorgefunden, die véllig verfallen war. Kein Putz war mehr an
den Hausern. Sie wirkten wie von einer Krankheit befallen. Das
war wirklich irreal. Da salBen wir nun zu dritt in dieser vergrauten
Welt — mit den gleichen Kameraden, mit denen wir vor 20 Jahren
gemeinsam in der Pionierorganisation waren: der Uli, der von zu
Hause aus blrgerlich erzogen war und immer, wenn politische
Diskussionen stattgefunden haben, nur ,mh, mh"” gesagt hat, weil
er das von zu Hause aus anders erfahren hatte, und Uwe, dessen
Vater Trainer im Sportverband war und der zu der Zeit ein ebenso

politisch liberzeugter DDR-Blirger war wie ich.



Zwar gab es kleine Vorboten. So stand etwa einmal eine Dame im
Bild, als ich meinen ehemaligen Schulweg fotografieren wollte. Als
ich sie sah, habe ich die Kamera weggesteckt — sie aber hat mir
zugezwinkert und gesagt, dass man wieder fotografieren dirfe. Ich

I

erwiderte: ,Na, da ist aber etwas los hier!” Dann bin ich nach
Hause gegangen. Natirlich hatte ich auch die vielen DDR-Birger
im Sommer in Ungarn erlebt, ich wusste also schon, dass es bro-
delte in der DDR, liberhaupt in Osteuropa. Trotzdem war es wirklich
eine Uberraschung, in Leipzig die Menschenmassen auf der StraBBe
zu sehen mit diesem sehr einleuchtenden Slogan: ,Wir sind das
Volk, wir sind das Volk!” Mit diesem Ruf haben Hunderttausende
dem System seine eigene Ethik vor die Nase gehalten. Aber das
revolutionare Erbe von 1789, dass dann aus ,Wir sind das Volk!”

. Wir sind ein Volk!” wurde, das musste ich erst einmal verdauen.
Anke Plattner:

Jetzt sind wir 20 Jahre weiter. Jeder hat seine eigene Einheits-
geschichte, seine eigenen Erinnerungen. Wir haben das alle sehr
bewusst erlebt. Es gibt aber unsere Kinder, die das nicht bewusst
erlebt haben und die sich das gar nicht mehr vorstellen kénnen,
wenn man durch Berlin fahrt, wo die Mauer war, dass es dort
vorher Schwierigkeiten gab am Grenziibergang ,Drei Linden”
oder ,Checkpoint Charlie”. Meine Kinder schauen mich immer
etwas ungldubig an, weil sie es gar nicht richtig nachvollziehen
kénnen, dass es da mitten in Berlin eine Mauer gab.

Brauchen wir deshalb fur all diejenigen, die sich nicht so gut erin-
nern, ein Denkmal? Die deutsche Gesellschaft kdmpft dafiir, dass
es ein Freiheits- und Einheitsdenkmal auf der Schlossfreiheit gibt,
also auf dem groB3en Schlossplatz, auf dem nicht mehr die Ruinen
vom Palast der Republik zu sehen sind. Es gab einen Wettbe-
werb, zu dem Uber 500 Entwirfe eingereicht wurden, aber keiner
war so, dass man sagte, ja, das spiegelt das Gefiihl wider und
zeigt die Erinnerung an Freiheit und Einheitsbewegung. Brau-
chen wir das eigentlich, Herr Grosser?
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Professor Dr. Alfred Grosser:

Ich habe es bei lhrer Veranstaltung in Berlin gesagt, dass man es
braucht. Es wére sehr schén, wenn es dieses Denkmal gébe;
denn mit der Zeit wird vieles vergessen. Bereits jetzt gibt es
Umfragen zufolge viele Schulkinder in Berlin, die gar nicht wis-

sen, dass es einmal eine Mauer gegeben hat.

Wenn man von der Mauer spricht, denkt man immer nur an Ber-
lin. Ich bin einmal an der Grenze entlanggefahren. Es geht ja um
hunderte von Kilometern. Da war die Sperrzone, die immer von
zwei DDR-Soldaten bewacht wurde; denn einem allein konnte

man nicht vertrauen, es mussten immer zwei sein.

Ich glaube wie Sie, Professor Rédder, dass die eigentliche Bewe-
gung, die intellektuelle Bewegung, nach der Wiedervereinigung
wirklich enttduscht war. Der neue franzosische Botschafter in Ber-
lin, der dann neun Jahre lang geblieben ist, erzahlte mir Folgen-

des: Ein paar Tage, nachdem er seinen Dienst in Berlin antrat, rief



er bei Frau Bohley an, der DDR-Birgerrechtlerin, und besuchte
sie. Sie fragte: ,Warum kommen Sie zu mir?” Und er antwortete:
.Weil Sie Frau Bohley sind.” Da habe sie geweint; denn Leute

wie Frau Bohley sind heute nicht mehr gefragt.
Anke Plattner:

Herr Mertes, brauchen Sie in Rheinland-Pfalz ein Denkmal in Ber-

lin, das an die Einheit erinnert?
Landtagspréasident Joachim Mertes:

Eigentlich brauchte man ein Denkmal - sage ich einmal pathe-
tisch — in den K&épfen der Menschen, damit sie bestimmte Dinge
nicht vergessen. Aber das ist eine Hoffnung, die nicht lange

tragen wird.

Der Landtag arbeitet viel mit Jugendlichen zusammen, gerade
auch mit Blick auf die Erinnerungsarbeit. Alle Landtagsabge-
ordneten besuchen beispielsweise jahrlich am 9. November
Schulklassen und suchen das direkte Gesprach mit den jungen
Heranwachsenden, um mit ihnen Gber die Verantwortung, die mit
diesem Datum in der deutschen Geschichte verknipft ist, zu
sprechen. Wenn das alles nicht tragt, sind Denkmaler Orte, die
bei der Vermittlung historischer Ereignisse und bei der Erinne-
rungsarbeit wertvolle Hilfe leisten kénnen. Schauen wir uns das
Beispiel des Denkmals fiir die ermordeten Juden Europas neben
dem Brandenburger Tor an. Es war und ist sehr umstritten. Inzwi-
schen ist es aber zu einer Erinnerungsstatte geworden, die von

den Menschen angenommen wird.

Menschen brauchen Symbole, zu denen sie hingehen kénnen
und an denen sie innehalten kénnen. Es muss ja nicht mehr so
aussehen wie am Deutschen Eck in Koblenz, wo ein Kaiser von
einem riesigen Sockel herab drduend den Rhein hinunter
blickt.
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Ein Denkmal gibt oftmals den Anstof3, Uber eine bestimmte
Sache nachzudenken. Und wenn es uns mit den zeitgendssischen
Mitteln von heute gelénge, die Erinnerung an die Wiedervereini-
gung wachzuhalten und der jlingeren Generation ndherzubrin-
gen, dann wére ein solches Denkmal begriBenswert. Wenn wie
beim Jidischen Museum in Berlin bestimmte Architekturformen
dazu fuhren, dass wir anders Uber eine Sache denken, als dies im
normalen Alltag der Fall wére, dann hat ein Denkmal seine
Aufgabe erfillt.

Die Idee eines Denkmals, das der Deutschen Einheit gedenkt,
geht in Ordnung. Es muss aber etwas gefunden werden, das
Uber die Germania oder die Siegesgdttin hinausgeht, weil das
die Ausdrucksformen der Vergangenheit sind. Wir brauchen eine
neue Form, die all das Dramatische, das sich in Europa abge-
spielt hat, in sich bergen kann. Daran werden wir hart arbeiten

mussen.
Professor Dr. Alfred Grosser:

Warum an diesem Platz das Berliner Stadtschloss neu gebaut
werden soll, das jetzt wieder infrage gestellt wird, das kann ich
nicht verstehen. Wenn Sie vom Jldischen Museum sprechen,
dann kann ich ganz brutal sagen, das Museum: ja, in seiner Archi-
tektur, die bewegend ist; nicht jedoch in der Ausstellung, die kei-
nen Heinrich Heine kennt, die keinen Ludwig Bdrne, keine Rosa
Luxemburg, keinen Karl Marx und keine Edith Stein kennt. Das
groBBe Denkmal aber ist flr mich etwas Furchtbares. Wie sind die
Juden getotet worden? — Durch Gas und durch ErschieBung. Also
macht man Grabmaler. Fir mich ist das ist eine Verhdhnung der
Art, wie ein Teil meiner Familie gestorben ist.

Anke Plattner:

Eine Frage an Herrn Togay. Man hat den Palast der Republik
abgerissen. Man hatte vielleicht auch sagen kénnen, an diesem



Platz: Das ware das Denkmal gewesen. Welches Denkmal wiirden
Sie sich wiinschen?

Janos Can Togay:

Ich méchte zuvor noch einen kurzen Gedanken zur deutschen
und europaischen Einheit hinzufiigen. Das Bestreben des Zusam-
menwachsens war nattirlich ebenso ein europaisches Bestreben,
gerade auch vonseiten der osteuropéischen Staaten. Das heif3t,
wir wollten die Vereinigung Europas. Diese war aber ohne die
Vereinigung Deutschlands nicht mdglich. Deshalb versinnbildlicht
die Einheit Deutschlands fiir uns Ungarn die Einheit Europas. Sie
hat damit fir uns Ungarn eine wichtige neue Qualitat. Denn seit
dem Friedensvertrag von Trianon aus dem Jahr 1920 ist Ungarn
ein zerstiickeltes Land. Bei uns ist immer noch nicht zusammen-
gewachsen, was zusammengehdrt. Doch gerade unter dem Dach
des vereinten Europas ist eine Anndherung Ungarns an seine
ehemaligen Gebiete wieder denkbar, jedenfalls ist dies in einem
vereinten Europa sehr viel eher méglich als in einem zerstiickel-
ten und getrennten Europa. Deshalb meine ich, dass die Deut-
sche Einheit doch eine gesamteuropéische Leistung war.

Wenn man ein solches Denkmal angeht, stellt sich natirlich die
Frage, welche Qualitdt es haben soll und inwieweit es auch fur
die européische Einheit stehen kann. Ist es méglich, ein Denkmal
mit einer solchen Doppelfacette zu gestalten? Einerseits musste
es ja die Einheit Deutschlands in einer neuen Qualitat, auf dem
Niveau des 21. Jahrhundert darstellen, andererseits aber an den
Einheitsgedanken ankniipfen, ihn vorwarts treiben und zur glei-
chen Zeit auch fiir die Einheit Europas stehen. Und wie ist das
dsthetisch umzusetzen? Dies ist natirlich eine brenzlige Frage;
denn es kommt nicht von ungefahr, dass von 500 Antrégen keiner
angenommen wurde. Der Anspruch an ein solches Denkmal ist
so groB3, dass ich mir den Augenblick nur schwer vorstellen kann,
in dem die Jury verkiindet: Jetzt haben wir den perfekten Ent-
wurf, darauf haben wir die ganze Zeit gewartet. Das kann ich mir
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nur schwer vorstellen. Aber die Zeit wird so ein Denkmal

gebaren. Es wird sozusagen aus der Zeit heraus kommen.

Ich erinnere mich an den Augenblick, als der Palast der Republik
abgerissen wurde. Nur die vier Treppenhauser blieben fiir einige
Monate bestehen. Diese vier in den Berliner Himmel ragenden
Treppenhéuser sahen aus wie auf einem dusteren Stich von
Piranesi. Dies war ein Denkmal des 20. Jahrhunderts. Es war ein
Denkmal der Trennung, es war aber zugleich auch ein Denkmal
der Wiedervereinigung. Es war liberhaupt asthetisch das Heraus-
forderndste, weil es aus der Zeit organisch entstanden ist. Da-
rauthin bin ich zu meinem Schreibtisch gerannt und habe Herrn
Wowereit einen Brief geschrieben. Aber in der Zwischenzeit habe
ich immer soviel zu tun gehabt, dass es die vier Treppenhauser
zwei Wochen spater nicht mehr gab. So viel iber Denkméler.

Anke Plattner:

Aber in lhrem Kopf gibt es das Bild. Das ist wichtig.
Jénos Can Togay:

Ich habe Fotos gemacht, wie viele andere auch.
Ministerprasident Kurt Beck:

Erlauben Sie einen Zwischenruf? Ich ringe seit langer Zeit darum,
dass wir, wenn wir Uber dieses Denkmal nachdenken, darlber
reden, wie wir auch in Leipzig einen Teil dieses Gedenkens
etablieren kénnen. Ich fande es ganz schwierig, wenn die Anfén-
ge irgendwo um die Nikolaikirche herum nicht in eine solche
Uberlegung einbezogen wiirden. Ich weiB im Detail auch nicht
wie, aber ich wiirde es mir wiinschen.

Jolanta Réza Kozlowska:

Herr Landtagsprasident, Sie sagten, Menschen brauchen Symbo-
le. Ich stimme lhnen da zu. Es gibt nur immer ein Problem. Ich



glaube, ein Symbol muss in einer Gesellschaft reifen. Es muss ein
Prozess sein. Man kann sich nicht einfach darauf verlassen, dass
eines Tages zehn Kinstler zusammenkommen und ein Denkmal

erschaffen. Nein, ich glaube, das ist schwieriger.

Es gibt Symbole, die wirklich zutreffend sind. Vorhin wurde der
Aufbau des Berliner Schlosses erwdhnt. Wir Polen haben das
Warschauer kénigliche Schloss aus der Asche wieder aufgebaut.
1944 wurde es einfach gesprengt. Warschau ist mit diesem
Schloss gestorben. Fir uns Polen war es das Symbol einer langen
Epoche. Im Jahr 1944 ist der Mythos von Polen, das Herz Polens,
gestorben. Aber bis zum Wiederaufbau hat es seine Zeit gedau-
ert. Mitten im tiefen Kommunismus haben die Polen, die im Aus-
land leben, das Projekt finanziell unterstitzt. Sie haben sich sogar
mit den Kommunisten geeinigt. Das war interessant. Es gab
keine Unterschiede, alle haben gemeinsam beschlossen: Wir
bauen es wieder auf. Aber dieses Projekt hat tber 20 Jahre
gedauert.

Ich finde, dies war eine gute Entscheidung. Wir haben jetzt wie-
der das Warschauer Schloss. Viele Touristen kdnnen kaum glau-
ben, dass es wirklich ein neues Gebaude ist. Es steht im Herzen
der Stadt als Sinnbild der alten Epoche, der Geschichte Polens,
genauso wie die Malerei des 19. Jahrhunderts, die oft den Kampf
um Polens Freiheit zum Thema hat.

Tausend Jahre haben wir um diese Freiheit gekdmpft. Stellt man
sich Europa als eine Wohnung vor, dann war Polen immer ein
Durchgangszimmer in dieser europaischen Wohnung, nicht der
Salon, nicht die Kiiche, sondern ein Durchgangszimmer, durch
das immer der eine oder andere hindurchging und dabei die

Ruhe, die Hausruhe, storte.

Anke Plattner:

Sie haben gesagt, Symbole reifen: Haben Sie das Gefihl, in
Deutschland missen wir noch ein bisschen warten, bis wir ein
solches Symbol haben?
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Jolanta Réza Kozlowska:
Vielleicht ja.

Jetzt zu einem anderen Denkmal: Johannes Paul Il. ist wirklich ein
Symbol. Er war unser Papst, unser polnischer Papst. Doch was
machen wir Polen jetzt, nachdem er gestorben ist? Wir wiinschen
uns als Katholiken, als Glaubige, dass er heiliggesprochen wird.
Aber zudem bauen wir Denkmaler wie versessen. Uberall in Polen
sprieflen nun Denkmaler zu Ehren des Papstes wie Pilze aus dem
Boden, manche sind kitschig, manche besser, manche schlechter.
Viele Schulen, Universitdten und Institute werden nach ihm
benannt. Ich frage mich - und ich glaube, das fragen sich viele:
Hatte der Papst das wirklich gewollt? Ich glaube nein. Sein Denk-
mal liegt in seinem Glauben, seinem Werk, in allem, was er uns,
nicht nur den Christen, sondern auch der Welt, gegeben und vor-
gelebt hat, was er geschrieben und wie er zu uns gesprochen hat.

Das ist sein Vermachtnis und sein Denkmal.
Professor Dr. Alfred Grosser:

In Dresden wurde die Frauenkirche neu erbaut mit internationaler
Unterstitzung, und dies war ein Symbol einer wiedergeborenen
Stadt. In Dresden ist damit etwas ganz Echtes gelungen, das
Schloss in Berlin ist es nicht.

Anke Plattner:

Herr Professor Rédder, Frau Koztowska hat soeben davon
gesprochen, dass Symbole reifen. Es war schon merkwiirdig zu
sehen, dass wir Deutschen die Farben Schwarz-Rot-Gold eigent-
lich erst wieder bei der FuBballweltmeisterschaft 2006 entdeckt
und lieben gelernt haben und uns wieder getraut haben, damit
auf die StraBBe zu gehen. Man kann sagen, das ist ein Ereignis des
Sports, aber es spielten auch andere Dinge eine Rolle. Wiirden
Sie sagen, dass die Zeit schon reif ist fur ein Denkmal, oder ist es



gerade deshalb so schwierig, einen Entwurf zu finden, weil wir

noch nicht genau wissen, wessen wir eigentlich gedenken?
Professor Dr. Andreas Rédder:

Wollen wir denn wirklich ganz genau und fein ziseliert wissen,
wessen wir gedenken wollen? — Das ist doch eigentlich gegen
den Sinn des Mythos. Wir haben soeben von Symbolen gespro-
chen, wir haben aber auch von Orten gesprochen. Wir haben von
Hambach gesprochen. Welcher Unsinn ware es doch, dort ein
Denkmal zu bauen! — Dort steht doch das Schloss.

Wenn wir von einem Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas
sprechen, kann man vielleicht mit gutem Grund darliber streiten.
Aber wenn wir in Berlin einen Erinnerungsort fiir den Mord an
den Juden schaffen wollten, muissten wir ihn kiinstlich erschaffen;
denn der Judenmord hat auBerhalb der Reichsgrenzen von 1937

stattgefunden und wir haben dazu in Deutschland keinen Ort.

Es gibt diese Erinnerungsorte in Leipzig und Berlin und es stellt
sich fir mich die Frage, ob wir irgendwelche Denkméler schaffen
mussen, die wir anschlieBend mit Bedeutung aufladen oder auch
nicht. — Wir haben die Orte doch letzten Endes schon.

Im Herbst 1989 fanden im Grunde genommen drei Bewegungen
statt: die Flichtlingsbewegung, die Freiheitsbewegung und die
Einheitsbewegung. Der Ort der Flichtlingsbewegung ist das
ungarische Sopron, wo im August 1989 das Paneuropaische Pick-
nick stattfand, wenngleich das Denkmal am falschen Ort steht. Sie

kénnen aber auch sagen, es ist der Balkon der Prager Botschaft.

Was Leipzig anbetrifft, so bin ich ganz lhrer Meinung. Aber
warum muissen wir unbedingt ein Denkmal schaffen? — Wir
haben doch die Nikolaikirche und den Nikolaikirchhof in Leipzig.
Wenn es ein Symbol fir die deutsche Frage und die Deutsche
Einheit gibt, so steht es mitten in Berlin: das Brandenburger Tor.

57



58

Wir haben obendrein im vereinten Deutschland den Reichstag
mit der Reichstagskuppel. Wenn Sie einmal lberlegen, welche
symbolische Kraft allein diese Orte entfalten, wiirde ich gern vor
das Brandenburger Tor ganz groB schreiben: ,Wir sind das Volk,
und wir sind ein Volk!”. Ich finde, damit haben wir doch schon

unser nationales Einheits- und Freiheitsdenkmal.
Anke Plattner:

Das waren klare und deutliche Worte. Herr Professor Dr. Grosser,

sollte es einfach ein européisches Denkmal sein?
Professor Dr. Alfred Grosser:

Das, was von ungarischer Seite gesagt wurde, wiirde ich sehr
unterstltzen. Es sollte ein europédisches Denkmal sein, aber man
kann beides verbinden. Es geht um die Freiheit und Einheit von

Europa.

Das Schlimme heutzutage ist, dass ein guter Teil der européi-
schen Politiker, darunter mein Président, vergessen haben, was
2004 geschehen ist, und sich sehr wenig um die ehemaligen
Neuen von 2004 kiimmern. Sie haben vergessen, dass sich Euro-
pa 2004 erweitert hat. Die Bundesrepublik hat lange Zeit
gebraucht, mit ihren Blrgern die Einheit zu verinnerlichen. Man
hat Uberheblichkeit gezeigt und Bevormundung, dem armen
Bundesprasidenten von Weizsacker wurde vorgeworfen, tber
Lastenausgleich gesprochen zu haben, obwohl dies 1950 durch
die arme Bundesrepublik gelungen ist, und anderes mehr.

Wenn ich ein westfélisches Gymnasium oder in eine westfélische
Realschule besuche und frage die Schiiler: Seid lhr schon einmal
in Paris gewesen? —, dann sagen sie: Naturlich waren wir schon in
Paris. — Wart Ihr schon einmal in Leipzig? — Wieso, sollten wir? —
Das ist heute noch der Fall in der ehemaligen Bundesrepublik
West.



Anke Plattner:

Herr Mertes, ich wirde lhnen gern das Schlusswort geben. Kén-
nen Sie in Rheinland-Pfalz noch daran arbeiten, dass die vergan-
genen 20 Jahre nicht vergessen werden und dass man vielleicht
doch kein Denkmal braucht?

Landtagspréasident Joachim Mertes:

Hinsichtlich der Frage des Denkmals scheinen wir nicht alle die
gleiche Meinung zu vertreten. Das ist aber auch nicht weiter
schlimm; dies ist wahrscheinlich genau der Prozess, den man
braucht, um sich zu vergewissern, was man tun mochte. Ich blei-
be allerdings bei der Auffassung, dass die Menschen sichtbare
Symbole brauchen, die in ihre Zeit passen.

Was kénnen wir im Einzelnen tun? Die Politik muss — wie auch
heute Abend — Anlasse bieten, bei denen wir die Gelegenheit
haben, uns dariiber auszutauschen. Wir haben einen ganz prakti-

59



60

schen Grund, optimistisch in die Zukunft zu schauen, und das ist
das Vierer-Netzwerk. Es besteht aus einer Partnerschaft mit der
polnischen Woiwodschaft Oppeln, einer Partnerschaft mit Bur-
gund, die es seit 50 Jahren gibt, und zudem aus einer neuen
Partnerschaft mit der Region Stfedocesky kraj — das heiBt mit Mit-
telbdhmen. Uber das Vierer-Netzwerk hinaus unterhalt das Land
Rheinland-Pfalz eine Partnerschaft mit Ruanda. Dies ist fir ein
Volk von vier Millionen Menschen eine ganze Menge. Jede die-
ser Partnerschaften wird unterflttert durch viele Organisationen
in der Flache, die jeweils auch ihre eigene Erinnerungskultur mit-
bringen.

Wenn Franzosen bei uns zu Gast sind, werden wir auch immer mit
dem konfrontiert, was im Zweiten Weltkrieg geschehen ist. Wenn
wir die Entwicklungspolitik und den Genozid in Ruanda betrach-
ten, kénnen wir sehen, wie Strukturen gegen Menschen arbeiten.
Wenn wir mit unseren polnischen Freunden Uber Strukturentwick-
lungen sprechen, bleibt es nicht aus, auch in Lambinowice gewe-
sen zu sein, wo die Deutschen im Jahr 1875 ein riesiges Kriegs-
gefangenenlager eingerichtet haben, in dem Russen zu
Zehntausenden umgekommen sind, nach dem Krieg aber auch
deutsche Soldaten. All dies ist eine Erinnerungskultur, die wir —
um nicht von pflegen zu sprechen - bearbeiten. Das soll nicht
vergessen werden. Dies ist das politische Ziel aller.

Anke Plattner:

Fir die Schlussrunde méchte ich die Frage stellen: Was wiin-
schen Sie Deutschland zum 20. Geburtstag des Mauerfalls?

Landtagspréasident Joachim Mertes:

Ich wiinsche uns die Fortflihrung dieser europaischen Entwick-
lung. Sie muss intensiviert werden, gemeinsam mit unserer Nach-
barschaft. Wir mochten keine Nation mit einem Sonderweg mehr
sein, sondern wir leben mittendrin in diesem Haus, in dem Sie



Polen als Durchgangszimmer bezeichnet haben, Frau Koztowska.
Aber ich sage lhnen: Auch viele Deutsche, besonders hier im
Stdwesten und am Rhein, haben die Situation des Durchgangs-
zimmers empfunden. Solche Situationen wollen wir alle nicht
mehr erleben. Die Zukunft wird gut, wenn wir uns einigermafen

respektieren.
Jolanta Réza Koztowska:

Wenn wir schon ein Durchgangszimmer sind, dann zusammen
mit den Franzosen und anderen Nachbarn. Das wére das Beste.
Wenn schon, dann gemeinsam. Ich glaube, die jingere Genera-
tion Polens versteht, dass wir nichts Besseres bekommen konnen
als die Europaische Gemeinschaft, die wir geschaffen haben.
Wenn sie auch sehr viele Nachteile, viele Uberreglementierungen
und viel Birokratie mit sich bringt, so ist es doch ein sehr schéner
Gedanke, verankert in der Geschichte Europas zu sein. Das ist
das Beste, das wir aus allen Erfahrungen mit Revolutionen ziehen
kénnen. Das ist die Solidaritat, die Verantwortung flr die eigene
Geschichte, die Verantwortung fir den Nachbarn. Vorteilhaft sind
sicherlich auch die gemeinsame Wahrung und vielleicht auch
eines Tages eine gemeinsame Sprache. Das darf man vor den
Franzosen nicht laut sagen, aber irgendwann einmal werden wir
uns in einer gemeinsamen Sprache verstandigen, obwohl| die
Volker in Europa ihre eigenen Sprachen durchaus beibehalten
und pflegen sollten.

Janos Can Togay:

Ich wiinsche Deutschland Gesundheit und ein langes Leben! —
Das wiinsche ich allen Vélkern in Europa. Ich wiinsche mir, dass
Deutschland die geschichtliche Erfahrung, die es gemacht hat —
eine sehr schmerzhafte, sehr zusammengesetzte und sehr kom-
plizierte Erfahrung —, erhalten bleibt. Sie ist zu einem européi-
schen Wert geworden. Ich mochte, dass diese Erfahrung uns
Européern erhalten bleibt und dass Deutschland diese Erfahrung
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teilt. Wir brauchen diese Erfahrung. Es ist eine paradoxe
geschichtliche Erfahrung und ich wiinsche mir, dass Deutschland

sie nicht vergisst und mit uns teilt.
Professor Dr. Andreas Rédder:

Die Revolution von 1989 war die Revolution der Biirger. Dies ist
ein historisches Vermachtnis gegen obrigkeitlichen Zwang und
staatliche Lenkung. Dies ist weder historisch noch in der Gegen-

wart eine Selbstverstandlichkeit.

Dieses Vermachtnis, der Anspruch der Blirger, der zu guter Letzt
auch ein moralischer Anspruch ist, ist das, was ich als Verméacht-
nis der Revolution von 1989 ansehe. Das ist das eine.

Das andere ist, dass diese Erinnerung in Deutschland erst nach
20 Jahren richtig aufkommt und sich zur Diskussion stellt. Dies ist
gewissermal3en auch normal; es gibt solche Erinnerungszyklen.
Ich wiinsche mir aber, dass man diese Jubilden nutzt, um Ver-
standnis zwischen Ost- und Westdeutschen zu erlangen — einmal
ganz zu schweigen davon, dass die Spaltung in der ostdeutschen
Gesellschaft noch tiefer ist — und Interesse fireinander zu
wecken, damit sich alle mehr fireinander und fir die gegensei-
tigen Geschichten interessieren. Dies wére das, was ich ganz kon-
kret fur die nachsten Monate bis zum 3. Oktober nachsten Jahres
den Deutschen wiinschen méchte.

Professor Dr. Alfred Grosser:

Ich wiinsche Deutschland etwas ganz anderes. Es ist nicht gegen
Sie, aber endlich habe ich einen Punkt, an dem ich nicht einver-
standen bin. Es war eine Opposition gegen den Staat DDR. Die
Gefahr in Deutschland besteht heute darin, dass man auch den
Staat Bundesrepublik nicht mehr anerkennt, dass man ihm seine
Legitimation abspricht, dass man sagt, unsere Vertreter vertreten
uns gar nicht. Ich sehe umgekehrt die Gefahr in Deutschland,



dass der Birger glaubt, er werde nicht mehr vertreten, seine
Wahl wiirde nichts mehr bewirken usw. Ich wiirde also sagen, der
Staat sollte als Vertreter der Biirger besser anerkannt werden, als
dies momentan der Fall ist.

Mein zweiter Wunsch ist, der deutsche Sonderweg soll fort-
gesetzt werden. In Frankreich sage ich immer, Deutschland soll
nicht werden wie die anderen, die anderen sollen wie Deutsch-
land werden. Das heiBt, sie sollen sich auf eine politische Ethik
griinden.

SchlieBlich fige ich im Sinne meines letzten Buches, das dies
nicht genug rligen kann, hinzu: Ich hoffe, dass in der Zukunft die
Bundesrepublik ihre AuBenpolitik frei macht und sich nicht mehr
mit dem Wort , Auschwitz” erpressen I&sst.

Anke Plattner:

Herr Professor Dr. Grosser, ich danke Ihnen. Das war ein wunder-
bares Schlusswort. Die anderen sollen werden wie Deutschland,
das beschamt einen fast.

Meine Herren, Frau Koztowska! Ich bedanke mich ganz herzlich
fur die Diskussion. Ich bedanke mich bei Ihnen fiir Ihr Interesse
und hoffe, Sie kdnnen die Zeit bis zum 9. November und danach
bis zum 3.Oktober intensiv mit dem Gedenken an diese wunder-
bare Zeit vor 20 Jahren nutzen. Ich danke hnen.
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am 27. Januar 2003

Mainz 2003

(vergriffen)
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Heft 21

Streitfall Pflege

Losungsansatze und Perspektiven in Rheinland-Pfalz
Podiumsdiskussion im Landtag Rheinland-Pfalz am 1. April 2003
Mainz 2003

(vergriffen)

Heft 22

Mit den Augen des Anderen

Die judisch-arabische Verstandigungsinitiative Givat Haviva
Ausstellung und Podiumsdiskussion

im Landtag Rheinland-Pfalz am 3. Dezember 2003

Mainz 2003

(vergriffen)

Heft 23

,Einzig hoffe ich noch auf Buonaparte, der ein groBer Mann ist
Napoleons und Dalbergs Mainzer Treffen im September 1804
Vortragsveranstaltung am 22. September 2004

Mainz 2004

(vergriffen)

Heft 24

Nahe am groBen Krieg — RheinpreuBen und die Pfalz 1914
Vortragsveranstaltung im Landtag Rheinland-Pfalz

am 29. September 2004

Mainz 2004

(vergriffen)

Heft 25

Nur freie Menschen haben ein Vaterland
Georg Forster und die Mainzer Republik
Vortragsveranstaltung

Mainz 2004

Heft 26

Der 27. Januar - Zerfall - Wendepunkt — Hoffnung

Gedenksitzung des Landtags Rheinland-Pfalz aus Anlass des
Gedenktages fir die Opfer des Nationalsozialismus am 27. Januar 2005
Mainz 2005

Heft 27

20. Schiler-Landtag Rheinland-Pfalz 2004
Dokumentation

Mainz 2005

Heft 28

Stand und Perspektiven des Leistungsauftrags Rheinland-Pfalz
Workshop zur politischen Steuerung durch Zielvorgaben im Haushalt
im Landtag Rheinland-Pfalz am 16. Februar 2005

Mainz 2005

(vergriffen)

Heft 29

Friedrich Schillers Politischer Blick

Eine Veranstaltung in der Reihe ,Literatur im Landtag”
im Landtag Rheinland-Pfalz am 4. Oktober 2005
Mainz 2006

(vergriffen)

1



Heft 30
Christoph Grimm
Reden 1991-2006

Eine Auswahl aus der Amtszeit des rheinland-pfalzischen Landtagsprésidenten

Mainz 2006

Heft 31

Die Prasidenten des Landtags 1946-2006
Biographische Skizzen aus sechs Jahrzehnten
rheinland-pfélzischer Parlamentsgeschichte
Mainz 2006

Heft 32

Die , Schaffung eines rhein-pfélzischen Landes”

und seine demokratische Entwicklung

Eine Veranstaltung des Landtags und der
Landesregierung Rheinland-Pfalz zur Landesgriindung
am 30. August 2006 im Plenarsaal des Landtags in Mainz
Mainz 2007

Heft 33

60 Jahre Parlament in Rheinland-Pfalz

Festveranstaltung aus Anlass des 60. Jahrestages

der Konstituierung der Beratenden Landesversammlung
am 22. November 2006 im Stadttheater Koblenz

Mainz 2007

Heft 34

Veranstaltungen zum Tag des Gedenkens an die Opfer

des Nationalsozialismus 2007

Schriftenreihe des Landtags Rheinland-Pfalz

Plenarsitzung, Vortrage und Ausstellung im Landtag Rheinland-Pfalz
Mainz 2007

Heft 35

,Packt an! Habt Zuversicht!”

Uber die Entstehung des Landes Rheinland-Pfalz

und seinen Beitrag zur Griindung der Bundesrepublik Deutschland
Mainz 2007

Heft 36

,Was bedeutet uns Hambach heute?”

Podiumsdiskussion am 24. Mai 2007 und Prasentation
des Sonderpostwertzeichens ,, 175 Jahre Hambacher Fest”
am 2. Mai 2007 im Landtag Rheinland-Pfalz

Mainz 2007

Heft 37

.(...) Den sittlich, religiésen, vaterlandischen Geist der Nation zu heben (...)
Die Reformen des Freiherrn vom Stein

Vortragsveranstaltung im Landtag Rheinland-Pfalz

am 13. September 2007

Mainz 2007

Heft 38

700 Jahre Wahl Balduins von Luxemburg zum Erzbischof von Trier”
Eine Veranstaltung des Landtags Rheinland-Pfalz

am 7. Dezember 2007 im Kurfirstlichen Palais in Trier

Mainz 2008

"
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Heft 39

Veranstaltungen zum Tag des Gedenkens an die Opfer
des Nationalsozialismus 2008

Plenarsitzung, Ausstellung und Lesung mit Musik

im Landtag Rheinland-Pfalz

Mainz 2008

Heft 40

60 Jahre Israel —

zwischen Existenzrecht und Existenzbedrohung
Vortragsveranstaltung im Landtag Rheinland-Pfalz am 5. Mai 2008
Mainz 2008

Heft 41

Veranstaltungen zum Tag des Gedenkens

an die Opfer des Nationalsozialismus 2009

Plenarsitzung im Pfalzklinikum Klingenminster,

Ausstellung und Vortragsveranstaltung im Landtag Rheinland-Pfalz
Mainz 2009

Heft 42

60 Jahre Grundgesetz:

Fundament gegliickter Demokratie

Festakt am 18. Mai 2009 im Landtag

aus Anlass der Zustimmung des Landtags Rheinland-Pfalz zum Grundgesetz
am 18. Mai 1949

Mainz 2009

Heft 43

Auswanderung nach Amerika

Vortragsveranstaltungen zur Auswanderung aus Gebieten des
heutigen Rheinland-Pfalz nach Brasilien am 10. Juli 2009

und zur Auswanderung in die USA am 15. September 2009 im Landtag
Mainz 2009

Heft 44

Die Folgen des Klimawandels fir Rheinland-Pfalz

Aus der Arbeit der Enquete-Kommission , Klimawande
Mainz 2010
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