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1 Vorbemerkung

Um die Interessen ihrer Bevolkerung bei der Durchfiilhrung des sogenannten Stresstest
beim Atomkraftwerk Cattenom zu wahren, haben die Regierungschefs der Lander Luxem-
burg, Rheinland-Pfalz und Saarland die franzdsische Regierung gebeten, ihre Lander an
dem Stresstest zu beteiligen. Die zusténdige franzésische Aufsichtsbehdrde Autorité de
Sdrete Nucléaire (ASN) hat sich damit einverstanden erklart, dass die Lander einen Sach-
verstandigen als Beobachter (im folgenden Beobachter oder Stresstestbeobachter) fur den
Stresstest entsenden.

Der vorliegende Endbericht ersetzt den im Dezember vero6ffentlichten Zwischenbericht und
markiert den Abschluss der gemeinsamen Beteiligung am Stress-Test fur das KKW Catte-
nom. Der Bericht enthélt die diversen Analysen des Stresstestbeobachters, bezuglich sei-
ner Teilnahme an mehrtagigen Sitzungen in Frankreich, der Teilnahme an einer dreitagi-
gen Inspektion im KKW Cattenom und der Analyse der verschiedenen Dokumente welche
im Rahmen des Stress-Tests sowohl vom Betreiber als auch von der Behorde, bezie-
hungsweise deren Beratergruppen und -organisationen, angefertigt wurden. Der Bericht ist
das Ergebnis einer konsequenten und konstruktiven Zusammenarbeit der drei L&nder.

2 Aufbau und Zielsetzung des Stresstests

Dieser Bericht beschreibt den Rahmen des Stresstests und die Einschatzungen des Beob-
achters aufgrund der ihm vorgelegten Berichte und seiner Beobachtungen.

2.1 Was ist der EU-Stresstest?

Der franzésische Premierminister Francois Fillon forderte die franzdsische Atomaufsichts-
behdrde ASN am 23.03.2011 auf, die franzdsischen Kernkraftwerke einer umfassenden
Sicherheitstberprifung zu unterziehen. Unabhangig hiervon wurde von der EU beschlos-
sen, einen EU-weiten Stresstest fur Kernkraftwerke durchzufiihren. Da beide Untersu-
chungen im Wesentlichen inhaltsgleich sind, wird im Folgenden die Bezeichnung ,Stress-
test” verwendet.

Der "Stresstest” wurde als Konsequenz des nuklearen Unfalls in Fukushima entworfen.
Diese EU-weiten Untersuchungen sind erganzend zu den bereits bestehenden Sicherheits-
Standards auf nationaler Ebene, d.h. es sind zunachst keine Prufungen vorgesehen, die
schon vorher Bestandteil der Aufsichts- und Genehmigungsverfahren waren. Ziel der EU-
Kommission ist es, von den Ereignissen in Japan zu lernen um zu verhindern, dass ein
ahnlicher Unfall auch in Europa passieren kann. Eine der wichtigsten Lehren dieser Katast-



rophe ist, dass durch mehrere gleichzeitig eintretende Naturkatastrophen die Stromversor-
gung eines Kernkraftwerkstandortes vollstéandig auRer Betrieb gesetzt werden kann.

Ziel des Stresstests war somit, die Reaktionsmdglichkeiten des jeweiligen Kernkraftwerks
und seiner Betriebsmannschaft auf derartige Ereignisse hin zu Gberprufen.

2.2 Was wurde im Stresstest beurteilt?

Es sollte tberpruft werden, ob das Kernkraftwerk den Auswirkungen der folgenden Einwir-
kungen widerstehen kann:

Naturkatastrophen wie Erdbeben, Uberschwemmungen, extreme Kalte, extreme Hitze,
Schnee, Eis, Sturme, Tornados und schwere Regen.

Versagen oder Ausfall von sicherheitstechnisch wichtigen Elementen. Ausloser kénnen
dabei sowohl Fehler und Aktionen sein, die von Menschen gemacht werden, als auch Un-
falle. Denkbare Unfalle sind: Feuer, Flugzeugabstiirze und Explosionen in der Nahe der
Kernkraftwerke, sei es durch einen Gasbehalter verursacht oder durch einen Oltanker in
der Nahe des Kraftwerks. Vergleichbare schadliche Auswirkungen von Terroranschlagen
(Flugzeugabsturz, Sprengstoffe) werden voraussichtlich im Rahmen eines zweiten, separa-
ten und nicht offentlichen Stresstest behandelt.

Beherrschung beim Eintreten eines schweren Unfalls. Hierbei wird hauptsachlich die Be-
lastbarkeit der Bauteile untersucht, welche fur die Begrenzung der Konsequenzen eines
Unfalles vorgesehen sind. Es handelt sich dabei um Mal3hahmen zur Aufrechterhaltung
der Kiihlung, zur Verhinderung von Wasserstoffexplosionen und Ahnliches.

Vorbeugende MalRBhahmen gegen terroristische Anschlage werden unter Einbeziehung
von Experten wie z. B. Anti-Terror-Spezialisten und Beamten der Ministerien fir nationale
Sicherheit in Frankreich gesondert behandelt. Sie sind deshalb nicht Gegenstand des in
den letzten Monaten durchgeflhrten Stresstests. Begrindet wird dieser Untersuchungs-
ausschluss in Frankreich damit, dass Malinahmen zur Terrorabwehr, im Unterschied zu
dem transparenten Stresstest Verfahren, nicht verdffentlicht werden kénnen.

Die neuartige Bewertung im Rahmen des Stresstests besteht aus

= einer Auswertung der Reaktion eines KKW in Anbetracht einer Reihe von extremen,
auslegungsiberschreitenden  Situationen,

einer Verifizierung der VorsorgemalRnahmen und der abmildernden MalRnahmen bei der
folgenden gestaffelten Ereignisabfolge: Auslosende Ereignisse, daraus folgender Verlust
von Sicherheitsfunktionen, Einsatz von Notfalleinrichtungen und Notfallschutzmanagement
zur Milderung der Auswirkungen.



Bei diesen extremen Situationen soll der sequentielle Verlust aller Sicherheitsbarrieren
angenommen werden, ungeachtet der Wahrscheinlichkeit ihres Eintretens. Dabei muss
berticksichtigt werden, dass dieser Verlust der Sicherheitsfunktionen und die damit ver-
bundenen Notfallsituationen nur eintreten kdnnen, wenn mehrere Schutzmalinahmen aus-
fallen. Zusatzlich wurde angenommen, dass ergriffene Gegenmalinahmen nach und nach
versagen. Letztlich wurde untersucht, wie sich die Anlage bei dem totalen Verlust der
Stromversorgung sowie dem totalen Ausfall der Kernkiihlung  verhalt. Ein Ziel ist dabei,
die Mdoglichkeiten zur Verbesserung der Sicherheit zu identifizieren, sei es technischer
oder organisatorischer Art.

Der Fokus des Stresstests lag also weniger in der Frage, wie Unfélle vorbeugend verhin-
dert werden kénnen, sondern in der Fragestellung, wie die Auswirkungen schon eingetre-
tener Ereignisse mdoglichst verringert werden kdnnen. Ein besonderes Augenmerk wurde
dabei auf die Identifizierung sogenannter ,Cliff Edge“-Effekte gelegt. Darunter versteht man
ein sicherheitstechnisch unerwiinschtes Verhalten, bei dem eine geringfiigige Uberschrei-
tung der Auslegungswerte eine Uberproportional groRe Zunahme der Gefahr des Ausfalls
zentraler sicherheitstechnisch relevanter Einrichtungen und somit zu einer Aktivitatsfreiset-
zung fihrt (der Tropfen, der das Fass zum Uberlaufen bringt).

2.3 Wer legte die Kriterien des européischen Stress  tests fest?

Die fachlichen Kriterien fur den Stresstest wurden von der Western European Nuclear Re-
gulators Association (WENRA) ausgearbeitet. Die WENRA? setzt sich aus den Leitungen
der Atomaufsichtsbehdrden von 16 EU-Staaten und der Schweiz zusammen, in denen
Kernkraftwerke betrieben werden.

Da dieses Experten-Gremium kein offizielles EU-Gremium ist, wurde auf der Grundlage
des WENRA-Entwurfs eine offizielle Stresstest Vorlage durch die European Nuclear Safety
Regulators Group (ENSREG) erstellt. Die ENSREG? ist eine unabhangige Expertengruppe
aus Mitgliedern der Atomaufsichtsbehérden der 27 EU-Mitgliedsstaaten.

' Die WENRA (Western European Nuclear Regulator's Association) war urspriinglich — 1999 — zur Begleitung der Erweiterung der Euro-
paischen Union gegriindet worden. Von den Staaten Mittel - und Osteuropas, die einen Beitritt zur Europaischen Union beantragt hatten,
verfiigen Bulgarien, Litauen, Rumanien, Slowakei, Slowenien, Tschechien und Ungarn Uber Kernkraftwerke. Um den Fragen der nuklea-
ren Sicherheit im Rahmen des Beitrittsprozesses ein angemessenes Gewicht zu geben, wurde vereinbart, dass die Leiter der westlichen
Behorden eine gemeinsame Auffassung zum Status der Sicherheitsbehdrden und der Sicherheit der Kernkraftwerke in den Beitrittsstaa-
ten entwickeln.

% Die ENSREG (European Nuclear Safety Regulators Group, Europaische Gruppe der Regulierungsbehorden fiir nukleare Sicherheit)
setzt sich aus hochrangigen Vertretern der EU-Mitgliedsstaaten zusammen. Sie soll die Koordinierung und Kooperation zwischen den
nationalen Regulierungsbehérden und zwischen Mitgliedstaaten mit und Mitgliedstaaten ohne Kernkraftwerke erleichtern. Durch Be-
schluss der EU-Kommission vom 17. Juli 2007 wurde die ENSREG eingesetzt. Uber die Beratungsergebnisse ist dem Rat und dem

Europaischen Parlament alle zwei Jahre zu berichten.



2.4 Wie und durch wen erfolgte die Uberprufung?

Die Europaische Kommission und die ENSREG wurden vom Européischen Rat gebeten,
den Umfang des Stresstests festzulegen. Am 12. und 13. Mai 2011 einigten sich die Euro-
paische Kommission und die ENSREG auf die Kriterien fir den Stresstest auf der Grund-
lage der WENRA- und ENSREG-Vorlagen. Die eigentliche Uberpriifung der Kernkraftwer-
ke erfolgte durch die nationalen Aufsichtsbehérden, in Frankreich also durch die ASN. Zur
Uberprufung mussten die Kraftwerksbetreiber zu nahezu jeder nuklearen Anlage in Frank-
reich bis 15. September 2011 einen Betreiberbericht vorlegen. Diese Betreiberberichte
mussten dabei einem Anforderungskatalog, der zuvor von der ASN vorgegeben wurde,
entsprechen. Diese Betreiberberichte wurden dann von der IRSN (franzdsisches Institut far
Strahlenschutz und Reaktorsicherheit) und den beiden franzdsischen Expertengruppen
(GPR und GPU) bewertet. Die abschlieliende Bewertung durch die ASN erfolgte Anfang
2012 .

Auf européischer Ebene ist flr das erste Quartal 2012 ein Peer-Review zu den nationalen
Stresstests der EU-Mitgliedsstaaten vorgesehen. An den Peer-Reviews nehmen alle EU
Staaten mit Kernkraftwerken, die Schweiz und die Ukraine teil. Hier ist eine Evaluierung in
zwei Schritten vorgesehen. Zunachst soll eine schwerpunktspezifische und anschlieRend
eine landerspezifische Analyse durchgefuhrt werden. Anschlieend wird Ende April ein
Abschlussbericht durch die ENSREG erstellt, welcher auch in einer 6ffentlichen Sitzung auf
europaischer Ebene diskutiert werden wird.

2.4.1 Schwerpunktspezifische Analyse

Die Stresstests sind, wie bereits in 2.2 beschrieben, in drei Themen unterteilt. Zu jedem
dieser drei Themen wird eine Expertengruppe zusammengestellt, welche die 17 nationalen
Berichte, entsprechend dem der Gruppe zugeordneten Themengebiet bewerten. Hierbei
geht es Uberwiegend darum, eine moglichst homogene Bewertung der einzelnen Staaten
zu erreichen, respektive einzelne Schwachpunkte oder auch besondere Starken herauszu-
kristallisieren. Dies erlaubt das Vorbereiten von sich anschlieRenden landerspezifischen
Analysen.

2.4.2 Landerspezifische Analyse
Nach den Treffen der ,Themengruppen* werden Peer Reviews zu den Stresstests in den

jeweiligen Landern durchgefihrt. In den landerspezifischen Gruppen geht es hauptséachlich
um die Klarung der Fragen, die von den ,Themengruppen® erarbeitet wurden.



2.5 Welches Ergebnis lieferte der Stresstest?

Im Vorfeld wurden keine Kriterien festgelegt, an denen sich ein ,bestanden“ oder ,nicht
bestanden® messen konnte. Gleichwohl wird erwartet, dass die im Stresstest aufgedeckten
Schwachen umgehend behoben werden. Dies gilt insbesondere fur Méangel im Ausle-
gungsbereich der Anlage.

Da der Stresstest nur einen bestimmten Ausschnitt der Sicherheitsphilosophie von Kern-
kraftwerken beleuchtet, kann auch aus einem ,bestanden®, wie es der medialen Berichter-
stattung zu entnehmen war, keineswegs abgeleitet werden, dass das Kernkraftwerk sicher
ist. Da dieser Stresstest sich nur mit einigen Facetten der Sicherheit des Kraftwerkes Cat-
tenom auseinandersetzte, aber beispielsweise die Verhinderung terroristischer Anschlage,
Cyber-Attacken oder die allgemeine Thematik des Restrisikos durch menschliches oder
technisches Versagen, sowie die Alterung der Anlagen nicht beinhaltete, ist der Aussage-
wert des Stresstests hinsichtlich des von nuklearen Anlagen immer ausgehenden Risikos
begrenzt.

2.6 Welche Aussage macht der Stresstest zur Sicherh  eit des KKW Cattenom?

Der Stresstest befasste sich nur mit einer kleinen Auswahl moglicher auslésender Ereig-
nisse (im Wesentlichen Naturkatastrophen) und den mdglichen Folgen eines solchen Er-
eignisses. Die Fragen von terroristischen Angriffen (auch der gezielte Flugzeugabsturz)
und von Cyber-Attacken wurden dabei nicht behandelt. Insbesondere wurde aber die si-
cherheitstechnische Auslegung, deren Ziel die Beherrschung von Storfallen und damit die
Verhinderung von Unféllen ist, nicht in Frage gestellt. Die zahlreichen sicherheitstechnisch
bedeutsamen Ereignisse in Kernkraftwerken belegen zudem immer wieder, dass das grof3-
te Risiko in menschlichen Fehlhandlungen liegt, die sich niemals absolut verhindern lassen
werden. Daher wird der Betreib von Kernkraftwerken eine Hochrisikotechnologie bleiben.

3 Wer nahm als Beobachter am Stresstest zum KKW Catte  nom teil?

Am 07.07.2011 beschlossen der rheinland-pfélzische Ministerprasident Kurt Beck, der
saarlandische Ministerprasident Peter Mduller und der luxemburgische Premierminister
Jean-Claude Juncker am Rande des ,Forum Grol3region®, beim Stresstest Cattenom eng
zusammen zu arbeiten und Herrn Ministerialdirigent a.D. Dieter Majer als gemeinsamen
Beobachter zu entsenden.

Dieser Beteiligung eines Beobachters am Stresstest zum Kraftwerk Cattenom hat die fran-
z6sische Atomaufsichtsbehérde zugestimmt. Der gemeinsame Beobachter hat an Sitzun-
gen der franzésischen Expertengruppen (GPR und GPU) teilgenommen. Er begleitete An-
fang August die Vorortkontrolle der ASN im Kraftwerk Cattenom. Dem gemeinsamen Be-



obachter wurden fir den Stresstest eine Vielzahl einschlagiger Dokumente zur Verfligung
gestellt. Dies erméglichte ihm, seine fachliche Einschatzung zu artikulieren und sich durch
ein an die ASN gerichtetes Schreiben konstruktiv an dem Prozess zu beteiligen. Zusatzlich
zu dem gemeinsamen Beobachter entsandten die zustéandigen Behdrden der Lander Lu-
xemburg, Saarland und Rheinland-Pfalz jeweils einen eigenen Experten zum Stresstest
Cattenom.

4 Teilnahme an der ASN-Inspektion im KKW Cattenom

Vom 2. bis 4. August 2011 hat die ASN, in Anwesenheit des Beobachters, eine thematisch
an die Unfallausléser in Fukushima angelehnte Inspektion im KKW in Cattenom durchge-
fuhrt. Unabhangig von den eigentlichen Stresstests ging es vorwiegend um die Themenbe-
reiche Stromversorgung, Uberschwemmungen, Warmesenke, Erdbeben, Operationsma-
nagement von Unfallsituationen und interner Notfallplan.

Zu jedem Themenbereich wurden auf Basis der vorliegenden Dokumentationen stichpro-
benartige Uberprufungen der Anlage durchgefiihrt. AuRerdem wurden, um die Organisati-
on, die Kompetenz des Personals und das Verhalten der Anlage nach einem Ereignis zu
erproben, auch einige kritische Anlagensituationen simuliert. Es ist wichtig darauf hinzu-
weisen, dass die von den Inspektoren im Rahmen dieser Vorortinspektionen durchgefuhr-
ten Uberprifungen sich auf den Auslegungsbereich bezogen. Es handelte sich also um
eine Konformitatsprufung gegentuber einem bestehenden Regelwerk.

Der abschlieRende Inspektionsbericht enthielt 78 Feststellungen. (35 Konformitatsabwei-
chungen, 35 Aufforderungen zur Erbringung zusatzlicher Nachweise und acht allgemeine
Beobachtungen). Er wurde von der ASN im Internet veroffentlicht.

Um eine Detailklarung dieser im Inspektionsbericht aufgefuhrten Mangel zu ermdéglichen,
fand am 23. September 2011 ein Treffen zwischen der Beobachtergruppe der beteiligten
Lander und dem Leiter der ASN-Division Stral3burg statt. Der Inspektionsbericht enthalt
nach Auffassung der ASN keine nicht behebbaren Mangel. Die meisten Mangel kdnnten,
so die ASN, kurzfristig behoben werden. Der Stresstestbeobachter ist der Auffassung,
dass die Vielzahl und die sicherheitstechnische Bedeutung der Mangel auf kein sehr aus-
gepragtes Sicherheitsbewusstsein des Betreibers schliel3en lassen.

Die durchgefihrte Inspektion stellt keine Neubewertung der Sicherheit dar. So werden die
bestehenden Sicherheitszertifikate der Bauteile in der Regel nicht hinterfragt. Die Ergeb-
nisse der Inspektion ermoglichen also keine generellen Rickschlisse auf die Sicherheit
des Kraftwerkes Cattenom im Hinblick auf die Sicherheitsmerkmale, die durch die Geneh-
migung festgeschrieben wurden.
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5 Darstellung, Vollstandigkeit, Plausibilitatsanaly se und kursorische Bewertung
des EDF-Berichts zum Kraftwerk Cattenom

Am 15.9.2011 hat die EDF (Betreiber des Kernkraftwerkes Cattenom) einen 390 seitigen
.Bericht zur zusatzlichen Sicherheitsbewertung der Nuklearanlagen des Kernkraftwerkes
Cattenom angesichts des Unfalls in Fukushima“ im Internet verdffentlicht.

Der Bericht ist in 8 Kapitel untergliedert. Im Mittelpunkt des Berichtes stehen die Themen
Erdbeben, Uberschwemmung, Ausfall der kompletten Stromversorgung und Kiihlsysteme
und die Untersuchung von einigen sogenannten auslegungsiberschreitenden Stoérféllen,
das sind schwere Storfalle bzw. Unfélle, die vor dem Ereignis in Fukushima nur teilweise in
den Genehmigungs- und Aufsichtsverfahren betrachtet wurden.

Die folgende Darstellung erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Grol3e Teile des EDF
Berichtes sind nicht zu beanstanden und werden deshalb in diesem Abschlussbericht nicht
vertieft behandelt. Der Abschlussbericht konzentriert sich, wie bereits der Zwischenbericht,
auf die Aussagen und Licken im EDF Bericht, die unter Sicherheitsgesichtspunkten kri-
tisch zu sehen sind.

5.1 Vollstandigkeit des EDF Stresstest Berichtes

Der EDF Bericht orientiert sich an den einschlagigen Vorgaben (Pflichtenheft) der ASN und
der Europaischen Union. Eine erste Vollstandigkeitspriufung ergab, dass die Sicherheits-
themen, die von der ASN bzw. der Europdischen Kommission flir den Stresstest vorgege-
ben wurden, im Bericht bis auf einige -allerdings wichtige- Ausnahmen behandelt wurden.
Die wichtigste Abweichung von den Vorgaben der Europaischen Kommission besteht dar-
in, dass der Flugzeugabsturz (ASN hatte diese Vorgabe in ihrem Pflichtenheft nicht Gber-
nommen) auf das AKW Cattenom nicht betrachtet wurde. Weitere Defizite im Hinblick auf
die Vollstandigkeit sind:

» Keine konsequente Betrachtung von auslegungsuberschreitenden Stérfallen unabhan-
gig von deren Eintrittswahrscheinlichkeit. Verschiedene mdgliche Storfélle, wie z.B.
komplette Uberflutung des Standortes, Totalbeschadigung von sicherheitstechnisch
wichtigen Einrichtungen (Kuhlleitungen zum Mirgenbachsee) durch Erdbeben oder
Dampfexplosionen im Primarkreis bzw. Containment wurden mit dem Argument, sie
seien nicht plausibel, in ihrem Ablauf nicht weiter verfolgt, obwohl das Pflichtenheft eine
Behandlung von Stérfallen und Unfallen, unabhéngig von Eintrittswahrscheinlichkeiten,
fordert. Eine komplette Szenarienbetrachtung bis hin zu den damit mdglicherweise ver-
bundenen Freisetzungen, auch fur extrem unwahrscheinliche Félle, ist erforderlich.
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Angaben Uber Umfang und Hauptergebnisse von probabilistischen Sicherheitsanalysen
d.h. Gber Ausfallwahrscheinlichkeiten von Sicherheitssystemen und Eintrittswahrschein-
lichkeiten von Kernschmelzen und grofRen Freisetzungen radioaktiver Stoffe fehlen. An-
hand dieser probabilistischen Zahlen kénnten Abschatzungen hinsichtlich der Risiken
fur die Umgebung vorgenommen werden. Auf solche Angaben wird allerdings im EU
Pflichtenheft hingewiesen. Die ASN hat, aus welchen Griinden auch immer, auf diesen
Hinweis in ihrem Pflichtenheft verzichtet.

Der Starkebereich von Erdbeben, bei dessen Uberschreiten ein Ausfall grundlegender
Sicherheitsfunktionen oder eine schwere Beschadigung des Brennstoffs unvermeidbar
wird, ist nicht spezifisch ermittelt. Im Pflichtenheft wird die Ermittlung von Sicherheits-
margen im Hinblick auf auslegungsiberschreitende Erdbeben gefordert. Zu diesem
Zweck miussten fur wichtige Einrichtungen des Kernkraftwerkes wie z.B. fir den Reak-
torkuhlkreislauf, fur die sicherheitstechnisch wichtigen Gebauden, fur die Brennele-
mentlagerbecken, fur die Sicherheitssysteme zur Storfallbeherrschung, um nur einige
wichtige Einrichtungen zu nennen, die ,,Grenzerdbebenintensitat® angegeben werden,
die noch keine Schaden an diesen Einrichtungen verursachen wirden. Der Vergleich
dieser ,Grenzerdbebenintensitat® mit dem Auslegungserdbeben fir die Anlage wirde
eine Aussage Uber die Sicherheitsmarge der jeweiligen Einrichtungen im Hinblick auf
die Erdbebensicherheit zulassen.

Die Moglichkeit einer Hochdruckkernschmelze als ein auslegungstiberschreitender
Storfall (Kapitel 6) wird nicht untersucht, obwohl ein solches Ereignis physikalisch mog-
lich ist. Unter einer Hochdruckkernschmelze versteht man ein auslegungsuberschrei-
tendes Ereignis, bei dem es zu einer Kernschmelze kommt, ohne dass es gelungen ist,
den Druck im Primérkreis durch DruckentlastungsmafRnahmen so weit zu reduzieren,
dass eine Einspeisung von Kihlwasser im unteren Druckbereich mdéglich ist. Die Hoch-
druckeinspeisesysteme im Kernkraftwerk besitzen nur eine begrenzte Fahigkeit, unter
Hochdruckbedingungen in den Priméarkreis einzuspeisen. Sollte die Hochdruckeinspei-
sung nicht mehr moglich sein, obwohl der Druck im Primarkreis noch nicht gesenkt
werden konnte, kénnte in einem solchen Fall der Reaktordruckbehdlter aus der Veran-
kerung gerissen und maoglicherweise das Containment durchschlagen werden.

Da dieses Szenario nicht a priori ausgeschlossen werden kann, missen die Moéglichkei-
ten und die Folgen eines solchen Ereignisses in die Betrachtungen im Rahmen des
Stresstestes einbezogen werden. In diesem Zusammenhang ist auch die Feststellung
von EDF im Stresstest Bericht von Bedeutung, dass die Ventile im Druckhalter, im Hin-



-12 -

blick auf die Druckentlastungsfunktion ,eine relativ geringe Zuverlassigkeit haben*.

» Die Leistungsfahigkeit der Sicherheitssysteme, also der Systeme, die fur die Beherr-
schung der Auslegungsstorfalle vorgesehen sind, ist im EDF Bericht nicht beschrieben,
obwohl dies im EU Pflichtenheft gefordert ist. Die ASN hat in ihrem Pflichtenheft auf
diese Forderung verzichtet. Im Rahmen der GPR Sitzung vom 8.bis 10. November
2011 in Paris wurde die Notwendigkeit der Uberprifung der Sicherheitssysteme im
Rahmen des Stresstests deutlich unterstrichen.

» Die generell geforderten Angaben tber die Validierung von im Rahmen des Stresstests
verwendeten Unterlagen, inshesondere ob diese Unterlagen ein Qualitatssicherungs-
programm im Rahmen des Genehmigungsverfahrens durchlaufen haben, sind im EDF
Bericht nur in wenigen Fallen enthalten.

» Es fehlen Angaben uber die erforderliche Zeit fur die Inbetriebnahme der bereits am
Standort und aufRerhalb des Standortes befindlichen Ausriistung, um im Falle eines
kerntechnischen Unfalles schadensvermeidende oder schadensmindernde MaRnah-
men zu ergreifen. Ebenso fehlen fir die Inbetriebnahme von Notfalleinrichtungen Anga-
ben Uber die Verflugbarkeit von kompetentem Personal.

 Die Nennung von SchutzmaRnahmen in Abhangigkeit von dem Zeitraum zwischen
Warnung und Uberflutung fehlt. Der Umfang der SchutzmafRnahmen gegen Uberflutung
hangt entscheidend von der fir die Durchfihrung der SchutzmalRnahmen zur Verfi-
gung stehenden Zeit zwischen Warnung und Uberflutung ab. Die Pflichtenhefte von
ASN und EU fordern deshalb Angaben Uber zusatzliche SchutzmalRnahmen gegen
Uberflutung in Abhangigkeit von der zur Verfligung stehenden Zeit.

5.2 Zusammenfassende Darstellung der einzelnen Kapi tel des EDF Stresstest-

Berichtes und kursorische Bewertung

Zu Kapitel Einleitung

Es wird zunachst die Vorgehensweise bei Neuuberprufungen der Sicherheit im Rahmen
von regelmaRigen Zehnjahrespriifungen und bei notwendigen erneuten Uberpriifungen im
Zusammenhang von Anderungen des geltenden grundlegenden Sicherheitsregelwerkes
beschrieben. EDF fuhrt aus, dass sich die Blécke 1,2 und 3 auf dem Stand der Zehnjahres-
revision VD2 beféanden, Block 4 sei auf dem Stand VD1. Dies bedeute, dass Block 1 zuletzt
2006, Block 2 zuletzt 2008 und Block 3 zuletzt 2011 einer Zehnjahresprifung unterzogen
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worden sei. Block 4 sei zuletzt 2003 Uberprift worden. Bezliglich Erdbeben sei im Rahmen
der Zehnjahresprufung fur Block 4 noch das inzwischen Uberholte Regelwerk angewandt
worden. In 2013 solle fir Block 4 eine Neubewertung auf der Basis des aktuellen Erdbe-
benregelwerkes erfolgen.

Zusatzlich zu den Zehnjahrestberprifungen wirden standig Prifungen beziglich der Kon-
formitat der Reaktoren mit dem jeweils geltenden grundlegenden Sicherheitsregelwerk
durchgefihrt.

Eine unabhéngige Bewertung dieser beiden Prifpunkte durch den Beobachter war nicht
madglich, da hierfur erforderliche Unterlagen im Rahmen des Stresstestes nicht vorlagen.

Fur die zusatzlichen Sicherheitsbewertungen im Rahmen des Stresstestes, so der EDF
Bericht, ergebe sich nach dem Fukushima Unfall die Notwendigkeit, die Widerstandsfahig-
keit der Anlagen- Uber die aktuelle Auslegung der Schutzvorrichtungen gegen diese Art
unvorhersehbarere Ereignisse hinaus zu Uberprifen. Allerdings wird die Forderung im ASN
Pflichtenheft, ,den sukzessiven Verlust der Verteidigungslinien anzunehmen, indem eine
deterministische Methode angewendet wird, bei der die Wahrscheinlichkeit eines solchen
Falles keine Berlcksichtigung findet" nicht uneingeschrankt verfolgt. Dies zeigt sich bei der
Behandlung einzelner Unfallszenarien, die weiter unten behandelt werden, wird aber auch
deutlich durch das Zitat aus dem Bericht: ,Hinzu kommt, dass es bei Szenarien, fir die alle
,verteidigungslinien“ pauschal als verloren angesehen werden miussen, fur bestimmte Si-
tuationen per se keine verniunftigen AbwehrmafRnahmen gibt und diese auch nicht einge-
fuhrt werden kénnen, was dazu fuhren konnte, dass die Akzeptanz der Anlagen vollig zu
Unrecht in Frage gestellt wirde, da diese Situationen nicht plausibel sind.”

Zu Kapitel Kenndaten

Im Kapitel Kenndaten des EDF Berichtes werden wichtige technische Auslegungsdaten
der Anlage wie z. B. fur den Sicherheitsbehalter, die Strom- und Wasserversorgung und
die eingesetzten Brennelemente aufgelistet. Diese Kenndaten geben einen Uberblick tiber
die Auslegung der Anlage, sie sind aber nicht ausreichend, um eine sicherheitstechnisch
belastbare Analyse durchzuflhren. Sie sind auch nicht ausreichend, um die in den nach-
folgenden Kapiteln des EDF Berichtes getroffenen Feststellungen eigenstandig und unab-
hangig zu uberprufen. Dazu waren die Vorlage von z.B. Systemschaltplanen, Systembe-
schreibungen, Prifhandbichern und eine probabilistische Analyse erforderlich, die im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens und/oder im behdrdlichen Aufsichtsverfahren als
verbindlich von der Aufsichtsbehorde festgelegt wurden.

Im Bericht werden Industrieanlagen, Hafenanlagen und Stral3en- bzw. Schienennetze, die
sich in der Nahe des Kernkraftwerkes Cattenom befinden und eine potentielle Gefahr fir
die Sicherheit des Kernkraftwerkes Cattenom sein kdnnten, beschrieben und im Hinblick
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auf eine solche Gefahrdung untersucht. Der Bericht kommt zu der Schlussfolgerung, dass
alle Nachbaranlagen kein Risiko fur den Standort des Kernkraftwerkes darstellen. Es ist
allerdings darauf hinzuweisen, dass mdgliche Gefahrdungen durch den naheliegenden
Flughafen Luxemburg und das damit verbundene Risiko eines Flugzeugabsturzes auf die
Anlage Cattenom im Bericht nicht erwahnt werden.

Zu Kapitel Erdbeben

Das Kapitel Erdbeben zeigt auf, wie die geophysikalischen, seismologischen und geologi-
schen Parameter, die fir die Auslegung der Anlage entscheidend waren, ermittelt wurden.
Es wird weiter ausgefihrt, welche sicherheitstechnisch wichtigen Einrichtungen des Kern-
kraftwerkes nach einem Auslegungserdbeben noch verfligbar sein missen. Es wird be-
schrieben, wie der Betreiber sicherstellt, dass die Anlage die z. Z. geltenden Erdbebenvor-
schriften einhalt. Der Betreiber fuhrt im Bericht aus, ,um die Weiterentwicklung der Kennt-
nisse zu bericksichtigen und einige Punkte der Sicherheitsregel zu préazisieren, wurde am
31. Mai 2001 nach einer vorangegangenen Erprobungszeit ein neues Regelwerk mit dem
Titel "Grundlegende Sicherheitsregel RFS2001-01: Bestimmung des Erdbebenrisikos flr
die Sicherheit der Basiskernanlagen an der Erdoberflache" verabschiedet. Fur den Reaktor
der Baureihe P'4 findet diese RFS 2001-0l1lab der zweiten Zehnjahresiberprifung Anwen-
dung.”

Da Block 4 die zweite Zehnjahresrevision noch nicht absolviert hat, ist dieser auch noch
nicht nach dieser neuen Sicherheitsregel fir Erdbeben Uberprft worden.

Besonders wichtig im Zusammenhang mit dem Stresstest sind die Ausfliihrungen zu den
Sicherheitsmargen und damit zur Robustheit der Anlage im Hinblick auf auslegungsiber-
schreitende Erdbebenereignisse. Einzelne Schwachpunkte der Erdbebenauslegung wer-
den dargestellt und Vorschlage fur deren Beseitigung gemacht. Im Bericht wird einge-
raumt, dass einzelne wichtige Einrichtungen wie z. B. Teilsysteme der Kiihlwasserversor-
gung aus der Mosel oder das Druckentlastungssystem fiir den Schutz des Containments
bei Uberdruck nicht gegen das Auslegungserdbeben ausgelegt sind. Es wird auch er-
wahnt, dass teilweise Einrichtungen zwar gegen das Auslegungserdbeben ausgelegt sind,
die Reserven Uber dieses Erdbeben hinaus teilweise aber sehr gering sind. Dies gilt bei-
spielsweise fur die Staumauer des Mirgenbachsees.

Im EDF Bericht wird generell von einer Einhaltung der Vorschriften bezuglich der Erdbe-
bensicherheit im Auslegungsbereich ausgegangen, Stichproben bei der 0.g. Inspektion im
August 2011 lassen aber Zweifel aufkommen, ob dies wirklich der Fall ist. Zweifel bestehen
insbesondere fur den sogenannten Hochpunkt, das ist die Verbindungsstation zwischen
der Warmesenke Mirgenbachsee und den vier Kernkraftwerksblocken. Fragen zur Erdbe-
bensicherheit, sowohl im Hinblick auf die Auslegung als auch des Verhaltens der Bedien-
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mannschaft im Falle eines Erdbebens konnten im Rahmen der o0.g. Inspektion nicht geklart
werden.

Im EDF Bericht werden die bei der Erdbebenauslegung verwandten Methoden und Verfah-
ren beschrieben. Ob und wie die beschriebenen Methoden und Verfahren auch tatsachlich
fur die Auslegung und Prufung der betroffenen Strukturen, Systeme und Komponenten
angewandt wurden, kann dem EDF Bericht nicht entnommen werden. Daflr notwendige
Systemschaltpléane, Systembeschreibungen und durchgeflihrte Berechnungen etc. wurden
im Zusammenhang mit dem Stresstest nicht benannt bzw. nicht vorgelegt.

Im EDF Bericht wird eine Definition der Robustheit der Anlage angewandt, die nicht sach-
gerecht ist. Es wird im EDF Bericht darauf hingewiesen, dass sowohl bei der Festlegung
des Auslegungserdbebens als auch bei den ingenieurtechnischen Berechnungen der An-
lagenkomponenten auf der Basis dieses Auslegungserdbebens eine grofRe Sicherheits-
marge eingeflossen ist. Damit sei auch eine Sicherheitsmarge im Hinblick auf ein starkeres
als das Auslegungserdbeben verbunden. Diese Begriindung fur eine hohe Sicherheitsmar-
ge beziglich eines starkeren Erdbebens als das Auslegungserdbeben ist nicht sachge-
recht. Die im Rahmen der Auslegung verwandten Sicherheitszuschlage kénnen nach An-
sicht des Stresstestbeobachters nicht als Maf3 fur die Robustheit Gber die Auslegung hin-
aus herangezogen werden. Die Sicherheitszuschlage dienten dazu, Unsicherheiten bei der
Ermittlung des Auslegungserdbebens und bei der rechnerischen Auslegung der Strukturen,
Systeme und Komponenten gegen dieses Auslegungserdbeben abzudecken. Die Sicher-
heitszuschlage decken die Unsicherheiten der Erdbebenberechnungen nach dem Stand
von Wissenschaft und Technik ab. Die Sicherheitszuschlage reichen gerade aus, um eine
ausreichende Dimensionierung fur den Auslegungsbereich sicherzustellen. Die Robustheit
im Hinblick auf die Erdbebensicherheit ist nur in dem Mal3e gegeben, in dem die Anlage
nachweislich gegen ein Erdbeben ausgelegt wurde, das starker als das nach dem Stand
von Wissenschaft und Technik ermittelte Auslegungserdbeben ist. Ein solcher Nachweis
kann dem EDF Bericht nicht entnommen werden.

Im EDF Bericht wird Uber Erdbebeninspektionen berichtet, die die Robustheit der erdbe-
benrelevanten Einrichtungen im Rahmen von Erdebeninspektionen belastbar festgestellt
haben wollen. Eine Vorortbegehung im Zusammenhang mit der Feststellung der Robust-
heit ist notwendig, aber nicht hinreichend. Im Rahmen einer Vorortbegehung kann in der
Regel lediglich die Ubereinstimmung mit festgelegten Anforderungen tberpruft werden und
auch dies nur mit Einschrankungen. Die Erdbebeninspektionen kénnen aber nicht theoreti-
sche Analysen Uber Erdbebenbelastungen, die Uber das Auslegungserdbeben als ein Maf3
fur die Robustheit hinausgehen, ersetzen. Auch sind Erdbebeninspektionen in der Regel
nicht in der Lage ,versteckte" Kriterien fur die Erdbebensicherheit, wie z.B. die Armierung
von Betonstrukturen oder die Befestigung von Ankerplatten, zu verifizieren. Solche Verifi-
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kationen sind erfahrungsgemalf’ nur auf der Basis von Montage- oder Verlegungsprotokol-
len oder durch zerstérende Stichprobenprifungen vor Ort mdglich.

Die Schlussfolgerung im EDF Bericht: ,Die Erdbebenkapazitaten der Strukturen und Aus-
ristungen deren Versagen zur Gefahrdung der Sicherheitsfunktionen fihren wirde, betra-
gen mehr als das 1,5-fache des Bemessungserdbebens (0,18 g).“ ist deshalb in dieser ge-
nerellen Form nicht von dem Stresstestbeobachter nachvollziehbar.

Ebenso ist die Aussage im EDF Bericht: ,Die Robustheit der Sicherheitsumschlie3ung des
Reaktorgebaudes in einer Storfallsituation kann somit fir Erdbebenintensitaten oberhalb
des 1,5-fachen des Bemessungserdbebens garantiert werden.” nicht nachvollziehbar. Das
gleiche gilt fir die Aussage im EDF Bericht: ,Die Erdbebenkapazitaten des Brennelement-
lagergebaudes und der an der Kihlung des Brennelementzwischenlagerbeckens beteilig-
ten Ausristungen liegen oberhalb des 1,5-fachen des Bemessungserdbebens.”

Im EDF Bericht werden Erdbebeninspektionen einschlie3lich der Gegenprifungen be-
schrieben. Es ist nicht klar erkennbar, ob an diesen Erdbebeninspektionen auch die ASN
oder Beauftragte der ASN beteiligt waren. Nach den Ergebnissen der Erdbebeninspektio-
nen werden die elektrischen Ausristungen, Kabelfiihrungen und Liftungskanalen im nuk-
learen Teil der Anlage als am wenigsten robust angesehen.

Vor dem Hintergrund der Unsicherheiten bei der Ermittlung der Erdbebenauslegung und
dem negativen Allgemeineindruck der elektrischen Einrichtungen bei der Inspektion vom 2.
bis 4. August 2011 im KKW Cattenom und auch der besonderen Bedeutung der Funktion
der elektrischen Ausristungen und Kabelfihrungen nach einem fir die Anlage zu unter-
stellendem Erdbeben, ist die Uberpriifung der elektrischen Einrichtungen und Kabelfiihrun-
gen durch unabhangige Gutachter im Hinblick auf die Erdbebensicherheit unbedingt erfor-
derlich. Bei dieser Begutachtung sind sowohl die Berechnungsgrundlagen fir die Ausle-
gung als auch die qualitatsgerechte Installation vor Ort zu Gberprtfen.

Die Jodabscheidung der Ringraumabsaugung ist nicht als erdbebenrelevant eingestuft.
Dies ist angesichts moéglicher Funktionsunfahigkeit der Jodabscheidung aus dem Ring-
raum, das ist der Raum zwischen dem inneren Behélter aus Spannstahlbeton und auf3e-
rem Behélter aus Stahlbeton zusammen auch als Containment bezeichnet in dem sich
auch sicherheitstechnisch wichtige Einrichtungen befinden und die im Falle eines Unfalles
zur Minderung von Unfallfolgen mdglicherweise begangen werden missen, nicht vertret-
bar.

Zu Kapitel Uberschwemmung

Das Kapitel 3 ist dem Risiko Uberschwemmung gewidmet. Es enthalt Ausfiihrungen zur
Auslegung gegen Uberschwemmung, zur Bewertung der bestehenden Margen sowie zu
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den Vorkehrungen, die eventuell in Betracht gezogen werden, um die Widerstandsfahigkeit
der Anlage uber die aktuelle Auslegung hinaus zu verstarken.

Die Ermittlung der Uberschwemmungshohe, fur die wichtige Anlagenbereiche zu sichern
sind, wird beschrieben. Es wird eine sehr detaillierte Bewertung vorgenommen, inwieweit
wichtige Anlagenbereiche auch tatsachlich gesichert sind. Es wird auch untersucht, inwie-
weit bestimmte wichtige Anlagenbereiche Uber das der Genehmigung zugrunde gelegte
Hochwasser hinaus geschiitzt sind. Einzelne Schwachpunkte der Hochwasserauslegung
werden dargestellt und Vorschlage fiir deren Beseitigung gemacht.

Der Bericht zeigt allerdings nicht, wie ein fir die gesamte Anlage geltendes Bemessungs-
hochwasser ermittelt wurde, also eine Uberflutungshéhe, gegen die alle sicherheitstech-
nisch wichtigen Systeme und Strukturen geschutzt sind. Das sogenannte ,design basis
flood“ (DBF) ist nicht umfassend ermittelt. Zwar wird ein sogenanntes erhéhtes Sicher-
heitsmald CMS, das angibt wie hoch der Wasserstand in der unmittelbaren Umgebung des
KKW aufgrund der Analysen sein kann, ermittelt. Die Ubliche Methode ware aber zu pri-
fen, ob das -im Bericht nicht angegebene- Bemessungshochwasser in jedem Fall héher ist
als das erhohte Sicherheitsmall CMS.

Die Problematik der Kombination von Uberschwemmungsereignissen ist in dem EDF Be-
richt nicht ausreichend beriicksichtigt. Zwei Beispiele dazu:

a) Obwohl das Zusammentreffen eines starken Jahrhundertregenfalles flr einen Zeitraum
von 60 Minuten und Verstopfung der Regenwasserablaufe der Kanalisation zu einer Uber-
flutung in die Gebaude, die fur die Sicherheit der Anlage wichtig sind, fihren kénnen, sind
derzeit keine Nachriistmanahmen zur Vermeidung einer solchen Uberschwemmung wich-
tiger Sicherheitsbereiche vorgesehen. Stattdessen soll zunéchst lediglich eine Wahrschein-
lichkeitsanalyse fur das Eintreffen einer solchen Situation durchgefuhrt werden.

b) Das Zusammentreffen einer Zerstérung der Kuhltirme und der Becken fiur die Deionat-
verteilung im nuklearen und konventionellen Bereich sowie eines Lecks der nicht erdbe-
bensicheren Rohrleitungen, verursacht durch ein auslegungstberschreitendes Erdbeben,
fuhrt zu einer Uberflutung, die samtliche Raumlichkeiten des Kernkraftwerkes betrifft.

Derzeit sind keine NachriistmalRnahmen zur Vermeidung einer solchen Uberschwemmung
wichtiger Sicherheitsbereiche vorgesehen. Stattdessen soll zunachst lediglich eine Wahr-
scheinlichkeitsanalyse fur das Eintreffen einer solchen Situation durchgefiihrt werden.

Beide Defizite sollten unverziglich durch Nachristungen, anstelle von Wahrscheinlich-
keitsanalysen, beseitigt werden, um dieses Risiko schnellstméglich zu reduzieren.
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Zu Kapitel Sonstige extreme Naturereignisse

Das Kapitel 4 befasst sich mit den extremen Wetterbedingungen (Wind, Hagel, Blitz) im
Fall einer Uberschwemmung, mit Erdbeben, deren Starke die Starke ubersteigt, fur die die
Anlage oder bestimmte Gebaudeteile ausgelegt sind und mit induzierten Uberschwem-
mungen, deren Wasserpegel den Pegel Ubersteigt, fur den die Anlage ausgelegt ist. Der
Bericht kommt zum Ergebnis, dass insbesondere bei Uberschwemmungen, die durch ein
auslegungsiberschreitendes Erdbeben verursacht werden kdnnen, einzelne Schwach-
punkte bestehen. Vorschlage fur deren Beseitigung werden gemacht. Im Bericht werden
allerdings teilweise ingenieurtechnische Abschéatzungen den Sicherheitsaussagen zugrun-
de gelegt, die fragwtirdig sind. Dies gilt zum Beispiel fur die Aussagen zur Windbelastung
und zum Hagelschlag. Auch das Hochpunktbauwerk, das ist das Verbindungsbauwerk
zwischen dem Kernkraftwerk und der Talsperre Mirgenbachsee, wird als stabil bis zum 1,5
fachen des Sicherheitserdbebens aufgrund von ingenieurtechnischen Abschatzungen be-
zeichnet. Daraus wird der unzulassige Schluss gezogen, dass der Bruch von wichtigen
Kiahlleitungen vom Mirgenbachsee zum Kernkraftwerk keiner ndheren Betrachtung unter-
zogen werden muss.

Zu Kapitel Ausfall der Stromversorgung und der Kihl ungssysteme

Das Kapitel 5 beschaftigt sich mit dem angenommenen Ausfall aller externen und internen
Stromversorgungseinrichtungen fur sicherheitstechnisch wichtige Systeme sowie dem Aus-
fall der Kiihlsysteme, die fur den auf3ersten Notfall vorgesehen sind. Der kumulierte Ausfall
der 0.g. Stromversorgungseinrichtungen und Kuhlsysteme wird ebenfalls behandelt.

Der Beobachter halt eine vertiefte Betrachtung der Warmesenke Mirgenbachsee als der
entscheidenden ,Sicherheitswdrmesenke” im Rahmen des Stresstests fur erforderlich. Fur
die Hauptwarmesenke Mosel ist festzustellen, dass diese Warmesenke bereits fur das
Auslegungserdbeben und fir die zu unterstellende Uberflutung Defizite aufweist. Pumpen
und Stromversorgungseinrichtungen wirden schon im Falle eines vor dem Ereignis in Fu-
kushima anzunehmenden Hochwassers im Kuhlwasserentnahmebauwerk in 3 Meter ho-
hem Wasser versinken. Generell unterliegen die Pumpen und Wasserzuleitungen von der
Mosel keiner Sicherheitsklassifizierung. Dies bedeutet, die Warmesenke Mosel ist ein rein
betriebliches System, ohne Auslegung gegen Erdbeben, Hochwasser und andere Einwir-
kungen von auf3en. Somit hangt die sichere Warmeabfuhr fir das KKW Cattenom ent-
scheidend von der Warmesenke Mirgenbachsee ab.
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Bezuglich des Mirgenbachsee als entscheidende Warmesenke ergeben sich Fragen im
Hinblick auf die Auslegung und den Zustand des Systems Mirgenbachsee als ,Sicher-
heitswarmesenke" Der belastbare wissenschaftliche Nachweis der Erdbebensicherheit des
Dammes und einer evtl. Sicherheitsmarge ist erforderlich. Im EDF Bericht wird dazu aus-
gefiihrt, dass die Talsperre bei Uberschreitung des Sicherheitserdbebens nur iber maRige
Spielraume verflige ohne auf den Nachweis der Erdbebensicherheit naher einzugehen.
Anzumerken ist, dass bei einer Inspektion des sogenannten Hochpunktbauwerkes, (Ver-
bindungsstelle zwischen Standort der Anlage und Mirgenbachsee), an der auch Beauftrag-
te der Beobachterlander teilnahmen, erhebliche Defizite festgestellt wurden und sich dieser
Hochpunkt unter ingenieurtechnischer Betrachtungsweise in einem allgemein schlechten
Zustand befindet.

Zu Kapitel auslegungsitberschreitende Storfalle

Das Kapitel 6 behandelt die auslegungsiiberschreitenden Storfalle wobei unter einem aus-
legungsuiberschreitenden Storfall der Beginn der Kernschmelze verstanden wird. Fir den
Fall von auslegungsuiiberschreitenden Storfallen werden die dafiir vorgesehenen organisa-
torischen Mal3nahmen des Betreibers beschrieben. Dies betrifft sowohl Mal3nahmen, die in
einem solchen Fall vom Personal in der Warte beziglich der schutzzielorientierten Steue-
rung des Reaktors durchzufiihren sind, als auch sonstige organisatorische MalRnahmen,
z.B. zur Sicherstellung von bendtigtem Hilfsmaterial um die radiologischen Auswirkungen
eines auslegungstuberschreitenden Storfalls zu verhindern oder um sie zumindest zu be-
grenzen.

Eine wichtige Notfallmal3nhahme bei einem auslegungsiiberschreitenden Storfall kann die
Durchfihrung einer Druckentlastung des Containments sein. Sie wird dann erforderlich,
wenn der Druck innerhalb des Containments, z.B. durch nicht mehr kihlbare Brennele-
mente so weit ansteigt, dass ein Bersten des Containments beflrchtet werden muss. Im
EDF Bericht wird auf Studien hingewiesen, die es nahelegten, dass die permanente Anwe-
senheit in der Steuerwarte in der Zeit nach dem Offnen des Containment Druckentlas-
tungssystems vermieden werden sollte. Eine solche durchaus mogliche Situation, bei der
dann die Steuerwarte nicht mehr besetzt werden kann, kann dadurch vermieden werden,
dass jeweils ortlich getrennte Notsteuerstellen mit ausreichenden Steuereinrichtungen zur
Begrenzung bzw. Vermeidung von radioaktiven Freisetzungen errichtet und entsprechend
ausgestattet werden.

Die Notwendigkeit von getrennten Notsteuerstellen ergibt sich zuséatzlich fir den Fall der
Einbeziehung eines Flugzeugabsturzes in die Unfallbetrachtungen. Durch eine entspre-
chend raumlich getrennte Anordnung der Notsteuerstelle ist die Wahrscheinlichkeit, dass
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durch ein Absturzereignis gleichzeitig Steuerwarte und ortlich getrennte Notsteuerstelle
zerstort wird, hinreichend unwahrscheinlich.

Im EDF Bericht wird ausgefiihrt, dass wesentliche Elemente des 0.g. Containment Druck-
entlastungssystems auch im Hinblick auf das Auslegungserdbeben nicht qualifiziert sind.
Der Beobachter ist der Auffassung, dass das Containment-Druckentlastungssystem fir
dieses Erdbeben, aber auch fur ein Erdbeben, das darlber hinausgeht, qualifiziert sein
sollte. Die Anforderung des Containment-Druckentlastungssystems kann sich insbesonde-
re auch nach durch Erdbeben ausgelosten Ereignissen wie Explosionen, Feuer, Uberflu-
tung etc., die zu einem nicht mehr beherrschbaren Zustand fuhren, ergeben.

Fur die Messung der Austrittsaktivitat im Falle einer Druckentlastung des Containments ist
eine fest installierte, erdbebenqualifizierte Messeinrichtung nicht vorhanden. Nach Auffas-
sung des Beobachters ist eine zuverlassige fest installierte Messeinrichtung zur moglichst
korrekten Erfassung der Aktivitdtsabgaben bei der Druckentlastung unbedingt erforderlich.
Zum einen bendtigen die Katastrophenschuitzer in einem Ereignisfall sehr schnell méglichst
prazise Angaben Uber die radioaktiven Emissionen, zum anderen ist die korrekte Montage
und Inbetriebnahme der vorhandenen mobilen Messeinrichtung bei einem schweren Unfall,
d.h. in einer Krisensituation, in der auch unter hohem psychischem Druck gearbeitet wer-
den muss, nicht unbedingt zuverlassig zu realisieren.

Nach den Angaben im EDF Bericht betragt der Abscheidegrad fir molekulares Jod im
Druckentlastungsfilter im gunstigen Fall lediglich einen Faktor 10. Nach dem heutigen
Stand der Filtertechnik kann bei der Druckentlastungsfilterung durch Einsatz eines im
Gleitdruckverfahren arbeitenden Venturiwdschers mit integriertem, nachgeschaltetem Me-
tallfaserfilter fur molekulares Jod ein Abscheidegrad von 100 oder héher erreicht werden.

Das Zitat im EDF Bericht ,Es besteht international die Ubereinstimmende, auf experimen-
tellen Ergebnissen basierende Meinung, dass der Primarkreislauf bei einer Dampfexplosi-
on im Reaktorbehdlter ausreichend widerstandsfahig ist, um das Herausschleudern von
Geschossen, durch die das Containment geschadigt werden kann, zu verhindern. Daher
sind keine Vorkehrungen zur Abwendung dieses Risikos notwendig.” ist nicht plausibel. Es
gibt zwar einzelne Experimente zu Dampfexplosionen, deren Ubertragbarkeit auf reale Un-
fallablaufe im Kernkraftwerk ist jedoch sehr begrenzt.

Ahnlich verhalt es sich mit dem folgenden Zitat aus dem EDF Bericht: “Dartiber hinaus er-
gibt sich aus den verfigbaren Studien eine gute Fahigkeit des Containments, den Belas-
tungen infolge einer Dampfexplosion zu widerstehen. Seine Integritat ware in dieser Situa-
tion somit wahrscheinlich nicht infrage gestellt* Dies misste unter den ungunstigsten Be-
dingungen einer Dampfexplosion im Containment nachgewiesen werden.
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Vor diesem Hintergrund ist das Zitat aus dem EDF Bericht: ,In Anbetracht des Restrisiko-
charakters der Gefahren infolge von Dampfexplosionen (im Reaktorbehélter oder in der
Reaktorgrube) sind keine Mittel zur Abschwachung zu entwickeln und auch keine besonde-
ren Vorsichtsmal3hahmen hinsichtlich eventueller Wiedereinspeisungen zu treffen“ nicht
plausibel. Die Gefahr von Zerstérungen der Integritat des Reaktorbehélters und/oder des
Containments durch unfallbedingte Dampfexplosionen ist nicht vernachlassigbar und sollte
deshalb im Rahmen des Stresstests untersucht werden.

Die Ausfuhrungen im EDF Bericht zur Funktionsfahigkeit und zum Messbereich (Druck,
Temperatur, Strahlendosis, Strahlenaktivitat) von Messeinrichtungen im Falle eines schwe-
ren Unfalles sind nicht sehr aussagekraftig, obwohl von korrekten Messwerten, auch bei
starken Uberschreitungen der tiblichen Messwerte, die Minimierung von negativen Auswir-
kungen entscheidend abhangig sein kann. Ohne eine zuverlassige Messung wichtiger Pa-
rameter im Falle eines Unfalles ist eine schutzzielorientierte Vorgehensweise nur sehr ein-
geschrankt moglich. Ergdnzende Untersuchungen der vorhandenen Messeinrichtungen
unter diesem Aspekt missen deshalb Bestandteil des Stresstests sein.

Das Rekritikalitatsrisiko, also das Risiko, dass sich in einem Bereich des teilweise ge-
schmolzenen Kernbrennstoffes unbeabsichtigt eine Anordnung einstellt, die zu einer War-
meproduktion durch Kernspaltung fuhrt, wird von EDF als vermeidbar angesehen und des-
halb nicht weiter untersucht. Diese Bewertung ist nicht plausibel, da im Falle einer Kern-
schmelze die Gesamtsituation im Reaktordruckbehalter oder nach einem Durchdringen der
Kernschmelze durch den Reaktordruckbehdalterboden im unteren Bereich des Contain-
ments vollig untbersichtlich wird. Kontrollsysteme fiir die Kritikalitat stehen moglicherweise
nicht mehr zur Verfigung. Die Moglichkeit einer Rekritikalitat im Falle einer Kernschmelze
hatte deshalb in die Betrachtungen des Stresstests mit einbezogen werden muissen.

Im EDF Bericht wird davon ausgegangen, dass die Situation, teilweise freigelegte Brenn-
elemente im Brennelementlagerbecken und damit teilweise nicht mehr gekihlte Brennele-
mente, nicht moéglich sei, da entsprechende MalRnahmen zur Vermeidung eines Freiliegens
der Brennelementbiindel dies verhindern wirden. Dies ist zum Einen im EDF Bericht nicht
plausibel begrindet, zum Anderen verlangen die Stresstest Vorgaben, dass auch Situatio-
nen zu betrachten sind, die zwar relativ unwahrscheinlich sind, aber physikalisch nicht
ausgeschlossen werden koénnen. Im Falle des Freiliegens der Brennelemente und einer
damit einhergehenden starken Temperaturerh6hung besteht die Gefahr der Wasserstoff-
bildung durch Reaktion des in die Brennelementestruktur eingebrachten Zirconiums mit
dem Wasserdampf in ausreichend hoher Menge, um den Entzindbarkeitsschwellwert zu
Uberschreiten. Die Gefahr einer Wasserstoffexplosion kann dann nicht mehr ausgeschlos-
sen werden. Der Beobachter ist deshalb der Auffassung, dass die Wasserstoffbildung
durch Oxidation der Brennstdbe und deren negativen Auswirkungen hatten untersucht



-22 -

werden mussen.

Zu Kapitel Bedingungen fir die Inanspruchnahme von Dienstleistungsunternehmen

Dem Hinzuziehen von Dienstleistungsunternehmen ist ein weiteres Kapitel gewidmet. Die
Verantwortung des Betreibers fir die Tatigkeit von Dritten ist uneingeschrankt gegeben.
Der Betreiber hat im Bericht ausfuhrlich die Bedingungen fur den Einsatz von Drittfirmen
beschrieben.

Zu Kapitel Zusammenfassung und Aktionsplan

Im letzten Kapitel werden neben einer Zusammenfassung des Berichtes die Aktionen be-
schrieben, die aus Sicht des Betreibers erforderlich sind, um die festgestellten offenen
Fragen zu klaren und die festgestellten Defizite zu beseitigen. Im Folgenden werden einige
wichtige vom Betreiber vorgeschlagene Aktionen zitiert (kursiv gedruckt) und vom Beob-
achter bewertet:

* ,An jedem Reaktorblock wird die Zusatzwassereinspeisung fir auferste Notfalle
eingerichtet (Brunnen oder Tanks), um den Behélter fir das Notspeisewassersys-
tem der Dampferzeuger und die Tanks des Aufbereitungs- und Kuhlkreislaufs sowie
das Becken im Brennelementlagergebaude BK einzuspeisen, so dass die Restleis-
tung dauerhaft abgeleitet werden kann.”

Die Untersuchungen im Zusammenhang mit dem Stresstest haben gezeigt, dass die
Kiahimoglichkeiten des Kerns und der abgebrannten Brennelemente im Brennele-
mentlagerbecken nach einem die Auslegung Uberschreitenden Ereignis sehr be-
grenzt und teilweise Uberhaupt nicht mehr vorhanden sind. Schon aus diesem
Grund sind hier Nachristungen zwingend erforderlich. Es sei aber auch erwéahnt,
dass generell die Notkuhleinrichtungen auch fur Storfalle im Auslegungsbereich
nicht sehr zuverlassig sind. Naheres wuirde sich aus der nicht vorgelegten Probabi-
listik (Ermittlung von Eintrittswahrscheinlichkeiten fir Kernschmelzen) ergeben. Bei-
spielsweise ist in wichtigen Bereichen nur ein Redundanzgrad von 2 realisiert. In
vielen Anlagen des westlichen Auslandes ist der Redundanzgrad 4 plus Maf3nah-
men im auslegungsiuberschreitenden Bereich.

Die Einrichtung der Zusatzwassereinspeisung fur auf3erste Notfalle ist bis spates-
tens 2015 vorgesehen. Eine viel zu lange Frist vor dem Hintergrund der sicherheits-
technischen Bedeutung dieser MalRnahme.
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.Die Robustheit der elektrischen Ausristungen, die von Situationen betroffen sind,
wie sie nach den Erfahrungen aus Fukushima zu erwarten sind, wird bis zu einer
Erdbebenintensitat des 1,5-fachen des Bemessungserdbebens verstarkt. Gegebe-
nenfalls werden Anderungen vorgeschlagen.*

Es ist zu begrifRen, dass die elektrischen Ausristungen im Hinblick auf die Erdbe-
benfestigkeit nachgerustet werden. Als Mal3stab sollte jedoch nicht das mit kompli-
zierten und relativ unsicheren Methoden ermittelte Standort-Bemessungserdbeben
bzw. ein Vielfaches davon herangezogen werden. Absolut sichere Erdbebenausle-
gung kann es nicht geben, da niemand in die Zukunft schauen kann. Der Vorschlag
des Beobachters ist es, ein Erdbeben der Nachrlistung zugrunde zu legen, das dem
hdchsten jemals in Europa aufgetretenen Erdbeben plus eines Zuschlags von einer
Erdbebenintensitat entspricht.

.ES wird die Mdglichkeit untersucht, die Findung einer Losung fir den im Rahmen
des Regelwerks zu Uberprifenden Punkt betreffend die Erdbebenbestandigkeit des
gemeinsamen Abschnittes des Zwischenkihlkreislaufs der nuklearen Hilfsanlagen
zu beschleunigen.”

Hier wird relativ kompliziert formuliert, was eigentlich ohne Verzégerung nachgeris-
tet werden sollte. Teile des Zwischenkihlkreislaufes der nuklearen Hilfsanlagen sind
nicht gegen das Auslegungserdbeben ausgelegt und stehen dann auch nach dem
jetzt schon geltenden Auslegungserdbeben nicht mehr zur Verfligung, jedenfalls
kann kein Kredit davon genommen werden. Die Nicht-Kihlbarkeit von nuklearen
Hilfsanlagen nach einem Erdbeben kann zu ernsten Sicherheitsproblemen fiihren,
die unbedingt vermieden werden missen. Eine unverzigliche Nachriistung dieser
Bereiche fur ein Erdbeben, wie oben definiert, ist zu fordern.

,Das tatsdchliche Risiko eines Wasserstands auf den Plattformen der Kernkraftan-
lage und der TS/TA-Transformatoren wird fur bestimmte PFI Szenarien untersucht
werden. Gegebenenfalls werden zusatzliche Schutzvorrichtungen vorgeschlagen*®

Bei den PFI Szenarien handelt es sich um einen starken Jahrhundertregenfall, also
um einen Regenfall, der nach derzeitiger Erkenntnis mit dieser Intensitat alle hun-
dert Jahre auftritt. Die in diesem Zusammenhang von EDF vorgeschlagene Mal3-
nahme zielt darauf ab, das Risiko einer PFI Uberschwemmung von wichtigen si-
cherheitstechnischen Einrichtungen zu untersuchen. Ein hundertjahriges Ereignis ist
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unter Risikogesichtspunkten fir ein Kernkraftwerk ein relativ haufiges Ereignis. Es
ist deshalb eigentlich nicht nachvollziehbar, dass dieses PFI Szenarien nicht schon
langst untersucht und notwendige Vorkehrungen gegen seine negativen Folgen er-
griffen wurden. Wenn dies jetzt unverziglich nachgeholt wird, ist dies nur zu begri-
en.

»Ein Notstromdiesel fur aulRerste Notfalle (DUS) wird in jedem Reaktorblockaufge-
stellt. Er erméglicht insbesondere die

— fir die minimale Leittechnik des Reaktors und der Schaltwartenbeleuchtung,

— fir die notwendigen Informationen bei einem Ausfall der Kiihlung des Beckens

— der Pumpe flUr das zusatzliche Speisewasser in auf3ersten Notfallen flr den Be-
halter des Notspeisewassersystems der Dampferzeuger und fur den Behalter fur
den Aufbereitungs- und

— fir die Bereitstellung der Informationen, die bei einer Kernschmelze notwendig
sind,

— der Absperrventile Containment, Luftung/Filterung der Schaltwarte und LUf-
tung/Filterung des Raums zwischen den

— einer Motorpumpe flir das Notwasserspeisesystem der Dampferzeuger und ei-
nes Zusatzes fur den Primarkreislauf*

Hier sind wichtige Funktionen aufgefiihrt, die auch nach einem schweren Unfall
noch zur Verflgung stehen muissten um evtl. das Schlimmste zu vermeiden. Der
Notstromdiesel fur auRRerste Notfalle kann im Anforderungsfall einen wichtigen Bei-
trag dazu leisten. Entscheidend wird seine Zuverlassigkeit sein. Wichtig ist auch,
dass dieser Notstromdiesel das Ereignis ,iiberlebt”, d.h. dass Erdbeben und Uberflu-
tung ihn nicht in seiner Funktionsfahigkeit beeintrachtigen. Die qualitativ hochwertige
Ausgestaltung dieses Notstromdiesels, auch unter Redundanz und Diversitatsge-
sichtspunkten, ist deshalb von besonderer Bedeutung. So mussten beispielsweise
die Anschlisse an die o0.g. sicherheitstechnischen Einrichtungen redundant ausge-
fuhrt und die Kihlung musste neben einer redundanten Ausfiihrung auch diversitar
sein. Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der Notstromdiesel flr duRerste
Notfélle zwar die Risiken eines schweren Unfalles reduzieren, aber nicht beseitigen
kann.

Angesichts der wichtigen sicherheitstechnischen Funktion des zusatzlichen Not-
stromdiesels ist die fur die Aufstellung vorgesehene Frist bis spatestens 2020 viel zu
lang.
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» Einrichtung einer schnellen Eingreiftruppe fur Storfalle (FARN) entsprechend den
folgenden Mal3gaben:

Intervention innerhalb von 24 h, in Weiterfihrung der Arbeiten und in Ablésung
der Schichtmannschaften, die die Sofortmalinahmen am betroffenen Standort
durchgefuhrt haben;

selbstandiges, unabhangiges Agieren Uber mehrere Tage in einer teilweise
zerstorten Anlage (z.B. nichterdbebensichere Dienstleistungsgebaude), deren
Umgebung radioaktiv verseucht oder an einigen Standorten sogar chemisch
verunreinigt sein kann;

Aufbietung umfangreicher und im Anlagenpark einmaliger Schutzinstrumente
und Interventionsmittel, und zwar innerhalb von wenigen Tagen;

Sicherstellen einer permanenten Verbindung zur Unternehmensleitung, zur
Leitung und zu den Teams des Standorts sowie zu den lokalen Behdrden, um
die Arbeiten zu managen und zu koordinieren;

Hinwirken auf die Nachhaltigkeit ihrer Aktionenliber die ersten Tage hinaus,
um flr die Eventualitat einer langer andauernden Krise geristet zu sein.

Die genaue Festlegung der personellen und materiellen Ressourcen der FARN er-
folgt im 1.Quartal 2012.

Zu den Instrumenten der FARN im Falle eines Unfalls mit Kernschmelze gehdren:

eine mobile Motor-Warmepumpe, die erlaubt, Wasser aus dem PTR-
Wassertank in den Primarkreislauf zu pumpen, um einen Durchbruch der Bo-
denplatte zu verhindern;

eine mobile Notstromanlage fur die Bellftung-Filterung der Schaltwarte, des
Ringraums und den Containment-Druck.

Zusatzliche Hilfsmittel zur Aufflllung des Notspeisewassersystems der Dampferzeu-

ger und des PTR-Tanks mit Wasser werden im Rahmen einer Voruntersuchung ge-
pruft. Die FARN gewahrleistet die Alimentierung der Notstromdieselanlagen mit OL.*

Die Einrichtung einer schnellen Eingreiftruppe ist ein wichtiger Beitrag zur mdglichen

Reduzierung von negativen Auswirkungen eines Unfalles. Kritisch ist allerdings zu
sehen, dass EDF sich erst fur 2015 verpflichtet, diese Eingreiftruppe eingerichtet zu
haben.
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Weitere vorgesehene Aktionen und MaflRnahmen sind im Bericht bzw. Anhang zum Bericht
vorgeschlagen. Die Aktionen und MaRRnahmen sind teilweise so detailliert und komplex,
dass eine Darstellung und einzelne Bewertung den Rahmen dieses Abschlussberichtes
sprengen wiurde.

Die von EDF vorgeschlagenen Aktionen und MalRnahmen sind mit einem Zeitplan verse-
hen, der bis nach 2020 reicht.

Anhange des Berichtes beschaftigen sich mit der EDF Krisenorganisation, der schnellen
Eingreiftruppe fur Storfalle FARN und der Organisation des Strahlenschutzes und der Si-
cherheit im Falle einer erheblichen radiologischen Kontamination der Umgebung des KKW.

6 Erste Stellungnahme zu dem EDF-Bericht

Bereits nach einer ersten Analyse des Betreiberberichtes des KKW Cattenom hatten die
Lander Luxemburg, Rheinland-Pfalz und Saarland mit Unterstitzung des beauftragen
Stresstest Beobachters Dieter Majer eine vorlaufige Liste mit Anmerkungen, ohne An-
spruch auf Vollstandigkeit, erstellt. Es ging hierbei um die 7 folgenden Punkte:

* Abweichungen zu den ASN- und ENSREG Vorgaben,;

» Schaltwarte und Notsteuerstelle;

» Erdbebensicherheit und Effizienz des Druckentlastungsfilters (U5);
» Vorgeschlagene Fristen;

» Defizite der Warmesenke;

» Aspekte zur Erdbebensicherheit;

+ Aspekte zur Kombination von Uberschwemmungsereignissen.

Diese Anmerkungen wurden der ASN am 31. Oktober 2011 schriftlich Gbermittelt, um an-
schliel3end in die Analysen der Expertengruppen GPR und GPU einzufliel3en. Eine deut-
sche Fassung dieser Forderungen befindet sich im Anhang.
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7 IRSN Gutachten zu den von EDF durchgefiihrten Stre  sstests

Die Betreiberberichte Uber die verschiedenen Standorte der franzésischen KKWs wurden
in dem Zeitraum vom 15. September bis Anfang November von der IRSN analysiert. Die
Experten der IRSN begutachteten die Uber 10 000 Seiten reichenden Betreiberberichte
und fassten ihre Beobachtungen sowie Vorschlage fiir gezielte Malinahmen in einem 470-
seitigen Bericht zusammen, welcher am 17. November im Internet vertffentlicht wurde.

Generell findet die IRSN, dass die in Frankreich betriebenen Reaktoren als sicher angese-
hen werden kénnen. Nichtsdestotrotz sollten weitere Sicherheitsvorkehrungen zur Vermei-
dung eines nuklearen Unfalles wie in Fukushima getroffen werden.

In ihrem Bericht hat die IRSN eine Vielzahl von konkreten und allgemeinen Verbesse-
rungsvorschlagen aufgelistet und Kritikpunkte zu verschiedenen Analysen der Betreiber
geéauliert. So wurden zum Beispiel einzelne Studien, wie zu Schneelasten, Erdbeben oder
der Notsteuerwarte, als unzureichend eingestuft und Beriicksichtigungen der Betreiber als
nicht ausreichend betrachtet. Die von der IRSN erarbeiteten Forderungen lassen sich glo-
bal in die nachfolgend behandelten 4 Kategorien unterteilen:

7.1 Konformitat — Verktrzung der Umsetzung

Die Stresstests haben eine gewisse Anzahl von Konformitatsabweichungen® aufgedeckt.
Obwohl diese Abweichungen die generelle Sicherheit der Kraftwerke nicht direkt gefahr-
den, stellen sie dennoch Schwachstellen der Installationen dar, und sollen deshalb
schnellstmdglich behandelt werden. Insbesondere die Aspekte, welche die Einrichtungen
zur Bewaltigung von Unfallsituationen durch Verlust der Stromversorgung und der Wéarme-
senke betreffen sollen nach Vorstellung der IRSN bis Ende 2012 behoben werden.

7.2 Uberarbeitung der Regelwerke

Der Unfall von Fukushima zeigt die Notwendigkeit verschiedene Sicherheitsregelwerke im
Hinblick auf Naturkatastrophen und dem Ausfall von Strom und Wéarmesenke zu tberarbei-
ten. Hierbei geht es sowohl um Elemente welche schon langer in Frankreich diskutiert
werden, wie beispielsweise die Anpassung der Erdbebenauslegung an neueste wissen-
schaftliche Erkenntnisse, als auch um im Rahmen der Stresstests identifizierte Punkte.
Beispielsweise musste bertcksichtigt werden, dass mehrere Kraftwerke an einem Standort

s Konformitétsabweichungen entstehen in erster Linie durch stédndiges Anpassen der Sicherheitsanforderungen der Kraftwerke. Durch
erneuerte, aktualisierte Regelwerke mussen in den Anlagen striktere Sicherheitsmanahmen umgesetzt werden. Hierflr gibt es vorge-
schriebene Ubergangszeit, In der die einzelnen Kraftwerke noch nach dem alten Regelwerk betrieben werden.
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gleichzeitig von Problemen betroffen sein kénnen. Die IRSN ist auch der Meinung, dass
eine solche Uberarbeitung schneller als lblich erfolgen muss. Ziel wird es sein, sicherzu-
stellen, dass ein KKW im Auslegungsbereich héheren Anforderungen als bisher standhalt.

7.3 Erweiterung der Anforderungen

Entsprechend einer international Ublichen Vorgehensweise begrenzen sich die Ausle-
gungsanforderungen, wie beispielsweise die Auslegung gegen Erdbeben, auf solche Bau-
teile die fur den sicheren Betrieb der Anlage notwendig sind. Der Fachmann spricht hier
von den ersten 3 Sicherheitsebenen”. Bauteile, welche fiir die Milderung von Folgen eines
schweren Unfalls bendtigt werden (4. Ebene), sind jedoch nicht fur die gleichen Anforde-
rungen ausgelegt. Die Uberlegungen, die zu der fur den Laien sicherlich unverstandlichen
Ungleichbehandlung der verschiedenen Elemente gefuhrt hat, begriinden sich in der Hypo-
these, dass Unfélle nicht durch Auswirkungen von auf3en im Auslegungsbereich ausgelost
werden konnen. Angesichts des Stresstests fordert die IRSN jetzt jedoch, dass alle Bautei-
le der Sicherheitsebenen 4 und 5 den gleichen Auslegungskriterien zu unterwerfen sind.

7.4 Der harte Kern

In den bestehenden Sicherheitskonzepten fir KKW’s werden Einwirkungen, welche den
Auslegungsbereich Uberschreiten, generell nicht bertcksichtigt. Es besteht also die Gefahr,
dass beispielsweise bei einem unwahrscheinlichen Erdbeben deutlich oberhalb der Ausle-
gung in einem KKW nahezu alle Bauteile versagen, wodurch jegliche Kontrolle komplett
verloren ginge. Die IRSN schléagt daher vor, dass es auch Bauteile geben muss, die selbst
einem solchen Fall standhalten und somit einen schlimmen Unfall verhindern, zumindest
aber dessen Auswirkungen begrenzen. Die Rede ist hier von einem harten Kern (,noyau
dur*).

Der Harte Kern wird entsprechend seiner unterschiedlichen Aufgabenstellungen wie folgt

untergliedert:

» Harter Kern zur Verhinderung schwerer Unfalle: Verhinderung einer Kernschmelze,
auch wenn mehrere Blocke einer Anlage fir lAngere Zeit von aul3eren Einwirkungen
betroffen sind. Gemeint sind hiermit u.a. zusatzliche Notstromdiesel.

» Harter Kern zur Begrenzung der Auswirkungen eines schweren Unfalls: Einrichtun-
gen, die auch bei auf3eren Einwirkungen oberhalb der Auslegung in der Lage sind,

* Die erste Sicherheitsebene bezieht sich auf den normalen Betrieb, die zweite auf Anomalitaten und die Wiederherstellung des norma-
len Betriebes und die dritte beinhaltet die wesentlichen unabhangigen Sicherheitssysteme. Auf der vierten Ebene geht es um die Be-
herrschung und Begrenzung der Auswirkungen von bereits eingesetzten Unféllen und die funfte ebene beschreibt das Notfall-
Management.
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die Freisetzung von Radioaktivitat in die Umwelt zu begrenzen. Hierzu gehoért bei-
spielsweise der Druckentlastungsfilter (Venting-Filter).

Welche Bauteile diesem harten Kern zugeordnet werden sollen und welche Anforderungen
an diese zu stellen sind, wird erst im Laufe des Jahres 2012 entschieden.

7.5 Bewertung des IRSN Gutachtens

Die ersten drei Forderungen der IRSN kann man nur unterstitzen. Es wird entscheidend
sein, inwieweit diesen Verbesserungsforderungen durch die ASN Nachdruck verliehen
wird. Auf jeden Fall wéare darauf zu bestehen, dass diesen Punkten oberste Prioritat einge-
raumt wird und dass sie rasch umgesetzt werden.

Der Vorschlag, einen harten Kern zu definieren, kann jedoch nicht uneingeschrankt unter-
stutzt werden. Seine Wirksamkeit wird letztlich von den darin enthaltenen Komponenten
und Systemen bzw. an die daran gestellten Anforderungen abhangen. Hierzu missen so-
wohl der Betreiber, als auch die zustdndigen Behotrden noch Vorarbeiten und Analysen
anfertigen. Auf der einen Seite muss sichergestellt werden, dass wichtige Elemente zur
Gewabhrleistung der Reaktorsicherheit sowie zur Beherrschung von Unfallen in der Definiti-
on des harten Kerns enthalten sind.

Auf der anderen Seite, werden auch die Anforderungskriterien entscheidend sein. Diese
mussten deutlich Gber die bisherigen Anforderungen hinausgehen, und sollten sich keines-
falls auf starkere Erdbeben und Uberschwemmungen begrenzen. Ein verstarkter Schutz
gegen aufRerst unwahrscheinliche Ereignisse bringt in der Tat kaum eine Verbesserung
des probabilistischen Restrisikos. Es miussten daher auch weit wahrscheinlichere Initiato-
ren, wie innerbetriebliche Einflisse und ein mdglichst komplettes Spektrum von aul3eren
Bedrohungen, inklusive Flugzeugabsturz einflieRen. Anderenfalls bleibt der harte Kern eine
Worthtlse ohne harte Wirkung.
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8 Stellungnahme der standigen Expertengruppen (GPR und GPU)

Vom 08. bis 10.November 2011 tagten in Paris die standige Expertengruppe fir Reaktoren
GPR sowie die standige Expertengruppe fir andere Nuklearanlagen GPU. An dieser Sit-
zung nahm der gemeinsame Beobachter Dieter Majer sowie Vertreter aus den Landern
Luxemburg, Rheinland-Pfalz und Saarland teil. Grundlage der Beratung war die IRSN®
Stellungnahme, welche eine Auswertung der von den Betreibern vorgelegten Berichte ent-
hielt.

Mit Datum vom 10.11.2011 erstellten die GPR und die GPU gemeinsam eine Stellung-
nahme, die das Ergebnis der Beratungen der beiden Expertengruppen in Paris darstellt.
Die Stellungnahme wurde am 17.11.2011 im Internet veroffentlicht. Eine Analyse des Tex-
tes bezuglich der Kernkraftwerke der EDF zeigt die folgenden besonders hervorzuheben-
den Punkte:

Aus Sicht der franzdsischen Experten offenbart der Stresstest keine signifikanten Licken
im Rahmen der Definition von externen Einwirkungen wie Erdbeben oder Uberschwem-
mung. Dies bedeutet, dass der aktuelle Zustand der Anlagen in Frankreich den bisherigen
Anforderungen an die Auslegung entspricht. Die Expertengruppen unterstreichen die Be-
deutung und die gute Qualitat der Berichte der Betreiber, die angesichts der knappen ver-
fugbaren Zeit eine beachtliche Leistung darstellen. Allerdings sind aus ihrer Sicht die Be-
richte der Betreiber nur ein erster Schritt fir den Erfahrungsrickfluss aus dem Unfall von
Fukushima.

Die von der IRSN vorgeschlagene Schaffung des harten Kerns (siehe 7.4) wird von den
Expertengruppen begriufdt. Aber auch unterhalb der Auslegungsgrenzen soll es laut der
Expertengruppen Defizite bei den Auslegungsvorschriften geben. Deshalb wird von den
Expertengruppen auch eine Uberarbeitung der Auslegungsvorschriften, wie in der IRSN
Analyse (siehe 7.2) vorgeschlagen, gefordert.

Die Organisation und die technischen Mittel zur Krisenbewaltigung mussen nach Ansicht
der Expertengruppen auch bei auslegungsuberschreitenden Ereignissen noch funktionsfa-
hig sein, auch bei einer radioaktiven oder chemischen Kontamination der Anlage. Hierzu
wird der Betreiber EDF aufgefordert, seinen vorgeschlagenen Aktionsplan (besonders wi-
derstandsfahiges Gebaude fur die Kriseneingreifkrafte, schnelle Eingreifgruppe FARN) zu
Uberarbeiten.

® Institut de Radioprotection et de Sdreté Nucléaire
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Die Stellungnahme der Expertengruppen nimmt an einigen Stellen direkt oder indirekt Be-
zug auf einige der Kritikpunkte, die der franzdsischen Atomaufsichtsbehérde ASN und der
GPR mit Schreiben vom 31.10.2011 von den Landern Luxemburg, Saarland und Rhein-
land-Pfalz mitgeteilt wurden.

Die Forderung der Expertengruppen nach einem harten Kern zur Verhinderung schwe-
rer Unfalle berthrt die im oben genannten Schreiben aufgefiihrten Kritikpunkte:

Die Problematik der Kombination von Uberschwemmungsereignissen wird in dem
Bericht nicht ausreichend berlcksichtigt (Punkt 7 des o0.g. Schreibens vom
31.10.2011). Hierzu empfehlen die Expertengruppen unter dem Punkt Hochwasser-
sicherheit der Anlagen: ,Im Ubrigen empfehlen die Standigen Sachverstandigen-
gruppen angesichts der Fortschritte bei der Beriicksichtigung der Uberschwem-
mungsrisiken, dass die Betreiber die Aktualisierung ihrer Sicherheitsanforderungen
in Bezug auf ,Uberschwemmungen* im Lichte der neuen, ab der ersten Jahreshalfte
2012 verfugbaren Elemente beschleunigen.”

Empfehlung Nr. 3: Die standigen Gruppen empfehlen dem EDF-Konzern, seine Re-
genszenarien Uber die Auslegung hinaus zu erganzen und nach einem geeigneten
Zeitplan auf alle Standorte auszuweiten.

Empfehlung Nr. 4: Die standigen Gruppen empfehlen dem EDF-Konzern, die Zuver-
lassigkeit des Hochwasserschutzes der Anlagen fur alle Standorte Gber das derzei-
tige Regelwerk hinaus zu verstarken, um H1°-/H3'-Situationen beispielsweise durch
die Erhéhung der Raumabschottung vorzubeugen.

Aspekte zur Erdbebensicherheit z. B. mangelhafte Erdbebenauslegung von Notfall-
komponenten (Punkt 6 des 0.g. Schreibens vom 31.10.2011) sowie Defizite bei der
Warmesenken Mosel und Mirgenbachstausee (Punkt 5 des o0.g. Schreibens vom
31.10.2011). Hierzu fordern die Expertengruppen, ,dass die Betreiber ihre Bewer-
tung der Stabilitdt der Bauwerke untermauern sollten, deren Sicherheit fur die Um-
setzung des harten Kerns notwendig ist".

® Sjtuation perte de la source froide, Verlust der Warmesenke

" Situation perte des alimentations électriques internes et externes, Verlust der externen und internen Stromversorgung
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Die Forderung der Expertengruppen nach einem harten Kern zur Begrenzung der Aus-
wirkungen eines schweren Unfalls  beinhaltet folgende Kritikpunkte, die auch von dem
gemeinsamen Beobachter festgestellt wurden:

Das Venting-Filter ist nicht gegen Erdbeben ausgelegt (Punkt 3 des 0.g. Schreibens
vom 31.10.2011). Hierzu sagen die Expertengruppen, dass die Mittel zur Begren-
zung der Ableitungen im Fall einer Kernschmelze keine ausreichende Stabilitat fur
im Rahmen des Stresstest berlcksichtigte Risikoausmalf3e aufweisen. Sie un-
terstreichen wie auch im Fall der Praventionsbestimmungen die Wichtigkeit, eine
Einheit von Mitteln zu definieren, die es ermdoglicht, die Ableitungen im Fall eines
auslegungsuberschreitenden Storfalls einzuschranken, bei Risiken, deren Ausmalf}
Uber die im aktuellen Sicherheitsanforderungskatalog berticksichtigten Ausmafe hi-
nausgeht.

Die Anforderung der Expertengruppen an die Organisation und die technischen Mittel
zur Krisenbewadltigung weit oberhalb der Auslegung berihrt den folgenden Punkt:

Es existiert keine Notsteuerwarte (Punkt 7 des 0.g. Schreibens vom 31.10.2011).
Hierzu fordern die Expertengruppen, ,dass die Notfallorganisation und -instrumente
bei Belastungsniveaus, die die Auslegung der Anlagen weit Uberschreiten, sowie bei
radiologischen oder toxischen Umgebungsbedingungen nach einem schweren Un-
fall, von dem mehrere Anlagen eines Standorts betroffen sind, einsatzbereit bleiben
mussen.*

Offen bleiben demnach die folgenden eigenen Punkte:

Die Folgen des Verlustes der Integritdt des Containments z.B. durch einen Flug-
zeugabsturz wurden nicht ausreichend behandelt (Punkt 1.1 des 0.g. Schreibens
vom 31.10.2011).

Fehlende Berucksichtigung von Schneelasten (Punkt 1.2 des 0.g. Schreibens vom
31.10.2011)

Die Fristen fur Analysen und Umsetzung von erkannten Defiziten sind teilweise zu
lang (Punkt 4 des 0.g. Schreibens vom 31.10.2011).

Bei der vorlaufigen Bewertung von den franzésischen Expertengruppen vorgeschlagenen,
allgemein formulierten Mal3Bhahmen ist jedoch entscheidend, in welcher Form und Tiefe sie
fur das KKW Cattenom umgesetzt werden.
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9 Bericht der ASN Uber den Stresstest fur franzosis che Kernkraftwerke

In diesem Abschlussbericht werden insbesondere die Themen, die im Zwischenbericht un-
ter Sicherheitsgesichtspunkten kritisch gesehen und behandelt wurden, nunmehr unter
Bertcksichtigung der ASN Dokumente erganzend behandelt. Bei der Vereinbarung des
Arbeitsprogramms fir den Beobachter des Stresstests waren sich alle Beteiligten bewusst,
dass eine komplette Darstellung und kritische Auseinandersetzung mit allen Sicherheits-
fragen des franzdsischen Stresstestes bei dem vorgegebenen Zeitfenster nicht mdglich ist.
Daher wurden nur ausgewahlte Sicherheitsthemen behandelt.

Die ASN hat im Dezember 2011 und Januar 2012 zwei Dokumente zum Stresstest vorge-
legt:

* Nuclear Safety Authority (ASN) opinion n°2012-AV- 0139 of 3rd January 2012 con-
cerning the complementary safety assessments of the priority nuclear facilities in the
light of the accident that occurred on the nuclear power plant at Fukushima Daiichi

» Complementary safety assessments on the French nuclear power Plants (European
Stress Tests); Report by the French Nuclear Safety Authority December 2011

Die jetzt zusatzlich bertcksichtigten 0.g. ASN-Dokumente sind anlagenubergreifend. Sie
beschranken sich im Wesentlichen auf allgemeine Aussagen und Anforderungen bezglich
der in Frankreich vorhandenen Baureihen. Auf standortspezifische Gegebenheiten wird nur
ausnahmsweise eingegangen. Daher hat die ASN in lhren o. g. Dokumenten nur sehr all-
gemeine Forderungen gegenuber der EDF zum Ausdruck gebracht. Eine prazise Zuord-
nung der in den vorhergehenden Kapiteln formulierten Kritik am EDF-Bericht zu den Forde-
rungen der ASN ist daher nur in wenigen Fallen mdglich. Es werden deshalb zunachst die
wichtigsten Forderungen der ASN zusammenfassend dargestellt®:

1. Schaffung eines ,harten Kerns“ von Material- und Organisationsmaf3nahmen, um
auch in extremen Situationen die grundlegenden Sicherheitsfunktionen steuern zu
konnen. Der Betreiber wird aufgefordert, den Inhalt und die Spezifikationen dieses
.harten Kerns“ fur jede Anlage vor dem 30.6.2012 der ASN vorzuschlagen. Die ASN
regt an, die Auslegung des EPR (das sind die z.Z. im Bau befindlichen Reaktoren

® Die Forderungen wurden aus der englischen Version der ASN Dokumente vom Autor des Endberichtes ins Deutsche sinngemaf tber-
setzt. Eine offizielle deutsche Ubersetzung liegt nicht vor.
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neuester Bauart in Frankreich und Finnland) bei der Festlegung des ,harten Kerns*
mit zu berlcksichtigen. Zusatzlich werden fur diesen ,harten Kern* folgende Vorga-
ben gemacht:

Die MalBnahmen des ,harten Kerns* sollen einen optimalen Schutz mit den folgen-
den drei Zielen sicherstellen:

» Einen schweren Unfall verhindern oder seine Fortschreitung limitieren
» Grol3e radioaktive Freisetzungen im Falle eines Unfalles limitieren

» Den Betreiber in die Lage versetzen, die erforderlichen NotfallmaRnahmen
durchfiihren zu kdnnen

Der ,harte Kern“ umfasst insbesondere:

» Die Unterkinfte und die Ausristung fur das Krisenmanagement
« Kommunikations-und Warneinrichtungen

+ Uberwachungsinstrumentierung

» Dosimetrie-Einrichtungen fir das Betriebspersonal

» Verstarkung der Ausriustung einschlie3lich einer Stromerzeugungseinrichtung
und eine Notfallwasserversorgung fur jeden Reaktor

2. Eine schrittweise Schaffung einer schnellen Eingreiftruppe, die Spezialteams und
Ausriistung umfasst und in der Lage ist, die von einem Unfall betroffene Anlage in
weniger als 24 Stunden zu Ubernehmen. Das System muss bis zum Ende des Jah-
res 2012 an jedem Standort einsetzbar sein. Bis zum Ende des Jahres 2014 muss
das System eine Kapazitat fur die gleichzeitige Intervention beziglich aller Reakto-
ren an einem Standort haben.

3. Es soll eine Reihe von anderen MalRBhahmen zur Verstarkung der Robustheit der An-
lagen bei extremen Ereignissen durch den Betreiber durchgefihrt werden.

4. Der franzosische Stresstest und die gezielten Inspektionen zeigen die Bedeutung
von neuen Regeln, die den Prozess der Uberpriifung im Hinblick auf Ubereinstim-
mung mit den vorgegebenen Sicherheitsvorschriften straffen sollen. ASN unter-
streicht, dass der vorliegende Entwurf Uber neue diesbezligliche Regeln so schnell
wie mdglich in Kraft gesetzt werden sollte.
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5. Um den Erfahrungen von Fukushima Rechnung zu tragen, hat ASN entschieden,
die Methoden fiir die Bewertung der Erdbebeneffekte und der Uberflutung von Nuk-
learanlagen unter Berlcksichtigung der neuesten Daten und der besten internatio-
nalen Praxis zu Uberarbeiten.

Im Folgenden werden die in den vorhergehenden Kapiteln behandelten Sicherheitsthemen
unter Bericksichtigung der 0.g. Dokumente der ASN im Einzelnen ergénzend bewertet.

Unfallbedingter Flugzeugabsturz

Im Kapitel 5.1 wurde darauf hingewiesen, dass das Thema ,Untersuchung unfallbedingter
Flugzeugabsturz* auf das Kernkraftwerk Cattenom im EDF Bericht nicht betrachtet wurde.

In den Vorgaben der Europaischen Union fiir den Stresstest wird ausgefuhrt, dass die Be-
wertung der Folgen des Ausfalls von Sicherheitsfunktionen auch relevant sind, wenn indi-
rekt auslosende Ereignisse, wie beispielsweise Flugzeugabstirze, die Ursache sind.

Das Thema Flugzeugabsturz als auslésendes Ereignis ist in die Vorgaben fur den franzo-
sischen Stresstest von der franzdsischen Behdrde nicht ibernommen worden. Der Flug-
zeugabsturz und seine Folgen sind deshalb im EDF-Bericht auch nicht erwahnt. Die o.g.
ASN-Dokumente erwahnen den Flugzeugabsturz als ein zu untersuchendes Ereignis
ebenfalls nicht. Im Ergebnis ist somit festzustellen, dass beim franzésischen Stresstest der
Flugzeugabsturz, auch nicht der unfallbedingte, als unfallauslésendes Ereignis keine Rolle
spielt.

Der unfallbedingte Flugzeugabsturz stellt ein nicht zu vernachlassigendes Risiko fir Kern-
kraftwerke dar. Im Umfeld des Kernkraftwerkes Cattenom sind nicht unerhebliche Flugbe-
wegungen festzustellen. Ein Absturz auf das Kernkraftwerk kann verschiedene Unfallsze-
narien auslosen, die alle mehr oder weniger zu katastrophalen Auswirkungen mit erhebli-
chen Freisetzungen radioaktiver Stoffe fuhren koénnen. Infolge eines Flugzeugabsturzes
kann das Containment teilweise penetriert werden, was zum Verlust einer wichtigen Barrie-
re zur Ruckhaltung von radioaktiven Stoffen fiihrt. Der Aufschlag von Flugzeugtrimmern
auf die Aul3enhtlle fuhrt in der Regel zu sogenannten induzierten Erschuitterungen von
technischen Einbauten, die teilweise mit Erschitterungen durch ein Erdbeben vergleichbar
sind, was zum teilweisen Versagen von sicherheitstechnisch wichtigen Systemen fuhren
kann. Der vom abgesturzten Flugzeug mitgefuhrte Treibstoff in einer Menge bis zu 200 000
Litern stellt eine enormes Brand- und Explosionsrisiko dar. Einzeln oder in Kombination
dieser Risiken kann eine vollig uniberschaubare Situation mit nicht im Einzelnen darstell-
baren Folgen entstehen. Ein Stresstest, der die Folgen und mdgliche Gegenmal3nahmen
eines Flugzeugabsturzes nicht behandelt, ist deshalb als defizitar zu bezeichnen.
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Betrachtung von auslegungsiuberschreitenden Storfall en unabhangig von deren Ein-

trittswahrscheinlichkeit

Im Kapitel 5.1 wurde dargestellt, dass verschiedene physikalisch mdgliche auslegungs-
Uberschreitende Storfélle im EDF Bericht nicht betrachtet wurden, obwohl das Pflichtenheft
dies fordert. Einzelne Beispiele sind in diesem Endbericht weiter unten erwéhnt. Die ASN-
Dokumente greifen dieses Defizit nicht auf. Die ASN verlangt von der EDF lediglich vertie-
fende Untersuchungen zu einzelnen auslegungsiberschreitenden Stoérféallen, es wird aber
von ASN nicht generell gefordert, dass alle denkbaren auslegungsiberschreitenden Stoér-
falle, unabhéngig von deren Eintrittswahrscheinlichkeit, einer Betrachtung unterzogen, d.h.
die Folgen dargestellt und mogliche Gegenmalinahmen entwickelt werden. Die Lehre aus
dem Unfall in Fukushima besteht gerade darin, dass auch noch so unwahrscheinliche Er-
eignisse betrachtet werden sollten. Die Liste der zu betrachtenden auslegungsuberschrei-
tenden Storféalle sollte daher komplettiert und nicht mit Wahrscheinlichkeitsbetrachtungen
abgeschnitten werden.

Angaben Uber Umfang und Hauptergebnisse von probabi listischen Sicherheitsana-
lysen

Wie schon im Kapitel 5.1 dargestellt, fehlen im EDF-Bericht Angaben Uber Umfang und
Hauptergebnisse von probabilistischen  Sicherheitsanalysen (PSA) d.h. Uber
Ausfallwahrscheinlichkeiten von Sicherheitssystemen und Eintrittswahrscheinlichkeiten von
Kernschmelzen und grol3en Freisetzungen radioaktiver Stoffe. Anhand dieser
probabilistischen Zahlen koénnten Abschéatzungen hinsichtlich der Risiken fir die
Umgebung vorgenommen werden. Dies wird auch im EU Pflichtenheft nahegelegt. Aus
den ASN-Dokumenten kann entnommen werden, dass fur franzésische Kernkraftwerke
PSA’s unterschiedlicher Qualitdt vorliegen, die ASN Dokumente enthalten aber keine
Forderung, die PSA Ergebnisse fur die Bewertung im Rahmen des Stresstestes mit
heranzuziehen.

Es ist seit vielen Jahren Stand von Wissenschaft und Technik, dass fir alle Kernkraftwerke
probabilistische Analysen durchgefihrt werden. Man unterscheidet drei Stufen von
probabilistischen  Sicherheitsanalysen.  Analysen der Stufe 1 sollen die
Eintrittswahrscheinlichkeit von Kernschmelzen d.h. von bedeutsamen
Schadensereignissen ermitteln, Analysen der Stufe 2 Eintrittswahrscheinlichkeiten von
gro3en Freisetzungen unter Berucksichtigung auch von NotfallmalZnahmen und schliel3lich
Analysen der Stufe 3 das Ausmall und die Eintrittswahrscheinlichkeiten von
Umweltschaden bis hin zu unfallbedingten Krankheits- und Todesféllen. Insbesondere
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probabilistische Untersuchungen der Stufe 1 und 2 wirden Aufschluss dariber geben,
inwieweit und mit welcher Qualitat die kerntechnische Anlage Einrichtungen besitzt, die
nach Eintritt einer Kernschmelze Freisetzungen radioaktiver Stoffe vermeiden oder
reduzieren kbnnen. PSA’s zeigen auch relative sicherheitstechnische Schwachpunkte und
Starken einer Anlage auf. Auf der Basis dieser Angaben kdnnte man préaziser beurteilen, in
welchen Bereichen insbesondere eine Nachristung erforderlich bzw. sinnvoll ist. Mit
anderen Worten, anhand der PSA kann man bewerten, ob eine spezifische
NachristmalRnahme im Vergleich zu ihrem technischen und finanziellen Aufwand sinnvoll
ist.

Im Rahmen des europaischen Stresstestes haben andere Lénder solche Angaben
gemacht. Der Beobachter halt es fir erforderlich, dass die EDF fiur das Kernkraftwerk
Cattenom im Rahmen des Stresstestes die vorhandenen probabilistischen Analysen der
Stufen 1 und 2 vorlegt, oder fur den Fall, dass solche Analysen bisher nicht durchgefihrt
wurden, unverziglich eine PSA nach dem aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik
durchfuhrt. Zwar hat die ASN in ihren Dokumenten Ausfihrungen genereller Art zu PSA’s
gemacht, anlagenspezifische Werte sind aber auch in den ASN-Dokumenten nicht
enthalten.

Der Starkebereich von Erdbeben, bei dessen Uberschr eiten ein Ausfall
grundlegender Sicherheitsfunktionen oder eine schwe re Beschadigung des

Brennstoffs unvermeidbar wird, ist nicht spezifisch ermittelt.

Die Feststellung im Kapitel 5.1, dass im EDF-Bericht der Starkebereich von Erdbeben, bei
dessen Uberschreiten ein Ausfall grundlegender Sicherheitsfunktionen oder eine schwere
Beschadigung des Brennstoffs unvermeidbar wird, nicht spezifisch ermittelt wurde, wird in
den ASN-Dokumenten bestatigt. ASN fuhrt aus, dass im EDF-Bericht das Level des
Erdbebens, das zu einem allmahlichen Verlust verschiedener grundséatzlicher
Sicherheitsfunktionen fuhrt, nicht ermittelt wurde. ASN verlangt deshalb zu Recht, weitere
und prazisere Ermittlungen der Erdbebensicherheitsmargen. Die Einzelheiten werden dem
.harten Kern*, der zunachst von EDF zu definieren ist, Uberlassen.

Die Moglichkeit einer Hochdruckkernschmelze als ein auslegungsiberschreitender
Storfall wird nicht untersucht, obwohl ein solches Ereignis physikalisch mdglich ist.

Im Kapitel 5.1 wurde aufgezeigt, dass die EDF in ihrem Bericht die Méglichkeit einer
Hochdruckkernschmelze nicht untersucht, obwohl dies zum Untersuchungsumfang des
Stresstestes gehdrt. Aus den ASN Dokumenten kann nicht eindeutig entnommen werden,
ob seitens der ASN solche Untersuchungen auch fir bestehende Kernkraftwerke gefordert
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werden. Explizit ist eine diesbezlgliche Forderung nur fir den im Bau befindlichen EPR in
den ASN Dokumenten enthalten. Eine bedeutende Licke bleibt somit mdglicherweise
bestehen. Denkbar ware, dass dieses Szenario bei der Ausgestaltung des ,harten Kerns*
mit betrachtet wird.

Leistungsfahigkeit der Sicherheitssysteme

Im Kapitel 5.1 wurde festgestellt, dass die im EU-Pflichtenheft geforderte Beschreibung
und Prufung der Leistungsfahigkeit der Sicherheitssysteme im EDF Bericht nicht enthalten
ist. Die ASN-Dokumente greifen diese Forderung auch nicht auf, so dass diese Licke
bestehen Dbleibt. Die Beschreibung und Prifung der Leistungsfahigkeit der
Sicherheitssysteme ist die Grundlage fir die Bewertung der Einrichtungen zur Vermeidung
und Begrenzung von groBen Freisetzungen radioaktiver Stoffe nach einem
kerntechnischen Unfall. Ohne die klare Kenntnis der Leistungsfahigkeit der
Sicherheitssysteme kann nur schwer oder Gberhaupt nicht ermittelt werden, bei welchem
Zustand der Anlage im Verlauf eines kerntechnischen Unfalles die zuséatzlichen
schadensmindernden Systeme (Notstandssyteme) eingreifen muissen und welche
Leistungsfahigkeit diese haben mussen. Es ist z.B. von groRer Bedeutung, ob die
Sicherheitssysteme zur Rekombination von Wasserstoff und damit zur Vermeidung von
Wasserstoffexplosionen, wie in Fukushima mehrfach geschehen, so leistungsfahig sind,
dass auf der nachgeordneten Notstandsebene keine oder nur in bestimmten Bereichen
zusatzliche Rekombinatoren notwendig sind. Ahnlich verhalt es sich mit den
Sicherheitssystemen zur Notkihlung. Bei der Sitzung der GPR vom 8.-11.2011 gab es
erhebliche Zweifel seitens einiger Mitglieder der GPR an der ausreichenden
Leistungsfahigkeit der vorhandenen Sicherheitssysteme in den Anlagen. Auch dies ist ein
Hinweis auf die Notwendigkeit, die Uberprifung der Leistungsfahigkeit der
Sicherheitssysteme in den Stresstest mit einzubeziehen.

Fehlende Angaben Uber die Validierung von im Rahmen des Stresstests

verwendeten Unterlagen

Im Kapitel 5.1 wurde darauf hingewiesen, dass die im Pflichtenheft verlangten Angaben zur
Validitdt von Unterlagen, auf die im Stresstest verwiesen wird, im EDF-Bericht nicht
gemacht wurden. Die ASN-Dokumente gehen nicht hierauf ein.

Die Angaben Uber die Validitat sind ein wichtiges Merkmal im Hinblick auf die
Qualitatssicherung der im Stresstestbericht durchgefihrten Untersuchungen und
Bewertungen. Belastbare Ergebnisse sind nur mdglich, wenn auch die Qualitdt und damit
die Zuverlasssigkeit und Verbindlichkeit von Unterlagen geklart ist. Die Darstellungen im
EDF-Berichts beispielsweise zum Erdbeben lassen nicht erkennen, ob die zugrunde
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gelegte Erdbebenintensitat von unabhéngigen Fachgutachten gedeckt ist. Es ist auch nicht
nachvollziehbar, wer die Strukturen, Systeme und Komponenten, die im EDF-Bericht als
erdbebenqualifiziert  genannt  sind, unabhangig Uberpruft hat. In die
Erdbebenberechnungen gehen Annahmen und Korrekturfaktoren ein, die das Ergebnis
wesentlich beeinflussen. Es ist deshalb fir das Ergebnis solcher Berechnungen von
entscheidender Bedeutung, mit welchen Konservativititsannahmen die Berechnungen
durchgefiihrt wurden. Ahnliches gilt zu den Angaben fiir die beschriebenen und
berechneten Uberflutungsszenarien und Notkiihleinrichtungen.

Angaben uber die erforderliche Zeit fur die Inbetri  ebnahme von Notfalleinrichtungen
und Uber die Verfligbarkeit von kompetentem Personal fur die Inbetriebnahme von

Notfalleinrichtungen fehlen.

Das im Kapitel 5.1 aufgezeigte diesbezugliche Defizit im EDF-Bericht wird auch von der
ASN kritisch gesehen. Die ASN kindigt deshalb in ihren Dokumenten eine entsprechende
Forderung an die EDF an. Diese Forderung soll insbesondere Unfélle, die mehrere Anla-
gen am selben Standort betreffen, zum Gegenstand haben.

Nennung von SchutzmafRnahmen in Abh&ngigkeit von dem Zeitraum zwischen

Warnung und Uberflutung

Im Kapitel 5.1 wurde darauf hingewiesen, dass die vom Pflichtenheft geforderte Nennung
von Schutzmal3Bhahmen in Abhangigkeit von dem Zeitraum zwischen Warnung und
Uberflutung fehlen. In den ASN-Dokumenten wird diese Forderung nochmals erwahnt.
Eine spezifische Forderung diesbezlglich ist aber in den ASN-Dokumenten nicht
enthalten. Die von der ASN geforderte Uberarbeitung der MaBnahmen zur Verstarkung
des Schutzes gegen Hochwasser konnte diesen Punkt beinhalten.

Zu Kapitel Kenndaten

Im Kapitel 5.2 wurde darauf hingewiesen, dass die im EDF-Bericht enthaltenen
Auslegungsdaten nicht detailliert genug sind, um die im EDF-Bericht zu den verschiedenen
Kapiteln wie Erdbeben, Uberflutung und Ausfall der Stromversorgung und der Kiihlsysteme
gemachten Angaben belastbar zu priufen. Die ASN-Dokumente sprechen diese
Problematik nicht an. Offensichtlich Gbernimmt man die Ausfuhrungen der EDF z.B.
bezuglich der Qualifizierung von Komponenten als erdbebensicher oder die Angaben tber
Hohenmalle von sicherheitstechnisch  wichtigen Komponenten. Hier besteht
Klarungsbedarf inwieweit die ASN eine entsprechende behdrdliche Verifikationen
vorgenommen hat. Jedenfalls entspricht es nicht dem Erfahrungshintergrund des
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Stresstestbeobachters, dass auf einer so wenig abgesicherten Datenbasis so weit
reichende Aussagen Uber sicherheitstechnisch wichtige Themen behdordlich akzeptiert
werden.

Zu Kapitel Erdbeben

Ein weiterer Kritikpunkt im Kapitel 5.2 betrifft die von EDF vorgenommene Definition bzw.
Ermittlung der Robustheit der Anlage Uber das Auslegungserdbeben hinaus. Diese Kritik
scheint von der ASN geteilt zu werden. Jedenfalls wird in den ASN-Dokumenten gefordert,
dass EDF die Methodik zur Feststellung der Sicherheitsmarge Uber das
Auslegungserdbeben hinaus weiter entwickelt und detaillierter durchfihrt.

Die im Kapitel 5.2 geéaullerte Kritik an der Ermittlung der Robustheit von
erdbebenrelevanten Einrichtungen im Rahmen von Erdbebeninspektionen und an den
Erdbebenkapazitaten der Strukturen und Ausriistungen sowie der
SicherheitsumschlieBung des Reaktorgebaudes, die mehr als das 1,5 fache des
Bemessungserdbebens betragen sollen, wird von der ASN wohl nicht geteilt. Jedenfalls
sieht die ASN ausdricklich keinen Grund, sich zu den entsprechenden EDF Feststellungen
zu aufdern.

Insgesamt kommt die ASN jedoch zum Ergebnis, dass der Genehmigungsantrag zum so-
genannten ,harten Kern“ der kurzfristig bei der ASN eingereicht werden soll, definierte
Margen in Relation zum Auslegungserdbeben beinhalten soll.

Im Kapitel 5.2 wurden auch Defizite im Auslegungsbereich angesprochen. Diese Defizite
werden durch die ASN-Dokumente mehr oder weniger bestatigt, wenn auch die ASN-
Dokumente auf anlagenspezifische Defizite im Einzelnen nicht eingehen. In den ASN-
Dokumenten  wird  ausdricklich bestatigt, dass bei den Inspektionen
Nichtubereinstimmungen mit den existierenden Sicherheitsanforderungen festgestellt
wurden. Die ASN fordert deshalb die Starkung des EDF-Uberwachungssystems fiir die
Feststellung von Nichtibereinstimmungen mit den existierenden Sicherheits-
anforderungen.

Neben den notwendigen Verbesserungen, welche sich aus dem Stress Test ergeben, hat
die ASN auch angekindigt den Auslegungsbereich der KKWs nach dem Fukushima Unfall
zu Uberprifen und ggf. anzugleichen. Da in Frankreich die Uberarbeitungen des Regelwer-
kes im Auslegungsbereich vorwiegend fiir die Zehnjahresprifungen umgesetzt werden
kann sich hier allerdings ein sehr langwieriger Prozess entwickeln, was dazu fuhrt dass
eventuelle Verbesserungen erst in mehr als 10 Jahren erfolgen mussen. Dieser Prozess,
welcher ja auch schon von der Expertengruppe GPR kritisiert wurde, sollte beschleunigt
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werden um eine schnellstmégliche Umsetzung von erfahrungsbedingten Verbesserungen
zu erreichen.

Was die bereits angelaufenen Zehnjahresprifungen anbelangt, sind im Hinblick auf die
Erdbebenauslegung keine baulichen Anderungen zu erwarten, da die zu unterlegende
Erdbebenstérke auch nach der 2001 verabschiedeten Richtlinie unverandert geblieben ist.
In diesem Zusammenhang sei erwahnt, dass Block 4 von Cattenom die vorhin erwahnte
Richtlinie ja erst bis 2013 umsetzen muss.

Zu Kapitel Uberschwemmung

Im Kapitel 5.2 wurde kritisiert, dass der EDF-Bericht nicht aufzeigt, wie ein fir die gesamte
Anlage geltendes Bemessungshochwasser ermittelt wurde. Dass ein solches Bemes-
sungshochwasser zu ermitteln ist, wird in den ASN-Dokumenten nochmals in allgemeiner
Form wiederholt. Auf das spezielle Defizit im Stresstestbericht der EDF fir das Kernkraft-
werk Cattenom wird von der ASN nicht eingegangen. Mdglicherweise trifft dieses Defizit
nur auf das Kernkraftwerk Cattenom zu und wird deshalb in den anlagenubergreifenden
ASN-Dokumenten nicht explizit angesprochen.

Die im Kapitel 5.2 dargestellte Problematik der Kombination von Uberschwemmungsereig-
nissen ist in den ASN-Dokumenten in allgemeiner Form behandelt. Die spezifischen Ge-
gebenheiten des Kernkraftwerkes Cattenom sind nicht behandelt. Generell verlangt ASN
weitere Untersuchungen und die Implementierung von technischen Malinahmen wie zum
Beispiel ein geotechnisches Containment oder ein System mit aquivalenten Wirkungen, um
die Gefahrdung durch Uberschwemmungen zu reduzieren.

ASN erwégt vor dem Hintergrund der Erfahrungen in Fukushima die generellen Sicher-
heitsanforderungen beziiglich Uberflutung zu erh6hen.

Zu Kapitel Sonstige extreme Naturereignisse

Im Kapitel 5.2 wurde die methodische Vorgehensweise bei der Feststellung der Abtragbar-
keit von Lasten aufgrund sonstiger extremer Naturereignisse kritisiert. Die ASN-Dokumente
sprechen diese Problematik in allgemeiner Form an und verlangen von EDF weitere Stu-
dien und Analysen.

Im Kapitel 5.2 wurde auf das Problem Schneelasten hingewiesen. Die EDF hatte in ihrem
Bericht auRergewoOhnliche Schneelasten nicht bertcksichtigt. Vor diesem Hintergrund ist
es sehr zu begrif3en, dass die ASN die EDF auffordert, Studien Gber extreme Schneeer-
eignisse durchzufihren.
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Zu Kapitel Ausfall der Stromversorgung und der Kihl ungssysteme

Im Kapitel 5.2 wurde eine vertiefte Betrachtung der Warmesenke Mirgenbachsee als die
entscheidende ,Sicherheitswarmesenke* fir das Kernkraftwerk Cattenom gefordert. Dieses
spezielle Cattenom Thema ist in den anlagenubergreifenden ASN-Dokumenten nicht de-
tailliert behandelt. ASN fordert aber EDF generell auf, Schlussfolgerungen aus detaillierten
Uberpriifungen der Kiihlungssysteme fiir alle Anlagen, zusammen mit einem Aktions- und
Terminplan, zu entwickeln.

Die Ausfuhrungen im Kapitel 4 zu den bei den Inspektionen festgestellten M&ngeln werden
in den ASN-Dokumenten in genereller Form eingerdumt. Es wird von Abweichungen von
den Sicherheitsvorgaben im Zusammenhang mit Kihlungssystemen in einigen Anlagen
gesprochen. Fortgeschrittene Korrosion und Verstopfungsmaterialien werden, wie auch im
Anhang dieses Berichts dargestellt, von der ASN besonders erwahnt.

Zu Kapitel auslegungsiuberschreitende Storfalle

Im Kapitel 5.2 wurde ausgefihrt, dass der dauerhafte Aufenthalt in der Schaltwarte nur
sichergestellt ist, sofern der Filter U 5 (Filter zur Druckentlastung des Containments bei
schweren Storfallen und damit Vermeidung einer Zerstorung der Barriere zur Verhinderung
von radioaktiven Freisetzungen) nicht getffnet wird. Diese Problem wird in den ASN-
Dokumenten ausfuhrlich behandelt. Die EDF wird aufgefordert, Studien zur Lésung des
Problems vorzulegen. AulRerdem kiindigt ASN an, weitere Préazisierungen im Hinblick auf
Nachristungsnotwendigkeiten gegentber der EDF zum Ausdruck zu bringen.

Auch das im Kapitel 5.2 angesprochene Problem des Ausfalles der Instrumentierung zur
Erkennung eines auslegungsuberschreitenden Storfalles in der Steuerwarte im Falle eines
Totalausfalles der Stromversorgung wird in den ASN-Dokumenten behandelt und
Losungen zur Problembeseitigung von EDF gefordert.

Der Ausfall der Steuerwarte durch einen Flugzeugabsturz wird in den ASN-Dokumenten
nicht angesprochen.

Im Kapitel 5.2 wurde festgestellt, dass fur die Messung der Austrittsaktivitat im Falle einer
Druckentlastung des Containments eine fest installierte, erdbebenqualifizierte
Messeinrichtung nicht vorhanden ist. Ebenso wurde festgestellt, dass der Abscheidegrad
des vorhandenen Jodfilters unzureichend ist. ASN kindigt in diesem Zusammenhang den
Erlass einer entsprechenden Auflage gegeniiber EDF an.

Das Thema Dampfexplosionen wird in den ASN-Dokumenten nur sehr kurz behandelt. Es
wird eingeraumt, dass die Ubertragung von Einzelexperimenten auf den MaRstab eines
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Kernkraftwerkes problematisch ist. ASN halt weitere Forschung und Entwicklung fur
erforderlich.

Die im Kapitel 5.2 beziglich der Funktionsfahigkeit und dem Messbereich von
Messeinrichtungen im Falle eines schweren Unfalles angesprochene Problematik wird
auch von der ASN aufgegriffen. Die ASN weist darauf hin, dass die derzeitigen
Sicherheitsvorschriften keine diesbeztiglichen Forderungen beinhalten und deshalb nicht
davon ausgegangen werden kann, dass die Messeinrichtungen die erforderlichen
Eigenschaften besitzen. EDF wird deshalb aufgefordert, diese Instrumente in den ,harten
Kern* mit aufzunehmen.

Im Kapitel 5.2 wurde die Behandlung des Themas Rekritikalitatsrisiko im EDF Bericht
kritisch angesprochen. In den ASN-Dokumenten wird nun festgestellt, dass die IRSN die
Auffassung der EDF diesbezlglich auch nicht teilt und deshalb langfristig Malinahmen
notwendig sind.

Im Kapitel 5.2 wurde der Auffassung von EDF widersprochen, dass die Situation, teilweise
freigelegte Brennelemente im Brennelementlagerbecken und damit teilweise nicht mehr
gekuhlte Brennelemente, nicht mdglich sei, da entsprechende Malinahmen zur
Vermeidung eines Freiliegens der Brennelementbiindel dies verhindern wiirden. Die ASN
widerspricht in ihren Dokumenten der Auffassung der EDF ebenso. Die ASN verlangt von
der EDF weitere Studien und Losungen, um das Risiko von teilweise oder komplett
freigelegten Brennelementen im Brennelementelagerbecken zu vermeiden. ASN kindigt
eine entsprechende Auflage gegentiber EDF an.

Zu Kapitel Zusammenfassung und Aktionsplan

Im Kapitel 5.2 wurden die von EDF fir das Kernkraftwerk Cattenom vorgeschlagenen
NachristmafRnahmen bewertet. Die ASN-Dokumente enthalten keine vergleichbare
detaillierte Bewertung. Insofern gibt es fir dieses Kapitel keine neuen Gesichtspunkte nach
der Vorlage der ASN-Dokumente. Wie oben dargestellt, hat sich die ASN darauf
beschrankt, allgemeine Sicherheitsziele zu formulieren, die nunmehr zunachst von EDF in
Form von Studien und Losungsvorschlagen bei der ASN vorgelegt und genehmigt werden
mussen. Eine sicherheitstechnische Bewertung der dann  verbindlichen
NachristmalRnahmen kann erst zu einem spéteren Zeitpunkt erfolgen.

9.1 Zusammenfassende Bewertung des ASN-Berichts

Mit dem Vorliegen des Berichts der ASN zum Stresstest in Frankreich hat das Verfahren
auf nationaler Ebene seinen Abschluss gefunden. Die ASN hat zu den Ergebnissen der
EDF und der Expertengruppen ihre Schlussfolgerungen gezogen. Im vorliegenden Endbe-
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richt des Gutachters wird der franzdsische Stresstest auf der Basis der vorgelegten Unter-
lagen bewertet. Die weiteren Schritte in Frankreich, insbesondere die konkreten Nach-
ristmaflRnahmen sind nicht Gegenstand dieses Endberichtes. Die im Rahmen des Européi-
schen Stresstestes noch durchzufithrenden Uberpriifungen und Bewertungen auf Européi-
scher Ebene sind ebenfalls nicht Gegenstand dieses Endberichtes.

Die wichtigste Aussage in den ASN-Dokumenten ist, dass aus Sicht der ASN keine kern-
technische Anlage in Frankreich auf der Basis der Stresstestergebnisse sofort abgeschal-
tet werden muss, wenn auch NachristmalRnahmen, sowohl im Auslegungsbereich als
auch im auslegungsuberschreitenden Bereich nach Auffassung von ASN erforderlich sind.
Eine nachvollziehbare Begrindung fir die Duldung des Weiterbetriebes wird nicht gege-
ben. Eine solche Begriindung héatte gegenuber der Offentlichkeit im Sinne der angekiindig-
ten Transparenz eine vertrauensbildende MalRnahme dargestellt. Gemessen an den An-
kiindigungen einiger franzosischen Politiker und der damit in der Offentlichkeit entstande-
nen Erwartungshaltung ist der Inhalt der ASN Dokumente enttduschend und sorgt nicht fur
eine rasche Verbesserung der Sicherheitssituation im Kernkraftwerk Cattenom wie es nach
den Ereignissen in Fukushima erforderlich gewesen waére.

In den ASN-Dokumenten findet sich eine Reihe von Anforderungen an die EDF. Sie sind in
der Regel allerdings so allgemein, dass sie zwar eine Richtung vorgeben, jedoch keine
Bewertung im Hinblick auf die Angemessenheit und die Gewahrleistung ausreichender Si-
cherheitsmaRnahmen zulassen. Zu verschiedenen Sicherheitsthemen werden weitere Un-
tersuchungen gefordert. Die geforderten SicherheitsmalRnahmen sind mit Begriffen wie
.harter Kern“ oder ,Schnelle Eingreiftruppe” tGberschrieben, ohne das hinreichend spezifi-
zierte Forderungen aufgestellt werden. Die ASN-Dokumente kénnen nur als eine erste Re-
aktion auf den EDF-Bericht gesehen werden. Wenn der Stresstest Prozess so fortgefihrt
wird, wie es nach dem Vorliegen der ASN-Dokumente zu erwarten ist, dann wird es zu
wirklichen Verbesserungsmafl3nahmen erst nach vielen Jahren eines iterativen Prozesses
zwischen den Beteiligten ASN und EDF kommen. Die Forderungen in den ASN-
Dokumenten kénnen nicht fur eine rasche Verbesserung der Sicherheitssituation im Kern-
kraftwerk Cattenom sorgen, wie es nach den Ereignissen in Fukushima erforderlich gewe-
sen ware.

Obwohl im Rahmen des bisherigen Verlaufes des franzdsischen Stresstestes vom Stress-
testbeobachter nicht alle relevanten Sicherheitsthemen behandelt und Uberprift werden
konnten, so ist insgesamt unter Wirdigung aller bis jetzt zur Verflgung gestellten Unterla-
gen und der Teilnahme an verschiedenen Besprechungen mit Vertretern der franzésischen
Aufsichtsbehdrde, der franzdsischen Sachverstandigenorganisationen GPR und IRSN, der
Betreiber EDF und auch der Teilnahme an mehrtagigen Inspektionen im Kernkraftwerk
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Cattenom aus Sicht des Stresstestbeobachters festzustellen, dass die Anlage Cattenom
erhebliche sicherheitstechnische Mangel sowohl im Auslegungsbereich als auch im ausle-
gungsuberschreitenden Bereich aufweist. Die Defizite im Auslegungsbereich ergeben sich
insbesondere aus dem Schreiben der ASN bezuglich der Inspektion vom 2. bis 4. August
2011 und den Beobachtungen des Stresstestbeobachters im Rahmen dieser Inspektion.
Defizite im auslegungsuberschreitenden Bereich zeigen sowohl der EDF Bericht vom 15.
September 2011 auf als auch die Ausfiihrungen der ASN in dem Bericht vom 3. Januar
2012.

Das Kernkraftwerk Cattenom ist aus Sicht des Beobachters weit entfernt von der bestmaog-
lichen Schadensvorsorge. Folgende drei defizitare Bereiche sind insbesondere zu nennen:

» Die sicherheitstechnische Auslegung entspricht in weiten Bereichen nicht dem heu-
tigen Stand von Wissenschaft und Technik®.

» Die Inspektion im August 2011 und die Sitzung der GPR im November 2011 haben
gezeigt, dass die Anlage Defizite aufweist.

» Gegen anlageniubergreifende Ereignisse wie in Fukushima besitzt der Standort Cat-

tenom keine oder nur sehr begrenzte Notfalleinrichtungen.

Kein Kernkraftwerk der Welt kann eine absolute Sicherheit garantieren. Die oben genann-
ten Defizite, die teilweise auch den Auslegungsbereich betreffen wie z.B. Uberflutungssi-
cherheit und fehlende Erdbebenauslegung von einzelnen fur die Sicherheit wichtigen Sys-
temen, nicht spezifikationsgerechter Zustand des sogenannten SEL-Hochpunktes und der
Betonstrukturen fir wichtige Speisewasserpumpen und teilweise fehlender Brandmelde-
systeme, um nur einige wenige Beispiele zu nennen, wirden jedoch aus Sicht des Stress-
testbeobachters eine schnelle Stilllegung der Anlage durch die dafir zustandige Aufsichts-
behdrde ASN gebieten. Nach dieser Stilllegung kdnnte die ASN konkrete Sicherheitsanfor-
derungen definieren, anhand derer der Betreiber EDF entscheiden konnte, ob die Anlage
nachgerustet wird oder eine dauerhafte Stilllegung unter 6konomischen Gesichtspunkten
die bessere Variante wéare. Wenn schon keine einstweilige Stilllegung der Anlage bis zur
Umsetzung von bestimmten MalRnahmen zur Verbesserung der Sicherheit von der ASN fur

° Es wird von der Vorstellung ausgegangen, dass auch bestehende Anlagen permanent durch sicherheitsrelevante Verbesserungen dem
jeweils aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik angenéhert werden sollten. Diese Forderung ergibt sich sowohl aus dem interna-
tionalen Regelwerk als auch aus einzelnen nationalen Gesetzen und Verordnungen. Die Anlage Cattenom weicht z. B. hinsichtlich der
Gestaltung von Sicherheitssystemen ab. Nach heutigem Stand sind solche Systeme soweit moglich wegen der hdheren Zuverlassigkeit
passiv auszufiihren. Die Containment-Gestaltung und der fehlende Core Catcher sind weitere Beispiele fir Abweichungen vom derzeiti-

gen Stand von Wissenschaft und Technik.
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notwendig erachtet wird, so ware es notwendig, die Frist fir den Weiterbetrieb mit einem
verbindlichen Datum fur die Umsetzung von zusatzlichen Sicherheitsmal3Bhahmen zu ver-
binden.

Die Erfahrung zeigt, dass die Ursache von Stoérféallen bis hin zu schweren Unféllen im kern-
technischen Bereich in der Regel nicht monokausal ist. Das Zusammentreffen von ver-
schiedenen technischen Defiziten, die jeweils fir sich allein betrachtet als nicht so gravie-
rend angesehen werden, sind in Verbindung mit menschlichen Nachlassigkeiten haufig die
Ursache schwerer Storfalle. Deshalb ist es wichtig, dass alle erkannten Defizite unverzig-
lich beseitigt werden, um ein negatives Zusammenwirken zu vermeiden.
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10 Einschatzung des Stresstest-Verfahrens

Generelles

Zunachst ist sehr positiv zu bewerten, dass die Europaische Union sich erstmals intensiv
mit Sicherheitsfragen im Bereich der Kernenergienutzung beschaftigt. In vielen anderen
technischen Bereichen wie z.B. fir Rasenmaher, fir Werkzeugmaschinen oder fur elektri-
sche Verbrauchseinrichtungen gibt es ein umfangreiches europaisches Sicherheitsregel-
werk. Es ist deshalb langst Uberfallig, dass auch auf europaischer Ebene der Versuch un-
ternommen wird, anspruchsvolle Sicherheitsstandards fir Kernkraftwerke festzulegen und
auch durchzusetzen. Der jetzt durchgefuhrte Stresstest erflllt dies aber nur ansatzweise.
Zum einen umfasst der Stresstest nur einen kleinen Teil der relevanten Sicherheitsthemen,
zum anderen bleibt es bei der nationalen Zustandigkeit fir die verbindlichen Entscheidun-
gen Uber notwendige Sicherheitsverbesserungen. Der Stresstest kann aber ein erster
Schritt fUr eine harmonisierte Risikobewertung europaischer Nuklearanlagen sein.

Eingeschrankter Prufbereich des Stresstestes

Zur Erlauterung des eingeschrankten Prifbereiches zunéchst einige Ausfliihrungen zu den
allgemein anerkannten grundsatzlichen Sicherheitsprinzipien in der Kerntechnik. In der
Kerntechnik werden vier Sicherheitsebenen bzw. Verteidigungslinien definiert. Die ersten
beiden Ebenen umfassen die Auslegung der betrieblichen Systeme, die unabdingbar sind
fur den Betrieb eines Kernkraftwerkes wie z.B. der Reaktordruckbehalter, die verbindenden
Rohrleitungen bis hin zu den Turbinen, die den Generator antreiben und die Regel- und
Begrenzungseinrichtungen, die daflir sorgen sollen, dass sich die Betriebsparameter wie
Druck und Temperatur des Kihimittels im vorgesehenen Rahmen bewegen. Fir den Fall,
dass wichtige Sicherheitsparameter wie Druck und Temperatur des Kihimittels sich so weit
von den vorgesehenen Werten entfernen, das sie von den Regel-und Begrenzungseinrich-
tungen nicht mehr in den ,griinen* Bereich zurlckgefuhrt werden kdnnen, besitzen die
Kernkraftwerke sogenannte Sicherheitssysteme. Diese Sicherheitssysteme werden der
Sicherheitsebene 3 zugeordnet. Sie haben die Aufgabe, die Anlage in Féllen, in denen die
Regel-und Begrenzungseinrichtungen nicht mehr ausreichend wirksam sind, in einen si-
cheren Zustand zu versetzen, d.h. Storfalle zu beherrschen und damit unerwiinschte ra-
dioaktive Emissionen zu verhindern. Diese Sicherheitssysteme verdienen unter Sicher-
heitsgesichtspunkten die gro3te Aufmerksamkeit. Sie missen deshalb besondere Eigen-
schaften besitzen. Durch Mehrfachanordnung (Redundanz) und Nutzung unterschiedlicher
physikalischer Prinzipien (Diversitat) soll der Ausfall von Sicherheitsfunktionen vermieden



-48 -

werden. Die Aufsichtsbehdrden konzentrieren ihre Aufsicht deshalb insbesondere auf die-
se Systeme.

Die vierte Sicherheitsebene umfasst Einrichtungen und MalRnahmen, die dann wirksam
werden sollen, wenn auch die Sicherheitssysteme (Sicherheitsebene 3) versagt haben. Es
geht dabei darum, im Fall eines Unfalls nicht mehr vermeidbare radioaktive Emissionen zu
begrenzen. Einrichtungen der vierten Sicherheitsebene sind in den Kernkraftwerken natio-
nal und international sehr unterschiedlich ausgepragt.

Bei dem jetzt durchgefiuihrten Stresstest geht es um die Prifung von Einrichtungen und
Malinahmen dieser vierten Sicherheitsebene. Die Einrichtungen und MalRnahmen der drei
vorgelagerten Sicherheitsebenen werden im Stresstest als mangelfrei vorausgesetzt. Dies
ist eine Schwéche des Stresstestes, der man bei der Bewertung der Stresstestergebnisse
gewartig sein muss, die aber vor dem vorgegebenen Zeithorizont fir den Stresstest nicht
vermeidbar ist. Dies bedeutet, der Stresstest kann keine Aussage Uber die Sicherheit der
betrachteten Anlage im Sinne einer kompletten Sicherheitsiberprifung machen. Die Si-
cherheit einer Anlage hangt im Wesentlichen von der Qualitat der Sicherheitsebene 3 ab,
die aber nicht Gegenstand des Stresstests ist. Die meisten Sicherheitseigenschaften der
Anlagen, die fur die Verhinderung von nuklearen Unfallen wichtig sind, sind praktisch au-
Berhalb des Stresstests, obwohl diese eigentlich im Zentrum jeder Sicherheitstiberprifung
stehen sollten. Der Stresstest beantwortet bestenfalls die Frage, welche Malinahmen blei-
ben fur den Fall, dass ein nuklearer Unfall bereits eingetreten ist. Damit werden die Erwar-
tungen der europaischen Bevoélkerung einer vollstandigen Sicherheitsiberpriifung, wie sie
nach Fukushima von europaischen Reprasentanten angekindigt wurden, nicht erfillt.

Keine definierten europaweit gultigen Bewertungsmalf} stébe fur den Stresstest
Der Stresstest stellt keine Methoden zur Verfigung, auch nicht fur die Prifung der oben
beschriebenen vierten Sicherheitsebene, um die Widerstandsfahigkeit der europaischen
Kernkraftwerke im Falle eines nuklearen Unfalles zu vergleichen. Es gibt keine Kriterien,
die die sogenannte Robustheit von Kernkraftwerken definieren z.B.
» welcher zuséatzliche Sicherheitslevel soll nach Abschluss des Stresstests erreicht
werden oder
» ab welchem Sicherheitsniveau von einer robusten Anlage gesprochen werden kann
oder
* welche Nachristungen erforderlich sind oder

* in welchen Fallen sogar eine Abschaltung zu fordern ist.
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Der Stresstest ist nicht vergleichbar mit tblicherweise angewandten und qualifizierten Me-
thoden. Ohne klare und prazise Regeln fur die Bewertung sind willkirliche Ergebnisse
nicht auszuschlie3en. Dies ist der Hauptgrund, warum die einzelnen Stresstest Bewertun-
gen der europaischen Anlagen nicht vergleichbar sein werden.

Subjektive Elemente in der Bewertung

Aufgrund der geringen zur Verfligung stehenden Zeit wird fir die Sicherheitsbewertung im
Rahmen des Stresstestes in wichtigen Teilbereichen eine sogenannte ingenieurmaliige
Bewertung der Sicherheit von den Pflichtenheften der ASN und der EU zugelassen. Damit
ist eine subjektive Bewertung, insbesondere wenn sie von Betreiberinteressen beeinflusst
ist, nicht auszuschlief3en. Die Bewertung durch einen Ingenieur hangt von vielen Faktoren
ab. Seine Erfahrung, seine Hinterfragungseinstellung, seine grundsatzliche Haltung zur
Risikoakzeptanz und seine dkonomischen Interessen kbnnen seine Bewertung beeinflus-
sen. Eine ingenieurmélige Bewertung kann deshalb nur akzeptiert werden, wenn sie von
verschiedenen Ingenieuren im Hinblick auch auf seine Grundeinstellungen zusatzlich zu
den Betreiberbewertungen verifiziert werden.

Verbleibendes Risiko

Der Stresstest wird, unabhangig von seiner Qualitat, nicht in der Lage sein, fir jedes noch
so kleine Kernschmelzrisiko mit seinen madglichen verheerenden Auswirkungen ein siche-
res ,Verhinderungswerkzeug® aufzuzeigen. Ein unkontrollierbarer Umfang von unvorher-
sehbaren Kombinationen von Fehlern, sowohl technischer als auch menschlicher Art, kann
schlicht nicht bewertet und schon gar nicht von vorneherein ausgeschlossen werden. Je-
des Kernkraftwerk hat eine gewisse Wahrscheinlichkeit fir eine Kernschmelze. Der Betrieb
von Kernkraftwerken ist immer, ohne Ausnahme, mit einem Restrisiko eines unkontrollier-
ten Nuklearunfalles verbunden. Nukleare Sicherheit im absoluten Sinne existiert nicht.
Wenn wir von nuklearer Sicherheit sprechen meinen wir, jedenfalls wenn wir seriés argu-
mentieren, dass das bestehende Restrisiko akzeptiert wird.
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11 Zusammenfassung und Ausblick

11.1 Die Beteiligung des Beobachters am Stresstest

Der rheinland-pfélzische Ministerprasident Kurt Beck, der saarlandische Ministerprasident
Peter Muller und der luxemburgische Premierminister Jean-Claude Juncker beschlossen,
beim Stresstest fur das franzésische KKW Cattenom eng zusammen zu arbeiten und einen
gemeinsamen Experten zum Stresstest zu entsenden. Hierfur gab die franzdsische Atom-
aufsichtsbehérde (ASN) Herrn Dieter Majer die Moglichkeit, den Stresstest in Frankreich
als Beobachter zu begleiten. Damit war die Teilnahme an zwei mehrtéagigen, nicht &ffentli-
chen Beratungen der permanenten Expertengruppen GPR und GPU verbunden. Zudem
konnte eine mehrtagige Inspektion der ASN im KKW Cattenom begleitet werden, zu der es
auch eine Nachbesprechung zwischen dem Beobachter und franzdsischen Aufsichtsbe-
horde gab. An Unterlagen standen dem Beobachter mit dem Bericht des Betreibers EDF
zum KKW Cattenom, dem Bericht des Instituts fiir Strahlenschutz und nukleare Sicherheit
(IRSN), dem Abschlussbericht der ASN sowie anderen Unterlagen insgesamt etwa 1000
Seiten Dokumentation zur Verfuigung. Diese Beteiligung ermoglichte es, nicht nur die Er-
gebnisse des Stresstests zu bewerten, sondern auch Einblicke in die Arbeitsweise der ver-
schiedenen franzdsischen Stellen zu erhalten.

11.2 Die Durchfihrung des Stresstests in Frankreich

Der franzosische Premierminister Francois Fillon forderte die ASN am 23. Marz 2011 auf,
die franzdsischen Kernkraftwerke einer umfassenden Sicherheitsiberprifung zu unterzie-
hen. Unabhéngig hiervon hatte die Europaische Union beschlossen, einen EU-weiten
Stresstest fur Kernkraftwerke durchzufuhren. Der Stresstest ist eine Untersuchung, die er-
ganzend zu den bereits bestehenden Sicherheits-Standards durchgefthrt wird, d.h. es
werden zunachst keine Prifungen durchgefuhrt, die vorher schon Bestandteil von Auf-
sichts- und Genehmigungsverfahren waren. Ziel des Stresstests war es, die Reaktions-
maoglichkeiten des jeweiligen Kernkraftwerkes und seiner Betriebsmannschaft auf aul3er-
gewodhnliche, auslegungsuberschreitende Ereignisse zu prifen.

Am 1. Juni 2011 hatte die ASN den Kernkraftwerksbetreiber aufgefordert, bis zum 15. Sep-
tember einen Bericht zu den Themenfeldern des Stresstests abzuliefern. Fir das KKW
Cattenom Ubersandt er darauf hin fristgemaR einen 390-seitigen Bericht an die ASN. Die
EDF schlug in ihrem Bericht zahlreiche MaRnahmen zur Verbesserung der Sicherheit des
KKW Cattenom vor. Die wichtigsten Malihahmen waren

* eine Zusatzwassereinspeisung fur aul3erste Notfélle fir jedem Reaktorblock,
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» eine Verstarkung der Robustheit der elektrischen Ausriistungen gegen Erdbeben,
» ein zusatzlicher Notstromdiesel fur duRerste Notfalle fir jedem Reaktorblock,

» die Einrichtung einer schnellen Eingreiftruppe fir Storfalle (FARN)

» eine Verstarkung der Widerstandsfahigkeit des Druckentlastungsfilters und

» die Errichtung einer modernen Krisenleitstelle je Kraftwerk.

Der Bericht der EDF wurde von dem Beobachter auf Vollstandigkeit und Plausibilitat analy-
siert. Aufgrund des groRen Umfangs sowie der knapp bemessenen Zeit konnten hierbei
nur die wichtigsten Themen bearbeitet werden. Auf der Grundlage dieser Analyse wurde
eine erste Stellungnahme flir die Beratungen der franzésischen Expertengruppen erstellt
und am 31. September 2011 an die ASN Ubermittelt.

Die franzdsischen Expertengruppen IRSN, GPR und GPU verdéffentlichten ihre Beratungs-
ergebnisse am 17. November 2011. Die Expertengruppen gingen mit ihren Beratungser-
gebnissen Uber die Vorschlage des Betreibers hinaus. Sie empfahlen unter anderem An-
passungen der Regelwerke in Bezug auf die Ereignisse in Fukushima. Zentraler Punkt war
die Schaffung eines ,harten Kerns" von Systemen wie beispielsweise Stromversorgungen
und Kuhleinrichtungen, der auch extreme Situationen wie Naturkatastrophen oberhalb der
Auslegung Uberstehen kann. Diese Systeme sollen schwere Unféalle wie den in Fukushima
verhindern oder zumindest seine Auswirkungen auf die Umwelt begrenzen. Zudem sollen
sie auch dann noch funktionieren, wenn das auslésende Ereignis mehrere Reaktoren eines
Standorts betrifft. Die Empfehlungen der Expertengruppen waren eine wichtige Grundlage
fur die von der ASN durchzufiihrende Bewertung des Stresstests und der am Ende anzu-
ordnenden Verbesserungsmaflnahmen.

Am 3. Januar 2012 legte die ASN ihren Abschlussbericht zum Stresstest fir die franzési-
schen Kernanlagen vor. Die ASN kam darin zu dem Schluss, ,dass die untersuchten Kern-
kraftwerke ein ausreichendes Sicherheitsniveau besitzen, so dass keines von ihnen sofort
stillgelegt werden muss. Allerdings verlangt der Weiterbetrieb der Anlagen, die Sicher-
heitsmargen fur Extremsituationen, die tUber die bisherige Auslegung hinausgehen, unver-
zuglich zu erhéhen.”

Die franzosische Atomaufsichtsbehdrde schloss sich im Wesentlichen den Vorschlagen
der Expertengruppen IRSN, GPR und GPU an, ging aber in wichtigen Punkten auch dar-
Uber hinaus. So sollen zusatzliche Malinahmen zur Verbesserung des Grund- und Ober-
flachenwasserschutzes ergriffen, die radiologische Wirksamkeit des Druckentlastungsfilters
verbessert, der radiologische Schutz der Steuerwarten verbessert und die Studien zu
Schneelasten nachgeholt werden. Die vom Betreiber vorgeschlagenen Fristen fur die Um-
setzung von MalRnahmen wurden teilweise verkirzt. So soll die urspringlich bis 2015 ein-
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satzbereite schnelle Eingreiftruppe nun ab dem Jahr 2012 schon, wenn auch begrenzt,
einsatzbereit sein.

11.3 Bewertung des Stresstests in Frankreich

Aus Sicht des Beobachters sind wichtige Mangel des EDF-Berichts, auf die er die franzdsi-
schen Behorden am 31. September 2011 hingewiesen hat (vgl. Anlage in diesem Bericht),
nicht hinreichend in die Entscheidungen der franzdsischen Atomaufsichtsbehérde einge-
flossen. So wurden die Folgen bei einer Beschadigung des Containments, wie er z.B.
durch einen Flugzeugabsturz erfolgen kann, nicht bertcksichtigt. Im Rahmen der bisher
vorliegenden nicht anlagenspezifischen Bewertung wurde auch die Robustheit der Kihl-
wasserversorgung des KKW Cattenom durch den Mirgenbachstausee bei Naturkatastro-
phen nicht ausreichend gewdrdigt.

Wichtige Forderungen des Beobachters fanden im Bericht der ASN jedoch Beachtung.
Hierzu gehdrt der verbesserte Schutz der Steuerwarten gegen Radioaktivitat, ein verstark-
ter Uberflutungsschutz der Anlage, eine Erhéhung der Erdbebensicherheit wichtiger Si-
cherheitskomponenten wie des Druckentlastungsfilters, sowie der Nachweis Uber die Aus-
wirkungen extremen Schneefalls. Dabei sei erwahnt, dass die beiden letzter genannten
Punkte ausschlie3lich durch den Beobachter gefordert wurden.

In der Zeit von Juni 2011 bis Januar 2012 wurden vom Betreiber, den franzésischen Exper-
tengruppen und der franzdsischen Atomaufsichtsbehorde eine Fille von MalRhahmenvor-
schlagen ausgearbeitet und im Verlauf des Stresstest-Verfahrens weiterentwickelt. Die
weitreichende Uberarbeitung der Sicherheitsphilosophie franzosischer Kernkraftwerke und
deren Umsetzung wird sich Uber Jahre hinziehen, die Kosten hierftir wurden vom Prasiden-
ten des ASN, André-Claude Lacoste auf ,etwa ein Dutzend Milliarden Euro* geschatzt.

Die ASN kommt in einer Stellungnahme zu dem folgenden Schluss: Die Katastrophe im
KKW Fukushima bestatigt, ,dass trotz der Vorsichtsmal3nahmen, die bei der Planung, der
Errichtung und des Betriebs der Kernkraftwerke getroffen wurden, ein Unfall niemals aus-
geschlossen werden kann.'® Obwohl die zahlreichen nun vorgeschlagenen MaRnahmen
bei einer sorgfaltigen Umsetzung zu einer Verringerung des Restrisikos in Kernkraftwerken
beitragen kdnnen, wird das KKW Cattenom danach immer noch ein Risiko darstellen.

11.4 Ausblick

Der Stresstest fur das KKW Cattenom war nur ein erster Schritt zur Verbesserung der Si-
cherheitslage von Kernkraftwerken in der Grofdregion. Die Umsetzung der Mal3nahmen

1% | a catastrophe survenue a la centrale nucléaire de Fukushima Daiichi confirme que, malgré les précautions prises pour la conception,

la construction et le fonctionnement des installations nucléaires, un accident ne peut jamais étre exclu.
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wird, wie in der Vergangenheit auch, in den grenziberschreitenden, bilateralen Arbeits-
gruppen der Deutsch-Franzdsischen Kommission fur die Fragen der Sicherheit kerntechni-
scher Anlagen (DFK) sowie der entsprechenden Luxemburgisch-Franzdsischen Kommis-
sion weiterhin kritisch verfolgt werden.

Am 20. April 2011 wurde beim ersten Sondergipfel der Grof3region zum KKW Cattenom
eine Resolution verabschiedet, die u.a eine intensivierte grenziberschreitende Zusam-
menarbeit beinhaltetet. Die Zusammenarbeit in der Gro3region wirde die Mdglichkeit bie-
ten, den fachlichen Informationsaustausch fiir das KKW Cattenom nicht nur bilateral zu
gestalten, sondern hierzu ein gemeinsames Gremium der Grol3region zu etablieren.

Eine weitere Mdglichkeit der Verbesserung der Sicherheit europaischer Kernkraftwerke
bietet sich auf der Ebene der Europaischen Union an. Hier kann die ENSREG, bei der
Deutschland Uber das Bundesumweltministerium und Luxemburg durch das Gesundheits-
ministerium vertreten sind, eine wichtige Rolle spielen. Hier wird es in den kommenden
Monaten ganz entscheidend darum gehen, die gesetzlichen Rahmenbedingungen euro-
paweit weiter anzugleichen und zu verscharfen. Die Ergebnisse aus dem Stresstest, aber
auch die gesammelten Einblicke welche sich Aufgrund der Teilnahme am Stresstest fur
das KKW Cattenom ergeben haben, werden hierfur eine wichtige Grundlage darstellen.
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12 ANHANG

Anmerkungen der Stresstestbeobachter der Lander Saand, Rheinland-Pfalz und Luxem-
burg zum EDF Bericht Cattenom vom 15.09.2011

Vorbemerkung: Die folgenden Anmerkungen sind dageBnis einer ersten Durchsicht des EDF
Berichtes zum Stresstest Cattenom (,Rapport détraluaomplémentaire de la slreté des installati-
ons nucléaires au regard de I'accident de Fukushiora 15.09.2011) durch die Beobachter der
Lander Saarland, Rheinland-Pfalz und Luxemburgs®®nmerkungen erheben keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit. Insbesondere konnen sich reankr vertieften Bewertung weitere Anmerkun-
gen und Winsche bezuglich der Sicherheitsverbesgales KKW Cattenom ergeben.

1. Abweichungen zu den ASN- und ENSREG Vorgaben

1.1 Folgen des Verlustes der Integritat des Comtents z.B. durch einen Flugzeugabsturz.
Im EDF Bericht finden sich hierzu keine Angabenr¥ind der Meinung, dass der Verlust

der Integritat des Containments, insbesondere ear ldintergrund eines maoglichen Flug-

zeugabsturzes, behandelt werden sblite.

1.2 Schneelasten

Zu den in der 0.g. ASN Resolution genannten ,,otxreme natural events" gehéren unse-
res Erachtens auch extreme Belastungen von Gebauodestrukturen durch Schnee. Im
EDF Bericht wird zwar ausgefuhrt, dass die Belagtmndurch Schnee auf der Basis der gel-
tenden Vorgaben abgetragen werden, Ausfihrungandéloéber hinausgehende Schneelas-

ten fehlen. Wir sind der Meinung, dass auch Ubebdherige Auslegung hinaus gehende

" Dje “Resolution no. 2011-DC-2013 by the French Nuclear Safety Authority dated May 5, 2011, instructing EDF to carry out a com-
plementary safety assessment on some of its basic nuclear installations in the light of the accident which has occurred at the Fuku-
shima Daiichi nuclear power plant” fordert auf Seite 2 unter anderem, dass Mittel beschrieben werden, die fir das Management im
Falle eines Verlustes der Containment Integritat zum Einsatz kommen.

Die Vorgaben der ENSREG (,EU Stress test specifications, veroffentlicht am 31.05.2011) beinhalten eine Forderung unter dem Kapi-
tel ,severe accident management, Buchstabe c* auf Seite 13, dass MilderungsmaRnahmen fir den Fall des Verlustes der Integritat
des Containments beschrieben werden. Diese Forderung wird auch von der ASN erhoben (Resolution no. 2011-DC-2013 ASN, Anne-

xe 1, Seite 2). Die Einbeziehung eines Flugzeugabsturzes ist ausdrucklich von ENSREG auf der Seite 4 gefordert.
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Schneelasten und deren moglichen negativen Ausngdn zu betrachten sind. Wetterver-
anderungen der letzten Jahre haben auch in Eusgeagy, dass Schneelasten teilweise tGber
die bisher zugrunde gelegten Schneelasten weiubgenen. Einstirze von Geb&uden und

Zerstorung von Systemstrukturen waren die Folge.

Die beiden Punkte sollten schnellstmdglich behandel nachgeliefert werden.

2. Notsteuerstelle

Im EDF Bericht wird ausgefuhrt, dass der dauerhaftienthalt in der Schaltwarte nur si-
chergestellt ist, sofern der Filter U5 (Filter Rnuckentlastung des Containments bei schwe-
ren Storfallen) nicht geodffnet wird (vgl. 6.1.2.2.Es gebe aktuelle Studien, die es nahe leg-
ten, dass die permanente Anwesenheit in der Stauenn der Zeit nach dem Offnen des

U5 Systems vermieden werden sollte (Vgl. 6.2.3@yaus entnehmen wir, dass die Strah-
lenbelastung in der Schaltwarte nach dem OffnerUdeSystems unzulassig hoch ware.

Desweiteren wird im EDF Bericht ausgefuhrt, das$-atie des Totalausfalles der Stromver-
sorgung (H3 Situation) die Instrumentierung zurdenkung eines auslegungsuberschreiten-
den Storfalles in der Steuerwarte nicht mehr zufiigring steht(vgl.6.2.3.2).

Welche Mdglichkeiten es zur Erreichung und Aufrechaltung eines sicheren Zustandes
durch Personalhandlungen gibt, wenn die Steuenasateanderen Griinden wie z.B. Flug-
zeugabsturz nicht mehr zur Verfigung steht, wirdeidF Bericht nicht ausgefihrt. Nach
unserer Kenntnis steht bei einem Ausfall der Steade lediglich das ,panneau de repli“ zu
Verfiigung, mit dem jedoch lediglich ein Abfahrem dalage in den kalten zustand mdglich
ist. Das panneau de repli enthalt keine radioldgidastrumentierung, zudem liegt es im
gleichen Geb&aude wie die Steuerwarte, so dasdedahgeitiger Ausfall von Steuerwarte
und panneau de repli durch eine gemeinsame Urg&eb8feuer) nicht ausgeschlossen
werden kann.

Vor diesem Hintergrund halten wir die Errichtung/@ls einer ortlich getrennten Notsteuer-
stelle fur jeden Reaktor fur erforderlich, die sliche Funktionen zur Steuerung des Reak-

tors und zur Beherrschung eines Unfalls an dieseakfRr sicher stellen wirde.

3. Venting-Filter (MalBnahme U5) nicht gegen Erdbeben asgelegt und keine fest instal-
lierte Storfallinstrumentierung; geringer Abscheidegrad

Wir sind der Meinung, dass das U5 System auch essm Bemessungserdbeben funkti-

onsfahig sein muss.

2 |m EDF Bericht wird ausgefiihrt, dass wesentliche Elemente des U5 Systems nicht als erdbebenrelevant eingestuft seien.

(Vgl.6.2.2.2.2). Auslegungsiiberschreitende Ereignisse kdnnen insbesondere auch nach einem Erdbeben, gegen das die Anlage aus-
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Nach unserer Auffassung ist eine zuverlassigdrissillierte Messeinrichtung zur méglichst
korrekten Erfassung der Aktivitdtsabgaben bei deicRentlastung unbedingt erforderlith.
Der Abscheidegrad fur molekulares Jod im Druckenttilagsfilter sollte mittels eines im

Gleitdruckverfahren arbeitenden Venturiwascherimégriertem, nachgeschaltetem Metall-

faserfilter verbessert werdéh.

Fristen fur Analysen und Umsetzung von erkannten Dieziten sind teilweise zu lang

Vorbemerkung: Die von EDF vorgesehenen Fristerlmsetzung von Mal3nahmen im aus-
legungsiiberschreitenden Bereich sind unseres Erachtich deshalb teilweise zu lang, weil
der Auslegungsbereich der Anlage teilweise sehpja Hinblick auf die vorhandenen Si-

cherheitssysteme bemessen ist.

a) Von EDF wird vorgeschlagen, den NotstromdieB&l$) fur &uRerste Notfélle mittelfris-
tig, also bis spatestens 2020, aufzustellen. Im BBificht sind etliche Szenarien benannt,
die aufzeigen, dass die derzeitige Notstromvers@aunzureichend ist. Vollig unakzeptabel
ist, dass erst spatestens 2015 (CT) als Ersatdatssromdiesels (DUS) zwei kleine feste
Notstromaggregate am Standort fur bestimmte austjiberschreitende Ereignisse verflg-

bar sein sollen.

b) Von EDF wird vorgeschlagen erst spatestens 20I% eine Zusatzwassereinspeisung an
jedem Reaktorblock fur aul3erste Notfalle einzugohiBrunnen oder Tanks). Diese Zusatz-
wassereinspeisung sollte unseres Erachtens erétillter installiert werden. (siehe auch

Punkt 5) Dass diese Einrichtungen, wenn sie daalisiert sind, erst spatestens 2020 auch

1

1

3

I

gelegt ist (Bemessungserdbeben) durch Folgewirkungen wie Explosionen, Feuer, Uberflutung etc. eintreten. Eine nicht zur Verfiigung
stehende Druckentlastungseinrichtung im Anforderungsfalle und damit die mégliche Zerstérung des Containments sollte nicht riskiert
werden.

Im EDF Bericht wird ausgefiihrt, dass es fir die Messung der Austrittsaktivitat beim Druckabbau im Containment ein lokales mobiles
Hilfsmittel gebe, das speziell fir diese Situationen bestimmt sei.(vgl.6.1.1.3) Daraus entnehmen wir, dass eine fest installierte Mess-
einrichtung fir diesen Zweck nicht vorhanden ist. Zum einen benétigen die Katastrophenschiitzer in einem Ereignisfall sehr schnell
moglichst prézise Angaben ber die radioaktiven Emissionen, zum anderen ist der mobile Einsatz von Messgeréaten bei einem schwe-
ren Unfall sehr unzuverlassig.

Nach den Angaben im EDF Bericht betragt der Abscheidegrad fir molekulares Jod im Druckentlastungsfilter nur mindestens einen
Faktor 10 (vgl.6.2.1.2.2). Nach unseren Informationen kann heute bei der Druckentlastungsfilterung ein Abscheidegrad von 100 fir

molekulares Jod erreicht werden.
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gegen Erdbeben, Uberschwemmungen und andere exttienagische Ereignisse abgesi-

chert werden sollen, ist ebenso unakzeptabel.

c) Von EDF wird vorgeschlagen erst spatestens 28h3okument mit den speziellen
Malnahmen abzufassen, die bei einem Totalausfatdemversorgungen am ganzen
Standort zu treffen sind. Eine Erarbeitung inndstehes halben Jahres erscheint uns eher

angemessen.

d) Die FARN (Schnelle Eingreiftruppe fur Storfallite nach unserer Auffassung spates-
tens Ende 2012 und nicht erst spatestens 201%0mi&DF vorgesehen, einschliel3lich der

vorgesehenen Instrumente, einsatzbereit sein.

e) Im EDF Bericht wird ausgeftihrt, dass eine Bedithing der Sockel 9723 flr die Relais
TEC 1783 im KKW Cattenom erst 2013 abgeschlossenssd (vgl. 2.1.3.3.1). Diese lange
Frist fur die Beseitigung eines Defizites im Auslagsbereich halten wir fir unangemessen.

f) Im EDF Bericht wird ausgefiihrt, dass die Beggitig des Problems bzgl Schmiermittel-
uberschuss an den Kontakten des Relais OK-B im KBAfenom erst 2015 abgeschlossen
sein soll. (Vgl.2.1.3.3.2). Diese lange Frist figr Beseitigung eines Defizites im Ausle-

gungsbereich halten wir fir unangemessen.

Wir sind der Meinung, dass die Fristen in diesereB&en zu verkirzen sind.

4. Defizite bei der Warmesenke (Nutzung des Moselwassezur Kuihlung z.B. bei Ver-
stopfung, Erdbeben, Uberschwemmungen vermutlich nid méglich, Dammbruch Mir-
genbachsee)

Wir haben zur Kenntnisgenommen, dass die Warmeddokel bereits im Auslegungsbe-
reich (Auslegungserdbeben, héchster Wasserstand Oef&ite aufweist> Somit hangt

die sichereWarmeabfuhr fir das KKW Cattenom ausschlief3lich denWéarmesenke Mir-
genbachsee ab. Bezlglich des Mirgenbachsee athertsnde Warmesenke ergeben sich
Fragen im Hinblick auf die Auslegung und den Zodtdes Systems Mirgenbachsee als

* Pumpen und Stromversorgungseinrichtungen wiirden im Falle eines CMS im Kiihlwasserentnahmebauwerk in 3 Meter hohem Wasser
versinken. (vgl. 3.1.2.2.1.2) Generell unterliegen die Pumpen und Wasserzuleitungen von der Mosel keiner Sicherheitsklassifizierung.
(vgl. 5.1.3) Dies bedeutet, dass die Warmesenke Mosel ein rein betriebliches System ist ohne Auslegung gegen Erdbeben, Hochwas-
ser und andere Einwirkungen von auf3en.
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.Notwarmesenke“. Der belastbare wissenschaftlicaelweis der Erdbebensicherheit des
Dammes und einer evtl. Sicherheitsmarge ist undgnashtens erforderlich. Im EDF Bericht
wird ausgefiihrt, dass die Talsperre bei Ubersahgities Sicherheitserdbebens nur tiber
malfige Spielrdume verfugt (vgl2.1)ohne auf den Nachweis der Erdbebensicherheit naher
einzugehen.

Wir sind der Meinung, dass der Mirgenbachstauseergscheidende Warmesenke zu Bet
trachten ist und zugehdrigen Installationen, inkiegHochpunkt”, dementsprechend im
Zuge des Stresstest zu bewerten sind (Auslegungsiiiiveitende Ereignisse, Redundanz,

etc).

. Einzelne Aspekte zur Erdbebensicherheit

a) Im EDF Bericht werden Erdbebeninspektionen dileslich der Gegenprifungen be-
schrieben. (vgl2.2.1.4). Aus unserer Sicht (Teilnahme an der Inspektian 2dbis 4ten Au-
gust) ergeben sich Bedenken bei den elektrischemcBiungen und Kabelfihrungen.

b) Mehrere wichtigen Bauteile zur Beherrschungeattation des conséquences) eines
schweren Unfalls, z.B. die By-pass Jodfallen delgRiumabsaugung sind nicht als Erdbe-
benrelevant eingestuft.

Wir sind der Meinung, dass eine Uberpriifung debEb&nsicherheit von elektrischen Ein

richtungen und Kabelfiihrungen durch unabhangiga€her unbedingt erforderlich ist.
Die Erdbebensicherheit von Bauteilen zur MinderdagAuswirkungen eines schweren Un-

falls ist zu gewahrleisten.

. Problematik der Kombination von Uberschwemmungsergjnissen werden in dem Be-
richt nicht ausreichend berticksichtigt

a) Das Zusammentreffen eines starken Jahrhundentiatps flr einen Zeitraum von 60
Minuten(PFI) und Verstopfung der Regenwasserabldefekanalisation (SEO) flhrt zu ei-
ner Uberflutung in die IPS Gebaude (Gebaude didifiSicherheit der Anlage wichtig
sind).

b) Das Zusammentreffen einer Zerstérung der Kumméjrder SER-und SED- Becken (Be-
cken fur die Deionatverteilung im nuklearen und\amionellen Bereich) und des Lecks der
nicht erdbebensicheren Rohrleitungen durch eiregusigsiberschreitendes Erdbeben fuhrt

zu einer Uberflutung, die samtliche Raumlichkeiten Kernkraftanlage betrifft.
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Wir sind der Meinung, dass NachriistmalRnahmen ztm¥ieung einer solchen Uber-

schwemmung vorgesehen werden sollen, anstelle \amratheinlichkeitsanalyseh.

*® Nach der Forderung der ASN (Resolution no. 2011-DC-2013 ASN) ist fiir die Analysen jedoch einzig ein deterministischer Ansatz zu

wahlen, unabhéngig von der Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines Ereignisses.



