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A.  Zusammenfassung 

Die Ertragslage der landwirtschaftlichen Betriebe für das Wirtschaftsjahr 2005/2006 
ist im Ernährungs- und agrarpolitischen Bericht 2007 der Bundesregierung durch die 
Ergebnisse der Testbetriebsbuchführung abgebildet. 

1 Buchführungsergebnisse 2005/06 
Für Deutschland und Rheinland-Pfalz lässt sich die Ertragslage der landwirtschaftli-
chen Betriebe 2005/2006 wie folgt zusammenfassen: 

 

a) Einkommen der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe 2005/06 nach Ländern 
und Regionen 

  
    Quelle: Agrarpolitischer Bericht 2007 der Bundesregierung 
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b) Betriebsergebnisse der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe in Rheinland-
Pfalz (2004/2005 und 2005/2006) nach Betriebsformen 
 
 

Zahl der Test-
betriebe 1) LF (ha) Gewinn je Unternehmen (EUR) Gewinn + Personalaufwand je AK 

Betriebsform 04/05 05/06 04/05 05/06 04/05 05/06 

Veränderung 
gegen Vor-

jahr (%) 
04/05 
(EUR) 05/06 

Veränderung 
gegen Vor-

jahr (%) 

Ackerbau (Marktfrucht) 147 142 86,3 84,1 31.545 31.262 -0,9 20.402 20.983 2,8 

Gartenbau 71 71 13,5 16,1 44.910 40.691 -9,4 20.037 18.391 -8,2 

Weinbau 496 507 12,3 12,0 37.111 38.581 4,0 18.326 19.331 5,5 

Obstbau 7 5 16,2 14,6 29.711 4.373 -85,3 14.734 5.335 -63,8 

Dauerkulturen insges. 511 520 12,4 12,2 37.025 37.285 0,7 18.248 18.841 3,2 

Milch 207 222 75,0 75,5 35.319 34.758 -1,6 21.515 21.435 -0,4 

Sonstiger Futterbau 35 36 97,3 95,6 24.598 20.866 -15,2 14.969 13.365 -10,7 

Futterbau insges. 242 258 79,5 79,1 33.132 32.273 -2,6 20.211 20.070 -0,7 

Veredlung 16 19 37,7 39,6 47.133 31.291 -33,6 31.123 17.762 -42,9 

Gemischt (Verbund) 167 157 80,3 85,0 38.070 33.904 -10,9 21.444 18.576 -13,4 

Zusammen RP 1.154 1.167 44,0 45,0 36.288 35.161 -3,1 19.394 19.172 -1,1 
Ø Deutschland 10.357 10.435 61,3 61,4 36.647 36.137 -1,4 23.104 22.964 -0,6 

 
1) Sämtliche HE-Testbetriebe in Rheinland-Pfalz. 

 
Bei der Analyse der Buchführungsergebnisse spielt das Unternehmensergebnis eine 
bedeutende Rolle. Dieser Wert gibt Aufschluss darüber, wie sich die wirtschaftliche 
Situation des Unternehmens darstellt. Um einerseits die Familien zu ernähren und 
andererseits die Betriebe weiter zu entwickeln, sollten im langjährigen Durchschnitt 
mindestens 40.000 Euro als Unternehmensergebnis erzielt werden. Werden die Be-
triebe in der nächsten Generation nicht fortgeführt, können auch 25.000 bis 30.000 
Euro ausreichen, um die Existenz der Familie sicherzustellen. In diesen auslaufen-
den Betrieben werden größere Investitionen in der Regel nicht mehr vorgenommen.  

Die wirtschaftliche Situation nach Betriebsformen stellt sich wie folgt dar: 

Die rheinland-pfälzischen Ackerbaubetriebe mussten leichte Einbußen um -0,9 Pro-
zent hinnehmen. Deutlich geringere Erträge bei Getreide und Raps angesichts der 
regional teilweise extremen Witterungs- und schwierigen Erntebedingungen sowie 
gefallene Preise bei Raps führten zu einem Rückgang der Umsatzerlöse in der 
Pflanzenproduktion. Zeitgleich stiegen die Kosten für Düngemittel (ca. +6,0%) sowie 
für Treib- und Schmierstoffe (ca. +11,0%). 

Die Obstbaubetriebe in Rheinland-Pfalz hatten die größten Einbußen um 85,3 Pro-
zent zu verzeichnen. Diese Verlustspanne ist aber differenziert zu beurteilen, da die 
Betriebsergebnisse aufgrund der sehr geringen Anzahl der Testbetriebe nicht reprä-
sentativ sind und das Wirtschaftsjahr 2004/05 mit einem äußerst positiven Ergebnis 
(+140,8 %) endete. Da die Obstbaubetriebe in Rheinland-Pfalz jedoch zahlenmäßig 
von untergeordneter Bedeutung sind, schlägt deren negatives Ergebnis nicht auf das 
Gesamtergebnis des Sektors durch.  
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Die Weinbaubetriebe konnten gegenüber dem Vorjahr den Unternehmensgewinn 
entgegen dem Bundestrend um + 4,0 Prozent auf 38.581 Euro steigern. Ursächlich 
hierfür war eine qualitativ gute Weinlese 2005 mit überdurchschnittlichen Erlösen im 
Weissweinsegment und die gestiegene Nachfrage nach rheinland-pfälzischen Wei-
nen.  

Bei Milch kam es aufgrund rückläufiger Erlöse zu geringfügigen Einbußen. Der Ge-
winn der auf Milchviehhaltung spezialisierten Futterbaubetriebe sank um 1,6 Prozent 
auf 34.758 Euro. Ursache dieser Entwicklung war die Tatsache, dass der Milchmarkt 
im Wirtschaftsjahr 2005/2006 fortgesetzt unter Druck stand und niedrigere Auszah-
lungspreise die Folge waren. Die letztmalig auf jetzt 3,55 Cent/kg Milch erhöhte 
Milchprämie trug wesentlich dazu bei, dass die Milchviehbetriebe keine größeren 
Einkommenseinbußen zu verzeichnen hatten.  

Aber auch die vorwiegend auf Rindermast und Mutterkuhhaltung spezialisierten 
„sonstigen Futterbaubetriebe“ verschlechterten ihr Unternehmensergebnis um        
-15,2 Prozent auf 20.866 Euro.  

Höhere Vorleistungskosten bei Futter, Energie und Treibstoffen sowie die nach wie 
vor ungünstige Struktur der rheinland-pfälzischen Schweinehaltung sind die Hauptur-
sachen für den deutlichen Rückgang des Unternehmensergebnisses in den Vered-
lungsbetrieben. Sie fielen mit einem Unternehmensergebnis von 31.291 Euro auf 
das Niveau des Wirtschaftsjahres 2003/2004 zurück.  

Der durchschnittliche Gewinn je HE-Betrieb 2005/2006 in Deutschland ist im Ver-
gleich zum Vorjahr um 1,4% auf 36.137 Euro gesunken. Aber auch der Durch-
schnittsgewinn in den rheinland-pfälzischen HE-Betrieben sank um 3,1% auf 35.161 
Euro. Der durchschnittliche Gewinn plus Personalaufwand je AK belief sich in den 
rheinland-pfälzischen HE-Betrieben 2005/2006 auf 19.172 Euro (-1,1% gegenüber 
2004/2005). Rheinland-Pfalz liegt mit diesem Ergebnis im absoluten Vergleich zu 
den „alten Bundesländern“ trotz der geringfügigen Verluste mit an der Spitze der er-
zielten Unternehmensergebnisse.  Dazu haben insbesondere die guten Ergebnisse 
der Weinbaubetriebe beigetragen.  

2 Vorschätzung für das Wirtschaftsjahr 2006/07 
Die wirtschaftliche Lage der landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland wird sich im 
laufenden Wirtschaftsjahr 2006/07 voraussichtlich verbessern. Für die landwirtschaft-
lichen Haupterwerbsbetriebe wird im Durchschnitt eine Zunahme der Einkommen um 
5 bis 10 Prozent erwartet. 

Die positive Entwicklung ist vor allem auf deutlich höhere Erlöse bei Getreide, Ölsaa-
ten, Kartoffeln und Gemüse zurückzuführen. Bei Rindern, Schweinen und auch wie-
der bei Milch ist mit stabilen Einnahmen zu rechnen.  

Zu der Einkommensverbesserung tragen darüber hinaus die Milchprämie (3. Stufe) 
und der Zuckerausgleich im Rahmen der Betriebsprämienregelung bei. Einkom-
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mensmindernd werden sich Kostensteigerungen infolge der gestiegenen Preise für 
Düngemittel, Futtermittel und Energie auswirken.  

Von der positiven Einkommensentwicklung werden voraussichtlich hauptsächlich die 
Ackerbau-, die Gartenbau- und die Milchviehbetriebe profitieren. Die Veredlungs- 
und die Gemischtbetriebe können insbesondere wegen der gestiegenen Futtermittel-
preise nicht mit höheren Gewinnen rechnen.  

 

B.  Landwirtschaftliche Buchführungsergebnisse 2005/2006 
(gem. Agrarbericht 2007 der Bundesregierung) 

Die Ertragslage der landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland wird im Ernährungs- 
und agrarpolitischen Bericht 2007 der Bundesregierung mit den Ergebnissen der 
Testbetriebsbuchführung abgebildet. 

Die Auswertung der Testbetriebe erfolgt dabei nach folgenden drei Hauptgruppen: 

• Landwirtschaftliche Haupterwerbsbetriebe der Rechtsform Einzelunternehmen 
und Personengesellschaften - 10.435 Testbetriebe - (Betriebe mit 16 und 
mehr EGE 1) und mindestens 1  AK); 

• Juristische Personen (nur für neue Länder); 

• Klein- und Nebenerwerbsbetriebe - 1.168 Testbetriebe - (Betriebe von 8 bis 
unter 16 EGE oder unter 1 AK). 

1  Gewinne der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe (HE-Betriebe) im 
Bundesgebiet im Wirtschaftsjahr 2005/2006 

1.1 Allgemeine Gewinnentwicklung 
Die Ertragslage der Haupterwerbsbetriebe hat sich im Durchschnitt gegenüber den 
Vorjahren geringfügig verschlechtert. Der Gewinn je Unternehmen ist im WJ 2005/06 
um 1,4 Prozent auf durchschnittlich 36.137 Euro zurückgegangen. Der Gewinn plus 
Personalaufwand je Arbeitskraft dieser Betriebe verringerte sich um 0,6 Prozent auf 
22.964 Euro. Das durchschnittliche Einkommen aus landwirtschaftlicher Tätigkeit lag 
deutlich über dem Durchschnitt der letzten fünf Wirtschaftsjahre.  

Übersicht 1 belegt die Einkommensentwicklung der landwirtschaftlichen Haupter-
werbsbetriebe in Deutschland während der letzten acht Jahre. 

 

 

                                            
1) Die wirtschaftliche Betriebsgröße wird in einer gemeinschaftlichen Maßeinheit, der Europäischen 

Größeneinheit (EGE), angegeben. Eine EGE entspricht einem Gesamtstandarddeckungsbeitrag von 
1.200 €. Das Testbetriebsnetz erfasst Betriebe ab 8 EGE. 
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Übersicht 1: Einkommen der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe 

Gewinn je Unter-
nehmen 

                                         Gewinn plus Personalaufwand je AK  
Wirtschaftsjahr 
  

€ 
Veränderung gegen  
 Vorjahr in % 
 

 
€ 
 

Veränderung gegen 
 Vorjahr in % 
 

1998/99 
1999/00 
2000/01 
2001/02 ¹) 
2002/03 ¹) 
2003/04 ¹) 
2004/05 
2005/06 

26.240 
30.115 
35.962 
35.466 
28.994 
29.575 
36.647 
36.137 

 -10,1 
14,8 
19,4 
 -1,4 
-18,2 
+2,0 

+23,9 

18.026 
19.908 
23.169 
22.315 
19.216 
19.430 
23.104 
22.964 

-7,4 
10,4 
16,4 
-3,7 

-13,9 
+1,1 

+18,9 

jährliche Veränderung in % 2 ) 
 
 1998/99  
 gegen 
 2005/06 

 
 

5,3 
 
 

3,9 
 

  1) Ergebnisse mit Betriebszahlen der Agrarstrukturerhebung 2003 neu hochgerechnet, daher nicht mit frühe
     ren  Berichten vergleichbar 
  2) Jährlicher Durchschnitt nach Zinseszins. 

Im Zeitraum 1998/99 bis 2005/06 sind die Einkommen der Haupterwerbsbetriebe in 
den einzelnen Wirtschaftsjahren nominal gestiegen: 

- durchschnittlich um 5,3 Prozent bezogen auf den Gewinn je Unternehmen bzw.  

- um 3,9 Prozent bezogen auf den Gewinn plus Personalaufwand je Arbeitskraft. 

Positiv zur Entwicklung der Ertragslage haben vor allem gestiegene Erlöse bei 
Schweinen und Rindern, Obst und Kartoffeln sowie erneut gesunkene Aufwendun-
gen für Futtermittel beigetragen. Einkommensmindernd wirken sich hauptsächlich 
geringere Erlöse aus Milch, Getreide und Zuckerrüben sowie die gestiegenen Auf-
wendungen für Energie aus. Die Summe der Direktzahlungen je Betrieb ist im 
Durchschnitt aller Haupterwerbsbetriebe nahezu unverändert geblieben (Übersicht 
2). 

Übersicht 2: Ursachen der Gewinnveränderung in den landwirtschaftlichen Haupterwerbsbe-
trieben 2005/06 

       

 Quelle: Agrarpolitischer Bericht 2007 der Bundesregierung 
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Die unterschiedliche Erlösentwicklung bei den einzelnen Produktionszweigen, aber 
auch die Auswirkungen der einkommenswirksamen Entkopplung der EU-
Direktzahlungen führten für die verschiedenen Betriebsformen zu entgegen gesetz-
ten Einkommensentwicklungen (vgl. Übersicht 3 und 4).  

Einkommen der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe 2005/2006 nach 
Betriebsformen  

Die Einkommenssituation der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe 2005/2006 
ist für die verschiedenen Betriebsformen in Übersicht 3 dargestellt. 

Übersicht 3: Einkommen der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe nach  
Betriebsformen 2005/06 

     

    Quelle: Agrarpolitischer Bericht 2007 der Bundesregierung 

Bei den landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetrieben ergeben sich natürlich unter-
schiedliche Erlösentwicklungen. 

Der starke Gewinnrückgang in den Ackerbaubetrieben ist vor allem auf geringere 
Erlöse bei Getreide, Ölsaaten und Zuckerrüben sowie auf einen Rückgang der Di-
rektzahlungen aufgrund der Entkopplung der EU-Zahlungen und der Begrenzung der 
Agrardieselerstattung auf 10.000 Liter je Betrieb zurückzuführen (Übersicht 3).  
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Im produzierenden Gartenbau (Gemüse, Zierpflanzen und Baumschulen) hat sich 
die wirtschaftliche Lage der Betriebe deutlich verbessert. Gestiegene Umsätze führ-
ten trotz höherer Material- und Energieaufwendungen - insbesondere für Heizung, 
Treib- und Schmierstoffe - zu einem Anstieg der durchschnittlichen Gewinne je Un-
ternehmen um 18 Prozent auf 40.495 Euro (Übersicht 3).  

Nach dem dramatischen Gewinneinbruch im Vorjahr haben die Obstbaubetriebe im 
WJ 2005/2006 wieder einen deutlichen Gewinnzuwachs erzielt. Der Markt für Kern-
obst und insbesondere für Äpfel (der mit Abstand umsatzstärksten Obstart) hat sich 
im WJ 2005/06 aus Erzeugersicht sehr günstig entwickelt. Deutlich gestiegene Er-
zeugerpreise führten in den Obstbaubetrieben zu einem Gewinnanstieg um fast 45 
Prozent (Übersicht 3). 

In den Milchviehbetrieben sind die Milcherzeugerpreise zwar weiter zurückgegan-
gen, höhere Erlöse für Rinder und vor allem die Zunahme der Direktzahlungen infol-
ge der Erhöhung der für Milch gewährten Betriebsprämienbeträge (3. Stufe der 
Milchprämie) und der für Dauergrünland gewährten flächenbezogenen Betriebsprä-
mienbeträge haben aber zu dem Gewinnanstieg von 11 Prozent (Vorjahr +22%) ge-
führt (Übersicht 3). 

Bei den sonstigen Futterbaubetrieben mit Schwerpunkt Rindermast und Rin-
deraufzucht standen höheren Verkaufserlösen für Rinder gestiegene Aufwendungen 
für Kälber- und Jungviehzukauf gegenüber. Durch die Entkopplung erhielten diese 
Betriebe im Durchschnitt geringere Direktzahlungen. Daraus ergab sich ein Rück-
gang der Gewinne um 6,4 Prozent (Übersicht 3). 

Die Gewinneinbußen von 12,5 Prozent in den Veredlungsbetrieben mit Schwer-
punkt Schweinezucht und Schweinemast sind ebenfalls zu einem großen Teil auf die 
Entkopplung der Direktzahlungen zurückzuführen. Diese Betriebe hatten für ihre Fut-
terflächen vorher die Flächenzahlungen für Getreide und Mais erhalten. Sie erzielten 
weiterhin die höchsten Gewinne von allen Betriebsformen (Übersicht 3). 

In den nicht spezialisierten Gemischtbetrieben (Verbundbetriebe) sind niedrigere 
Erlöse aus dem Ackerbau und aus der Milchviehhaltung und geringere Direktzahlun-
gen die Haupteinflussgrößen für den Gewinnrückgang um 6,9 Prozent (Übersicht 3). 

Im Weinbau war das Jahr 2005 gekennzeichnet durch eine mengenmäßig relativ 
kleine (rd. 8 % unter dem Vorjahr) und qualitativ gute Ernte. Die Winzergenossen-
schaften erzielten bei der Vermarktung kaum höhere Mostpreise, so dass wertmäßig 
der Mengenrückgang nicht ausgeglichen werden konnte. Auch im Flaschenweinver-
kauf konnten vielfach die erwarteten Preissteigerungen nicht realisiert werden. Etwas 
positiver verlief dagegen die Fassweinvermarktung. Im WJ 2005/06 führten diese 
Entwicklungen - in Verbindung mit einer im Vergleich zum Vorjahr etwas kleineren 
Rebfläche - im Durchschnitt der Weinbaubetriebe zu einem Rückgang der Gewinne 
je Unternehmen um 1,2 Prozent (Übersicht 3). Nach Vermarktungsformen und An-
baugebieten ergaben sich unterschiedliche Entwicklungen (Übersichten 14 und15). 
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Einen Einkommenszuwachs von fast 7 Prozent erzielten die Fassweinbetriebe. Die 
Preise für Fasswein stiegen nochmals an und führten damit zu einer weiteren Ver-
besserung der Gewinnsituation in der Betriebsgruppe.  

In den Winzergenossenschaftsbetrieben gab es nur wenig Veränderungen beim 
Gewinn. Die geringere Erntemenge und eine etwas kleinere Ertragsrebfläche führten 
zu einem Rückgang der betrieblichen Erträge. Dieser Rückgang konnte durch Ein-
sparungen beim Betriebsaufwand teilweise kompensiert werden. Im Durchschnitt 
gingen die Unternehmensgewinne um 1,6 Prozent gegenüber dem Vorjahr zurück. 
Ebenfalls rückläufig waren die Gewinne der Flaschenweinbetriebe. Sie gingen um 
4,8 Prozent zurück (Übersicht 15). 

Die kleineren Haupterwerbsbetriebe verzeichneten im WJ 2005/06 eine Verringe-
rung des Gewinns je Unternehmen um 1,8 Prozent auf durchschnittlich 17.257 Euro 
(Übersicht 4).  

Bei den mittleren Haupterwerbsbetrieben ist der Gewinn um 0,9 Prozent auf 
durchschnittlich 33.464 Euro je Unternehmen zurückgegangen.  

In der Gruppe der größeren Haupterwerbsbetriebe hat der durchschnittliche Ge-
winn je Unternehmen um 0,6 Prozent auf 66.087 Euro zugenommen.  

Wie sich die Einkommen der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe in Deutsch-
land während der letzten fünf Wirtschaftsjahre nach Betriebsformen entwickelt ha-
ben, verdeutlicht Übersicht 4. 

Übersicht 5 differenziert die Gewinnentwicklung für die hauptberuflich bewirtschafte-
ten Gartenbaubetriebe nach Gemüsebau, Zierpflanzen und Baumschulen, während 
in Übersicht 6 die Gewinnsituation in den HE-Obstbaubetrieben nach Betriebsgrö-
ßenklassen ausgewiesen ist. 
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Übersicht 4:   Kennzahlen der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe nach   
           Betriebsformen und Größenklassen 

 

Quelle: Agrarpolitscher Bericht 2007 der Bundesregierung 
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 noch Übersicht 4  

 Kennzahlen der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe nach    
           Betriebsformen und Größenklassen 

 

Quelle: Agrarpolitscher Bericht 2007 der Bundesregierung 
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Übersicht 5: Gartenbaubetriebe im Haupterwerb nach Betriebsformen  

 

 

Quelle: Agrarpolitscher Bericht 2007 der Bundesregierung 
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Übersicht 6: Obstbaubetriebe im Haupterwerb  

 
 

Quelle: Agrarpolitischer Bericht 2007 der Bundesregierung 

1.2 Streuung der Gewinne in den landwirtschaftlichen HE-Betrieben 
2005/2006  

Die landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe wiesen bei den Gewinnen eine große 
Spannweite auf. Diese Streuung lässt sich zurückführen auf Faktoren wie unter-
schiedliche Betriebsgrößen, Betriebsformen und natürliche Standortvoraussetzun-
gen. Aber auch die Betriebsleiterqualifikation spielt hierbei eine wesentliche Rolle 
(Schaubild 1, Übersicht 7). 

Schaubild 1: Verteilung der landwirtschaftlichen HE-Betriebe nach dem Gewinn 
 (1.000 € je Unternehmen) 

    

Eine Abgrenzung nach Gewinnklassen mit festen Grenzen (Übersicht 7) zeigt, dass 
rd. 8 Prozent (im Vorjahr 7%) der Haupterwerbsbetriebe Verluste auswiesen. Kenn-
zeichen dieser Betriebe sind hohe Unternehmensaufwendungen, hohe Nettoverbind-
lichkeiten und ein deutlicher Eigenkapitalverlust. Rund 17 Prozent (Vorjahr 18%) der 
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Haupterwerbsbetriebe erzielten einen Gewinn von mehr als 60.000 Euro. Diese Be-
triebe zeichnen sich durch überdurchschnittliche Naturalleistungen, hohe Wachs-
tumsinvestitionen  und eine überdurchschnittliche Eigenkapitalbildung aus.  

Übersicht 7: Einkommensstreuung der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe 
 - Schichtung nach dem Gewinn je Unternehmen - 2005/06 

 
 

 
 Quelle: Agrarpolitischer Bericht 2007 der Bundesregierung 
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Einkommen nach Betriebsgrößen 

Differenzierter als nach der landwirtschaftlich genutzten Fläche lässt sich die Wirt-
schaftskraft eines landwirtschaftlichen Unternehmens nach seiner wirtschaftlichen 
Betriebsgröße, ausgedrückt in Europäischen Größeneinheiten (EGE)1, beziffern. 
Diese vom Gesamtstandarddeckungsbeitrag abgeleitete Größe bildet die gesamte, 
nachhaltige Einkommenskapazität des Betriebes ab. Als kleinere Betriebe werden 
Haupterwerbsbetriebe mit einer Betriebsgröße von 16 bis 40 EGE, mittlere mit 40 bis  
100 EGE und größere mit 100 EGE und mehr definiert. 

Die kleineren Haupterwerbsbetriebe verzeichneten im WJ 2005/06 eine Verringe-
rung des Gewinns je Unternehmen um 1,8 Prozent auf durchschnittlich 17.257 Euro 
(Übersicht 4).  

Bei den mittleren Haupterwerbsbetrieben ist der Gewinn um 0,9 Prozent auf 
durchschnittlich 33.464 Euro je Unternehmen zurückgegangen.  

In der Gruppe der größeren Haupterwerbsbetriebe hat der durchschnittliche Ge-
winn je Unternehmen um 0,6 Prozent auf 66.087 Euro zugenommen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                            
1 ) 1 EGE entspricht einem Gesamtstandarddeckungsbeitrag von 1.200 €. 
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Übersicht 8: Kennzahlen der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe nach Größenklassen  

 

 

 Quelle: Agrarpolitischer Bericht 2007 der Bundesregierung 
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noch Übersicht 8 

 

   Quelle: Agrarpolitischer Bericht 2007 der Bundesregierung 
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2 Gewinne der landwirtschaftlichen HE-Betriebe 2005/2006 nach Ländern 
Die Verteilung der Betriebe nach Betriebsformen und Größenklassen ist regional 
sehr unterschiedlich. Daraus ergaben sich zum Teil abweichende Einkommens-
entwicklungen in den einzelnen Ländern (Übersichten 9 und 10). Der starke Ge-
winnrückgang bei den Betrieben in den neuen Ländern ist hauptsächlich auf Er-
löseinbußen bei Getreide, Ölsaaten und Zuckerrüben sowie auf geringere Direkt-
zahlungen infolge Entkopplung der EU-Zahlungen einschließlich der verstärkten 
Modulation (Freibetrag 5.000 Euro; Kürzungssatz 3 Prozent) und der Begrenzung 
der Agrardieselerstattung auf 10.000 Liter je Betrieb zurückzuführen.  

Im WJ 2005/06 waren die Einkommen der Betriebe mit Ausgleichszulage in be-
nachteiligten Gebieten erneut niedriger als die Einkommen in den Betrieben in 
nicht benachteiligten Gebieten.  

Übersicht 9: Einkommen der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe nach Ländern und 
Regionen 2005/06 

     

    Quelle: Agrarpolitischer Bericht 2007 der Bundesregierung 

Verglichen mit den Haupterwerbsbetrieben im früheren Bundesgebiet erzielten 
die Haupterwerbsbetriebe in den neuen Ländern aufgrund ihrer größeren Produk-
tionskapazitäten weiterhin höhere Gewinne als im früheren Bundesgebiet.  
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Übersicht 10: Kennzahlen der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe nach Ländern und 
Regionen 2005/06  

 

Quelle: Agrarpolitischer Bericht 2007 der Bundesregierung 

3  Gewinne der landwirtschaftlichen HE-Betriebe in Rheinland-Pfalz 
2005/2006 

3.1 Faktorausstattung sowie Erträge und Erlöse der HE-Testbetriebe  
Die wirtschaftliche Entwicklung wird dargestellt anhand ausgewählter Testbetriebe. 
Im Hinblick auf die Betriebsgröße, Anbau- bzw. Produktionsfläche, technische und 
personelle Ausstattung unterscheiden sich die Testbetriebe deutlich vom Durch-
schnitt der landwirtschaftlichen Betriebe im Land. Die Zahlen der Testbetriebe sind 
somit weder generell auf alle Betriebe übertragbar noch repräsentativ für die rhein-
land-pfälzische Landwirtschaft.  

Die Auswertung der Buchführungsergebnisse 2005/2006 stützt sich in Rheinland-
Pfalz auf 873 Testbetriebe. Von diesen sind 358 Weinbaubetriebe. Ein direkter Jah-
resvergleich ist möglich, da die HE-Betriebe auch im letzten Jahr ihren Abschluss zur 
Verfügung stellten. Allgemein kann festgestellt werden, dass die Betriebe weiter ge-
wachsen sind. Die Haupterwerbsbetriebe (ohne Weinbau) bewirtschafteten im 
Durchschnitt 84 ha LF und die Weinbaubetriebe 13 ha RF. Die Erntemengen sind 
wegen der extremen Witterungsverhältnisse (langanhaltende Winterkälte bis ins 
Frühjahr hinein sowie extreme Trockenheit und Hitze im Juni/Juli 2006) deutlich  zu-
rückgegangen. Deshalb und aufgrund der spürbaren Nachfrage im Bereich der er-
neuerbaren Energie haben sich die Preise positiv entwickeln können. Auch die Leis-
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tungen bei der tierischen Erzeugung konnten leicht verbessert werden, während der 
Erzeugerpreis für Milch nach wie vor in hohem Maße unter Druck stand und deshalb 
weiter zurückging. 

Die Faktorausstattung der rheinland-pfälzischen Testbetriebe im Wirtschaftsjahr 
2005/2006 ergibt sich aus Übersicht 11. 

 

Übersicht 11: Einsatz von Fläche, Arbeit und Kapital in den rheinland-pfälzischen Testbetrieben 

 Betriebe Zahl 1) Fläche ha Arbeit Akh 
Kapital 2) 

€ 

HE-Betriebe³) 
Ackerbaubetriebe 
Futterbaubetriebe 
Veredlungsbetriebe 
Weinbaubetriebe 
Verbundbetriebe 
Ökobetriebe 

495 
125 
209 
12 

378 
149 
33 

84 
89 
76 
45 
13 
95 
61 

4.000 
4.000 
3.600 
4.250 

 
4.250 
5.500 

581.248 
526.368 
593.724 
579.871 
531.977 
609.714 
573.696 

1) Nur identische Testbetriebe 2004/2005 und 2005/2006. 
2) ohne Bodenkapital. 
3) ohne Weinbau 
Quelle: Grüner Bericht der Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz 

Die durchschnittlichen Erträge, Leistungen und Erlöse der rheinland-pfälzischen 
Testbetriebe im Wirtschaftsjahr 2005/2006 sind in Übersicht 12 zusammengestellt. 

 

Übersicht 12: Erträge, Leistungen und Erlöse in Rheinland-Pfalz 

Veränd.05/06 g. Vorjahr 
 Einheit 2004/2005 2005/2006 Jew. Einheit % 

Weizen 
dt/ha 
€/dt 

66,70 
10,97 

60,80 
11,08 

-5,9 
  +0,11 

-9,0 
+1,0 

Zuckerrüben 
dt/ha 
€/dt 

607 
 5,84 

569 
5,76 

-38 
 -0,08 

 -6,3 
 -1,4 

Weinmost hl/ha 107 103 -4,0  -4,4 
Erlös Wein: 
Fass 
Flasche 

€/hl 
€/hl 

73,0 
3,40 

75,0 
3,40 

        +2 
          0 

+2,8 
 -0,1 

Milch 
Leistung 
Erlös  

kg/Kuh 
Cent/kg 

6.572 
33,80 

6.641 
31,90 

+69 
 -1,9 

+1,1 
- 5,6 

Ferkel €/Stück 58 59          +1 +2,1 

Mastschweine €/Stück 144 141 -3  -2,3 

  Quelle: Angaben der Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz   

   

3.2 Gewinn der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe 2005/2006  
Der durchschnittliche Gewinn je HE-Betrieb 2005/2006 in Deutschland ist im Ver-
gleich zum Vorjahr um 1,4 Prozent auf 36.137 Euro gesunken. Aber auch der Durch-
schnittsgewinn in den rheinland-pfälzischen HE-Betrieben sank um 3,1 Prozent auf 
35.161 Euro (vgl. Übersicht 13). Der durchschnittliche Gewinn plus Personalaufwand 
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je AK belief sich in den rheinland-pfälzischen HE-Betrieben 2005/2006 auf 19.172 
Euro (-1,1 % gegenüber 2004/2005). 

Eine positive Entwicklung in Rheinland-Pfalz hat der Weinbau zu verzeichnen. Er 
konnte gegenüber dem Vorjahr den Unternehmensgewinn entgegen dem Bundes-
trend um +4,0 Prozent auf 38.581 Euro steigern. Ursächlich war eine qualitativ gute 
Weinlese 2005 mit überdurchschnittlichen Erlösen im Weissweinsegment und der 
gestiegenen Nachfrage nach rheinland-pfälzischen Weinen.  

Die größten Einbußen um 85,3 Prozent mussten in Rheinland-Pfalz die Obstbaube-
triebe hinnehmen. Die Betriebsergebnisse sind aber aufgrund der sehr geringen An-
zahl der Testbetriebe nicht repräsentativ. Die Verlustspanne ist differenziert zu beur-
teilen, da das Wirtschaftsjahr 2004/05 mit einem äußerst positiven Ergebnis 
(+140,8%) endete. Da die Obstbaubetriebe in Rheinland-Pfalz jedoch zahlenmäßig 
von untergeordneter Bedeutung sind, schlägt deren negatives Ergebnis nicht auf das 
Gesamtergebnis des Sektors durch.  

Aber auch bei Milch kam es aufgrund rückläufiger Erlöse zu geringfügigen Einbußen. 
Der Gewinn der auf Milchviehhaltung spezialisierten Futterbaubetriebe sank um 1,6 
Prozent auf 34.758 Euro. Ursache für diese Entwicklung war, dass der Milchmarkt im 
Wirtschaftsjahr 2005/2006 fortgesetzt unter Druck stand und niedrigere Auszah-
lungspreise die Folge waren. Die letztmalig auf jetzt 3,55 Cent/kg Milch erhöhte 
Milchprämie trug wesentlich dazu bei, dass die Milchviehbetriebe keine größeren 
Einkommenseinbußen zu verzeichnen hatten.  

Höhere Vorleistungskosten bei Futter, Energie und Treibstoffen sowie die nach wie 
vor ungünstige Struktur der rheinland-pfälzischen Schweinehaltung sind die Hauptur-
sachen für den deutlichen Rückgang des Unternehmensergebnisses in den Vered-
lungsbetrieben. Sie fielen mit einem Unternehmensergebnis von 31.291 Euro auf das 
Niveau des Wirtschaftsjahres 2003/2004 zurück.  

Aber auch die vorwiegend auf Rindermast und Mutterkuhhaltung spezialisierten 
„sonstigen Futterbaubetriebe“ verschlechterten ihr Unternehmensergebnis um -15,2 
Prozent auf 20.866 Euro.  

Gliedert man diese durchschnittlichen Betriebsergebnisse in Rheinland-Pfalz nach 
Betriebsformen auf, so ergeben sich für die Wirtschaftsjahre 2004/2005 und 
2005/2006 in den einzelnen Betriebsformen unterschiedliche Gewinnentwicklungen. 
Übersicht 13 belegt diese Unterschiede nach Betriebsformen im Einzelnen. 
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Übersicht 13: Betriebsergebnisse der HE-Betriebe in Rheinland-Pfalz (2004/2005 und 2005/2006) 
nach Betriebsformen 

 
Zahl der Test-

betriebe 1) LF (ha) Gewinn je Unternehmen (EUR) Gewinn + Personalaufwand je AK 

Betriebsform 04/05 05/06 04/05 05/06 04/05 05/06 

Veränderung 
gegen Vor-

jahr (%) 
04/05 
(EUR) 05/06 

Veränderung 
gegen Vor-

jahr (%) 

Ackerbau (Marktfrucht) 147 142 86,3 84,1 31.545 31.262 -0,9 20.402 20.983 2,8 

Gartenbau 71 71 13,5 16,1 44.910 40.691 -9,4 20.037 18.391 -8,2 

Weinbau 496 507 12,3 12,0 37.111 38.581 4,0 18.326 19.331 5,5 

Obstbau 7 5 16,2 14,6 29.711 4.373 -85,3 14.734 5.335 -63,8 

Dauerkulturen insges. 511 520 12,4 12,2 37.025 37.285 0,7 18.248 18.841 3,2 

Milch 207 222 75,0 75,5 35.319 34.758 -1,6 21.515 21.435 -0,4 

Sonstiger Futterbau 35 36 97,3 95,6 24.598 20.866 -15,2 14.969 13.365 -10,7 

Futterbau insges. 242 258 79,5 79,1 33.132 32.273 -2,6 20.211 20.070 -0,7 

Veredlung 16 19 37,7 39,6 47.133 31.291 -33,6 31.123 17.762 -42,9 

Gemischt (Verbund) 167 157 80,3 85,0 38.070 33.904 -10,9 21.444 18.576 -13,4 

Zusammen RP 1.154 1.167 44,0 45,0 36.288 35.161 -3,1 19.394 19.172 -1,1 
Ø Deutschland 10.357 10.435 61,3 61,4 36.647 36.137 -1,4 23.104 22.964 -0,6 

 
1) Sämtliche HE-Testbetriebe in Rheinland-Pfalz. 

 

3.3 Gewinnentwicklung der weinbaulichen HE-Betriebe 2005/2006 
Die Gewinne der weinbaulichen HE-Betriebe beliefen sich 2005/2006 in Deutschland 
im Durchschnitt auf 37.821 Euro (Verlust gegenüber dem Vorjahr: -1,2%). Im Ver-
gleich zu den anderen landwirtschaftlichen Betriebsformen haben die Weinbaube-
triebe nur einen geringen Verlust erzielt.    

In Rheinland-Pfalz erreichten die weinbaulichen HE-Betriebe 2005/2006 im Durch-
schnitt einen Gewinn von 38.581 Euro (Gewinn gegenüber dem Vorjahr: +4,0 %). 
Aber auch das Einkommen je AK (Gewinn + Personalaufwand) stieg auf 19.331 Euro 
(+5,5%) gegenüber dem Vorjahr. 

Zwischen den wichtigsten Weinbaugebieten bestehen jedoch erhebliche Unterschie-
de bezüglich der durchschnittlichen Gewinnhöhe je Unternehmen (vgl. Übersicht 14).  
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Übersicht 14: Kennzahlen der Weinbaubetriebe¹)  im Haupterwerb nach ausgewählten Anbauge-
bieten (2005/06) 

 

Quelle: Agrarpolitischer Bericht 2007 der Bundesregierung 

Die Gewinne der HE-Weinbaubetriebe 2005/2006 lagen in den Anbaugebieten Pfalz 
(43.665 €) und Rheinhessen (42.626 €) über dem Bundesdurchschnitt von 37.821 
Euro, während die Betriebe im Anbaugebiet Mosel lediglich einen durchschnittlichen 
Gewinn von 30.012 Euro erzielten.  Das durchschnittliche Einkommen je AK (Gewinn 
plus Personalaufwand) belief sich 2005/2006 im Anbaugebiet Pfalz auf 19.758 Euro, 
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im Anbaugebiet Rheinhessen auf 17.453 Euro und im Anbaugebiet Mosel auf 19.786 
Euro.  

Übersicht 15: Weinbaubetriebe im Haupterwerb nach Vermarktungsformen (BRD) 

 
 

 

 Quelle: Agrarpolitscher Bericht 2007 der Bundesregierung 
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Auch innerhalb der einzelnen Anbaugebiete streuen die Gewinne je HE-
Weinbaubetrieb beträchtlich, weil die Weinbaubetriebe sehr unterschiedliche Ver-
marktungsformen (vgl. Übersicht 15) und Betriebsgrößen aufweisen. 

Im Wirtschaftsjahr 2005/2006 erzielten die Flaschenweinvermarkter erneut höhere 
Gewinne je Unternehmen als die Fassweinvermarkter und die Unternehmen mit Ge-
nossenschaftsvermarktung (Übersicht 15). Durch den Anstieg der Fassweinpreise im 
Wirtschaftsjahr 2002/2003 haben sich diese Unterschiede stark verringert.  

Bundesweit betrug 2005/2006 der durchschnittliche Gewinn je HE-Weinbaubetrieb 
bei den 
• Flaschenweinvermarktern       42.119 Euro, 
• Fassweinvermarktern              37.099 Euro, 
• Genossenschaftsvermarktern  30.998 Euro. 

Das durchschnittliche Einkommen (Gewinn plus Personalaufwand) je AK belief sich 
auf 22.445 Euro bei Flaschenwein bzw. 16.682 Euro bei Fasswein und 19.271 Euro 
bei Winzergenossenschaften (Übersicht 15). 

 

4 Eigenkapitalveränderung der landwirtschaftlichen HE-Betriebe 2005/2006 

4.1 Deutschland 
Die Eigenkapitalveränderung ist ein wichtiger Maßstab zur Beurteilung der Exis-
tenzfähigkeit landwirtschaftlicher Unternehmen. Die Eigenkapitalveränderung des 
Unternehmens wird anhand der Bilanz berechnet. Der Wert ermöglicht eine Aussage 
darüber, inwieweit das im Unternehmen in dem jeweiligen Jahr erwirtschaftete Ei-
genkapital bereits eine ausreichende Grundlage zur Finanzierung von Nettoinvestiti-
onen darstellt. 

Die Eigenkapitalbildung war in Deutschland im WJ 2005/06 im Durchschnitt der 
Haupterwerbsbetriebe mit 3.406 Euro je Unternehmen erheblich geringer als im Vor-
jahr, lag jedoch ebenfalls deutlich höher als in den Jahren davor (Übersicht 16). 

Die Veredlungsbetriebe verzeichneten erneut die höchsten Zunahmen des Eigenka-
pitals. Die negative Eigenkapitalbildung in den sonstigen Futterbaubetrieben beruht 
auf Entnahmen für das Privatvermögen. 
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Übersicht 16: Eigenkapitalveränderung der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe nach 
Betriebsformen und Größenklassen in Deutschland   

  

 Quelle: Agrarpolitscher Bericht 2007 der Bundesregierung 

 

Die Betriebsgröße hatte ebenfalls erhebliche Auswirkungen auf die Fähigkeit der Be-
triebe, Eigenkapital zu bilden. Die kleineren Betriebe wiesen im Unterschied zu den 
mittleren und größeren Betrieben weiterhin eine negative Eigenkapitalbildung auf.  
Die Existenzfähigkeit eines Unternehmens lässt sich umfassender beurteilen, wenn 
die enge Verflechtung von Unternehmens- und Privatbereich, wie sie bei den Famili-
enbetrieben üblicherweise anzutreffen ist, in die Beurteilung mit einbezogen wird. 
Hierbei wird berücksichtigt, dass ein erheblicher Teil der Entnahmen zur privaten 
Vermögensbildung zu einem späteren Zeitpunkt wieder in den Betrieb zurückfließt. 
Aus diesem Grund wird die Eigenkapitalveränderung um die private Vermögensbil-
dung bereinigt. Dazu werden die Einlagen aus dem Privatvermögen abgezogen und 
die Entnahmen zur Bildung von Privatvermögen hinzuaddiert.  
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Im Wirtschaftsjahr 2005/06 war die bereinigte Eigenkapitalveränderung im Durch-
schnitt der Haupterwerbsbetriebe höher als der bilanziell ermittelte Betrag.  

4.2 Rheinland-Pfalz  
Welche Eigenkapitalveränderung sich in den rheinland-pfälzischen HE-Betrieben im 
Wirtschaftsjahr 2005/2006 ergab, belegt Übersicht 17 für die verschiedenen Betriebs-
formen. 

Übersicht 17: Eigenkapitalbildung in den landwirtschaftlichen Unternehmen (Euro)  

 Landwirtschaft1 Dauerkultur/Weinbau   
 Alle Ackerbau Futterbau Veredlung Verbund Alle Weinbau spez. Öko2  
Unternehmensergebnis 34.014 35.507 31.521 33.793 36.277 42.456 41.302 35.911 

- Entnahmen 40.415 42.071 41.533 27.549 38.493 47.953 48.034 46.158 

+ Einlagen 11.675 15.880 10.000  5.976 10.956 11.186 11.554  16.078 

= Kapitalbildung   5.274   9.316      - 12 12.220   8.740   5.689   4.822    5.831  
1ohne Dauerkultur- und spezialisierte Weinbaubetriebe 
2Betriebe der Landwirtschaft und des Weinbaus 

Quelle: Testbuchführung Rheinland-Pfalz; identische Haupterwerbsbetriebe. 

 

Im Durchschnitt wurde den rheinland-pfälzischen HE-Betrieben 40.415 Euro ent-
nommen, eingelegt wurden 11.675 Euro. Damit war eine Kapitalbildung von 5.274 
Euro möglich. Innerhalb der Landwirtschaft war bei den Betriebsformen die Entwick-
lung unterschiedlich. Diese schwankte zwischen minus 12 Euro bei den Futterbaube-
trieben und 12.220 Euro bei den Veredlungsbetrieben. 

Werden diese Ergebnisse mit der Eigenkapitalbildung verglichen, die im Durchschnitt 
mindestens 7.500 Euro erreichen sollte, so liegt der Durchschnitt ca. 2.000 Euro un-
terhalb dieser Größe. Bis auf die Eigenkapitalbildung bei den Veredlungs-, Verbund- 
und Ackerbaubetrieben konnten die Unternehmen nicht ausreichend Kapital bilden, 
um einerseits die Betriebe über Wachstumsinvestitionen in ihrer Substanz zu erhal-
ten und andererseits Vorsorge für die Geldentwertung zu treffen. 

5  Einkommensentwicklung in den Klein- und Nebenerwerbsbetrieben 
2005/2006 

Im Jahre 2005 wurden in Deutschland rd. 202.000 landwirtschaftliche Betriebe im 
Nebenerwerb bewirtschaftet; das sind 55 Prozent aller landwirtschaftlichen Betriebe. 
Für das WJ 2005/06 wurden im Testbetriebsnetz 1.168 Klein- und Nebenerwerbsbe-
triebe ausgewertet, die weniger als 1 AK haben oder eine Betriebsgröße von mehr 
als 8 bis unter 16 EGE aufweisen. 

Die Haupteinkommensquelle in diesen Betrieben ist die außerlandwirtschaftliche Er-
werbstätigkeit, insbesondere die nichtselbständige Tätigkeit. Diese Betriebe befinden 
sich häufig in kleinflächigen und für die Produktion ungünstigen Lagen wie den  Mit-
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telgebirgen. Hier tragen sie aber in wesentlichem Umfang zur Erhaltung und Pflege 
der Kulturlandschaft bei. 

Diese landwirtschaftlichen Betriebe sind im Vergleich zu Haupterwerbsbetrieben 
deutlich kleiner. Sie haben eine deutlich geringere wirtschaftliche Betriebsgröße, ge-
ringere Flächenausstattung und weniger Arbeitskräfte. Im Durchschnitt erzielen sie 
wegen der meist ungünstigen natürlichen Voraussetzungen geringere Naturalerträge 
(Übersicht 18). 

 

Übersicht 18: Kennzahlen der Klein und Nebenerwerbsbetriebe 1) 

 

    

   Quelle: Agrarpolitischer Bericht 2007 der Bundesregierung 

Die Klein- und Nebenerwerbsbetriebe erzielten im WJ 2005/06 mit 4.603 Euro einen 
um 11,8 Prozent geringeren Gewinn je Unternehmen als im Vorjahr. Zu dem Ge-
winnrückgang haben vor allem geringere Umsatzerlöse bei Getreide, Ölsaaten, Zu-
ckerrüben, Schweinen und Milch beigetragen.  

Der Gewinn aus dem landwirtschaftlichen Unternehmen machte im WJ 2005/06 rd. 
14,8 Prozent des vom Betriebsinhaber und seinem Ehepartner erzielten Gesamtein-
kommens von 31.050 Euro aus. Das Gesamteinkommen nahm gegenüber dem Vor-
jahr um 1.170 Euro oder 3,9 Prozent zu, da das außerlandwirtschaftliche Er-
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werbseinkommen um 13,6 Prozent anstieg. Dagegen nahmen die sonstigen Einkünf-
te um 31,3 Prozent und die Einkommensübertragungen um 10,0 Prozent ab.  

Rund 70 Prozent der Klein- und Nebenerwerbsbetriebe haben eine Betriebsgröße 
von weniger als 8 EGE. Für diese Betriebe liegen keine Einkommensdaten aus 
Buchführungsabschlüssen vor. Die Betriebe tragen insbesondere in benachteiligten 
Gebieten und Mittelgebirgslagen dazu bei, dass die Landbewirtschaftung und die 
Kulturlandschaften aufrechterhalten werden sowie die natürlichen Lebensgrundlagen 
gesichert werden. Allerdings dürfte mit dieser Art der Landwirtschaft nur ein sehr ge-
ringer Beitrag zum Gesamteinkommen erwirtschaftet werden. 

 

6  Einkommensentwicklung in den Betrieben des ökologischen Landbaus 
2005/2006 

Im Jahr 2005 nahm der Anteil des ökologischen Landbaus an der landwirtschaftlich 
genutzten Fläche und der Zahl der Betriebe in Deutschland weiter zu. Die Zahl der 
ökologisch wirtschaftenden Betriebe hat sich auf 17.020 (Vorjahr 16.603) erhöht. 
Diese Betriebe bewirtschaften 807.406 ha (Vorjahr 767.891 ha) LF nach den EU- 
Regelungen des ökologischen Landbaus. Damit hat sich seit 1994 die Zahl der öko-
logisch wirtschaftenden Betriebe sowie auch die von ihnen landwirtschaftlich genutz-
te Fläche nahezu verdreifacht. Der Anteil an der Gesamtzahl der landwirtschaftlichen 
Betriebe betrug im Jahr 2005 rund 4,3 Prozent (Vorjahr 4,1%), der an der gesamten 
LF 4,7 Prozent (Vorjahr 4,5%). 

Die Zahl der im Testbetriebsnetz erfassten und ausgewerteten Haupterwerbsbetriebe 
des ökologischen Landbaus (ohne Garten-, Obst- und Weinbau) konnte für das WJ 
2004/05 auf 333 erhöht werden (Vorjahr 295). Die Buchführungsergebnisse wurden 
arithmetisch gemittelt und nicht hochgerechnet. 

Eine Auswertung von nunmehr 310 identischen Betrieben zeigt, dass sich die Er-
tragslage dieser ökologisch wirtschaftenden Betriebe geringfügig verbessert hat. Im 
Durchschnitt dieser identischen Betriebe nahmen die Gewinne gegenüber dem Vor-
jahr um 5,2 Prozent zu. Diese im Vergleich zu den konventionellen Betrieben etwas 
günstigere Einkommensentwicklung ist hauptsächlich dadurch bedingt, dass die Um-
satzerlöse der Tierproduktion bei Rindern und Schweinen deutlich zunahmen. Au-
ßerdem hatten diese Betriebe keinen Rückgang der Milchpreise zu verzeichnen.  

Der Vergleich mit den ähnlich strukturierten konventionell wirtschaftenden Betrieben 
(Übersicht 19) zeigt, dass die ökologisch wirtschaftenden Betriebe 

− einen um 30 Prozent höheren Arbeitskräftebesatz haben, weil sie mehr Lohnar-
beitskräfte  beschäftigen, aber die Anzahl der nicht entlohnten Arbeitskräfte na-
hezu gleich ist, 
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− deutlich niedrigere Naturalerträge bei Kartoffeln und Weizen und eine um 12 
Prozent niedrigere Milchleistung erwirtschaften als die konventionelle Ver-
gleichsgruppe, 

− mehr als doppelt so hohe Produktpreise bei Getreide und Kartoffeln und um 19 
Prozent höhere Milchpreise erzielen, 

− nur sehr niedrige Aufwendungen für Dünge- und Pflanzenschutzmittel (ca. 10%) 
je ha LF haben, 

− um 39 Prozent höhere Direktzahlungen, insbesondere aus der Teilnahme an Ag-
rarumweltprogrammen, erhalten 

− 4-fache höhere Aufwendungen für Arbeitskräfte haben als die konventionelle 
Vergleichsgruppe. 

Die ökologischen Betriebe erwirtschafteten im WJ 2005/06 Gewinne je Unternehmen 
in Höhe von 44.673 Euro, dies sind 30,8 Prozent mehr als die Unternehmen in der 
Vergleichsgruppe der konventionellen Betriebe.  
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Übersicht 19: Betriebe des ökologischen Landbaus im Vergleich 2005/06   
 
 

 

 Quelle: Agrarpolitscher Bericht 2007 der Bundesregierung 
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Übersicht 20:  Betriebe des ökologischen Landbaus nach Betriebsformen im Vergleich zu kon-
 ventionell wirtschaftenden Betrieben 2005/06 

 

 

 Quelle: Agrarpolitscher Bericht 2007 der Bundesregierung 



 Seite 32  
 

 

Auch im Vergleich einzelner Betriebsformen ergaben sich für die ökologisch wirt-
schaftenden Betriebe höhere Gewinne (Übersicht 20). 

Die Ackerbaubetriebe erzielten mit 49.265 Euro je Unternehmen den höchsten Ge-
winn, 22,6 Prozent mehr als die Vergleichsgruppe. Die Futterbaubetriebe folgten mit 
46.431 Euro Gewinn je Unternehmen und übertrafen die Vergleichsgruppe um 34,1 
Prozent. die Gemischtbetriebe erzielten mit durchschnittlich 35.634 Euro je Unter-
nehmen um 5,0 Prozent höhere Gewinne.  

 

7 Direktzahlungen, Zuschüsse und Einkommensübertragungen an die 
Landwirtschaft 

7.1 Unternehmensbezogene Direktzahlungen und Zuschüsse 
Die unternehmensbezogenen Direktzahlungen und Zuschüsse stellen einen bedeu-
tenden Anteil der betrieblichen Erträge landwirtschaftlicher Unternehmen dar.  

Der größte Beitrag entsteht aus den EU-Direktzahlungen, insbesondere aus der Be-
triebsprämie. Nur noch ein geringer Teil der EU-Zahlungen ist produktbezogen. Dazu 
gehören die Beihilfen für Energiepflanzen, Eiweißpflanzen, Stärkekartoffeln und Ta-
bak. 

Hinzu kommt die aus dem Bundeshaushalt finanzierte Agrardieselvergütung, bei der 
die Begrenzung auf maximal 10.000 Liter im WJ 2005/06 einkommenswirksam wur-
de. Von Bund und Ländern werden im Rahmen der GAK Zuschüsse für einzelbe-
triebliche Investitionen und die Ausgleichzulage für benachteiligte Gebiete gezahlt.  

Im Rahmen der Grundsätze „Markt- und standortangepasste Landbewirtschaftung“ 
der GAK oder durch länderspezifische Programme werden besonders umweltgerech-
te Produktionsweisen auf der Basis der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 als flankie-
rende Maßnahmen der EG-Agrarreform gefördert. Die Prämienhöhe ist abhängig von 
den unterschiedlichen Beschränkungen und Auflagen für die Bewirtschaftung und 
den Zielvorstellungen in den einzelnen Ländern.  

Neben den unternehmensbezogenen Zahlungen erhalten selbständige Landwirte 
auch personenbezogene Einkommensübertragungen. Diese nach persönlichen Krite-
rien gezahlten Einkommensübertragungen aus öffentlichen Mitteln und aus der Sozi-
alversicherung gehen nicht in die Gewinn und Verlustrechnung des Unternehmens 
ein. Zu den personenbezogenen Einkommensübertragungen gehören Arbeitslosen-
geld und -hilfe, Kurzarbeitergeld, Wohngeld, Kindergeld, Bafög, Erziehungsgeld, 
Renten, Pensionen und sonstige Einkommensübertragungen. Von Ausnahmen ab-
gesehen, sind diese personenbezogenen Zuwendungen nicht auf Landwirte be-
grenzt. Daher wäre es nicht sachgerecht, die den landwirtschaftlichen Unternehmen 
gewährten Direktzahlungen und Zuschüsse mit den weitgehend auch außerhalb der 
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Landwirtschaft tätigen Personen zustehenden staatlichen Leistungen zu einer Sum-
me zusammenzufassen.  

 

Übersicht 21: Unternehmensbezogene Direktzahlungen und Zuschüsse in den   
   landwirtschaftlichen Betrieben¹) 2005/2006 

   

  Quelle: Agrarpolitischer Bericht 2006 der Bundesregierung 

In den landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetrieben betrugen die unternehmens-
bezogenen Direktzahlungen und Zuschüsse im WJ 2005/2006 durchschnittlich 
24.300 Euro/Unternehmen (Übersicht 21). Die Zahlungen machten 12,5 Prozent der 
betrieblichen Erträge aus. Gegenüber dem Vorjahr blieben die Zahlungen insgesamt 
nahezu unverändert. Die EU-Zahlungen sind zwar durch die 3. Stufe der Milchprämie 
gestiegen, die stärkere Prämienkürzung im Rahmen der Modulation (Freibetrag 
5.000 Euro; Kürzungssatz 3 Prozent), die begrenzte Agrardieselerstattung und ge-
ringere Zahlungen bei den übrigen Maßnahmen haben aber den Anstieg der EU-
Prämien im Durchschnitt der Betriebe kompensiert.  

Diese Einflussgrößen erklären auch die unterschiedlichen Veränderungen nach Be-
triebsgrößen. In den kleineren Haupterwerbsbetrieben sind der Anteil der Direktzah-
lungen an den Betriebserträgen und die Zahlungsbeträge je ha LF höher als in den 
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größeren Betrieben. Wegen des relativ hohen Arbeitskräftebesatzes erhalten die 
kleineren Betriebe je AK aber niedrigere Beträge.  

Je nach Betriebsform, Betriebsgröße und Region zeigen sich deutliche Unterschiede 
in der Höhe der unternehmensbezogenen Zahlungen. Die Abweichungen sind darauf 
zurückzuführen, dass der Anteil der Direktzahlungen an den betrieblichen Erträgen in 
den einzelnen Produktbereichen sehr unterschiedlich ist.  

Regionale Unterschiede sind z.T. auch durch unterschiedliche Ausgestaltung bzw. 
den Wegfall der Ausgleichszulage in den benachteiligten Gebieten und der Agrar-
umweltmaßnahmen in den Ländern bedingt (Übersichten 22 bis 24).  

In den benachteiligten Gebieten erhielten die Haupterwerbsbetriebe mit Ausgleichs-
zulage unternehmensbezogene Zahlungen von insgesamt 27.351 Eu-
ro/Unternehmen bzw. 453 Euro/ha LF (Tabelle 22). Die Ausgleichszulage machte in 
diesen Betrieben mit 3.403 Euro rd. 12 Prozent der gesamten unternehmensbezoge-
nen Zahlungen aus.  

 

Übersicht 22: Unternehmensbezogene Direktzahlungen und Zuschüsse in landwirtschaftlichen 
Haupterwerbsbetrieben nach Gebietskategorien - BRD - 2005/06 

 

Quelle. Agrarpolitischer Bericht 2007 der Bundesregierung 
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Übersicht 23: Unternehmensbezogene Direktzahlungen und Zuschüsse in landwirtschaftlichen 
Haupterwerbsbetrieben nach Betriebsformen - BRD - 2005/06 

 

 Quelle: Agrarpolitischer Bericht 2007 der Bundesregierung 

 

Übersicht 24: Unternehmensbezogene Direktzahlungen und Zuschüsse in landwirtschaftlichen 
Haupterwerbsbetrieben nach Größenklassen - BRD - 2005/06 

 

   Quelle: Agrarpolitischer Bericht 2007 der Bundesregierung 
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In den Klein- und Nebenerwerbsbetrieben betrugen die unternehmensbezogenen 
Zahlungen im WJ 2005/06 im Durchschnitt 8.323 Euro/Unternehmen. Die arbeitsin-
tensive Milchviehhaltung hat in den Nebenerwerbsbetrieben eine relativ geringe Be-
deutung. Die Verringerung der Zahlungen in den übrigen Bereichen konnte in diesen 
Betrieben deshalb nicht durch die um die 3. Stufe der Milchprämie erhöhte Betriebs-
prämie ausgeglichen werden (Übersicht 21).  

Die juristischen Personen in den neuen Ländern wiesen im Vergleich zu den Haupt-
erwerbsbetrieben aufgrund ihrer größeren Produktionskapazitäten mit 503.040 Euro 
wesentlich höhere unternehmensbezogene Zahlungen je Unternehmen auf (Über-
sicht 21). Je AK waren die Zahlungen fast doppelt so hoch wie in den Haupterwerbs-
betrieben. Der Anteil der Zahlungen an den betrieblichen Erträgen war ebenfalls grö-
ßer. Diese Unterschiede sind dadurch bedingt, dass die juristischen Personen stär-
ker auf Produktionszweige ausgerichtet waren, die Zahlungsansprüche für Betriebs-
prämien auslösten. Die Verringerung der Zahlungen gegenüber dem Vorjahr ist 
hauptsächlich auf Kürzungen der Agrardieselerstattung durch die Begrenzung auf 
10.000 Liter und auf die geänderte Modulation der EU-Zahlungen zurückzuführen.  

7.2 Unternehmensbezogene Direktzahlungen und Zuschüsse in Rheinland-
Pfalz 

Die unternehmensbezogenen Direktzahlungen in den rheinland-pfälzischen Haupt-
erwerbsbetrieben beliefen sich 2005/06 auf durchschnittlich 322 Euro/ha LF (Über-
sicht 25). Sie lagen damit unter den Durchschnittszahlungen der übrigen Bundeslän-
der. Ausschlaggebend für diese Abweichung war, dass die Ausgleichszahlungen für 
Ackerkulturen in Rheinland-Pfalz unterdurchschnittlich sind und die große Zahl der 
Sonderkulturbetriebe in Rheinland-Pfalz von den produktbezogenen Flächenzahlun-
gen nur wenig profitierte. Auch die produktbezogenen Tierprämien begünstigen 
Rheinland-Pfalz unterdurchschnittlich, weil die Rindvieh- und Schafbestände in 
Rheinland-Pfalz vergleichsweise niedrig sind. 
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Übersicht 25: Unternehmensbezogene Direktzahlungen und Zuschüsse in landwirtschaftlichen 
Haupterwerbsbetrieben nach Ländern /2005/06 

 
 

 

  Quelle: Agrarpolitischer Bericht 2007 der Bundesregierung 

 

Die unternehmensbezogenen Ausgleichszahlungen beeinflussen die Einkommenssi-
tuation der landwirtschaftlichen Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe in Rheinland-Pfalz 
(mit Ausnahme der Dauerkulturbetriebe) im übrigen sehr stark. Die Übersichten 26 
und 27 verdeutlichen dies für die einzelnen Betriebsformen in Rheinland-Pfalz. 
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Übersicht 26: Unternehmensbezogene Ausgleichszahlungen für Preissenkungen in Rheinland-   
                      Pfalz 
 

Veränderung  2004/2005* 
€ 

2005/2006* 
€ Differenz % 

Landwirtschaft1 26.617 28.204 +1.587           +6 
Ackerbau 26.252 28.286 +2.034 +7,7 
Futterbau 23.567 26.621 +3.054           +13 
Veredlung 18.258 16.001       -2.257 -12 
Verbund 31.776 31.374    -402 -1,3 
Dauerkulturweinbau   3.503   3.346    -157 -4,5 
Weinbau spezialisiert    2.901   2.685    -216 -7,4 
Ökobetriebe2 27.287 31.791 +4.504         +16,5 

 

 * Alle Ausgleichszahlungen (EU- und Landesprogramme) 

1 ohne Dauerkultur- und spezialisierte Weinbaubetriebe 
2 Betriebe der Landwirtschaft und des Weinbaus 

Quelle: Testbuchführung Rheinland-Pfalz, identische Haupterwerbsbetriebe 

 

Übersicht 27: Anteil der Ausgleichszahlungen am Unternehmensergebnis  
 

 Unternehmensergebnis 
€ 

Ausgleichszahlungen 
€ 

Anteil 
% 

Landwirtschaft1 34.014 28.204 82,9 
Ackerbau 35.507 28.286 79,7 
Futterbau 31.521 26.621 84,5 
Veredlung 33.793 16.001 47,4 
Verbund 36.277 31.374 86,5 
Dauerkulturweinbau 42.456   3.346  7,9 
Weinbau spezialisiert 41.302   2.685  6,5 
Ökobetriebe 2 35.911  31.791 88,5 

1ohne Dauerkultur- und spezialisierte Weinbaubetriebe 
2Betriebe der Landwirtschaft und des Weinbaus  

Quelle: Testbuchführung Rheinland-Pfalz, identische Haupterwerbsbetriebe. 

 

8  Vorschätzung der wirtschaftlichen Lage der landwirtschaftlichen Betriebe 
für das Wirtschaftsjahr 2006/2007 

Im laufenden Wirtschaftsjahr wird sich die wirtschaftliche Lage der landwirtschaftli-
chen Betriebe in Deutschland voraussichtlich leicht verbessern. Für die landwirt-
schaftlichen Haupterwerbsbetriebe wird im Durchschnitt eine Zunahme der Einkom-
men um 5 bis 10 Prozent erwartet.  
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Die positive Entwicklung ist vor allem auf deutlich höhere Erlöse bei Getreide, Ölsaa-
ten, Kartoffeln und Gemüse zurückzuführen. Bei Rindern, Schweinen und auch wie-
der bei Milch ist mit stabilen Einnahmen zu rechnen.  

Von der positiven Einkommensentwicklung sind hauptsächlich die Ackerbau-, die 
Gartenbau- und die Milchbetriebe betroffen. Die Veredlungs- und die Gemischtbe-
triebe können insbesondere wegen der gestiegenen Futtermittelpreise nicht mit hö-
heren Gewinnen rechnen.  

In Rheinland-Pfalz waren die Naturalerträge der Ernte 2006 bei den Ackerfrüchten 
recht unterschiedlich. Die geerntete Menge bei Getreide lag mit etwa 9 Prozent über 
dem unterdurchschnittlichen Vorjahresergebnis und entsprach ungefähr dem lang-
jährigen Mittel.  Die Hektarerträge stiegen bei Winterweizen, der bedeutsamsten Ge-
treideart, auf 71 dt (+12%). Bei Braugerste ging die Anbaufläche erneut zurück         
(-15%), der Hektarertrag stieg hingegen auf 53 dt (+14%). Auch die anderen Getrei-
dearten (Wintergerste, Tritical, Roggen) konnten bezüglich der Hektarerträge gegen-
über dem Vorjahr leicht zulegen. Ein ähnliches Bild ergibt sich auch bei den Intensiv-
früchten. So ist die Kartoffelernte etwas höher ausgefallen als 2005 (+3,3%), bei un-
gefähr gleich gebliebner Anbaufläche. Bei den Zuckerrüben wurden ebenfalls höhere 
Hektarerträge erzielt als im Vorjahr, jedoch hat sich die Anbaufläche um 10 Prozent 
verringert, so dass die Gesamternte landesweit niedriger ausgefallen wird. Diese 
insgesamt positiven Entwicklungen lassen hoffen, dass sich angesichts der in der 
Ernte 2006 gegenüber dem Vorjahr höheren Hektarerträge die betriebliche Einnah-
menseite positiv entwickeln wird.    

In Rheinland-Pfalz ist die Milch für viele Tierhaltungsbetriebe das wichtigste Erzeug-
nis. Die durchschnittliche einzelbetriebliche Milchreferenzmenge stieg gegenüber 
dem Vorjahr erneut an und lag bei gut 280.000 kg (+3,1%). Auch die Milchleistung 
pro Kuh erhöhte sich von durchschnittlich 7.080 kg auf 7.264 kg (+2,4%). Der Milch-
erzeugerpreis hat seine Talsohle offensichtlich durchschritten. Die offene Frage ist, 
wie sich der Milchmarkt insgesamt vor dem Hintergrund der Diskussion um das Aus-
laufen der Milchquotenregelung zum 31.03.2015 entwickeln wird. Die Kuhbestände 
gehen derzeit schneller zurück als die Leistungszunahmen bei den Milchkühen. Dies 
führt tendenziell zu ersten Anzeichen einer Verknappung des Rohstoffes Milch und 
zu einem leichten positiven Abheben der Milchauszahlungspreise im Vergleich zum 
vorausgegangenen Wirtschaftsjahr. 

Im Schweinesektor haben sich seit dem Sommerhoch die Preise sowohl bei Mast-
schweinen als auch bei den Ferkelpreisen wieder nach unten entwickelt. Die anstei-
genden Futterkosten der letzten Wochen lassen in Verbindung mit den schwächeren 
Preisen geringere Ergebnisse erwarten.  

Im Weinsektor befindet sich der Markt hinsichtlich der Preise für die neue Ernte noch 
in der Findungsphase. Die anhaltend gute Nachfrage nach Riesling hat für diesen zu 
besonders guten Preisaussichten geführt. Für den Fassweinbereich werden derzeit 
vergleichbare Preise wie in 2005 erwartet. Die Fassweinpreise für die zu vermark-
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tenden Sorten sind für einen Fassweinvermarkter entscheidend. Diese werden sehr 
stark von der allgemeinen Marktlage bestimmt. Während die Genossenschaftswinzer 
letztendlich vom wirtschaftlichen Erfolg oder Misserfolg seiner Genossenschaft ab-
hängig ist, ergibt sich für den Flaschenweinerzeuger eine große Vielfalt hinsichtlich 
Weinausbau, Sortenspektrum, Preisgestaltung und Vermarktung.  

9 Entwicklung der Agrareinkommen 2006 in der EU 
Laut Schätzungen des Statistischen Amtes der Europäischen Gemeinschaften (Eu-
rostat) hat sich das reale Agrareinkommen je Arbeitskraft1 in der EU25 im Jahr 2006 
gegenüber dem Vorjahr um 2,6 Prozent erhöht, nachdem es 2005 um 7,3 Prozent 
gesunken war. Der Anstieg ist zum einen auf eine Verringerung des Arbeitseinsatzes 
um 2,2 Prozent sowie zum anderen auf eine Zunahme des realen landwirtschaftli-
chen Einkommens um 0,4 Prozent zurückzuführen.  

Diese geringfügige Steigerung des realen landwirtschaftlichen Einkommens in der 
EU25 im Jahr 2006 ist ihrerseits das Ergebnis der folgenden Entwicklung: 

• unveränderte landwirtschaftliche Produktion (zu realen Erzeugerpreisen); 
• leichte reale Anstiege der Vorleistungskosten (+0,2%) und der Abschreibung 

(+0,2%); 
• Anstieg des realen Werts der Subventionen ohne Steuern (+0,8%). 

Diese Schätzungen für die EU25, die von Eurostat, dem Statistischen Amt der 
Europäischen Gemeinschaften, herausgegeben werden, basieren auf den von den 
nationalen Behörden der Mitgliedsstaaten übermittelten Daten.  

In achtzehn Mitgliedsstaaten lag das landwirtschaftliche Einkommen je Arbeitskraft 
über seinem Niveau von 2005. Die höchsten Steigerungsraten wurden in den Nie-

                                            
1  Das landwirtschaftliche Einkommen umfasst das in einem Buchungszeitraum aus landwirtschaft-

lichen Tätigkeiten (sowie nicht trennbaren nichtlandwirtschaftlichen Nebentätigkeiten) hervorgegan-
gene Einkommen, auch wenn die entsprechenden Einkünfte in einigen Fällen erst später empfan-
gen werden. Es handelt sich somit nicht um das tatsächlich im Buchungszeitraum empfangene Ein-
kommen. Im übrigen sollte es nicht mit dem Gesamteinkommen der in der Landwirtschaft tätigen 
Haushalte verwechselt werden, denn diese können neben ihren rein landwirtschaftlichen Einkom-
men auch Einkommen aus anderen Quellen (nichtlandwirtschaftliche Tätigkeiten, Löhne oder Ge-
hälter, Sozialleistungen, Einkommen aus Vermögen) beziehen.  

 Die vorliegenden Schätzungen wurden von den internationalen Behörden der Mitgliedstaaten der 
Europäischen Union nach der Methodik der Landwirtschaftlichen Gesamtrechnung ermittelt 
(die der Methodik der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen ESVG 95 sehr ähnlich ist, jedoch 
einige Änderungen enthält, um den besonderen Gegebenheiten der Landwirtschaft Rechnung zu 
tragen).  

 Das reale landwirtschaftliche Faktoreinkommen je Jahresarbeitseinheit entspricht der realen Netto-
wertschöpfung zu Faktorkosten der Landwirtschaft je Jahresarbeitseinheit insgesamt. Die Netto-
wertschöpfung zu Faktorkosten wird errechnet, indem vom Wert der landwirtschaftlichen Produktion 
zu Herstellungspreisen der Wert der Vorleistungen, der Abschreibungen und die Produktionsabga-
ben abgezogen und der Wert der sonstigen Produktionssubventionen hinzugerechnet wird.  

 Um auch Teilzeitarbeit und Saisonarbeit berücksichtigen zu können, werden der landwirtschaftliche 
Arbeitseinsatz und seine Veränderung in Jahresarbeitseinheiten (JAE) gemessen. Bei den Schät-
zungen bezüglich des realen landwirtschaftlichen Einkommens je Arbeitskraft in der Übersicht 28 
wurde eine JAE einer Vollzeitarbeitskraft gleichgesetzt.  
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derlanden (+17,6%), Frankreich (+8,0%), Österreich (+6,6%), Litauen (+6,5%) 
und der Tschechischen Republik (+6,4%) gemessen. Die stärksten Rückgänge 
verzeichneten Irland (-10,2%), Finnland (-6,2%) und Malta (-5,5%). 

Die landwirtschaftliche Produktion der EU25 blieb 2006 infolge eines leichten Rück-
gangs der pflanzlichen Erzeugung (-0,1%) bei gleichzeitigem leichten Anstieg der 
tierischen Erzeugung (+0,2%) stabil. In der pflanzlichen Erzeugung wurde der Rück-
gang des Produktionsvolumens (-2,7%) durch das Anziehen der Erzeugerpreise 
(+2,6%) wieder ausgeglichen. Die stärksten Rückgänge der Erzeugermengen wur-
den bei Zuckerrüben (-17,2%) und Olivenöl (-11,8%), Ölsaaten (+11,5%) und Getrei-
de (+11,1%) verzeichnet. Trotz der rückläufigen Produktionsmengen sank der Er-
zeugerpreis für Zuckerrüben angesichts der Überschusssituation um 16,3 Prozent. 

Der leichte Anstieg des Wertes der tierischen Produktion im Jahr 2006 ist das Er-
gebnis eines Rückgangs der Erzeugungsvolumen (-0,3%) und steigender Erzeuger-
preise (+0,5%). Die Zunahme des Produktvolumens von Rindern (+2,4%) ging mit 
einem Anstieg der Erzeugerpreise (+5,0%) einher. Bei Geflügel dagegen gingen so-
wohl die Produktionsmengen (-4,3%) als auch die Erzeugerpreise (-3,3%) deutlich 
zurück. Der reale Wert der Schweineproduktion erhöhte sich, hauptsächlich infolge 
eines Anziehens der Erzeugerpreise (+3,5%).  

Das Vorleistungsvolumen verringerte sich um 1,5 Prozent. Am ausgeprägtesten war 
der Rückgang bei Dünge- und Bodenverbesserungsmitteln (-3,8%). Die realen Vor-
leistungspreise erhöhten sich um 1,7 Prozent, vor  allem infolge des starken Ener-
giepreisanstiegs (+8,4%).  

Übersicht 28: Veränderung des realen landwirtschaftlichen Einkommens je Arbeitskraft im Jahr 
2006 

  

       Quelle: Pressemitteilung Eurostat 
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Die Einkommenssituation der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe in den EU-
Mitgliedstaaten 2004/05 ist in Übersicht 29 dargestellt.  

Übersicht 29: Struktur- und Einkommen der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe in EU- 

  Mitgliedstaaten 2004/05 

    

   Quelle: Agrarpolitischer Bericht 2007 der Bundesregierung 

Die Buchführungsergebnisse des Informationsnetzes landwirtschaftlicher Buchfüh-
rungen (INLB) der EU ermöglichen Vergleiche von Struktur, Einkommensentstehung, 
-niveau und -entwicklung zwischen den landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetrieben 
in den Mitgliedstaaten (Übersicht 29). 


