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Vorwort

Das Padagogische Zentrum fuhrt ein langerfristiges Projekt ,Region und Unterricht"
durch. Damit soll ein Beitrag zu einer verstarkten Bericksichtigung regionaler und
lokaler Themen in der didaktischen Diskussion und im Unterricht der Schulen geleis-
tet werden. Erkenntnissen der Lernpsychologie folgend, hat die ErschlieBung regio-
naler Themen das Ziel, den unmittelbaren Erfahrungsbereich der Schilerinnen und
Schuler fur einen anschaulichen und lebensnahen Unterricht zu nutzen. Im Ge-
schichtsunterricht muss es wesentlich darum gehen, neben abstrakten Interpretatio-
nen historischer Zusammenhange und Strukturen auch einen konkreten Bezugsrah-
men anzubieten. Die Tatsache, dass die Geschichte der eigenen Stadt oder des ei-
genen Dorfes im Unterricht erértert und dabei in vielen Féllen auch die unmittelbare
Lebens- und Erfahrungswelt der Schilerinnen und Schiler einbezogen wird, eréffnet
ihnen den Zugang zu mehrdimensionalen geschichtlichen Grunderfahrungen und
Kenntnissen. Geschichte wird lebendig, sie kann ,begriffen® werden und regt zum
Nachdenken an.

Die vorliegende Veroffentlichung ,Der Rhein in der Antike® ist der erste Band einer
dreibéandigen unterrichtspraktischen Reihe zum Thema ,Rhein®. Er hat das Ziel, we-
sentliche Aspekte der Geschichte des Rdmischen Reichs den Schulerinnen und
Schilern nahe zu bringen, indem konkrete Schauplatze als ausgewahlte Beispiele
beschrieben und die in den Lehrplanen (Hauptschule: Stoffbereich 3; Realschu-
le/Gymnasium: Stoffbereiche 4 und 5) vorgeschlagenen Themen

e Romanisierung

e Ausdehnung des Romischen Reichs

e Verkehrswesen im Rémischen Reich

e Funktion von Grenzen: Abgrenzung und Begegnung
e Schauplatz: Rémischer Gutshof

an Orten des heimatlichen Umfeldes zum Gegenstand unterrichtlicher Erérterung
gemacht werden.

Dabei wurden die Materialien so gestaltet, dass die Schilerinnen und Schiler zu
selbstdndigem, eigenverantwortlichem und teamorientiertem Arbeiten aufgefordert
werden.

Wir danken ganz herzlich der Autorin und dem Autor dieses Bandes, Frau Sigrid
Wegner, Werner-Heisenberg-Gymnasium Neuwied und Herrn Dr. Hans-Helmut
Wegner, Landesamt fur Denkmalpflege Rheinland-Pfalz, Abteilung Arch&ologische
Denkmalpflege, Amt Koblenz. Sie haben mit gro3er Sachkenntnis und groRem En-
gagement Materialien erarbeitet, die es in dieser Fulle und Detailgenauigkeit bislang
fur den Unterricht nicht gab.

Zu danken haben wir auch Herrn Dr. Ralph Erbar vom Gymnasium am Kurfurstlichen
Schloss in Mainz. Er hat die Autorinnen und Autoren fir das Projekt ,Rhein* gewon-
nen und ihre Arbeiten als Leiter der Arbeitsgruppe betreut.

Padagogisches Zentrum
Bad Kreuznach



1. Fachwissenschaftliche Anmerkungen

Der Rhein bildete schon seit jeher einen wichtigen Verkehrsweg im westlichen Mit-
teleuropa. Bei diesen Wegen, die Uber den Kulturgutaustausch Uber Jahrtausende
hin noch ermittelt werden kénnen, handelt es sich insbesondere um zwei Hauptrich-
tungen:

1. Die Verbindung vom Hochrhein tber die Donau zum 6stlichen Mittelmeer und den
Hochkulturen Griechenland, Kreta und Agypten.

2. Die Verbindung vom Hochrhein tGber die Mosel und das Rhonetal zum westlichen
Mittelmeer, den griechischen Kolonien (z.B. Massilia, das heutige Marseille) und
zu den Etruskern in Oberitalien sowie tiber Spanien nach Nordafrika.

Daraus ergeben sich zahlreiche Kultureinfliisse und Handelskontakte.

Zu allen Zeiten haben Menschen am bzw. in der Nahe des Rheins gesiedelt. Er spielt
daher in der Zeit der romischen Herrschaft im Rheinland eine zentrale Rolle fir den
Prozess der Romanisierung. Dieser Prozess beruht in erster Linie auf der Eroberung
durch die romische Armee und dann auf Wirtschaft und Handel. Daher werden im
Rahmen des Projektes auch die romische Armee und ihre Flotte sowie viele Beispie-
le aus Handel und Wirtschaft, Verkehr und Zivilisation des Romischen Reiches in
den Gebieten des Rheines im wesentlichen in den Grenzen des heutigen Rheinland-
Pfalz abgehandelt.

Das romische Wirtschaftssystem1

a) Das ROomische Reich vernetzt unterschiedliche Wirtschaftsraume durch mehrere
rechtliche Vereinheitlichungsprozesse, durch Ausbau der Verkehrsverbindungen
(Land- und Seewege), durch 'Urbanisierung' des Provinzialgebietes und durch mi-
litarischen Zwang.

b) Urbane Zentren und die Armee organisieren im Wesentlichen die nicht-
landwirtschaftlichen Erwerbs- und Wirtschaftsverwaltungsformen. Obwohl zumeist
verhaltnismaRig wenige Einwohner gegeniber der landlich lebenden Bevélkerung
zahlten, sind diese Zentren fur das Wirtschaftsleben ihres Umfeldes als Markte,
Gerichtsorte, Verwaltungs- und Militdrzentren von maf3geblicher Bedeutung.

c) Der weitaus grof3te Teil der Bevdlkerung lebt unter den relativ harten, ungesicher-
ten und einférmigen landlichen Lebensbedingungen. Er erzeugt den gréf3ten Teil
des 'wirtschaftlichen Gesamtprodukts' (materielle Giter und Dienstleistungen) im
Reiche. Dieses dirfte in seiner Struktur dem der Entwicklungsléander unserer Zeit
vergleichbar sein. Das antike gesellschaftliche Gesamtprodukt reicht fur die Fi-
nanzierung grof3rdumiger staatlicher und militarischer Projekte immer wieder ein-
mal nicht aus, was verschiedene charakteristische Folgewirkungen fir die politi-
sche und wirtschaftliche Ordnung haben kann (z.B. eine Uberzogene, desorgani-
sierende Steuererhebung oder einen antiken Typus von Inflation).

d) Im Romischen Reich mit seinen verschiedenartigen Markten, seinem Munzwesen
und seinem Privatrecht (z.B. dem rdémisch-rechtlichen Institut des Eigentums),
aber andererseits auch mit seiner dominierenden Staats- und Militdrorganisation
entwickelt sich ein antiker Typus ‘weltweit' (‘6kumenisch’) ausgreifender Wirt-
schaftsbeziehungen, welcher Elemente einer ‘antiken Marktwirtschaft' mit solchen

1 s Vorlesung der TU Berlin tber antike Wirtschaftssysteme (Internet)
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einer 'staatlichen Wirtschaft' (z.B. im Doméanenwesen, in Staatsmonopolen, in ge-
legentlichen Preisregulierungen und in Statusreglementierungen fir Burger und
Untertanen) verbindet und wirkungsgeschichtlich fur spatere Geschichtsepochen
maf3geblich werden lasst.

Die Schilerinnen und Schuler kbnnen daher durch diese beispielhafte Betrachtung
des Rheins als zentrales Element der romischen Wirtschaft und des Handels hier in
ihrer Heimat eine wesentliche Traditionslinie zur heutigen Wirtschaft erkennen: Die
Aspekte Marktwirtschaft und Globalisierung waren schon in romischer Zeit so zentral,
so entlastend und vielleicht auch so bedriickend wie heute.?

Am Rhein soll zum anderen deutlich gemacht werden, dass Flisse nie eine Grenze,
sondern eine Grundlage fur eine intensive Verbindung und Vermischung verschiede-
ner Volker und Volksgruppen bildeten. Aber immer wieder wurde versucht, den
Rhein als Grenze zwischen dem Romischen Reich und seinen nicht unterworfenen
Nachbarn zu markieren. Dies wird besonders deutlich seit dem Fall des Limes in der
Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. Aber auf Dauer ist dies den Rémern allerdings nicht
gelungen.

Auch die Begegnung von Rémern mit anderen Volkern darf keineswegs als ein Zu-
sammentreffen von Kulturen mit hohen Unterschieden in Zivilisation und Technik ge-
sehen werden, sondern die Gegenseitigkeit im Geben und Nehmen kann gerade im
Verhaltnis zwischen Kelten und Rémern sehr klar gemacht werden.

Es werden auch die Grenzen dieses Projektes deutlich:

- Der Rhein wird wesentlich in seinem mittleren Teil bearbeitet werden, in den
Grenzen des heutigen Rheinland-Pfalz.

- Die lange Dauer der réomischen Herrschaft hier am Rhein - nahezu ein halbes
Jahrtausend - macht es unumgénglich, die verschiedenen Phasen der romischen
Zeit hier aufzuzeigen, andererseits auch die Kontinuitat und damit die Bedeutung
der rémischen Kultur fir unsere Region klar zu machen.

- Die Wirtschafts- und Handelszentren am Rhein kdnnen nur schwerpunktmalig
aufgearbeitet werden; aber die Fulle der Publikationen aus dem arch&ologischen
Bereich macht es dem einzelnen Lehrer sicher méglich, ein entsprechendes Wirt-
schafts- und Handelszentrum in seiner ndheren Umgebung als Beispiel heranzu-
ziehen.

2 Dieser Aspekt spielt naturgegeben in der Sek. |1 eine groRere Rolle
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2. Didaktisch-methodische Anmerkungen

Das Thema ,Rhein in der Antike* kann aufgrund der Fllle des vorliegenden Materials und
der Menge des allgemein zuganglichen Materials in sehr unterschiedlicher Weise metho-
disch aufgearbeitet werden. Hier geht es vor allem darum, die Grundlage fiur die Behandlung
des Themas in Form eines Projektes zu schaffen sowie die Mdglichkeit zur handlungsorien-
tierten Bearbeitung im Rahmen der Sekundarstufe I. In diesem Rahmen sollte das Thema
aber durchaus im Sinne einer Weiterbehandlung in der Sekundarstufe Il vom einzelnen Leh-
rer erweitert werden kénnen. Daher ist der neueste fachwissenschaftliche Stand gerade bei
den Materialien zu finden.

Seinen didaktischen Ort hat das Thema in den Lehrpldnen der Klasse 7 und 11 im Fach
Geschichte. In der Klasse 7 kdnnen die Stoffbereiche 4 und 5 (Das Romische Reich: Gesell-
schaft, Wirtschaft, Staat, Religion) zum grofRen Teil mit diesem Projekt verknipft werden, in
der Klasse 11 wird die immer sehr mihsame Beschaftigung mit der Antike durch dieses
Thema mdglicherweise einen héheren Motivationsschub bringen.

In beiden Stufen bieten sich Mdglichkeiten zu fachertibergreifendem Unterricht an: Zusam-
menarbeit mit den Fachern Erdkunde (s. Lehrplan Beispiele fur facherubergreifendes Arbei-
ten: Problemfeld Arbeiten um zu leben - leben um zu arbeiten®), in der Jahrgangstufe 11 bie-
tet sich vor allem die Sozialkunde an, die hier in der zweiten Halfte das Thema Wirtschafts-
ordnung und Wirtschaftspolitik als Schwerpunkt hat.

Die Fachbereiche Kunst, Deutsch, Latein haben auch die Mdglichkeit, sich in das Projekt
«einzuklinken®. Dabei hangt die Form der Zusammenarbeit verstandlicherweise von den Inte-
ressenschwerpunkten der jeweiligen Klassen, Lehrerinnen und Lehrer ab. Der Schwerpunkt
der Arbeit wird in die Jahrgangsstufe 7 fallen.

Aus entwicklungspsychologischen Griinden empfiehlt es sich daher, stark handlungsorien-
tiert zu planen. Die Materialien werden aber so dargestellt werden, dass sie auch fur die O-
berstufe interessante Aspekte bieten, die Literatur wird eine Vertiefung ermdglichen. Interes-
sant sind solche Projekte auch deshalb, weil der facherlibergreifende Unterricht in der Jahr-
gangsstufe 12 im Gymnasium teilweise verbindlich ist.

Das Thema bietet sich an, in Form einer szenischen Verdichtung erarbeitet zu werden, aber
es lassen sich auch viele andere methodische Zugriffe vorstellen. Einige dieser Zugriffe sol-
len im Folgenden kurz skizziert werden.

1. Projekt: Griindung eines Handelsunternehmens in der Provincia Germania
Superior

Ein Romer aus der Hauptstadt Rom oder aus der Provinz Norditalien oder Stdfrankreich
mochte ein Handelsunternehmen grinden und erkundigt sich deshalb in der Germania
Superior, welche Méglichkeiten sich ihm bieten. Dabei kénnen aufgrund des vorliegen-
den Materials folgende Bereiche erarbeitet werden:

- die Transportmdéglichkeiten
- die Produktionsverhéaltnisse in den rheinischen Stadten

- die Bediirfnisse der Bewohner in Germania Superior (zivil, militdrisch; Importmdglich-
keiten)

- die Bedurfnisse der Romer (Exportmdglichkeiten aus Germania Superior nach Rom)

% Zwar werden hier moglicherweise Probleme auftauchen, da die Erdkunde dieses Problemfeld erst in der Klassenstufe 8
vorsieht, aber ich denke, es héngt hier auch vom Interesse und dem Willen der einzelnen Kolleginnen und Kollegen ab, wie
weit sie hier Themen auch umstellen kénnen.
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Die Erarbeitung dieses Themas kann auf unterschiedliche Weise erfolgen, z.B.:

1. Der junge Romer schreibt mehrere Berichte aus Germania Superior Uber seine Er-
kundigungen

2. Es wird ein Spiel erstellt, mdglich sind verschiedene Varianten:
a. Reise durch Germania Superior (Vorbild: Reise durch Deutschland)
b. Strategiespiel: Soll ich ein Handelsunternehmen griinden oder nicht?

3. Interviews mit Bewohnern der rheinischen Villen/mit Legionaren aus den Kastel-
len/mit Arbeitern der Topfereien und Ziegeleien

4. Lexikonartikel zu einem rémischen Lexikon Uber Germania Superior: antike Schiff-
fahrt; Ziegelherstellung; romische Topferei; keltische Topferei ...

Projekt: Who is who in Germania Superior

Kaiser, Handwerker, Legionére, Flottensoldaten etc. stellen sich in einer Art Steckbrief
vor®. Das kann noch erweitert werden durch ausfiihrliche Lebensbeschreibungen.

Projekt: Touristenprospekt fiir eine Rheinfahrt in der Germania Inferior

Was man auf einer Rheinfahrt so alles am Ufer sieht®

- vicus und Topferei von Sinzig

- Rheinuferstrafl3e (welches Ufer? wann gebaut?)

- Hafenanlage von Andernach

- Topferei und Ziegelei von Urmitz

- Villen

- GraberstraRen (Koblenz: LéhrstralRe; Mainz: Gréberstralie.)

- Der Limes mit seinen Befestigungen: Kastelle, Limestirme; Urmitzer Festung
- Stadte

- ROmische Villen

Projekt: Erstellen einer Zeitleiste: Die Eroberung des Gebietes des heutigen
Rheinland-Pfalz durch die Romer

Projekt: Eine Zeitung aus der romischen Legion von Casar
Was treffen die rémischen Legionare hier am Rhein an?
Exkursionen®,’

- Mainz (Museen: Romisch-Germanisches Zentralmuseum; Museum fiir antike Schiff-
fahrt)

- Boppard (Museum; Stadtrundgang durch das antike Boppard)

4

Bsp.: s. Romer Illustrierte 1(1974): Kaiser stellen sich vor

5 s. Romer Illustrierte 1(1974) S. 86 - 97

6

Wir haben darauf verzichtet, detaillierte Angaben zu Offnungszeiten, Eintrittspreisen etc. zu geben, weil diese Informa-
tionen relativ bequem Uber das Internet zu erreichen sind: www.mainz.de; www.koblenz.de etc. Hinweise auf Wande-
rungen etc. gibt in der Regel die néchstgel egene Stadit.

s. Padagogisches Zentrum Rheinland-Pfalz (Hg.): Exkursionsfiihrer Koblenz. Bad Kreuznach 1993 (PZ-Information 8/93).
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- Koblenz (Museen: Mittelrheinmuseum; Schifffahrtsmuseum in Ehrenbreitstein; Spa-
ziergang durch das rémische Koblenz)

- Andernach
- Remagen (Stadtmuseum; antike Stadtbefestigung)
- Limes, Niederbieber

Arbeitsauftrage fur die Exkursionen:

1. Romer verandern einen Ort. Sammle in Gruppenarbeit Material zu der Stadt XY, um
eine Collage herzustellen: Die Romer in XY. Mittelpunkt der Collage ist ein moderner

Stadtplan
Erstelle einen Stadtfihrer: Die Rémer in XY
Die Schiilerinnen und Schiiler bereiten selber eine spezielle Stadtfliihrung vor

StraRennamen erzdhlen: z.B. Am Romerkastell

a > WD

Wo wohnten die vornehmen Romer? Interview mit einem reichen Ro6mer aus einer
Romervilla (Ahrweiler; Bad Kreuznach; Milheim-Karlich)

Anordnung des Materials

Die Materialien sind auf sehr unterschiedlichen inhaltlichen Ebenen angeordnet:

Prinzipiell ist das Material chronologisch in drei groRe Phasen der Romerherrschaft einge-
ordnet, die der allgemeinen Zeittafel auf Seite 9ff zu enthehmen sind.

Danach folgen verschiedene Karten.

Das anschlielBende Material ist auf der Grundlage der drei Phasen immer eingeleitet von
allgemeinen Artikeln tber die jeweilige Zeit der Romerherrschaft im heutigen Rheinland-
Pfalz, eng eingebunden in den Rahmen: Das Leben am Rhein in der Antike.

Diese allgemeinen Ausfilhrungen, die eher fir die Lehrerin und den Lehrer gedacht sind,
werden konkretisiert anhand von archaologischen Materialien. Ausfihrungen zu den ent-
sprechenden Themen, z.T. veranschaulicht durch literarische Erzahlungen und antike Quel-
lendarstellungen und vor allem durch Rekonstruktionsmodelle und -zeichnungen, schlieRen
sich an.






3. Materialien

Einleitende Materialien:
Chronologie und Karten (Uberblick)

M1.1

M1.2

M 1.3

M1.4

M 1.5

Chronologie: Rémer am Rhein

Karte von Rheinland-Pfalz heute mit Eintragung
der behandelten Objekte

Gallien zur Zeit Caesars
StralRenkarte: RoOmisches Germanien

Der Verlauf des Rheins in der Antike

M1






Chronologie und Karten M1

Chronologie: Romer am Rhein®

M1.1

1. Phase: Die Kelten am Rhein und ihre militarische Eroberung (1. Jahrhundert v. Chr.)
2. Phase: Beginn der romischen Herrschaft und die Entwicklung in den ersten beiden Jahrhunderten
3. Phase: Die Krise des 3. Jahrhunderts und die Herrschaft der Romer am Rhein in der Spaét-

antike

Waéhrend der ganzen drei Phasen werden Handels- und Verkehrswege ausgebaut, dabei steht der
Rhein im Mittelpunkt des Handels.

Chronologie

1. Phase

58 - 51 v. Chr.

39/38 v. Chr.

29 v. Chr.

25 v. Chr.

22 -19v. Chr.

17/16 v. Chr.

17 v. Chr.

16 - 13 v. Chr.

vor 13 v. Chr.

12 -9 v. Chr.

Casars Gallischer Krieg: dabei Uberschreitet Céasar 55 und 53 den Rhein, um ge-
gen die Sugambrer, Usipeter und Tencterer zu kdmpfen

Erste Statthalterschaft des Marcus Vipsanius Agrippa in Gallien. Umsiedlung der
Ubier aus dem Mittelgebirge dstlich des Neuwieder Beckens in das ehemalige E-
buronenland westlich von Kdéln; Suebeneinfille am Nieder- und Mittelrhein; Rhein-
Ubergang romischer Truppen zur Abschreckung rechtsrheinischer Stamme

Aufstande in Gallien mit suebischer Unterstiitzung; rémische Militarprasenz im auf-
standischen Treverergebiet

Rheinilibergang des Statthalters M. Vinicius und Militdraktionen gegen rechtsrheini-
sche Stamme

Zweite Statthalterschaft des M. Vipsanius Agrippa in Gallien. Bau einer direkten
StrafRenverbindung von Lyon utber Trier nach Koln

Niederlage des Statthalters M. Lollius mit der 5. Legion gegen Sugambrer, Usipe-
ter und Tencterer

Bau einer Moselbriicke in Trier
Augustus in Gallien: Neuordnung der Verhaltnisse in Gallien und am Rhein

Verlegung der Legionen und Hilfstruppen an den Rhein. Standlager in Vete-
ra/Xanten und in Mainz und Bau von kleineren Lagern. Drusus hatte zur Erleichte-

rung des Wasserweges vom Niederrhein zum Meer einen Kanal bauen lassen, der
vermutlich dem Lauf der ljssel folgte (zum ljsselmeer in die Nordsee)

Germanenfeldziige des Drusus: 12 v. Chr. drang eine Flotte Uber den Kanal bis zur
Elbemiindung vor; weitere Feldziige von Mainz gegen die Chatten. Errichtung ei-
nes Siegesmales an der Elbe

8 Die Chronologie st erstellt worden auf der Grundlage von:
1. Zeittafel, in: Cuppers, Heinz, Romer in Rheinland-Pfalz
2. Pferdehirt, Das Museum fur Antike Schiffahrt, S. 38
3. Wegner, Archéologiein Koblenz, S. 100f



9v. Chr.

5n. Chr.

9n. Chr.

9-12n. Chr.

13-16

15/16

ca. 20

21

2. Phase

37-41

41 -54

54 - 68

68/69

69 -79

70

M1.1
Blatt 2

Tod des Drusus durch Sturz vom Pferd
Weitere Feldzlige des spateren Kaisers Tiberius in Germanien

Eine Flotte gelangt unter dem Oberbefehl des Tiberius bis zur jutlandischen Halb-
insel und in den Eingang zur Ostsee

Verheerende Niederlage von drei Legionen unter dem Statthalter P. Quinctilius
Varus. Die Gebiete ¢stlich des Rheines gehen verloren

Neuordnung der militarischen Verhaltnisse am Rhein unter Tiberius’
Germanicus Statthalter am Rhein und in Gallien

Bei seinen Germanenfeldziigen unternimmt die Flotte noch Vorstof3e in die Weser-
und Emsmundung - aber ohne Erfolge. Der Rhein wird endgultig Grenze des Ro6-
mi-schen Reiches

Kdln-Altenburg wird zum Hauptstandort der Flotte am Rhein

Aufstand von Sacrovir und Florus im Gebiet der Treverer

Kaiser Caligula: Feldzug gegen die Chatten

Kaiser Claudius: Sicherung der Rheingrenze mit einem dichten Netz von Auxiliarla-
gern. Ausbau des Stral3ennetzes, Forderung der wirtschaftlichen Entwicklung in
Gallien und am Rhein, u.a. wesentlich unterstutzt durch den Bau der Briicken Uber
den Rhein bei Koblenz und Mainz.

Eroberung von Sudengland. Ein Chattenfeldzug wird 50 zuriickgeschlagen.

Kaiser Nero
Vierkaiserjahr: Galba, Otho, Vitellius, Vespasian
Kaiser Vespasian

Aufstand von gallischen Stdmmen unter dem Bataver Civilis und den Treverern
Classicus und Tutor; Traum von einem eigensténdigen ,Imperium Galliarum*; die
Legionsfestung Mainz wird vergeblich von Chatten, Mattiakern und Usipetern bela-
gert; Zivilsiedlungen und Hilfstruppenlager wie Rheingdnheim zerstort. Zersto-
rungen nordlich von Mainz sind nicht nachgewiesen.

Ruckgewinnung der abgefallenen Gebiete durch Truppen Vespasians. Das Gebiet
der Treverer wird durch Qu. Petilius Cerialis zurlickerobert; grof3e Teile der Ober-
schicht aus dem Stamm der Treverer fliehen zu den Germanen (lUber den Rhein).
Im selben Jahr bricht der Aufstand zusammen.

Als Folge wird die Militdrkonzeption der Rémer am Rhein geandert: Die Legionen
werden alle ausgetauscht. Die Hilfstruppen werden nicht mehr von den Einheimi-
schen gestellt, sondern von Fremden. Die Legionsfestungen in Stein werden aus-
ge-baut: Kastelle Anhausen; Niederbieber; Holzhausen.

® Ubersicht tiber die rémischen Kaiser: s. Wegner, Archéologie in Kablenz, Anhang; Abbildungen in der Rémerillustrierte
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79 -81

81-96

81-85

um 85

88/89

96 - 98

98 - 192

98 - 117

117 - 138

138 - 161

161 - 168

180 - 192

185

193 - 211

211 - 217

212

217 - 222

222 -235

235 - 284

M1.1
Blatt 3

Kaiser Titus
Kaiser Domitian

Kriege mit den Chatten; Anlage eines Limes als Waldschneise mit hdlzernen
Wach-tiirmen in Westerwald und Taunus

Die beiden Militdrbereiche am Rhein werden Provinzen: Germania Superior (Ober-
germanien) mit der Hauptstadt Mainz; Germania Inferior (Niedergermanien mit der
Hauptstadt Kéln).

Die romische Flotte Ubernimmt hauptséchlich Aufgaben rheinaufwarts bis nach Ko-
blenz; die Aufgaben weiter aufwarts bernehmen Verbande der 22. Legion bis in
die Spatantike hinein.

Erhebliche Zerstérungen im Rhein-Main-Gebiet durch die allerdings erfolglose
Revolte des obergermanischen Statthalters C. Antoninus Saturninus

Kaiser Nerva

Adoptivkaiser (Trajan, Hadrian, Antoninus Pius, Marc Aurel, Commodus)

Kaiser Trajan: Ausbhau der rechtsrheinischen Gebiete

Kaiser Hadrian: Ausbau des Limesgebietes

Kaiser Antoninus Pius

Kaiser Marc Aurel: verschiedene Einfélle der Chatten im Rhein-Main-Gebiet

Kaiser Commodus

Verwustung landlicher Gebiete, rémischer Villen in Gallien und Germanien durch
den Aufstand des Maternus (bellum desertorum)

Verstarkung des Limes durch Ausbau der Kastelle Niederbiber und Holzhausen
Kaiser Septimius Severus: Wirren um die Herrschaft des Kaisers;

Belagerung Triers wird von der legio XXII primigenia aufgel&st.

Grol3e Bautatigkeit; viele Steinbriiche werden gebraucht; z.B.: Steinbruch ,Kriem-
hildenstuhl“ bei Bad Dirkheim;

Ausbau des StralRennetzes

Kaiser Caracalla (Marcus Aurelius Antoninus)

Constitutio Antoniana: Verleihung des rémischen Blrgerrechts an alle Provinzialen
Kaiser Elagbal

Kaiser Severus Alexander

Zeit der Soldatenkaiser (Maximinus Thrax; Gordian I.; Il.; Ill.; Philippus Arabs; De-

cius; Trebonianus; Aemilianus; Valerian; Gallienus; Postumus; Tetricus; Tacitus;
Probus; Carus; Carinus)
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3. Phase

259/60

260 - 274

284 - 337

284 - 305

305 - 312

312 - 337

312

313

337 - 476

337 - 361

369

367 - 383

392

395

407 - 411

450/51

455

476

M1.1
Blatt 4

Verheerende Einfélle in der gesamten Rheinzone bis weit nach Gallien (Mlnz-
schétze, Beutefunde); Fall des Limes. Das rechtsrheinische Limesgebiet geht dem
Romischen Reich fur immer verloren

Gallisches Sonderreich; Hauptstadt Kdln, seit 271 Trier

Der Dominat (Diokletian; Galerius, Constantius, Chlorus, Severus; Licinius, Maxim-
ian, Maximinianus, Daia)

Kaiser Diokletian: Neuordnung der Verwaltung des Kaiserreiches (Tetrarchie),
Minz- und Verwaltungsreform des Diokletian; starke Germaneneinfalle; rémische
VorstdRe bringen nur kurzfristig Erfolge

die Tetrarchie bewahrt sich nicht, starke Auseinandersetzungen um die Nachfolge

Konstantin I. (der Grol3e)

Konstantin setzt sich in der Schlacht an der Milvischen Briicke gegen seine Geg-
ner durch: Mit ihm beginnt der Siegeszug des Christentums im Rémischen Reich

Mailander Toleranzedikt: Christen werden geduldet; Beginn der ersten christlichen
Organisationsformen in den germanischen Provinzen

Kaiser der Spatantike (Constantinus Il.; Magnentius; Julianus; Valentianus I.; Gra-
tianus; Valens; Theodosius; Honorius; Valentianus 111.)

Ausbau des Rheins durch Festungen (Boppard, Koblenz, Andernach ...). Siche-
rung des Hinterlandes durch Hoéhensiedlungen.

Einrichtungen der ersten Bischofssitze in Trier, Mainz, Worms, Speyer

Ausfilhrung eines Festungsbauprogrammes an Rhein und Mosel; Festungen wie
Altrip mit Schifflanden oder Binnenlandbefestigungen wie Alzey oder Bad Kreuz-
nach dienen der Sicherung der Grenzregion; Starkung der rémischen Flotte auf
dem Rhein

Kaiser Gratian bis 375 Mitregent, sein Erzieher ist der Rhetor Ausonius, von dem
das Gedicht Mosella erhalten ist. Bis 381 ist Trier noch Residenzsitz im Westen,
verliert dann immer mehr an Bedeutung

Christentum wird unter dem Westkaiser Valentianus Il. Staatsreligion

Teilung des Rémischen Reiches in ein west- und ein ostrémisches Reich

Die durch Vandalen, Sueben und Alemannen zerstdrten Grenzbefestigungen wer-
den unter Kaiser Konstantin Ill. wieder aufgebaut; Rheingrenze wird befestigt; aber
erneute Uberfélle durch Hunnen und Franken

Eroberung von Kdlin

Eroberung von Trier: Ende des Rémischen Reiches im Rheinland

Ende des westromischen Reiches
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Karte von Rheinland-Pfalz heute mit Eintragung M1.2
der behandelten Objekte

2
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Gallien zur Zeit Caesars M1.3

2

Abb. 1: Gallien zur Zeit Caesars (nach Filtzinger)
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StraBenkarte: Romisches Germanien M14

Abb. 2: Reichs- und Fernstral3en in Rheinland-Pfalz (nach Roller)
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Der Verlauf des Rheins in der Antike® M1.5

Der Fluss Rhein wird den Romern erst mit den Germaneneinfallen des Ariovist in der Zeit
Casars Mitte des ersten Jahrhunderts vor Christus genauer bekannt.

Von Casar erhalten wir genauere Kunde uber diesen Fluss, ebenso spater unter Strabo, Pli-
nius und Tacitus™.

Immer wieder werden die grof3e Schnelligkeit, der Wasserreichtum und die Tiefe des Flusses
hervorgehoben; Eisgang und Strudel werden erwahnt.

César, De bello Gallico IV 10:

.Der Rhein entspringt im Gebiet der Lepontier, eines Alpenstammes, und flie3t reibend in
einer langen Strecke durch das Land der Nemeter, Helvetier, Sequaner, Mediomatriker,
Triboker und Treverer, teilt sich in Meeresnahe in mehrere Arme, bildet zahlreiche grol3e
Inseln, von denen ein groRer Teil von wilden Vdlkern bewohnt wird, darunter einigen, die
von Fischen und Vogeleiern leben sollen, und flie3t in vielen Armen in den Ozean.”

Tacitus, Germania 1,2:
.Der Rhein entspringt auf einem unzugénglichen steilen Gipfel der ratischen Alpen, wen-
det sich in leichter Biegung nach Westen und miindet in die Nordsee.”

Tacitus, Germania 32,1:
,Die Chatten zunachst wohnen am Rhein, der dort schon ein festes FluBbett hat und dar-
um eine feste Scheidegrenze zu bilden vermag.”

Der Rhein'? verlief in vielen Windungen, uberall Inseln bildend und sténdig sein Bett wech-

selnd: “ein weithin untberschaubares Geader von Altwassern und Sumpfen inmitten einer

vielen Kilometer breiten Aue mit urwaldartig dichtem Bewuchs.“*?

Am Oberrhein war der Rhein, ein Wildstrom, aufgrund des sich standig verandernden

Hauptfahrwassers fur die Schifffahrt sehr unginstig.

Von der heutigen Murg-Mindung an maandrierte der Rhein zwar immer noch durch die

sumpfigen und dicht bewaldeten Auewalder. Das Anlegen von Treidelpfaden wurde dadurch

sehr schwierig**, aber wahrscheinlich bestand ein durchweg schiffbarer Hauptkanal.

Der letzte Abschnitt des Oberrheins, von Oppenheim bis Bingen, war zwar nicht geeignet fur

Schifffahrten mit tiefgehenden Fahrzeugen, aber das Anlegen von Treidelpfaden war hier

sehr viel einfacher.

Der Mittelrhein beginnt mit dem grof3ten Schifffahrtshindernis, dem Binger Loch. Vermutlich

gabtlesn die Romer aber schon Baumalinahmen getroffen, um dieses Hindernis zu Uberwin-
en.

Die Strecke vom Binger Loch bis Bonn bildet den eigentlichen Mittelrhein mit dem ersten

Abschnitt, der Felsenstrecke bis St. Goar mit den geféahrlichen Klippen und Kiesbénken und

starken Stromungen. Ab Koblenz tritt der Rhein in das Neuwieder Becken ein und hier er-

scheint ein &hnliches Bild wie am Oberrhein. Auch hier kdnnen, wie am gesamten Mittel-

rhein, Leinpfade zum Treideln fur die R6merzeit vorausgesetzt werden.

Der Niederrhein ab Bonn wird wieder zum maandrierenden Tieflandstrom mit Merkmalen wie

im mittleren Teil der Oberrheinstrecke.

Die Romer verandern den Verlauf nur geringfligig:

1. Kanalbau: fossae Druisinae (vom Rhein zu Yssel und Flevosee oder von Vechten zum
Flevosee)

2. Rhein-Maas-Kanal, 27 Meilen lang, unter Kaiser Claudius von seinem Legaten Cnaeus
Domitius Corbulo; z.T. in der heutigen Vliet erhalten®

3. Veranderung der Neckarmiindung bei Altrip*’ aus verteidigungstechnischen Griinden

10 5 dazu Hockmann, Romische Schiffsverbande S. 85ff

1 7u den einzelnen Literaturangaben s. Der Kleine Pauly unter Rhenus

12 Bis zu den Flussregulierungen durch den badischen Ingenieur Tulla 1817 - 1827
13 s, Hockmann, Rémische Schiffsverbande, S. 369

14 Zum Treidelns. M 5.6 auf S. 132

15 s Klein, Der Aushbau des Rheins, S. 26

16 5. Der Kleine Pauly, Rhenus

17 s. RGmer am Rhein, S. 299ff
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Keltische Zeit und die Eroberung der Gebiete am Rhein
durch die Romer (Uberblick)

M2.1

M21.1

M21.2

M 2.2

M221

M2.2.2

M2.2.3

M 2.3

Keltische Siedlungsformen am Rhein
(Allgemeiner Teil, eine Auswabhl)

Die Wallanlage bei Sankt Goarshausen
Der Dommelberg bei Koblenz
Uferrandsiedlungen am Rhein

Die eisenzeitliche Uferrandsiedlung bei Braubach
am Rhein

Die eisenzeitliche Uferrandsiedlung bei Neuwied,
Ortsteil Fahr

Rekonstruierte Lebensbilder
- Keltische Frau

- Keltischer Mann

- Keltischer Topfer

Die rdmische Eroberung und Caesars Rheinbrlicke
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Keltische Zeit und die Eroberung der Gebiete am M 2
Rhein durch die Romer (Uberblick)

Keltische Siedlungsformen am Rhein M 2.1
(Allgemeiner Teil, eine Auswahl)

Im letzten Jahrtausend v. Chr. war die Landschaft am Mittelrhein zu beiden Seiten verhalt-
nismaiig dicht besiedelt. Bis zur Eroberung dieser Region durch die Romer im
1. Jahrtausend v. Chr. wohnten in den Hofen, Dorfern und auch in stadtartigen Anlagen an
den Rheinufern Kelten, die der Bevolkerungsgruppe der Treverer angehorten. Die Bewohner
lebten in offenen Siedlungen unmittelbar an den Ufern des Flusses, in den Seitentalern oder
auf den Schwemmkegeln kleiner Flisse und Béche, die in den Rhein mindeten. Sie siedel-
ten aber auch oberhalb des eigentlichen Flusses auf den Bergplateaus, die zum Teil sogar
verteidigungstechnisch befestigt waren.

Als Beispiel fur solche Hohensiedlungen auf Bergplateaus seien die Wallanlage auf dem
Huhnerberg bei Sankt Goarshausen und die Befestigungsanlage auf dem Dommelsberg bei
Koblenz hier kurz erlautert.

Doch war das Rheintal auf beiden Ufern nicht nur auf den Hohen besiedelt, auch wohnten
die Menschen nicht nur in befestigten, stadtartigen Anlagen, sondern viele keltische Siedlun-
gen lagen auch unmittelbar am Ufer des Rheines, dort, wo durch Uferweitungen oder ein-
mindende Seitentéler gentigend Platz zur Verfiigung stand. So gibt es im Bereich des Mittel-
rheingebietes zahlreiche Mdglichkeiten der keltischen Besiedlungen, deren Auffindungen
jedoch auferst erschwert sind, da die ehemaligen Hofstellen zumeist unter den heutigen
Ortskernen liegen. Als Beispiele seien daher hier die Uferrandsiedlungen von Braubach,
Rhein-Lahn-Kreis, und von Neuwied-Fahr, Kreis Neuwied, erlautert.
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Die Wallanlage bei Sankt Goarshausen M21.1

Nur knapp 1,5 km stromabwaérts des markanten Felsens der Lorelei, auf dem ebenfalls eine
vorgeschichtliche Befestigung lag, erhebt sich oberhalb von Sankt Goarshausen die Burg
Katz, Uber der sich ein weiteres Plateau ausbreitet. Diese ca. 5 ha gro3e Flache des Huh-
nerberges (z.T. auch als Hinenberg bezeichnet) trug seit dem 6. Jahrhundert v. Chr. eine
vorgeschichtliche Besiedlung der Kelten. Der an drei Seiten steil abfallende Felssporn hat
nur an der vierten Seite eine schmale Landverbindung mit dem Ubrigen Bergmassiv. Die so
durch die steil abfallenden Felshange natirlich begrenzte Siedlungsflache wird an der Land-
enge durch einen massiven méchtigen Verteidigungswall abgesichert. Durch einen Zugang
in der Mitte des Walles war die Bergstadt erreichbar. Wall und Graben schiitzten die kelti-
sche Siedlung und sind zum Teil im Gelande noch erkennbar. Aufbau von Wall und Graben
konnten durch Ausgrabungen klar ermittelt werden:

Dabei handelt es sich um eine typische Form der alteren keltischen Befestigungsanlage (mu-
rus gallicus), wie sie der Ausgraber Dr. Hans Eiden beschreibt: je eine eng gestellte Reihe
von Standpfosten an der Auf3en- und Innenfront ist durch Langs- und Querriegel von Holz-
balken miteinander verbunden. Sie bildeten das Geriist fur die eigentlichen Mauern, deren
Steinlagen in Lehm verlegt waren. Sie bildeten nach auf3en eine steilwandige, senkrechte
Mauerung, die durch die Querbinder aus Holz nach hinten hin festgehalten wurde.

Aufgrund der im Mauerteil und aus der Grabensohle aufgefundenen Keramik und sonstigen
damaligen Gebrauchsgegenstanden ist die Zeit der Erbauung dieser befestigten Siedlung
auf dem Huhnerberg seit der Mitte des 6. Jahrhunderts v. Chr. erfolgt. Das entdeckte Fund-
material der Konstruktion der ,Stadtmauer’ sowie typische zivilisatorische Auspréagungen
dieser Hohensiedlung lassen sich in den Bereich der keltischen Hunsriick-Eifelkultur einord-
nen.

Wegen der zunehmenden modernen Bebauung des Plateaus auf dem Huhnerberg sind nur
wenige Reste aus der keltischen Zeit bekannt geworden oder gar noch erhalten. Doch auf-
grund der archaologischen Befunde der Innenbebauung ist zu schlieen, dass nahezu die
gesamte Flache durch die keltische Siedlung belegt war. Aufgrund der zahlreichen Pfosten-
stellungen, Gruben und Verfarbungen sowie Vertiefungen im Felsen konnte darauf ge-
schlossen werden, dass in keltischer Zeit hier Fachwerkhauser unterschiedlicher GroRe und
Verwendung gestanden haben. Es waren Wohnhauser fiir die Menschen, Stallungen fir
Haus- und Nutzvieh sowie Vorratseinrichtungen wie Gruben, Scheunen und Speicher.

Die Hauser standen zu Hofen und einzelnen Gruppen zusammen. Dazwischen hat es Wege,
StralRen, Platze sowie Freiflachen fur das weidende Vieh gegeben.

Aufgrund des archaologischen Befundes ist die Wallburg offensichtlich durch eine Brandka-
tastrophe zugrunde gegangen (H. Eiden).

20



M2.1.1
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Abb. 3: Der keltische Abschnittswall in Spornlage zwischen den Steilhangen zum Rhein und zum
Forstbach

Rekonstruktionsversuch der Wallmauer nach K. Nagel

2

Querschnitt auf Grund der Befunde im Torbereich Nach dem Befund am westlichen Wallende

Abb. 4: Die keltische Verteidigungsmauer in der Rekonstruktion nach dem archaologischen Befund
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Der Dommelberg bei Koblenz M21.2

Eines der besonderen archaologischen Denkmadler von Uberregionaler Bedeutung ist gewiss
auch die befestigte Hohensiedlung auf dem Dommelberg bei Koblenz. Diese Ringwallanlage
liegt gegentuber der Lahnmiindung und beherrscht das Rheintal, wo es sich aus seinem en-
gen Einschnitt in das Schiefergebirge 6ffnet und in einem weiten Bogen die mittelrheinische
Senke des Neuwieder Beckens durchflie3t. Das Gelande fallt zum Rhein hin steil ab, schlief3t
aber in das Hauptmassiv des Hunsriickes verhaltnismagig leicht zuganglich an. Hier sind
deshalb starke Befestigungsanlagen errichtet: Ein Wall umschlief3t die Stdkuppe, drei weite-
re Waélle ziehen sich um den nérdlichen Kegel. Archaologische Untersuchungen dieser Ho-
hensiedlungen haben bereits um die Jahrhundertwende durch R. Bodewig aus Lahnstein
und in den 1930er Jahren durch K. Wagner stattgefunden. Bei diesen Grabungen wurden
zwei Ausbauphasen in der Befestigungsanlage mit den jeweils zugehdorigen Siedlungsresten
ermittelt: Demnach war die Bergfeste schon in der Zeit der ausgehenden Urnenfelderkultur
(11. - 10. Jahrhundert v. Chr.) und nochmals wéhrend der Spathallstatt/Frih-Laténe-Zeit (6. -
5. Jahrhundert v. Chr.) besiedelt. Zu der alteren Befestigungsanlage gehoéren die umfassen-
den Wallanlagen. Diese erste Befestigung bestand aus einem Erdwall mit &uf3erer Stein-
mauer und einem davor liegenden tiefen Graben. Sie wurde im Laufe des
5. Jahrhunderts v. Chr. zerstort und aufgegeben. In der zweiten Bauperiode setzte man auf
die verfallenen Erdwalle (3 u. 4) Steinmauern mit eingezoge nen Pfostenstandern und errich-
tete einen weiteren Wall (2). Mdglicherweise wurde der erste Wall erneuert, vor dem ein klei-
ner Graben noch erkennbar ist. In Wall 4 wurde eine bemerkenswerte Toranlage aus Pfos-
tensetzungen festgestellt. In dieser jingeren Phase war der Dommelberg dauernd besiedelt
und war wéhrend der mittleren Eisenzeit am Ubergang des 6. zum 5. Jahrhundert (Hall-
statt D) als befestigte Anlage in Funktion. Wie die Befunde in den Wallen 1 bis 3 (Abbildung
5) ergeben, wurde die befestigte Hohensiedlung im 5. Jahrhundert v. Chr. (Frih-Laténe-Zeit)
aufgegeben. Nicht nur die Toranlage in Wall 4 war durch Feuer zerstort, sondern auch weite-
re Befestigungsanlagen der Umgebung. Wahrscheinlich hing die Zerstérung dieser Hohen-
siedlung mit kriegerischen Auseinandersetzungen zusammen.

Auch hier bestand die Bebauung im Inneren der Befestigungsanlage aus Fachwerkhausern,
deren Pfosten zum Teil in den Felsen eingetieft gewesen sind. Die Hauser standen in kleinen
Gruppen zusammen. Bisweilen waren auch kellerartige Vertiefungen in den schiefrigen Fel-
sen eingearbeitet. Es ist davon auszugehen, dass auch diese Héhensiedlung zumindest in
der jungeren Phase ihrer Besiedlungszeit ab dem 5. Jahrhundert dauerhaft bewohnt war.
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Abb. 5: Die Lage der befestigten keltischen Hohensiedlungen auf dem Dommelberg mit den Wallen
und den Wallschnitten
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Uferrandsiedlungen am Rhein M 2.2

Die eisenzeitliche Uferrandsiedlung bei Braubach M 2.2.1
am Rhein

Die Siedlungsweise des vorgeschichtlichen Menschen ist nur verstandlich, wenn die land-
schaftlich- naturraumlichen Gegebenheiten mit in Betracht gezogen und bei der heutigen
historischen Uberlegung beriicksichtigt werden. Viel starker als heute bildeten die geologi-
schen Voraussetzungen die Gunst der drtlichen Gegebenheiten zur landwirtschaftlichen Nut-
zung oder zur Nutzung von Bodenschéatzen sowie Klima, Trinkwasser und gewiss auch die
Verkehrsverbindungen wesentliche Faktoren. Quellenkritisch bedeutet jedoch auch die heu-
tige Auffindung der prahistorischen Siedlungsbefunde ein ganz wichtiges Kriterium in der
allgemeinen Diskussion um die Siedlungsdichte.

Nahezu am noérdlichen Ende des Mittelrheintals liegt rechtsrheinisch Braubach am Beginn
der sogenannten Lahnsteiner Pforte. Der Ort selbst besitzt heute noch infolge der engen Tal-
und Seitentallage kein besonders glnstiges Siedlungsareal. Doch ist hier die Landschaft
auch sehr stark durch moderne Anlagen wie Eisenbahn und StraRenbau verandert worden.
Das Tal selbst und der Siedlungsbereich davor hatten friiher unmittelbaren Zugang zum
Rhein. Daneben war das Gebiet nach Osten tber den Mihl- und Dachsenh&userbach zum
dstlichen Schiefergebirge hin leicht erreichbar. Die Lage von Higelgraberfeldern deutet an,
dass prahistorische Wegefiihrungen von Nordosten und Stidosten her zur Niederterrasse an
die Lahnmuindung gefuhrt haben.

Doch reichen diese Gesichtspunkte nicht aus, um die vor allem um das 5. bis 1. Jahrhun-
dert v. Chr. nachgewiesene auf3erst intensive Besiedlung von Braubach erklaren zu kénnen.
Der Braubacher Bereich war durch das Vorkommen wohl obertagig austretender Erzgénge
gepragt, die den unter debonischen Emser Quarzschichten im Bereich Holzappel-Ems-
Braubach angehdren. Sie enthalten quarz- und eisenspatige Bleizinkerze vom sogenannten
rheinischen Typus. Es sind Leihglanz und Zinkblende zusammen mit Kupferkies und Pyrit.
Vor allem waren es gewiss diese Erzvorkommen, die in vorgeschichtlicher Zeit das Sied-
lungsgebiet um Braubach den Menschen angezogen haben.

Die archéologischen Befunde kamen insbesondere beim Bau der Eisenbahn und der Stral3e
zu Tage. Es ist dem Gymnasiallehrer Robert Bodewig aus Lahnstein zu danken, dass diese
archaologischen Befunde im Wesentlichen beim Bahnbau und beim Stralenbau geborgen
und aufgenommen wurden. Danach hat sich ergeben, dass insbesondere vom 5. bis
1. Jahrhundert v. Chr. eine starke Besiedlung des Braubacher Gebietes stattgefunden hat.
Aufgrund des zivilisatorischen Kulturniederschlages sind es Kelten, die in dieser Zeit hier
wohnten. Sie gehdrten vermutlich zum Stamm der Treverer.

Der Siedlungsraum um Braubach gewinnt erst an Gewicht, als seit dem
5. Jahrhundert v. Chr. offensichtlich bestimmte Erzvorkommen gezielt gesucht und abgebaut
werden, um den grof3en Metallbedarf der Kelten im Mittelrhein-Gebiet zu decken. Eindeutig
keltische Abbauspuren sind indessen in der Umgebung von Braubach nicht bekannt gewor-
den. Durch den jahrhundertelangen spateren Abbau sind letztlich wohl alle alteren Merkmale
zerstort worden. Doch verweisen indirekt Belege flr Bergbautétigkeit und Metallverarbeitung
eindeutig in keltische Zeit. Hierzu zahlen Kupfer- und Bleierzstiicke, Eisen- und Bleischla-
cken sowie Gussformen in Grabern und Siedlungsgruben der keltischen Bevdlkerung. Es
wurde also Eisen-, Kupfer- und Bleierzabbau betrieben. Dabei kamen die Erze in gewissem
Umfang auch zur Verarbeitung. Daneben ist der Handel mit Roherz- und Rohmetall zu ver-
muten. Zur Laténe-Zeit wurden Spateisenstein und Kupfererz in erheblichem Mafe bendtigt,
dagegen bestand fiir Silber und Blei kaum Bedarf. Rohblei diente allenfalls zur Lauterung
von Gold, das im Rheinland zur Laténe-Zeit einen recht hohen Feingehalt besal. Es wurde
in erheblichem Mal3e zu Schmuck verarbeitet (H. E. Joachim).

Grundlage dieser Erkenntnisse bilden in Braubach sechs Laténe-zeitliche Siedlungsstellen
und zahlreiche Korper- und Brandgraber mit ihren Beigaben.
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Hinzuzurechnen sind noch vielfaltige Einzelfunde. Wahrend der Laténe-Zeit lag die Haupt-
siedlung von Braubach im Bereich des heutigen Bahnhofs. Hier wurde eine bis zu einem
Meter machtige Kulturschicht mit Hitten und Hausern, Gruben mit Keramik und sonstigen
Abfallen sowie Tierknochen und Reibsteinen festgestellt. Diese Siedlungsstelle bestand vor
allem von 470 bis 250 v. Chr., wahrend andere, z.B. am Hang der Marksburg und solche in
der ehemaligen Palmchen Sandgrube nérdlich der Emser Stral3e, spater entstanden sind.
Wegen der ungunstigen Auffindungsbedingungen kennen wir heute von keiner dieser Sied-
lungsstellen das genaue Aussehen der Gebaude, ihre Funktionen und ihre technischen Ein-
richtungen. Die Wohnstatten und Hofe sind alle durch Brand zerstért worden.

Die zu den Siedlungen gehdrenden Graber lagen entlang von Wegfihrungen im Nordwesten
und Osten aulRerhalb des mittelalterlichen Ortskernes von Braubach. Sie liegen zum Teil in
Gruppen zusammen, was ein Hinweis auf Graberplatze einzelner Familien oder Hoéfe sein
konnte. Fast alle alteren Bestattungen waren als flache Koérpergréber angelegt. Der Tote
wurde in einen durch Steinplatten am Boden und den Seitenwanden ausgelegtes Grab be-
stattet und durch eine Abdeckplatte geschiitzt. In spéaterer Zeit wurden die Toten verbrannt
und um 70/60 v. Chr. in Brandgrabern beigesetzt.

Aufgrund des Kulturinventares der Siedlungen und der Beigaben in den Grabern kann ge-
schlossen werden, dass die Bewohner in der Anfangsphase des keltischen Dorfes am Rhein
beim spateren Braubach offensichtlich einheimische Kelten waren (5.-3. Jahrhun-
dert v. Chr.).

Sehr bald setzten Merkmale ein, die auf eine Zuwanderung aus dem Siuiden hinweisen. Von
diesem Zeitpunkt an treten nur in Braubach und fast nirgends sonst im Rhein-Mosel-Gebiet
nahezu ununterbrochen bis ins 1. Jahrhundert v. Chr. Gegenstéande in Erscheinung, die nicht
allein auf Import zurtickgehen kdnnen. Es sind besonders Tracht- und Schmuckbestandteile,
die eine individuelle Ausstattung einzelner Personen oder Personengruppen darstellen. Sie
sind daher zu Lebzeiten benutzt worden bzw. kamen im Zuge des Bestattungsbrauchs mit
ins Grab und sind so nur regional verbreitet.

2

Abb. 6: Die Lage einer keltischen Talsiedlung am Rhein. Die laténezeitlichen Fundstellen in Braubach
(ca. 450 - 70/60 v. Chr.)
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Abb. 7: Keltische Uferrandsiedlung am Rhein in Braubach. (Rekonstruiertes Lebensbild)

26



Die eisenzeitliche Uferrandsiedlung bei Neuwied, M2.2.2
Ortsteil Fahr

Der ehemalige Siedlungsplatz lag in unmittelbarer Nahe des Rheines und der Niederterras-
se. Seine Entfernung von dem heutigen Uferverlauf betragt knapp 50 m. Die Fundstelle
selbst befand sich etwa 200 m 6stlich der heutigen Miindung des Kehlbachs in den Rhein.
Dieses Tal hat gewiss fir die Lage der Siedlung wahrend der Eisenzeit eine wichtige Bedeu-
tung. Im Norden und Westen erheben sich der Wollendorf-Gladbacher Beckenhang und der
Hullenberg, in deren Windschatten das sommerwarme Klima dieser beckenartigen Flussnie-
derung vorherrschte. Bei den aufgefundenen Siedlungsresten handelt es sich offenbar um
ein ehemaliges kleines Dorf oder Gehoft, das damals unmittelbar am Rheinufer, jedoch im
hochwasserfreien Bereich lag. Als der Rhein mit seinen stehenden Tot- und Altarmen das
gesamte mittelrheinische Becken in einer weiten Flusslandschaft durchzog, bildete dieser
Wohnplatz in seiner ehemaligen Lage direkt am Strom gewiss eine Art Uferrandsiedlung wie
sie von den siiddeutschen Seen (z.B. Bodensee, Federsee, Riegsee u.a.) bekannt sind.

Die Fundstelle wurde im Zuge von umfangreichen Erdbewegungen festgestellt, die fir die
Einrichtung der Auffahrt der Ortsumgehung Neuwied-Fahr erforderlich wurde. Dabei sind
bedauerlicher- weise wesentliche Teile des Befundes bereits zerstdrt worden. Daher konnten
nur noch Teile, méglicherweise nur ein Bruchteil des ehemaligen Siedlungsbefundes doku-
mentiert werden. Durch méachtige Erosionsschichten und offensichtlich immer wieder herab-
gerutschte Schotter- und Hangmassen war diese Fundstelle unter machtigen Deckschichten
verborgen. Erst durch die Anlage der Stral3e und die damit verbundenen Aushubarbeiten
wurden die ehemaligen eisenzeitlichen Siedlungsreste bekannt. Diese zeigten sich zunachst
in zehn unterschiedlich gro3en Gruben, die sich nahezu parallel zum Hang, aber auch zum
Rheinstrom zu gruppieren schienen. Bei spateren, in den Hang erweiterten Aushub- und
Planierungsarbeiten in dem Hang kamen nochmals vier weitere Gruben dazu.

Die Gruben hatten in der Regel in ihrem oberen Querschnitt eine langs ovale oder nahezu
runde Form und waren in unregelméRigen Abstédnden voneinander Uber die eher zuféllig frei
gewordene Flache verteilt. Sie dienten ehemals zur Materialentnahme. Sie waren verfullt mit
den Abféllen der damaligen Zeit, dunklem Material. Zum Teil enthielten diese organische
Stoffe, Asche oder Holzkohle und die charakteristischen Huttenlehmreste. AuRerdem konnte
eine groRe Menge von bemerkenswerten Keramikbruchstiicken, Knochen und sonstigen auf
eine langere Siedlungskontinuitat hinweisenden Materialien geborgen werden. Ehemalige
Pfostenstellungen oder Reste von Hauskonstruktionen direkt konnten in diesem Zusammen-
hang nicht ermittelt werden. Sie waren bereits abgebaggert. Dennoch muss der nur noch
bruchstuckhaft erhaltene Befund als die typischen Reste einer Siedlung am Rande des gro-
3en Stromes oder &hnlich eines Seeufers bewertet werden.

Nach Aussage des Fundmaterials und der sonstigen Befunde gehort diese Siedlung offen-
sichtlich der Eisenzeit an (5. - 2. Jahrhundert v. Chr.). Weiterhin konnten Materialien, die in
eine altere Epoche verweisen, nicht festgestellt werden. So wird erkennbar, dass es sich bei
den aufgefundenen Spuren um Reste einer Frih-Laténe-zeitlichen Siedlung handelt, die der
Stufe HEK Il A - B der 0stlichen Hunsrick-Eifelkultur zuzuordnen sind. Das Fundmaterial
zeigt ganz deutliche Ahnlichkeiten zu den Siedlungsbefunden von Braubach. Insbesondere
die Verzierungselemente der Braubacher Stempelverzierung findet sich in der Siedlung von
Neuwied-Fahr wieder und lasst auf Kontakte mit Braubach schlie3en. Sicher ist eine Orien-
tierung zum vorderen Westerwald ebenfalls gegeben. Dariiber hinaus muss natirlich mit
wesentlich mehr Uferrandsiedlungen im Bereich des sonst siedlungsbegtinstigten Neuwieder
Beckens gerechnet werden. Durch Flussregulierung und Hangerosion an den Steinhédngen
ist jedoch die Auffindung der archdologischen Befunde in diesen Bereichen eher zuféallig als
dass daraus auf die ehemalige Siedlungsstruktur des Mittelrheingebietes aus dieser Zeit
geschlossen werden kann.
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Abb. 8: Lage der keltischen Uferrandsiedlung am Rhein bei Neuwied-Fahr.
Befundplan mit Anordnung der Gruben

Abb. 9: Keltische Uferrandsiedlung am Rhein bei Neuwied-Fahr. (Rekonstruiertes Lebensbild)

28



Kelten: Rekonstruierte Lebensbilder M2.2.3
(2] (2]

Abb. 10: Rekonstruiertes Lebensbild einer Abb. 11: Rekonstruiertes Lebensbild eines
keltischen Frau (ca. 370 - 250 v. Chr.) keltischen Mannes (ca. 370 - 250 v. Chr.)

2

Abb. 12: Rekonstruiertes Lebensbild eines keltischen Topfers, er verziert eine Ton-
flasche mit Hilfe eines Knochenstempels (ca. 250 - 200/190 v. Chr.)
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Die romische Eroberung und Caesars Rheinbricke 2.3

Politiker und fihrende Kaufleute sowie Wirtschaftsunternehmen zur Zeit Caesars
(1. Jahrhundert v. Chr.) kannten den Rhein, seine Bedeutung fir Handel und Wirtschaft so-
wie Land und Leute zu beiden Ufern. Durch traditionelle intensive Handelsverbindungen seit
mehreren Jahrhunderten wusste man in Rom Reichtum und Wohlstand des Rheines zu
schatzen. Der Rheinlauf (Rhenus fluvius) war in Rom aber auch ein bekannter geografischer
Begriff. Deswegen definierte Caius lulius Caesar seine Kriegsziele gegenuber dem Senat,
der seine Vorhaben genehmigen musste, mit der Eroberung ganz Galliens bis zum Rhein als
nordliche Grenze. Dies war eindeutig und fir jeden Senator als gebildeten Rémer klar ver-
sténdlich. Caesar untermauerte diese willkirlich als Kriegsziel vorgesehene Grenze seines
Eroberungsvorhabens noch mit seinen Ausfiihrungen, dass diesseits des Rheines im Gebiet
des damaligen Gallien Kelten wohnten und jenseits des Rheines die germanischen Stamme
lebten. Diese Ubertréfen die Gallier, zu denen das rémische Volk schon seit langem gute
Kontakte pflege, an Starke, Kampfeslust um ein vielfaches'®. Damit wurde der Rhein, der
immer eine verbindende, doch nie trennende Funktion hatte, als Grenze und Trennungslinie
bezeichnet.

Bei den Feldziigen Caesars zur Eroberung Galliens und seinen Berichten trat der bisher un-
bekannte Rheinstrom am damaligen Rande der ,zivilisierten Welt* mit einem Male in das
Licht der geschriebenen Geschichte. Caesar nennt die Namen der Bevolkerungsgruppen,
die zu beiden Seiten des Rheines wohnen: Es sind die Tekterer, Usipeter und Ubier auf der
rechten Rheinseite und die Menapier, Eburonen und Treverer im linksrheinischen Mittel-
rheingebiet, weiter stidostlich wohnen die Mediomatriker. In diesem Zusammenhang wurden
auch die Sueben genannt, deren Hauptwohngebiete nérdlich der Region des Mittelgebirges
lagen und die verstarkt an den Rhein dréangten. Die im rechtsrheinischen Neuwieder Becken
und in den angrenzenden Gebieten lebenden Ubier fuhlten sich dadurch bedroht und baten
Caesar mit den rdmischen Truppen um Unterstlitzung, weil sie dem rdmischen Volk freund-
schaftlich verbunden waren. Daher beschloss Caesar, den Rhein zu tUberschreiten. Er wollte
sich nicht abhéngig machen von den durch die Ubier zugesagten Schiffen und auch nicht
das Risiko eingehen, ein ganzes Heer mit Booten Uber den Fluss zu setzen. Deshalb be-
schloss er, eine Pionierbriicke bauen zu lassen.

Nach dem allgemeinen Stand der Forschung ist sicher, dass diese erste romische Briicke
tber den Rhein im Neuwieder Becken errichtet wurde. Der genaue Standort dieses Pionier-
steges ist unklar, wird sich wohl auch kaum endgultig klaren lassen. Denn die Veranderun-
gen am Rhein und seinen Ufern sind seit den letzten Jahrhunderten so grundlegend und
vielfaltig gewesen, dass Reste aus der Romerzeit sowohl im Flussgrund als auch zu beiden
Ufern des Rheines kaum erwartet werden kénnen. Aufgrund allgemeiner Uberlegungen und
der Feststellung einiger archaologischer Befunde scheint es wahrscheinlich, dass die eine
caesarische Briicke® zwischen WeiRenthurm und Neuwied den Rhein tiberquerte. Die zwei-
te?® kdnnte zwischen Urmitz und WeiRenthurm den Rhein Uberquert haben. Hier sind auf
beiden Seiten des Rheines romische Funde und Befunde nachgewiesen, die Reste der von
Caesar erwéhnten Brickenképfe sein kdnnten. Von der Briicke selbst ist jedoch nichts ge-
funden worden.

Uber das Aussehen der ersten Pionierbriicke Giber den Rhein sind wir gut informiert durch
die Beschreibung von Caesar selbst.

18 Caesar, De bdllo Gallico | 1
19 Caesar, Debello Gallico IV 17f
2 Caesar, De bello Gallico VI 9
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Caesars Rheinbriicke

Caesar Uberschreitet mit seinen Truppen zweimal den Rhein in den Jahren 55 und 53 v. Chr.
Den ersten Briickenbau 55 v. Chr. beschreibt er sehr ausfiihrlich?. Der Bau der Briicke hat
im Juli/August 55 v. Chr. stattgefunden und dauerte nach Angaben Caesars nur 10 Tage. Sie
war etwa 400 m lang und hatte nach seiner Beschreibung ungefahr folgende Konstruktion:
Je zwei 1 FuB3 (40 -50 cm) dicke unten zugespitzte Pfosten in der Lange der Flusstiefe wur-
den in einem Abstand von zwei Fuld (60 cm) miteinander verbunden. Mit Rammbdcken, die
auf FI6Ren montiert waren, wurden diese Pfosten leicht schrdg zur Flussrichtung in das
Flussbett eingerammt. Sie standen in einem Abstand von 40 Ful3 (ca. 12 m) einander ge-
genuber in Flussrichtung. Diese Pfahlpaare wurden durch oben eingelassene Querbalken
miteinander verbunden. Die Querbalken waren 2 Fuf3 (60 cm) dick. Sie wurden auf beiden
Seiten am Ende mit ,Klammerpaaren“ verbunden. Das Querjoch wurde mit dartibergelegten
langsverlaufenden Balken verbunden und mit Bohlen und Faschinen bedeckt. AuRerdem
wurden noch ,Stiitzbalken“ angebracht, die schrdg von der Briicke in den Flussgrund in
Flussrichtung gerammt wurden. Sie sollten der Briicke zusatzliche Stabilitdt gegen die Stro-
mung geben. In einiger Entfernung flussaufwérts rammte man weitere Pfahle ein und ver-
band sie miteinander, um die Briicke gegen die verstarkte Strémung sowie treibende Baum-
stamme, besonders aber gegen feindliche Schiffe zu schiitzen.

.Innerhalb von 10 Tagen ... war der ganze Bau fertig. Das Heer wurde hinlbergefihrt ...
An beiden Brickenkdpfen liel3 Caesar eine starke Schutztruppe zurtick und riickte beschleu-
nigt in das Gebiet der Sugambrer vor. Caesar fand offensichtlich kaum namhafte Bevélke-
rungstruppen vor. Er gibt an, sie seien aufgrund seines Briickenbaues geflohen und héatten
sich mit all ihrer Habe in die Walder zuriickgezogen. Caesar blieb nur wenige Tage im Fein-
desland. Er lieR das Getreide fiir den Proviant schneiden, Dorfer und Gehofte niederbrennen
und zog mit seinem Heer zurlick in das Land der Ubier.

2

u22

Abb. 13:Caesar lasst erstmals eine Briicke Giber den Rhein schlagen (55 v. Chr.),
(nach einer Rekonstruktionszeichnung von P. Conolly)

2l's, Anm. 2
2 Caesar, Debello Gallico IV 18
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Abb. 14: Rekonstruktionszeichnung eines Briickenjoches nach den Beschreibungen von Caesar (55 v.
Chr.)

2

Abb. 15: Caesars Rheinbriicke (nach Saatmann u.a.)
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Romische Zeit: Rémische Zivilisation (Uberblick) M3

Wirtschaftliche Entwicklung und die romische M 3.1
Besiedlung des Rheins in den ersten beiden
Jahrhunderten n. Chr.

1. Die Landnahme der Romer

Der Rheintbergang 25 v. Chr. durch den dritten Statthalter M. Vinicius, um die Ermordung
romischer Kaufleute auf der rechten Rheinseite zu ahnden, zeigt nicht nur die militéarischen
Auseinandersetzungen, sondern auch, dass die Romer an bereits bestehenden Handelsbe-
ziehungen mit den Einheimischen festhalten wollten.

Aufgrund der burgerkriegséahnlichen Situation in Rom konnten die eroberten Gebiete in Gal-
lien verwaltungsmafiig nicht geordnet werden. Mit Hilfe der starken Truppen, die in diesen
Gebieten standen, hielten Statthalter die Ordnung aufrecht und leiteten auch die militarisch
notwendig werdenden Aktionen?. Dabei kam es immer wieder zu Rheiniibergangen.

Erst nach der Niederlage des Lollius 17/16 v. Chr. brachte Augustus selber nicht nur in Rom,
sondern auch in den Provinzen Stabilitdt in Verwaltung und militarische Sicherung, als er in
den néachsten drei Jahren die Neuordnung der Verhaltnisse in Gallien und am Rhein selbst
durchfiihrte:**

Nach der Niederlage in der Schlacht im Teutoburger Wald 9 n. Chr. unter dem Statthalter
P. Quinctilius Varus geben die Rémer die Eroberung der Gebiete bis an die Elbe auf. Am
Rhein entstehen grol3e Militéarlager, wie z.B. Mainz und Kdln, die das Leben in diesem Gebiet
in entscheidender Weise pragen werden.

Nach dem Tode des Augustus 14. n. Chr. trifft sein Nachfolger Entscheidungen, die fiir den
Handel auf dem Rhein noch bedeutsamer werden sollen:

- Eine Grenzsicherung entlang des Rheines und der Donau, aber mit einer vorgelegten
Front von Klientelrandstaaten, die von Rom abhangig den Frieden im Grenzbereich si-
chern sollten. Damit wird die Aufgabe des Rheins, als unmittelbare Grenze zu dienen, be-
reits etwas eingeschrankt, die Randstaaten, in unserem Falle die rechtsrheinischen Vol-
kerstamme, leisten hier wichtige Schutz- und Mittlerfunktionen.

- Bau einer Reihe von Truppenlagern am Rhein, die unabhangiger von den grofRen Legi-
onslagern zur Verteidigung dienen sollten.

- Umsiedlung von zahlreichen germanischen Stammen in das linksrheinische Gebiet.
(z.B. Sugambrer an den Niederrhein; Nemeter nach Speyer)

- Bruckenkopfkastelle und Holzbricken (gesichert in Mainz) zur Sicherung des rechtsrhei-
nischen Glacis. Spater wird auch die Rheinbricke bei Koblenz gebaut.

Nach der Niederschlagung der Aufstdnde unter Civilis, Classicus und Tutor 69/70 n. Chr., die
ein eigenes Gallisches Reich griinden wollen?, wird die rémische Macht am Rhein noch
einmal neu organisiert. FUr die Besiedlung und die Wirtschaft am Rhein bringt das erhebliche
Veranderungen mit sich: Die Legionen werden ausgetauscht, die Hilfstruppen kommen nicht
mehr aus dem heimischen Raum, sondern aus Spanien oder dem Donauraum, der Limes im
Westerwald und Taunus wird gebaut (85/86 n. Chr.) und die Rheinregion wird eingebettet in
eine feste Provinzverwaltung: in die beiden germanischen Provinzen Germania Superior mit
der Hauptstadt Mainz sowie Germania Inferior mit der Hauptstadt Koln.

s, ROmer in Rheinland-Pfalz, S. 52
%5 ROmer in Rheinland-Pfalz, S. 54ff
%70 den Aufstanden s. Rémer in Rheinland-Pfalz, S. 66ff
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Die Grenze verlauft jetzt von H6nningen tber den Westerwald, Taunus, schlie3t die Wet-
terau mit ein und verlauft weiter zum Main und zur Donau.

In dieser Zeit bliihte das Leben an Rhein und Mosel auf, da es im Schutz des Legionslagers
Mainz (XXII. Legion), des Limes mit der Stationierung der 22. Legion in Mainz sich ungestort
entwickelt konnte. Diese Verwaltung spielte sich in verschiedenen Formen ab:

- direkte militarische Verwaltung (Mainz und Bonn)

- durch Domanen mit dem Mittelpunkt eines Gutshofes (rom. villa)

- in Zentralorten als StrafRen- bzw. Handelsknotenpunkt: z.B. Kirchberg im Hunsriick, Mittel-
strimmig an der Mosel, Bingen am Rhein, Bad Kreuznach an der Nahe; nérdlich der Mo-
sel: z.B. Gondorf und Karden an der Mosel; Mayen als industrieller Standort der Tonin-
dustrie; Koblenz als Knotenpunkt von Fernstraflen

- Das Limeshinterland®
Die hier lebende Bevolkerung war vermutlich in der ersten Zeit den Kastellkommandeuren
der Lager zugeordnet:

Heddesdorf: bis 185 n. Chr.

Bendorf: bis friihes 2. Jahrhundert n. Chr.

Niederbieber : seit 185 n. Chr.

Koblenz-Niederberg, Bad Ems, Marienfels oder Holzhausen: seit 185 n. Chr.

Der gréf3te Teil der Bevolkerung lebt in recht ausgedehnten Lagervici. Gutshéfe sind nur
wenige nachgewiesen.

Das Leben am Rhein spielte sich in drei Bereichen ab:
- im militarischen Bereich in den Kastellen

- auf dem Lande

- in den Stadten

Alle drei Lebensbereiche sind in vielen Punkten verzahnt, dabei spielt der Rhein als Haupt-
ader der Germania Superior eine entscheidende Rolle.

2. Gewerbe und Produktion im romischen Rheinland der Provinz Germania Superior

Die Romer finden beim Eintreffen im linksrheinischen Gebiet eine Uberwiegend in der Land-

wirtschaft tatige Bevolkerung vor, daneben ein gut entwickeltes Gewerbe, das fast den ge-

samten Eigenbedarf decken kann, bis auf die Luxusguter, die auch von den hier wohnenden

Kelten und Germanen importiert werden.

Die rdmische Armee ist zum grof3en Teil Selbstversorger, der Bedarf an Fleisch und Getrei-

de wird aus den hiesigen Gebieten gedeckt, spezifisch romische Produkte z.B. Olivendl, die

Fischsauce garum, Wein und vieles andere werden importiert.

Waéhrend des 1. und 2. Jahrhunderts n. Chr. nimmt die Wirtschaft hier einen grof3en Auf-

schwung, vor allem bedingt durch den Bedarf der rémischen Armee und der einheitlichen

Verwaltung; in einigen Bereichen erkennen wir deutliche Anséatze zur Grof3produktion:

- Produktion von Konsumgutern (Tafelgeschirr; Terra Sigillata)

- Baukonjunktur: im 6ffentlichen und privaten Bereich (Stadtmauern; Verwaltungsgebaude;
Tempel; Theater; Amphitheater; Thermen; Wasserleitungen; Abwasserkandle; Briicken;
Stral3en)

In der Gewinnung von Rohstoffen scheinen die Romer die Arbeit der hiesigen Bevdlkerung
weiter zu fuihren, vor allem in folgenden Bereichen:

- Basaltlavaindustrie von Mayen

- Tonindustrie am Rande des Westerwaldes und des sudlichen Neuwieder Beckens

- Tuffsteinabbau im Brohltal, Kruft

g, Bernhard, S. 112
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- Topfereienvon Sinzig, Urmitz, WeiRenthum, Mayen?’

- Transport von Holz und Steinen (Grauwacke, Schiefer, Basalt) aus Westerwald, Hunsriick und
Eifel

- Gewinnung und Verarbeitung von Eisenerz, sonstigen Bodenschétzen, auch Edelmetallen an
Rhein, Wied, Mosel, Lahn

Die fur die Wirtschaft notwendige Energie lieferte vor allem das Holz, neben Mist und vereinzelt Was-
serkraft. Das Holz spielte vor allem bei der Erzverhiittung eine wichtige Rolle.

Die Kenntnis der Wasserkraft war wenig verbreitet; es gibt kaum Belege; notwendig war sie aber fur
die Erzverarbeitung und Steinbearbeitung. Uber den Einsatz der Windkraft ist nichts bekannt.

Das Handwerk war hochspezalisiert und differenzert, in der Regel haufiger in Kleingewerbebe-
trieben als in GroRmanufakturen. Gewerbliche Produktion?® fand in verschiedenen Formen statt, in
der Armee, in stadischen Handwerksbetrieben und durch Beschaftigte auf den Héfen der Landwirt-
schaft in ruhigen Zeiten.

Die Grolenordnungen der handwerklich gewerblichen Produktion war betrachtich, erreichte z.T.
modeme industrielle Produktionsformen, allerdings blieb die Handarbeit die Grundiage.

In folgenden Bereichen erreichten die Produktionen besondere Ausmal3e:

Ziegeleien:®
Rheinzabern (erstnach dem Limesbau); Nied bei Frankfurt

Geschirmproduktion:*

a. Gebrauchsgeschirrherstellung: da nur wenige Voraussetzungen notwendig sind, némlich Topfer-
ofen bei den vici (Dorfern) und villae (Gutshoéfen), wird diese Produktion sehr haufig gewesen sein.
Es handelte sich dabeiz.T. um groR3e Topfereizentren (Mayen, Speyer, Weiltenthum, Kérlich)

b. Tafelgeschirr. hierbei handelte es sich um Geschirr mit einer Oberflache. Dazu war ein gesonderter
Ton die Voraussetzung der Produktion. Deshalb finden wir diese Herstellung nur in Rheinzabern,
Trier, Sinzig™

Weitere Produktionen: Glas; Eisenverarbeitung; Textlien; Knochen und Geweihe; Holz und Leder.

Landwirtschaft:*? Zwar war Italien schon in spatrepublikanischer Zeit von Einfuhren abhangig, da es
sich umgestellt hatte auf profitablere Produkte wie Wein und Oliven, aber auch in Germanien kam es
zu starker Nachfrage durch das Heer (allein die in Obergermanien stationierten Truppen bendtigten
pro Jahr ca. 10.000 t Brotgetreide, dazu noch Futtermittel).

Bereits vor der romischen Besetzung war es bereits zu einem starken Ausbau der Anbaufléachen ge-
kommen, wobei die Landaufteilung unklar bleibt.

Verénderungen durch die Rémer hier sind daher auch nicht bekannt.

Die Romer entwickelten die Uberall erkennbare rémische Siedlungsstruktur: Stadtische Siedlungen
und Einzelhéfe. Es gab Katasterpléane, aber nicht flachendeckend.

Anbauprodukte:

- vorherrschende Getreideart Dinkel, dann Emmer und Einkorn, etwas Roggen
- Olfriichte: Lein, Leindotter, Mohn

- Hiulsenfriichte: Erbsen, Linsen, Ackerhohnen

s Wegner, Archéologiein Koblenz, S. 38

%s, Roller, Wirtschaft und Verkehr, S. 286

#a.a.0. S. 286ff

¥2a0. S. 288 - 293

% Die Produktion von Schwerkeramik, Dolien und Amphoren gab es in dieser Region nicht
¥ aaO.S. 270ff
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- Gemduse- und Salatpflanzen: Gartenmelde; Sauerampfer; Mohren; Pastinak; Feldsalat ...
- Obst® und Weinsorten**
- Viehzucht®

Forstwirtschaft®®

Die Forstwirtschaft war durch die groRe Bedeutung des Holzes ein bedeutender Wirtschaftsfaktor:

- als Brennmaterial; (Herde, Backéfen, Heizung, Fulzbodenheizung, Renndfen, Topfereien, Glasschmel-
zen (viele Funde)

- furdie Herstellung von Holzkohle

- zur Verwendung als Baumaterial

- firden Schiffsbau

- fur die Herstellung von Geraten und Waffenschaften

- firdie Herstellung von hélzernen Gefal3en (Bottiche, Fasser)

- zur Herstellung von Fahrzeugen

Es kommt sogar zu Importen nach Italien, da dort die Walder schon weitestgehend abgeholzt waren.

Handel®”

Die Entwicklung der Legionslager, der Stadte und der Landwirtschaft bildete die Grundlage fiir einen sehr

intensiven Handel, der, neben den Gitem des taglichen Bedarfs, zunachst einmal die riesigen Mengen

von Baumaterialien betraf, die fur die rémischen Bauten verschiedenster Art erforderlich waren. Dafur bil-

dete der Rhein die Hauptgrundlage, auf dem, neben den anderen kleinen Nebenflissen wie z.B. Lahn,

Mosel u.a., entweder auf FI63en oder Schiffen und Kéhnen unterschiedlichster Art der Transport vonstat-

ten ging. Denn die Kosten fur den Transport auf dem Landweg waren sehr viel héher. Beschrédnkungen fur

den Handelgab es Wenig38.

Der Handel spielte sich sowohl in der ndheren Region als auch als Fernhandel ab. An Funden und In-

schriften kénnen wir ablesen, dass es verschiedene Spezialisierungen bei den Kaufleuten gab:

- Kaufleute, die mit bestimmten Gebieten Handel treiben, z.B. mit Britannien

- Kaufleute, die sich auf bestimmte Produkte festgelegt haben, z.B. Keramikhandler, Salzhandler

- Kaufleute, deren Handel sich auf die Region beschrankte, sowohl als Fachhandler als auch als Handler
mit reichem Warensortiment

- Kaufleute, die sich in verschiedenster Form vor allem im Fernhandel engagierten

Die Kaufleute schlossen sich in Gilden zusammen, in negotarii

Gehandelt wurde mit allen Produkten und Rohstoffen, der Ex- und Import im Bereich des Fernhandels
hatte aber bestimmte Schwerpunkte:

Export: Terra sigillata; Trierer Schwarzfirnisware; Mayener Ware, Urmitzer Ware (robustes Gebrauchsge-
schirr); Steine (vor allem Miuhisteine aus Basalt aus der Vordereifel); Bausteine nach Niedergermanien);
Stoffe und fertige Kleidung (hergestellt aus Wolle und Leinwand im Treverergebiet)

Import: Lebensmittel (an der Spitze: Ol und Fischsauce aus Spanien; dahinter: andere Delikatessen wie
Schalentiere, Obstsorten aus dem Siiden ...); Gewdrze: (Salz); Konsumartikel: hochwertige Geschirre aus
Edelmetall; Glas; Keramik; polierfahige Steine; Kunstwerke aus Italien und dem griechischen Bereich.”

¥ aa0.S.279

% aa0.S.279

% aa0. technische Gerétschaften: gute Information: s. Texteund Abb. S. 278f

% aa0.S. 280f

57 5. dazu Roller, S. 294f; De Martino, S. 356ff

3 Wahrend der romischen Zeit bildete der Raum der gallischen und germanischen Provinzen eine Wirtschaftseinheit, die
nach aulRen hin durch eine geringe Zollmauer von 2,5 % gegen die anderen Wirtschaften abgesichert war.

Der Handel mit dem , freien” Germanien zielte vor allem auf folgende Produkte: Import: Felle; Tiere; Haute; Holz; viel-
leicht Sklaven. Export: Waren und Geréte fur den Massenkonsum (Artikel aus Terrakotta und Bronze: Nadeln, Lampen,
Terrasigillata); Glas; Porzellanerde; Bausteine ...; vor allem Fertigwaren.
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Die Kulturlandschaft an Rhein und Mosel
zur Romerzeit

Abb. 16: Der Siedlungsraum um Koblenz zur Rémerzeit. Die Kulturlandschaft an Rhein und Mosel zur
Zeit des 1. - 3. Jahrhunderts
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Die Rheinbrucke bei Koblenz M 3.2

In der Landschaft des Mittelrheins bildet die mittelrheinische Senke eine besondere Auspra-
gung. Diese wird nicht nur durch den gro3en Strom des Rheins hervorgehoben, der diese
Niederung von Siudosten in einem grof3en Bogen nach Nordwesten durchflie3t, sondern
auch durch die am Stidende mindende Mosel und weiter flussaufwarts durch die Lahnmtin-
dung. So war die Lage des rémischen Koblenz an den beiden Fliissen nicht nur wegen der
gunstigen Verkehrssituation der Wasserstral3en vorteilhaft, sondern durch Flussiibergédnge
sowohl an der Mosel als auch am Rhein wurde der Siedlungsraum entscheidend gepréagt.
Die Briicke uUber den Rhein verlief etwa auf der Hohe der Rheinstral3e und tber die Sand-
bank des Kapuzinergrundes zwischen Koblenz und Ehrenbreitstein.

Die ersten Hinweise flir diese Briicke machte Adam Gunter 1938. Die Forschungen konnten
1980 erfolgreich fortgesetzt werden, als in Zusammenarbeit mit dem Wasser- und Schiff-
fahrtsamt und mit Hilfe der Taucherglocke des Rheinschiffs ,Krokodil“ der Rheingrund an
dieser Stelle nochmals nach Sinkgut abgesucht wurde. Dabei sollte neues, insbesondere flr
die Methode der Dendrochronologie geeignetes Holzmaterial der Pfahle geborgen und der
genaue Verlauf der Bricke mit neuen Messmethoden eindeutig festgelegt werden. Schon
1938 hatte man im Zusammenhang mit den rémischen Rheinbriicken Arbeiten in diesem
Taucherschacht durchgefihrt und im Bereich des Kapuzinergrundes 29 Pfahle gezogen. Bei
Raumungsarbeiten des ,Krokodils* an der ehemaligen Schiffsbriicke stie? man in Hohe des
Kapuzinergrundes 1955 erneut auf 8 in das Flussbett eingerammte Pfahle, die unter der Auf-
sicht des Staatlichen Amtes fur Vor- und Friihgeschichte Koblenz gezogen wurden. Die Ge-
legenheit war erst wieder im Marz 1980 gunstig, als das ,Krokodil“ den Grund des Rheines
nach Hindernissen fur die Schifffahrt absuchte. Dabei wurden die Reste der Briickenfunda-
mente festgestellt und dokumentiert. Die Pfahle ragten bis maximal 0,6 m aus dem kiesigen
Flussbett des Rheins heraus. Die oberen Enden waren durchweg stark abgerundet und zum
Teil beschadigt und ausgesplittert. Nach der genauen Dokumentation des Aufmafes und der
Untersuchungen der einzelnen Joche mussten einige Pfahle wegen der moglichen Behinde-
rung der Schifffahrt bei Niedrigwasser gezogen werden. Die Spitze der Pfahle war urspriing-
lich in eiserne Pfahlschuhe gehdllt, die beim Ziehen zum Teil im Flussgrund zurtckblieben.
So konnten 1980 insgesamt 72 Pfahle in einer Tiefe von 4 m bis 5 m unter der Wasserober-
flache festgestellt werden. Davon wurden 51 gezogen und dendrochronologische Proben
entnommen. Alle gezogenen Pfahle standen Lotrecht in der Flusssohle. Sie waren 1,7 m bis
2,0 m tief nach einem gleichbleibenden Prinzip in einem Raster mit annahernd 1,8 m Seiten-
lange eingerammt. An den Pfahlen konnten keine weiteren Konstruktionselemente beobach-
tet werden. Auch fehlten Kleinfunde, die aus der Bau- und Benutzerzeit des Brlickenwerkes
stammten und in den Fluss gefallen sein kbnnten.

Die Gruppierung der Pfahle ergab mehrere Briickenjoche in Form eines Rechteckes von
etwa 4 m mal 7 m Seitenlange. Stromauf ist ein vorgelagertes Dreieck nicht festgestellt wor-
den. Aus der Anordnung der Pfahle ergibt sich eine Jochlange von etwa 11,5 m und eine
maximale Breite von 4 m. So handelt es sich offensichtlich um eine Pfahl-Jochbricke. Die
Ermittlungen erbrachten noch 6 Joche. Sie stehen im gleichen Abstand von 15 m zueinan-
der, die lichte Weite zwischen 2 Jochen betragt 11 m. Fur die 155 m Flussbreite werden wohl
625 bis 780 Pfahle erforderlich gewesen sein.

Aus dem aufgenommenen Befund lasst sich eine gradlinige Pfahljochbricke zwischen Kob-
lenz und dem heutigen Ehrenbreitstein herleiten. Ihre geborgenen Holzer ergeben ein klares
dendrochronologisches Baudatum fur das Jahr 49 n. Chr. Die Briicke wird moglicherweise
zur Sicherung roémischer Macht auf dem rechtsrheinischen Ufer und zur Vorbereitung der
Ausdehnung des rémischen Einflussbereiches auf die rechte Rheinseite gedient haben. Die
Briicke hat vermutlich nicht lange gestanden. Ausbesserungen und Erganzungen der Pfahle
oder ahnliches sind nicht festgestellt worden.
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Abb. 17: Lage der rémischen Rheinbriicke zwischen Koblenz und Ehrenbreitstein (49 n. Chr.)
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Abb. 18: Plan der Rheinbriicke zwischen Koblenz und Ehrenbreitstein (49 n. Chr.)
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Abb. 19: Die Rheinbriicke zwischen Koblenz und Ehrenbreitstein (49 n. Chr.). (Rekonstruktionszeich-
nung)
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Der romische Limes M3.3

Schon mit den im Neuwieder Becken erfolgten beiden Briickenschlagen der rémischen Truppen im
Jahre 55 und 53 v. Chr. zeigte der Feldherr Gaius Julius Casar gleich zu Beginn der rémischen Erobe-
rungen des Rheingebietes den Anspruch auf die VorstdRe in die rechtsrheinischen Landschaften.
César traf beim Marsch mit seinen Truppen tber den errichteten Pioniersteg kaum auf eine groR3ere
Anzahl von Menschen. Ebensowenig leisteten einheimische Verteidiger Widerstand, da sich nach
Angaben Casars die Bevdlkerung in die Walder zurtickzog. Dennoch war in der Folgezeit eine zuséatz-
liche Sicherung der Grenze nach Norden hin offensichtlich militarisch und politisch unbedingt notwen-
dig. Diesem Ziel diente wohl auch die Umsiedlung der Ubier im 3. und 2. Jahrzehnt v. Chr. in die e-
hemaligen Stammesgebiete der linksrheinischen Eburonen. Ob in diesen frei gewordenen Landschaf-
ten von Norden her z.B. die Sueben nachriickten, wird nicht Uberliefert, ist auch bisher archaologisch
nicht feststellbar. So bildete bis in das 1. Jahrhundert n. Chr. der Rhein die offizielle Grenze des rémi-
schen Einflussgebietes. Wenige Vorstol3e der romischen Truppen in die rechtsrheinischen Landschaf-
ten unter Agrippa (39 bis 37 v. Chr.) und unter dem Statthalter Vinicius (25 v. Chr.) sollten als militari-
sche Strafaktionen fur germanische Uberfalle am Rhein verstanden werden. In augusteischer Zeit
stielRen rémische Truppen wiederholt in rechtsrheinische Gebiete vor, um Germanien bis zur Elbe zu
erobern und um eine Provinz Germania Magna zu schaffen. Die vom Legionslager Mogontiacum
(Mainz) aus begonnenen Germanenfeldziige des Drusus (11 bis 9 v. Chr.) fuhrten tber die Wetterau
nach Nordhessen durch das Gebiet der Chatten und dariiber hinaus bis zur Elbe, sicher auch durch
die sudlichen Bereiche des Westerwaldes. Die Chattenkriege unter Germanicus (15 n. Chr.) mit der
Zerstorung von Mattium, die Feldzige des Tiberius (15 bis 37 n. Chr.) und die Niederschlagung des
historisch Uberlieferten Chatteneinfalles am Mittelrhein (39 n. Chr.) unter Gaius Caligula (37 bis 41
n. Chr.) lassen erkennen, dass aus der Mittelgebirgslandschaft des Westerwaldes und Taunus wehr-
haft reagiert wurde. Daher hielten die Romer eine Markierung der Grenze ihres Einflussgebietes tber
die Randhdhen des Westerwaldes und Taunus fiir politisch und militarisch folgerichtig und unbedingt
notwendig.

Einen Felgdweg, der zwischen zwei Grundstiicken lag und z.B. landwirtschaftliche Besitzgrenzen mar-
kierte, bezeichneten die Rémer als Limes. Erst viel spater wurde das Wort auch fur militérisch- staats-
politische Bereiche Ubertragen und ist uns so von Tacitus in der Bedeutung als ,Reichsgrenze” Gber-
liefert. Seit Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. werden die Grenzen des umfangreichen R&mischen
Reiches in fast allen, insbesondere in seinen ndrdlichen Teilen und Provinzen militarisch gesichert.
Unter der Herrschaft Vespasians (69 bis 79 n. Chr.) und Domitians (Chattenkriege 81 bis 85 n. Chr.)
erfolgte der phasenweise Ausbau dieser Grenzstrecke. Dadurch wurden Handel und Wandel ,Am
Limes" kontrollierbar, der fast zwei Jahrhunderte die Grenzbeziehungen zwischen den Freien Germa-
nien und dem rémischen Einflussbereich pragte. Um in den unwegsamen Waldgebieten des rechts-
rheinischen Berglandes einigermaf3en operieren und agieren zu kénnen, lieBen die R6mer zunéachst
Schneisen auf eine Lange von bis zu 180 km in die Walder schlagen (Frontin 1,13). Diese wurden
schon als Limes bezeichnet. Aus diesen geschlagenen Schneisen (Limites) hat sich dann entlang
einer gelandeginstigen Linie die &dlteste Grenzstrecke zuerst im Taunus und dann im Westerwald
zwischen Freien Germanien (Germania Libera) und dem Romischen Reich entwickelt.

Mit der Verwaltungs- und Militarreform des Domitian (81 bis 96 n. Chr.) kam es zur Einrichtung der
Provinzen Germania Inferior (Niedergermanien) mit der Hauptstadt Colonia Claudia Ara Agripinen-
sium (KolIn) und ,,Germania Superior* (Obergermanien) mit der Hauptstadt Mogontiacum (Mainz). Die
Grenzlinie des Limes wurde systematisch befestigt, wohl auch als Folge des erfolgreich niederge-
schlagenen Aufstandes des Saturninus (88/89 n. Chr.).

Im niedergermanischen Raum bildete der Rhein die romische Grenze. Der Aufbau des Limes erfolgt in
regional unterschiedlichen Stufen. In der Provinz Obergermanien verlief sie als befestigte Grenzlinie
Uber die Randhthen von Westerwald und Taunus. (Abbildung 20).

Auf diese Weise wurden das Neuwieder Becken und die Wetterau mit einbezogen, Landschaften, die
als Kornkammer und wegen ihrer Rohstoffe von wirtschaftlicher Bedeutung waren.

In seiner ersten Phase war der Limes lediglich ein Postenweg, auf dem romische Soldaten patrouillier-
ten. In regelmafRigen Abstdnden standen zundchst holzerne Wachtirme (Abbildung 22). Diese Linie
wurde im 2. Jahrhundert n. Chr. allmahlich mit Klein- und GroRRkastellen ausgestattet, die mit
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einheimischen Hilfstruppen (Auxiliarii) belegt waren. Der nun festgelegte Verlauf des Westerwaldlimes
fasste die fruchtbaren Landschaften des Neuwieder Beckens mit den Randhdhen des beginnenden
Westerwaldes ein und ermdoglichte unter dem Schutz des romischen Militars wirtschaftliche Blite an
Mittelrhein und Mosel. Er bewirkte fiir eine lange Zeit weitgehend stabile Verhaltnisse, die sich auch
auf die benachbarten Bewohner des Westerwaldes glinstig auswirkten. Obgleich Handel und Wandel
am Limes sehr rege waren, besal® der Limes dennoch auch militdrische Bedeutung als feste Grenze
des Romischen Reiches. Kastellgrindungen in Heddesdorf (Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr.), Ben-
dorf (zweite Halfte des 1. Jahrhunderts n. Chr.), Niederbieber (um 185 n. Chr.), Niederberg, Bad Ems,
Marienfels, Holzhausen und andere erfolgten in dieser Zeit. Unter Kaiser Traian (98 bis 117 n. Chr.)
wurde unter dem Eindruck der Unruhen in Dakien und des damit verbundenen Abzugs rémischer
Truppen vom Rhein der Limes auch im Westerwald und Taunus beschleunigt ausgebaut und durch-
gangig mit Wachttirmen aus Holz versehen, die durch einen leicht befestigten Postenweg miteinander
verbunden waren. Unter Kaiser Hadrian (117 bis 138 n. Chr.) wurden kleinere Hilfstruppen (Numeri)
entlang des Limes stationiert. In dieser Zeit fallen die Anlagen verschiedener Kleinkastelle wie Hill-
scheid oder Fahrbach bei Hohr-Grenzhausen. Aul3erdem entstand jetzt eine durchgangige Palisade
zur einfacheren Uberwachung der Grenzlinie (Abbildung 22).

Mitte des zweiten Jahrhunderts liel3 Antoninus Pius (138 bis 161 n. Chr.) die bisher in Holz ausge-
fuhrten befestigten Truppenunterkiinfte als feste Steinkastelle ausbauen. Auch Kleinkastelle und Tar-
me entlang des obergermanischen Limes wurden durch massive Steinbauten ersetzt. Aufstockung
und Verteilung der Truppen in Kleinkastelle und Wachtiirme waren wohl nicht zum Schutz gegen
massive Ubergriffe von germanischer Seite gedacht, sondern um Raubziige und Willkiir kleinerer
bewaffneter Scharen vor Ort abzuwehren. Die grol3en effektiveren Feldziige wurden von den in festen
Militdrlagern im Hinterland stationierten Legionen geplant, vorbereitet und durchgefuhrt.

In den Jahren 162 und 170 n. Chr. erfolgten erneut groRere Angriffe auf die rémischen Gebiete durch
die germanischen Chatten. Nach der schweren Krise des Rémischen Reiches durch die Markoman-
nenkriege (um 167 n. Chr.) fihrten auch die Unruhen in Obergermanien zu weiteren Verstarkungen
der Limesstrecke unter der Regierung des Commodus (180 bis 192 n. Chr.). In diese Zeit fallen die
Kastellgrindungen Neuwied-Niederbieber und Holzhausen im Taunus sowie die Anlagen von Wall
und Graben als Erganzung der schon bestehenden Palisadenreihe (Abbildung 24). Damit war etwa
um 200 n. Chr. der endgultige Ausbau mit Wall und Graben abgeschlossen, das heutige Erschei-
nungsbild des Limes im Westerwald und Taunus. Die Wachtirme standen dem Gelande angepasst in
einer Entfernung von 300 m bis etwa 1.000 m auf Sichtweite zueinander, meist auf héhergelegenen
Stellen. Die Turme waren in der Regel in gleicher Konstruktion, meist in drei Stockwerken errichtet.
Das untere Geschoss hatte eine quadratische Grundflache von etwa 5 m mal 5 m. Der nur mit einer
Leiter zu erreichende, dariiberliegende Raum diente dem Aufenthalt der Soldaten. Darlber lag die
Uberdachte Wachstube. Bei den spater meist an gleicher Stelle oder dicht daneben errichteten Stein-
tirmen erlaubte das massive Untergeschoss eine zusatzliche Nutzung zur Vorratshaltung. Um den
oberen Raum fuhrte in der Regel ein hdlzerner Umgang. Die Besatzung dieser Turme betrug im Nor-
malfall 4 bis 5 Mann (Abbildung 23).

Mit dem beginnenden 3. Jahrhundert n. Chr. hauften sich die Uberfalle der rechtsrheinischen Bevol-
kerungsgruppen auf den Limes. Wieder war die politische und militarische Aufmerksamkeit des romi-
schen Kaisers Severus Alexander (222 bis 235 n. Chr.) auf den Kampf gegen die Parther im Osten
gerichtet, als ein schwerer Alamannen-Einfall (um 233 n. Chr.) die mehr oder weniger schutzlosen
Provinzen auch in Obergermanien erschitterte. Die Gefahr konnte durch den Nachfolger des in Mainz
235 n. Chr. ermordeten Kaisers Maximinius Thrax (235 bis 238 n. Chr.), mit dem die wechselhafte Zeit
der Soldatenkaiser begann, nochmals abgewendet und das Grenzgebiet fur kurze Zeit stabilisiert wer-
den. Das Militdr bestimmte von nun an die Geschichte des Reiches, da auch die Raubziige rechts-
rheinischer militanter Gruppen der Franken und Alamannen zunehmend auf die wohlhabenden Regi-
onen des romischen Mittelrheingebietes gerichtet waren. Die Katastrophe erfolgte im Herbst 259 und
dauerte bis in das Jahr 260 n. Chr., als der Limes auf breiter Front von germanischen Vdlkerschaften
Uberrannt wurde.
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Abb. 20: Der Verlauf des romischen Limes vom Rhein zur Donau (hach D. Baatz)
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Abb. 21: Der Beginn des Limes am ,Caput Limites* bei Bad Honningen
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Abb. 22:  Der rdmische Limes im Westerwald und Taunus in seinen verschiedenen
Ausbauphasen (hach D. Baatz)
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Abb. 23: Ein romischer Wachturm des obergermanischen Limes
in seinem schematischen Aufbau
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Abb. 24: Der obergermanische Limes in seiner endgultigen Ausbauphase
(Anfang des 3. Jahrhunderts n. Chr.)
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Das romische Heer M 3.3.1

Die rdmischen Truppen spielten am Rhein von Anfang an eine wichtige Rolle. Sie haben wesentlichen
Anteil an der zivilisatorischen, technischen, wirtschaftlichen und kulturellen ErschlieBung des Rhein-
landes und dem raschen Fortschreiten der Romanisierung. Als die Rémer an den Rhein kamen und
noch zur rémischen Kaiserzeit war das Heer eine Berufsarmee. Diese gliederte sich in Legionen und
Hilfstruppen (Auxiliar-Truppen). In Rom gab es noch die Praetorianer-Garden und schlieflich die ver-
schiedenen Flotten, unter anderem auch die Rheinflotte (s. S. 119ff).

Die Legion bildet den Grundstock des Militdrs und hatte eine Starke von 5.500 Mann. Sie bestand nur
aus rémischen Birgern. In dieser Zeit galt das Burgerrecht in der Stadt Rom, in Italien, und auch in
den Provinzen hatten Bewohner das romische Birgerrecht verliehen erhalten. Erst Kaiser Antoninus
Caracalla erlieR das allgemeine romische Birgerrecht, wonach jeder freigeborene Einwohner des
Roémischen Reiches rémischer Birger wurde (Constitutio Antoniniana 213 n. Chr.). So konnten sich
die Legionen auch aus den Provinzen rekrutieren, in denen sie stationiert waren. Um das Jahr
100 n. Chr. verfugte das Romische Reich Uber dreil3ig Legionen, die in den Grenzprovinzen lagen. Ein
Drittel dieser Heeresmacht war an dem verhaltnismaRig kurzen Grenzstiick zwischen Vetera (Xanten)
und Mogontiacum (Mainz) stationiert. Zu den Legionen kam noch die Vielzahl der Hilfstruppen (Auxili-
ar-Truppen).

Die Legion gliederte sich in zehn Cohorten. Die erste Cohorte hatte doppelte Starke (etwa 1.000
Mann), die zweite bis zehnte Cohorte enthielt jeweils etwa 500 Mann. Die Cohorten waren in je 6 Cen-
turien unterteilt, so dass auf eine Centurie rund 80 Mann kamen. Da die erste Cohorte starker war,
bestand sie aus 10 Centurien. Insgesamt hatte die Legion demnach 64 Centurien. Zu der Truppe ge-
horte aulRerdem eine kleine Reiterabteilung fiir Melde- und Aufklarungsdienste. Auch wenn die Glie-
derung im Einzelnen sich im Laufe der Jahrhunderte mehrfach geéandert hat, ist die Legion als Grund-
einheit des rémischen Militéars immer beibehalten worden. Der Kommandant der Legion war stets ein
direkter Beauftragter des Kaisers (Legatus Militum). Er stammte aus dem senatorischen Adel. Man
wirde ihn heute als General bezeichnen. Ihm standen als Stabsoffizier 6 Tribuni Militum zur Seite. Sie
kamen aus dem senatorischen Adel und aus dem Ritterstand. Das Ruickgrat der Truppe im taglichen
Dienst und im militdrischen Einsatz bildeten die Fuhrer der Centurien, die Centurionen (sie entspre-
chen den heutigen Hauptleuten). Die héheren Legionsoffiziere mussten aus dem Senatsadel oder
dem Ritterstand stammen, dagegen gingen die Centurien Ublicherweise aus den Mannschaftsgraden
hervor. Von besonderer Bedeutung war auch der Posten im Rang unmittelbar unter dem Centurio. Es
war der Adlertrager der Legion (Aquilifer). Der goldene Legionsadler war das Sinnbild der Truppe. Fur
die Ubrigen Feldzeichen, die mehr kultischen Imagines, und die taktischen Feldzeichen, die Signa,
gab es besondere Fahnentrager (Signifer). Unter dem Centurio gab es noch mehrere Dienstgrade der
Unteroffiziere und Gefreiten bei der Legionsverwaltung und in besonderen Einrichtungen wie bei-
spielsweise Lazarett (Valetudinarium), Werkstatten (fabricae) und Magazine (Horrea) und &hnliches.
Insgesamt hatte die Legion einen stark untergliederten Aufbau mit zahlreichen Rangstufen und genau
geregeltem Dienstbetrieb. Hinzu kamen noch Verwaltung und Birokratie mit Schreibstuben und Re-
gistriereinrichtungen.

Diese Legionen waren am Rhein nur in den gro3en Standorten stationiert: Nimwegen (Noviomagus),
Xanten (Vetera), Neuss (Novaesium), Koéln (Apud Aram Ubiorum), Bonn (Bonna), Mainz (Mogontia-
cum), StralRburg (Argentorate).

Die eigentlichen Limesstrecken von Honningen Uber den Westerwald und den Taunus an der Main-
linie entlang bis zur Donau wurden von den Hilfstruppen (Auxilaria) bewacht. Insgesamt war die Star-
ke der Hilfstruppen der Anzahl der Legionssoldaten ungeféhr gleich. Von den Hilfstruppen genossen
die Reiterregimenter (Alae) das héchste Ansehen. Sie erhielten auch die beste Besoldung. lhnen folg-
te die Auxiliar Infanterie (Cohortes). AuRerdem gab es auch noch berittene Verbande (Cohortes Equi-
tatae). Am Schluss standen auch in der Besoldung die erst zu Kaiser Hadrian aufgestellten und orga-
nisierten Numeri. Die Cohorten und Alen hatten eine Stéarke von entweder 500 oder 1.000 Mann. Je
nach ihrer zahlenmaliligen Starke wurden sie daher auch als Cohors Quingenaria oder als Cohors
Miliaria bezeichnet. Ahnlich war es auch bei den Alen. Die Kommandeure der Alen und Cohorten
stammten aus dem Ritterstand. Ihr Titel war Prafektus, bei groReren Truppen gelegentlich
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auch Tribunus. Bisweilen wurde auch ein abkommandierter Legionscenturio vorubergehend Chef
einer Hilfstruppe. Diese Regelung war bei den Numeri in der Regel dauerhaft tblich. Die Centurionen
nannten sich dann Praepositus Numeri. Die Alen hatten als Unterabteilung Turmae (Reiterziige). Je
nach Starke der Einheit waren es 16 oder 24 Turmae. Auf eine Turma entfielen dann rund 30 bis 40
Reiter. Inre Kommandeure waren Dekurionen. Die Cohorten waren nach dem Muster der Legions-
cohorten in 6 Centurien (Cohors Quingenaria) oder in 10 Centurien (Cohors Miliaria) eingeteilt. Dazu
kamen bei den Cohortes Equitatae noch 120 bzw. 240 Reiter, die in 4 oder 8 Turmen gegliedert wa-
ren. Die Numeri waren am obergermanischen Limes meistens nur kleine Verbénde von weniger als
200 Mann. Erst spater sind mitunter auch gréRere Numeri aufgestellt worden (z.B. im Kastell Nieder-
bieber).

Unter den Hilfstruppen gab es manche Spezialeinheiten, z.B. Reiter, Bogenschultzen und andere. Die
Soldaten der Hilfstruppen rekrutierten sich jeweils aus der Provinz in der sie standen. Beim Eintritt in
das Militér der Hilfstruppen brauchten die Provinzialbewohner nicht rémische Birger zu sein, obgleich
es auch in den Auxiliartruppen romische Birger gab. Wenn der Alen- oder Cohortensoldat nach
25jahriger Dienstzeit ehrenvoll aus dem Militérdienst entlassen wurde, erhielt er auch gleichzeitig das
romische Birgerrecht. Zur Bestéatigung dieses seines neuen Rechtsstandes erhielt er ein ,Militar-
diplom®. So bildete fiir die Provinzbevdlkerung der Dienst bei den Hilfstruppen gleichzeitig die Mog-
lichkeit das romische Birgerrecht zu erwerben. Den Soldaten war es moglich, im Verlauf der langen
Dienstzeit eine meist militarbezogene Ausbildung zu erhalten. Viele Soldaten lernten hier bestimmte
Handwerksberufe, auf die sie nach lhrer Entlassung im zivilen Leben beim Aufbau eines eigenen
Handwerksbetriebes oder bei der Einrichtung von landwirtschaftlichen Héfen erfolgreich zurlickgreifen
konnten. In den Pioniereinheiten der Legionen wurden fir damalige Zeit technische Spitzenleistungen
vollbracht, z.B. Stral3en-, Briicken-, Kanal- und Wasserleitungsbau sowie Wehr- und Festungsbauten
aller Art. Diese Werkstatten hierzu befanden sich hauptsachlich bei der Legion (Fabricae Legionis).
Einige waren auch bei den Hilfstruppen in den Kastellen untergebracht. Auf dieser sorgfaltigen Ausbil-
dung beruhte unter anderem auch die technische und taktische Uberlegenheit des rémischen Heeres
Uber die Streitkrafte seiner Nachbarvolker.

Vielfaltig war auch die Bewaffnung der Soldaten. Den technischen Verhéltnissen jeweils angepasst
und mit wechselnder Organisation und Aufbau des Heeres hat sich auch die Ausristung der Soldaten
im Laufe der Jahrhunderte verandert und musste sich der jeweiligen Waffentechnik anpassen. Zu
Anfang des 2. Jahrhunderts trug der Legionar den damals gerade neu entwickelten Schienenpanzer
Uber einer langen hemdartigen Tunica. Er hatte einen Helm (Cassis) und den rechteckig gebogenen
Legionsschild (Scutum), dazu das Schwert (Gladius), den Dolch (Pugio) und die typische Wurflanze
(Pilum). Der Auxiliarsoldat ist mit einer dreiviertellangen Lederhose und einer kurzen Tunica bekleidet.
Dariiber tragt er ein Kettenpanzerhemd. Auf3erdem tragt er einen Helm (Galea), die Ublichen Solda-
tenschuhe (Solea) sowie ein Halstuch. Bei den Spezialeinheiten unter den Hilfstruppen gab es abwei-
chende Arten der Bewaffnung und Kleidung. Im Laufe der Zeit glich sich die Bewaffnung der Hilfstrup-
pen an die der Legionéare an.

Sicher trugen die romischen Soldaten nicht standig ihre Riustung. Die meiste Zeit taten die Soldaten
Dienst ohne RuUstung in einer leichteren Dienstkleidung. Waffen wurden nur bei der Gefahr einer
Feindbertihrung, auf Wache oder bei der Gefechtsiibung getragen.

Literatur:

W. Baatz, Der rémische Limes. Arch&ologische Ausfliige zwischen Rhein und Donau (1974), 17ff
H. Bernhard, Das rémische Heer, in H. Cuppers (Hrsg.) Die Romer in Rheinland-Pfalz (1990), 74ff
P. Connolly, Die rémische Armee (1976)
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Abb. 25: Der Aufbau des rémischen Militars (nach B. Pferdehirt)
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Abb. 26: Schematischer Aufbau des rémischen Heeres in der Provinz Obergermanien
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Abb. 27: Die Grundstruktur eines romischen Kastells am Rhein am Beispiel des Legionslagers Neuss

(1 Principia, 2 Fabrica, 3 Horrea, 4 Unterkiinfte von Immunes, 5 Wirtschaftsbau, 6 Magazin,
7 Bad, 8 Schola der 1. Kohorte, 9 Kasernen der 1. Kohorte, 10 Wirtschaftsbau vom Hoftyp,
11 Prétorium, 12 Centurienkasernen, 13 Wirtschaftsbau vom Basartyp, 14 Lazarett, 15
Bad, 16 Hé&user ritterlicher Offiziere und des Tribuns laticlavius, 17 Unterkiinfte einer Hilfs-
truppe, 18 Kommandeurshaus einer Hilfstruppe)
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Abb. 28: Schema, Plan und Aufriss der Principia (Staabsgebaude eines Cohortencastells)
(1 Vorhalle, 2 offener Hof mit Altar und Brunnen B, 3 Querhalle, 4 Fahnen-
heiligtum, 5 Schreibstuben und Versammlungsrdume, 6 Tribunal, 7 Waffen-
kammern (nach Baatz)

2

Abb. 29: Mannschaftsbaracke fiir eine Centurie mit 10 Mannschaftsraumen
(Contubernia) und dem ,Kopfbau“ mit Wohnung des Centurio
(nach Baatz u. Filtzinger)
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Abb. 30: Ein Soldat der Auxiliartruppen am obergermanisch-ratischen Limes
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StraBen und Transportwege M 3.3.2

Mit der rdmischen Landnahme von Siden her erfolgte auch der planmafige Ausbau des Stralen-
netzes. So wurde die dlteste Stral3e unmittelbar infolge romischer Eroberungen am Ende des 1. Jahr-
hunderts v. Chr. ausgebaut. Sie fuhrte von Lyon Uber Trier nach Kdéln. Eine weitere direkte Verbindung
des Rheinlandes mit Italien entstand ebenfalls schon sehr frih um Christi Geburt und fuhrte vom
St. Bernard-Pass Uber StralBburg, Speyer nach Mainz. Sie verband diese Militdrgarnison tber Bingen,
dem Rheinlauf in dem engen Tal folgend, Boppard, Koblenz, Andernach mit der nordlichen Provinz-
hauptstadt Koln. Die Stral3e zog dann weiter bis in die Mindungsgebiete des Rheines in die Nordsee.
Weiter war das Fernstral3ennetz gepragt durch die Verbindung zwischen Koln und Trier sowie zwi-
schen Trier und Mainz. Eine dieser bekanntesten Fernstralien war die ,Ausoniusstra3e”, die von
Mainz Uber Bingen quer durch den Hunsriick nach Trier fiihrte. Eine der wichtigsten Stralenverbin-
dungen zog von Koblenz aus Uber die Karthause zunachst durch den Stadtwald tber den Hunsrlick
und die Moselhdhen ebenfalls nach Trier. Uber eine andere Fernverbindung konnte man links der
Mosel etwa im Verlaufe der heutigen Autobahn durch die Eifel von Trier Gber das Maifeld, die Pellenz,
den Rhein bei Andernach erreichen, um hier Uber einige der wichtigsten Hafen Anschluss an die
Hauptwasserstrae von Nord nach Sid zu gewinnen. Diese Straflen waren durch Querverbindungen
mit Briicken uber die Mosel und durch Furten durch den Fluss miteinander vernetzt. Von der Haupt-
verbindungsstral3e gingen zahlreiche Abzweige und Nebenstral3en zu den Hofen, Weilern und Sied-
lungen.

Fur den Bau einer StralRe wurde zunéchst der Verlauf ihrer Trasse aufgemessen und im Gelande fest-
gelegt. Hierzu waren besondere Vermessungstrupps beauftragt, die anfangs tUberwiegend aus dem
Militar abkommandiert waren. Der Ausbau selbst erfolgte dann zunéchst in der Beseitigung des Mut-
terbodens, des lockeren Materials und der Ausschachtung des Trassenverlaufs. Auf den ge-
wachsenen Boden setzte man eine dichte Packlage von festen und gré3eren Steinmaterialien, haufig
sogar unter Zugabe von Kalkmértel (Statumen). Dartiber konnte eine mdrtellose Schicht aus querge-
schichteten Steinen folgen oder eine mit Mortel gemischte Kiespackung. Dariiber breitete sich eine
Schicht von groRen Kieseln, Steinen und gelegentlich auch Schutt aus (Ruderatio). Der nun ab-
schlieBende StraBendeckenbelag (Summa glarea) bestand meist aus feinen, wassergebundenen
Kiesschichten. Der Stral3enkorper war leicht gewolbt, um das Wasser abflieRen zu lassen. Zu beiden
Seiten verlief ein Stralengraben zur Entwasserung. Bisweilen wurde die StralRenbegrenzung auch
aus senkrecht gestellten, gut bearbeiteten Steinplatten oder Quadern gebildet. Die Machtigkeit der
Packlage konnte bis zu 1 m erreichen. Die Breite der StralRe betrug in der Regel 20 rémische Ful3, das
entspricht etwa 6 m. Am Rhein waren die Straf3en nur in den grol3en Stadten gepflastert, selbst in
Andernach, Koblenz, Boppard und Bingen waren die Straf3en nur geschottert und mit einer wasser-
gebundenen Decke versehen.

In bestimmten Abstanden standen an besonders markanten Punkten Meilensteine. Die Entfernungen
wurden in rdmischen Meilen gemessen, sie entsprachen 1,4814 km. An der Abzweigung der rémi-
schen ,HunsruckhéhenstralRe* von der ,Rheintalstrale” am Ful3e der Karthause im Bereich der heuti-
gen Romerstralle wurden um die Jahrhundertwende und beim Bau der Eisenbahn mehrere rémische
Meilensteine gefunden. Es gab auch Stralen- und Wegeverzeichnisse. Die bekannteste Karte in die-
ser Art ist die ,Tabula Peutingeriana“. In dieser Karte des gesamten Romischen Reiches sind alle
Hauptstral3en verzeichnet, so auch die innerhalb des Rhein-Mosel-Gebietes. Sie enthalt die Namen
der Ortschaften und die Entfernungen zueinander. Dieses Einzelstlick einer antiken StralRenkarte
stammt aus dem 4. Jahrhundert n. Chr.

Vielfach verlauft das heutige Wegenetz noch auf alten rémischen Straf3en. So auch die alte StralRe
Uber den Hunsriick, aber auch die Rheintalstral3e. Siedlungen, Gutshéfe, Tempel und Grabbezirke
nahmen wie schon in vorgeschichtlicher Zeit auch auf die romischen Stralen Bezug. Von diesen
Fernverbindungen gingen zahlreiche Abzweige als NebenstralRen zu den Hoéfen, Weilern und Siedlun-
gen. Bei diesen Siedlungsstellen handelt es sich vorwiegend um agrarwirtschaftliche Betriebe mit
Ackerbau, Milchwirtschaft sowie Vieh- und Pferdezucht, aber auch Handwerksbetriebe, Manufakturen,
Bergwerke, Steinbriiche und andere Produktionsstatten. Immer wieder ist zu beobachten, dass die
StraRenziige des Hinterlandes des Hunsricks und der Eifel, Rheinhessens, des Pfélzerwaldes und
der benachbarten Hohenziige die Hafenstadte unmittelbar am Rhein anlaufen, so z.B. Andernach,
Boppard, Oberwesel, Bingen, Mainz, Worms und andere. Denn gerade fur den Schwerlastverkehr war
die Wasserstralle des Rheins fiir die weiterfihrenden Transporte flussauf und nach Norden hin die
gunstigste Verkehrsverbindung.
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Abb. 31: Landschaftsbild auf den H6hen des Hunsriicks und der Eifel oberhalb des Rheines
zur Rémerzeit mit Stral3e und landlicher Besiedlung
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Abb. 32: Schematischer Aufbau einer rémischen UberlandstraRe (Querschnitt)
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Das Limeskastell Niederbieber M34

Im Ortsbereich Niederbieber des Stadtgebietes Neuwied liegt im Mindungswinkel zwischen Aubach
und Wied das ehemalige romische Truppenlager. Mit einem Flacheninhalt von 5,2 ha handelt es sich
dabei um ein Doppelkastell fur zwei militdrische Einheiten in der Spéatphase der Limeszeit. Nach der
schweren Krise des Romischen Reiches durch die Markomannenkriege im Osten (um 167 n. Chr.)
fuhrten auch die Unruhen in Obergermanien zu weiteren Verstarkungen der Limesstrecke unter der
Regierung des Commodus (180 bis 192 n. Chr.). In diese Zeit fallen die Kastellgrindungen von Neu-
wied-Niederbieber und Holzhausen im Taunus. AuRerdem wurde der Limes weiter ausgebaut. Die
Grenzlinie wurde erganzt durch die Anlage von Wall und Graben als zuséatzliche Sicherung der schon
bestehenden Palisadenreihe.

Das Kastellinnere von Niederbieber ist heute nahezu vollstandig tberbaut. In den Jahren 1897 bis
1912 wurde etwa die Halfte der Innenflachen untersucht. In der Zeit von 1981 bis 1986 wurden weite-
re wichtige Beobachtungen bei der Neubebauung des Areals wie auch im Zusammenhang mit dem
Ausbau und der Kanalisierung der StraBen vorgenommen. So bildet das Kastell Niederbieber nicht
nur eines der grofiten, sondern auch eines der am besten ausgegrabenen rdmischen Truppenlager.
Von Commodus (190 n. Chr.) neu eingerichtet ersetzte es die Anlage von Heddesdorf.

In dem Kastell waren zwei Reitereinheiten untergebracht. Der Numerus Brittonun, der urspringlich in
England ausgehoben worden war, sowie eine in Germanien rekrutierte Einheit, der ,Numerus Explora-
torum Germanicorum Divitiensium®. Der Beiname deutet auf das friihere Truppenquartier Deutz hin.
Das Doppelkastell in Niederbieber war im Wesentlichen nach dem rémischen Bauprinzip errichtet.
Hinter einem Spritzgraben umschloss eine machtige Wehrmauer die gesamte Anlage. Die Zufahrten
erfolgten an allen vier Seiten jeweils durch zwei Turme, die die Tordurchfahrten flankierten. Die mas-
siv ausgefiihrten Tlirme sprangen ebenso wie die Zwischentiirme Uber die Mauer vor. Diese war weifd
verputzt und mit rotem Fugenstrich bemalt. Im vorderen Kastellbereich waren die Mannschaftsbara-
cken untergebracht. Hier konnten neben den Pfostenstellungen noch die einzelnen Herdstellen der
einzelnen Stubengemeinschaften der Soldaten festgestellt werden. Die Staatsgebdude waren im
Zentrum des rechteckig angelegten Kastells eingerichtet, dort wo sich die ZufahrtsstraRen begegne-
ten. Die Stabsgebdude nahmen den zentralen Platz ein. Hinter einer Exerzierhalle lag die Prinzipia.
Dies waren die Verwaltungsgebaude und Raume, die als Waffenkammer dienten. Durch eine Apsis
am Gebaude besonders hervorgehoben war das sogenannte Fahnenheiligtum. Hier war das Standbild
des Kaisers aufgestellt, im Umkreis darum wurden die Feldzeichen aufbewahrt. Von besonderem
Interesse ist, dass im Bereich dieses Stabsgebaudes 1989 bei Bauaushubarbeiten offensichtlich die
Truppenkasse des im Kastell stationierten ,Numerus Divitiensium*“ gefunden wurde. Sie enthalt 1942
Dinare und wurde in einem bauchigen Bronzegefal? aufoewahrt. Diese Truppenkasse konnte offen-
sichtlich nicht mehr als Sold unter die Soldaten verteilt werden, weil der Germaneneinfall im Frih-
sommer des Jahres 236 offensichtlich dazwischen kam. Méglicherweise hat derjenige, der die Trup-
penkasse dort in Sicherheit gebracht und verborgen hat, die Kampfe nicht tGiberstanden.

Westlich dieses Stabsgebaudes (Principia) lagen groRe Speichergebaude und das Kommandanten-
wohnhaus. Ostlich davon befand sich eine Werkhalle (Fabrica), wo Geréte, Waffen und sonstige Ma-
terialien hergestellt und repariert werden konnten. Als Besonderheit des Kastells hat das in dem riick-
wartigen Bereich gut eingefligte Hallenbad zu gelten, das nahezu symmetrisch aufgebaut war.

Die Besucher gelangten zuerst in den nicht beheizten Teil eines groRen Raumes, die sogenannte
Palaestra. Diese Halle diente sportlichen und sonstigen Veranstaltungen. Daran schlossen sich nach
Norden mit dem Warmbad, dem Laubad sowie dem Kaltbad die eigentlichen Baderaume an. Ein Ka-
nal fihrte das Abwasser des Bades nach Norden durch die Kastellmauer ins Freie.

Das Kastell war nahezu 70 Jahre in voller Funktion und wurde bei dem gro3en Germanenansturm im
Jahre 259/60 erobert und vollstéandig zerstort.

Das Truppenlager ist auf allen vier Seiten auch zum Limes hin von einer stark aufgelockerten An-
siedlung umgeben, die durch einen flachen Graben mit Flechtzaun nach auf3en abgeschirmt war, wohl
mehr zum Schutz vor Dieben und wilden Tieren als gegen einen militarischen Uberfall. Vollkommen
frei von der Bebauung blieb lediglich ein Schutzstreifen im Umkreis von Wall und Graben, offen-
sichtlich aus militarischen Grinden (Glacis). Bei der Bebauung scheint es sich eher um einzelne Bau-
gruppierungen durchaus unterschiedlicher Gliederung und Orientierung zu handeln. Die geschlossene
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Reihung entlang einer Stral3e, wie sie bei anderen Kastellen dieser Art typisch war, ist hier nicht ge-
geben. Schwerpunktmé&Rig ist diese Lagerumsiedlung in dem weitraumig 40 ha umfassenden Raum
um das Kastell tberwiegend in 6stlicher und sidlicher Lage des Kastells errichtet worden. Es kdnnte
darauf zuriickzufuhren sein, dass offensichtlich die Bodennutzung im Sinne der Landwirtschaft und
Gartenbauwirtschaft fir die Bewohner eine erhebliche Rolle spielte.

Bei den Hausern handelt es sich um lange, rechteckige Gebaude aus Holz und Fachwerkkonstruktion.
Der Wohnteil war zur Stral3e oder zu dem dazugehdrigen Platz gelegen und meist durch einen kleinen
rechteckigen Raum unterkellert. Die Arbeitsraume lagen im rickwartigen Hausteil. Auf3er den holz-
verschalten finden sich mitunter auch steinvermauerte Keller mit entsprechend ausgebauten Stufen
und Treppen als Zugang. Aus den gleichen Materialien sind auch die Brunnen gebaut. Unter den zu-
tage kommenden Einzelfunden gibt es neben der tblichen Gebrauchskeramik eine Vielzahl von Bron-
ze und Eisengeraten flr landwirtschaftliche und gewerbliche Zwecke.

Ein besonderes bemerkenswerter Gegenstand wurde in einem Keller an der Stidostgrenze des Lager-
dorfes gefunden. Es handelt sich um einen Tierkopf von 30 cm L&nge, der in Kleinarbeit aus 1 mm
starkem Kupferblech hergestellt wurde. Er war bei der Auffindung stark verbeult. Es handelt sich dabei
um eine ehemalige Reiterstandarte in Drachenform (Drago), ein Feldzeichen, das im 2. Jahr-
hundert n. Chr. im rémischen Heer eingefihrt wurde. Der Oberteil des Kopfes ist feuervergoldet, der
untere Teil in einer Legierung aus Blei und Zinn tberzogen. Das am hinteren Ende aufgebogene Kup-
ferblech lasst vermuten, dass sich dort wohl aus Stoff, der sich leicht im Winde bewegte, die Fort-
setzung der Darstellung des Tierkopfes befand. Die Drachenstandarte hatte unten am Hals und an der
Schédeldecke hinter dem Kamm je eine Offnung, durch die eine entsprechende Stange zum Tragen
der Standarte angebracht werden konnte. Auch hierin ist ein weiterer Hinweis fur die Stationierung
einer Reitertruppe im Kastell Niederbieber zu sehen.

Das Kastell lag nicht direkt am Rheinufer. Dennoch war der Transportweg Rhein fir die Versorgung
des Lagers unbedingt notwendig.
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Abb. 33: Grundriss des Kastells Niederbieber (nach Ritterling)
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Abb. 34: Das Kastell Niederbieber. (Rekonstruktionszeichnung)

64



M3.4
Blatt 5

Abb. 35: Das Nordtor des Kastells Niederbieber ist im Grundriss noch zu sehen
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Abb. 36: Das Kastellbad des Lagers Niederbieber in seinem Grundriss und rekonstruiertem Aufbau.
Der Grundriss ist in Niederbieber vor Ort noch zu sehen.
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Abb. 37: Aufbau eines romischen Baderaumes. (Rekonstruktionszeichnung)
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Legionslager am Rhein, z.B. Mainz M 3.5

Der Siedlungsraum der rheinhessischen Ebene mit der Mainmindung und der nach Norden an-
schlieRenden Wetterau war schon wahrend nahezu aller prahistorischer Epochen ein glnstiger Sied-
lungsraum, der immer wieder durch den Menschen aufgesucht wurde. Auch in vorrdmischer Zeit la-
gen im Raum des heutigen Mainz und der angrenzenden Hohenziige mehrere keltische Siedlungen,
die seit dem 4. Jahrhundert v. Chr. in dieser Region nachgewiesen werden kénnen. Auch im Stadtge-
biet des heutigen Mainz haben keltische Bevolkerungsgruppen der Laténezeit gewohnt, die jedoch
aufgrund der groR3flachigen und tiefgreifenden Bebauung des modernen Mainz im einzelnen in der
Ortlichkeit nicht eindeutig festgelegt werden konnten. Doch deuten mehrere Funde aus dem Rhein,
aus den anschlieBenden Landschaften und den benachbarten H6hen eine intensive Besiedlung die-
ses Raumes schon vor den Rémern an. Zur Spatlaténezeit lebten hier die Aresaces, ein Teilstamm
der keltischen Treverer.

Die Eroberung Galliens bis zum Rhein war schon das Kriegsziel in Césars Feldziigen. Die friheste
bisher nachgewiesene militdrische Anlage eines befestigten Kastells geht in augusteische Zeit
(30 v. Chr. - 4. n. Chr.) zuriick. Es war ein Lager fur zwei Legionen, das auf der Hoéhe des Kestrich
gegeniber der Mindung des Mains in den Rhein errichtet wurde. Der Name Mogontiacum wurde
vermutlich von der nachsten grél3eren Ortschaft Ubernommen, in deren Nahe das Lager errichtet wur-
de. Er ist einheimisch und geht auf den keltischen Gott ,Mogon“ zurlick, der von den Rémern mit Apol-
lo gleichgesetzt wurde. Die Einrichtung dieses dauerhaften befestigten Kastells fiir zwei Legionen um
13 v. Chr. ist im Zusammenhang mit der Eroberung der gesamten Rheinlinie von Stralburg bis Ams-
terdam zu sehen, die auch das Alpenvorland bis zur Donau in rémische Hand brachte. Mit der militari-
schen Sicherung der Region um Mainz und der gegeniiberliegenden der Mainmiindung sollte auch
gleichzeitig ein Verkehrsstutzpunkt fir Handelsverbindungen und die Schifffahrt geschaffen werden.
Der Ausbau einer Basis fir weitere Feldzuge von Suden her durch die Wetterau nach Norden in das
Chattenland und weiter bis zur Elbe war ebenfalls mit der Errichtung dieses Kastells bezweckt. Ahnli-
che Bedeutung hatte die Griindung des Doppellegionslagers von Vetera (Xanten) am Niederrhein.
Von hier aus waren die Feldziige Uber die Lippemindung nach Nordosten hin vorgesehen. AuRRer
dem Doppelkastell von Mainz, das im Vergleich zu anderen gleichzeitigen Anlagen in seiner Ausdeh-
nung sehr knapp bemessen war, gab es offensichtlich fur die Auxiliartruppen weitere Lager. Eines
davon ist in Mainz-Weisenau archéologisch nachgewiesen und stammt aus den vierziger Jahren des
1. Jahrhunderts n. Chr. Hier lag eine berittene Einheit (Lagekarte).

Nachgewiesen ist auf3erdem noch ein Hafen, der im Nordwesten des Kastells unmittelbar am Rhein-
ufer im Gebiet des heutigen Zollhafens lag (Karte S. 69).

Eine Brucke Uber den Rhein wurde erst im Zusammenhang mit den Feldziigen in die nérdliche Wet-
terau gegen die Chatten durch Domitian (81 - 96) erbaut. Sie bestand langere Zeit bis in den Anfang
des 5. Jahrhunderts und wurde nach Beschadigung immer wieder repariert und ausgebessert.

Wie dies Ublich war, bildete sich auch im Umfeld der Legionslager eine Lagervorstadt, die soge-
nannten Canabae. Hier siedelten sich Gewerbe und Handwerksbetriebe an, z.B. Schmiede, Bronze-
gieRBer, Knochenschnitzer, Topfer. Hier konnten die Soldaten ihren personlichen Bedarf decken, und
hier wohnten die Familien. In augusteischer Zeit beherrschte diese frilhe Legionsfestung mit ihren
machtigen Verteidigungsanlagen aus Holzkonstruktionen und Erdwaéllen die Landschaft. Nordlich lag
unmittelbar am Rhein der Hafen mit Speichern und Lagerhallen. Alles wurde durch das Militar be-
stimmt. Insgesamt entwickelte sich ein Uberaus intensiver Aufschwung fir Handel, Handwerk und
Wirtschaft und den Lebensstandard. Auch in den Zivilsiedlungen nérdlich des Doppelkastells kam es
allméhlich zu Reichtum und Wohlstand, der sich bereits um die Mitte des 1. Jahrhunderts in grof3-
artigen und aufwendigen offentlichen Gebauden, wie z.B. Jupitersaule, Tempelanlagen und Verwal-
tungseinrichtungen, aulierte.

Diese bluhende und aufstrebende Wirtschaftsmetropole am Rhein ging in den Wirren des Bataverauf-
standes (69 - 70 n. Chr.) zugrunde. Unter Kaiser Vespasian (69- 79 n. Chr.) wird nach der Nieder-
schlagung des Aufstandes das Legionslager starker befestigt und stabiler in Stein flr eine dauerhafte
Anwesenheit der Rémer ausgebaut.
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Abb. 38: Das frihromische Mainz

Abb. 39: Die rémische Briicke Uber den Rhein bei Mainz
(Rekonstruktionszeichnung der Briicke von Kéln, nach O. Kraus)
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Abb. 40: Das Legionslager Mainz. A Porta praetoria, B Porta principalis dextra
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Die romische Villa von Mulheim-Karlich M 3.6

An dem leicht in die mittelrheinische Beckenlandschaft abfallenden Hang gelegen ist die romische
Villa von Milheim-Karlich im Ortsteil Depot. Auch dieses Gebdude war durch die Bimsgewinnung
gefahrdet und wurde daher in der Zeit von 1983 bis 1984 ausgegraben. Dabei wurde ein grof3es Zent-
ralgebdude einer umfangreichen landwirtschaftlichen Anlage aus romischer Zeit festgestellt. Frei-
gelegt wurden mehrere Raume eines offensichtlich langgestreckten Gebaudes mit seitlichen Eckrisa-
liten. In drei RAumen des rickwartigen Teils des Gebdudes wurden Hypokaustanlagen40 festgestellt.
Diese Raume waren also heizbar. Zusatzlich kam eine Badeanlage mit gut erhaltener Badewanne und
ebenfalls Hypokausten im Nordostteil des Geb&udes zu Tage. Die Mauern waren noch sehr gut er-
halten. Bis zu einer Héhe von 0,80 m bis 1,00 m waren sie zum Teil verputzt und lie3en Wandmalerei
erkennen. Das gemauerte und halbrunde Badebecken der Kaltwasserwanne war im Innern mit Ziegel-
split-Trasskalkmortel sorgféltig ausgestrichen. In diesem Becken lagen die von einem Gewdlbe her-
abgestirzten Wandmalereien und Dekorationen. Offensichtlich war die mit Rundgewdlbe abgedeckte
Badestube vollstandig mit pflanzlichen Ornamenten und mit Fabelwesen der Tier- und Pflanzenwelt
ausgestattet sowie einer der typischen Venusdarstellungen ausgemailt.

Nach den derzeitigen Befunden des Gesamtgebdudes lasst sich eine Ausdehnung von ehemals 70 m
mal 35 m feststellen. Aufgrund der bisher geborgenen Funde war es in dem aufgefundenen Ausbau-
zustand Uberwiegend im 3. Jahrhundert in Benutzung. Einzelne Reste fanden sich aber auch aus
friheren Bauphasen des 1. Jahrhunderts n. Chr. Unter den rémischen Bauwerken befanden sich zu-
dem Gruben und Siedlungsreste der Urnenfelder-Zeit und der unmittelbar vorangegangenen spatkelti-
schen Kultur.

Nach Abschluss der archaologischen Untersuchungen 1993/94 ist eine Sicherung und Erhaltung des
Befundes in den Grundmauern vorgenommen worden. Bei der in dieser Form erhaltenen Villenanlage
handelt es sich lediglich um das Hauptgebaude eines ehemals groReren landwirtschaftlichen Betrie-
bes. Hier befanden sich lediglich die Wohn- und Gesellschaftsraume des Gutsbesitzers. Die Anlage
erstreckte sich weiter nach Norden ins Tal hinab. Hiervon ist leider durch die Bimsgewinnung alles
zerstort wurden. Das ehemalige Villengelande bestand aus einem groRen Hof, an dessen oberen
Drittel sich das Herrenhaus befand. Die Anlage war umgeben mit einer groRen Mauer, die sowohl
wilde Tiere als auch marodierende Rauber und sonstige unwillkommene Gaste abhalten sollte. Inner-
halb des Hofes standen die Wirtschaftsgebaude, wie Stallungen, Scheunen, Remiesen und Einrich-
tungen zur Kleintierzucht usw. Insgesamt versorgte sich ein derartiger landwirtschaftlicher Betrieb
selbst. Die reichhaltige und aufwendige Ausstattung des ,Herrenhauses” lasst erkennen, dass dieser
Betrieb im 2. und 3. Jahrhundert seine Hauptblitezeit hatte. Seinen wesentlichen wirtschaftlichen
Ertrag wird er in der Belieferung des rémischen Militars auf der anderen Rheinseite mit landwirtschaft-
lichen Produkten zum Unterhalt der Soldaten und ihres taglichen Lebens verdient haben. So ist auch
verstandlich, dass mit dem Fall des Limes 259/60 offensichtlich auch dieses Villengebaude auf-
gegeben und nicht mehr weiter als landwirtschaftlicher Betrieb gefuhrt wurde.

40 Hypokausten = rémische FulRbodenheizung
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Abb. 41: Die rémische Villa von Milheim-Karlich, Ortsteil Depot, Grundrissplan des archdologischen
Befundes

2

Abb. 42: Romische Villa von Milheim-Kérlich. (Rekonstruktionszeichnung)
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Romische Ziegel-, Topferei- und M 3.7
Keramikbrennanlagen am Rhein
(Allgemeiner Teil)

Mit der Ausdehnung des Machtbereiches des Romischen Reiches bis an den Rhein setzten
sich mit der rémischen Zivilisation und Lebensart auch neue Techniken allm&hlich immer
mehr durch. Ein wesentlicher archaologisch fassbarer Bestandteil dieser zivilisatorisch-
technischen Leistungen ist das besondere Verfahren, Ziegel und Keramiken zu brennen.
Diese zum Teil recht umfangreichen Keramik- und Ziegelbrennanlagen, aber auch Topfer-
ofen fur Terra-sigillata befinden sich meist in Regionen, in denen entweder das romische
Militar oder rémische Zivilsiedlungen einen regional hohen Absatz von vornherein gewahr-
leistet haben. Auffélligerweise liegen eine Reihe von Keramikproduktionsstatten an Flissen
und insbesondere am Rhein. Dies ist gewiss eine gute Voraussetzung fur Absatzméglichkei-
ten und ginstige Transportbedingungen Uber die nahegelegenen Wasserstraf3en. Als Bei-
spiele hierfir zu nennen waren die Legionsziegelei von Xanten, die Ziegelproduktion von
Dormagen, die Sigillata Manufaktur von Sinzig, das Topfereizentrum von WeilRen-
thurm/Urmitz, die Topferei von Karden an der Mosel und die Terra-sigillata Manufaktur von
Rheinzabern. Exemplarisch sollen hier aber nur Sinzig, Urmitz und Rheinzabern naher ge-
schildert werden.
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Ostlich des Ortskerns von Sinzig unmittelbar am Rhein liegt zu beiden Seiten des Feldweges ,Alte
StralRe" auf der Niederterrasse das Gelande der ehemaligen Terra-sigillata Brennerei und Ziegelpro-
duktion noch aus der Romerzeit von Sinzig. Schon in den Jahren 1912 bis 1913 wurden durch das
Landesmuseum Bonn hier bei Ausgrabungen 4 Topferdfen und ein Ziegelofen mit den dazugehdrigen
Einrichtungen festgestellt. Dazu kommen gro3e Massen von Sigillata Fehlbranden, Formschisseln,
einige gestempelte und zahlreiche ungestempelte Ziegel.

Die Keramikbrenndfen waren alle nach einem ahnlichen Schema errichtet und lassen sich in drei Be-
standteile aufgliedern: einen vorderen Teil mit dem Schirloch und dem von zwei Seitenwangen einge-
fassten Schirhals (etwa eine Lange von 1,30 m bis 1,50 m), einen mittleren Teil aus einem tberwolb-
ten Heizgang mit der Lange von 2,80 m und einen hinteren Teil, den Feuerraum, der durch eine
durchlécherte Tondecke vom darlberliegenden Brennraum getrennt wurde. Der Brennraum hat eine
Lange von ca. 4,10 m. Die H6he zwischen Heizgang und Feuerungsraum betrug 70 cm und sie wurde
durch schrag gestellte behauene und oben aneinanderstof3ende rote Sandsteine gestitzt. Die Ge-
samthéhe des Ofens betrug 1,50 m. An die des Heizganges lehnte sich ein falsches Gewdlbe an, das
durch Ziegelreihen gebildet wurde. Daruber schloss sich ein Tonnengewdlbe aus Ziegel an, wovon
noch die unteren Lagen bei der Ausgrabung in urspringlicher Schrage erhalten waren. Die ganze
Anlage ruhte auf einer Grauwacke -Unterlage und war mit dem gleichen Steinmaterial verkleidet. Der
Feuerraum hatte beidseitig 8 schrage Feuerziige, die nach oben fihrten. Die Oberflachen der Sand-
steine des Kanals und des Feuerungsraumes zeigten alle starke Verschlackung, besonders deutlich
war dies an den Seiten der Deckenstlitzen des Feuerraumes zu sehen, wo die Ziige lagen. Sie ent-
stand infolge der grofRen Hitzeeinwirkung.

Vor dem Ofen lag der Arbeitsraum. Hier befanden sich zwei Tuffsteinblécke mit Pfostenléchern und
Pfosteneinsatzen. Sie dienten als Stiitzen fir die Holzpfeiler, die den Ofen und den Arbeitsraum tber-
dachten. Die Breite des Arbeitsraumes war etwa 2,50 m, die Langsrichtung konnte nicht festgestellt
werden. Im Schutt des Vorraumes lagen zahlreiche Formschisseln und Terra-sigillata Scherben,
3 Kugelbecher aus Sigillata und ungebrannte Reliefschiisselreste aus fettem, ockergelben Ton.

Etwas anders sahen die Ziegeldfen aus, von denen hier einer ndher beschrieben werden soll. Offen-
sichtlich waren diese Anlagen insgesamt gré3er. Sie konnten aber wegen der 6rtlichen Gegebenhei-
ten und des Erhaltungszustandes nicht ganz in ihrem Aufbau und in der GréRRe ermittelt werden. Als
Baumaterial dienten Ziegel. Der erhaltene Teil war ein Quadrat von rund 8 m Seitenldnge. Im Norden
brach die Anlage geradlinig ab. Sie war in ihrer ganzen Lange von einem breiten Feuerraum durch-
zogen, der 1 m tief in den gewachsenen Boden eingesenkt lag. Die gebdschten Seitenwénde waren
rot verbrannt und durch die hohe Hitze stark verziegelt. Ein Bodenbelag konnte nicht festgestellt wer-
den. Vermutlich war der Feuerraum tonnenartig tberwdlbt, in dem sich der Brennraum befand.

Zu den handwerklichen Topfereibetrieben gehérten offensichtlich noch ein quadratischer Bau und ein
Abflusskanal. Die Umfassungsmauern des quadratischen Gebaudes (3,00 m mal 3,00 m) bestanden
aus Ziegelplatten. Der mit diesen Mauern umgebene Raum hatte einen festen etwa 26 cm dicken
Ziegelestrich. Darauf folgte ein Belag aus quadratischen Ziegelplatten mit einer Seitenlange von
42 cm. Neben diesem Bau verlief zur Rheinbdschung hin ein 3,70 m langer Wasserabflusskanal mit
einem Gefélle von 11 cm, ebenfalls ausgekleidet mit Ziegelplatten. Der Bau gehdrte wohl zu einem mit
dem Topfereibetrieb zusammenhangenden Gebéaude, in dem viel Wasser Verwendung fand, vielleicht
eine Tonaufbereitungsanlage oder eine Werkstatte zur Formung der GefaRe. Als eigentliche
Schlemmgrube wurden weitere Eintiefungen festgestellt, von denen eine naher untersucht werden
konnte. Sie war rechteckig mit den MalRen 2,00 m mal 1,70 m. Ihre Sohle lag 0,65 m unter der heuti-
gen Oberflache. Sie enthielt sehr viele Ziegel als Reste des Plattenbelages. Bisweilen waren die Gru-
ben auch mit Holz ausgekleidet, das sich nicht mehr erhalten hatte. Andere Gruben waren verfillt mit
Ziegel- und GefaRbruchsticken, Formschiisseln und Barbotinebechern mit Jagdszenen. Einige Gru-
ben waren zunachst Materialentnahmegruben gewesen, die anschlielend mit dem Schutt aus Fehl-
branden und sonstigen Abféllen wieder aufgefillt wurden.

In diesem Zusammenhang fand auch eine Untersuchung der rémischen Straf3e von Mainz nach Kdin
statt, die als ,Alte Strae" in der Flurkarte verzeichnet ist. Sie ist etwa 10 m breit und besteht aus ge-
schotterter Packung mit dicken Rheinkieseln. Daraus mag zu entnehmen sein, dass auch auf dem
Landwege der Abtransport der fertigen Topferware erfolgte. Dennoch wird der Hauptanteil des Han-
delsgutes uber die WasserstralRe des Rheines abtransportiert worden sein.
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Die Keramikbrennanlagen von WeiRenthurm M 3.7.2
und Urmitz, Kreis Mayen-Koblenz

Vor dem Industriegelande im Bereich von Weilenthurm in der Flur ,Am guten Mann“ wurden um-
fangreiche Ausgrabungen durchgefuhrt. Dadurch konnte eine Vielzahl von rémischen Brennanlagen
und Topfereien freigelegt werden. Die Befunde dehnten sich Uber ein weites Feld aus und bestanden
aus mehreren Betriebseinheiten, die entweder gleichzeitig oder nacheinander in Benutzung gewesen
sein mussen. Die grofRe Zahl und der weite Umfang des fur die Tépferei aufgewandten Geléndes lasst
darauf schlieBen, dass hier eine langere und erhdéhte Keramikproduktion in romischer Zeit stattge-
funden hatte. Als Beispiele seien aus dieser Vielzahl von Brennanlagen und Betriebseinheiten die
Ofen 2 und 3 herausgegriffen. Die Anlage wurde 1977 im Zusammenhang mit umfangreichen Aus-
grabungen erforscht. Uber 10 Brennéfen konnten vollstandig untersucht und durch das Amt fiir Arché-
ologie in Koblenz ausgegraben werden. Die hier als Beispiel ausgewahlte Betriebseinheit bestand aus
zwei Ofen, die parallel hintereinander versetzt angeordnet waren und zu den Ofen des sogenannten
,Stehenden Typs* zu rechnen sind. Bei dieser Art der Ofen ist die Brennkammer (iber dem Feue-
rungsraum angeordnet. Die beiden Ofen wurden vom selben Arbeitsraum aus bedient. Die eigent-
lichen Brennkammern unterscheiden sich nicht nur in der GroRe wesentlich voneinander, sondern
wohl auch durch ihre Funktion zum Brennen von verschiedenartiger Ware. Erhalten sind auch hier nur
die unteren Bereiche der Brennanlagen, der Feuerungs- und der anschlieRende Bedienungsraum. Der
rund-ovale Feuerungsraum vom Hauptofen dieser Betriebseinheit ist in den Boden eingetieft und mit
Luft getrockneten in Lehm verlegten Ziegeln ausgemauert. Diese haben sich wéhrend des Anheizens
erst zu einer ziegelharten Wand verfestigt. Durch die hohe Hitzeeinwirkung war sogar das Erdreich bis
in den gewachsenen Boden hinein verziegelt. Den Feuerungsraum durchzog in der Mitte eine langs
verlaufende Rippe. Diese mittlere Zugmauer hat die Funktion, den Heizluftdruck gleichmafiig nach
beiden Seiten zu verteilen, sollte aber auch die Decke zwischen Feuerungsraum und Brennkammer
stiitzen. Sie war mit dem Feuerungskanal an der gegentiberliegenden Seite nicht verbunden. Dadurch
wird eine Zirkulation der HeiBluft mdglich, wodurch wiederum eine Erhdéhung der Feuerungs- und
Heizwirkung gegeben war.

Nach Suden hin 6ffnete sich der Feuerungskanal (Praefurnium). Von hier wurde das Heizmaterial in
den Feuerungsraum eingeschoben. Die Feuerungsoffnung war sorgféltig ausgefuhrt. Sie war in der
Bodenlage mit Platten ausgelegt, darauf erhob sich Mauerwerk aus getrockneten Ziegelsteinen und
der Bogen in einer gleichméaRigen Gewdlbefassung. Die Mauerfugen waren mit Lehm verstrichen, die
Lehmziegeln waren auch hier in Lehm mortelartig verlegt. Beim Anheizen wurde dieser Lehm hart
gebrannt und gab der Gesamtkonstruktion die notwendige Festigkeit.

Etwas sudlich verschoben befindet sich eine zweite Brennanlage. Dabei handelt es sich um den Feue-
rungsraum eines rechteckigen Ofens mit den MalRen von 4,70 m mal 4,50 m Seitenlange. Auch er hat
seine Feuerungsoffnung nach Siden hin. Die Zwischendecke bestand aus Mdrtel und Ton und war
noch vollstandig erhalten. Deutlich waren die senkrechten runden Luftungslécher, die sogenannten
Pfeifen, erkennbar.

Arbeitsraum

Vor dem Ofen schloss sich der Bedienungsraum an. Von hier aus konnten beide Ofen gleichzeitig
beheizt werden. Der Bedienungsraum war ebenso wie der Feuerungsraum in den gewachsenen Bo-
den eingetieft, aber nicht durch Mauern oder sonstige Befestigungen nach auf3en stabilisiert. Nur im
unteren Bereich waren niedrige Ziegelmauerreste vorhanden. Der gesamte Boden verlief in einer
waagerechten Flache und war aus gestampftem Lehm gebildet, der starke Verfarbungen aus Asche
und verbrannten Holzkohlen aufwies. Sie rihren her von der Asche und der Glut aus den ausge-
raumten Feuerungsraumen. AulRerdem befanden sich in dem Arbeitsraum zahlreiche Bruchstiicke von
Fehlbranden. Offensichtlich waren sie beim Ausrdumen der Ofen hier hereingeworfen oder nach Auf-
gabe des Ofens als Fehlbrandabfall hier abgelagert worden. Der Ofen ist offensichtlich danach nicht
mehr beschickt worden.

Die eigentlichen Brennkammern der Ofen von Weienthurm und Urmitz, in die das Brenngut einge-
setzt und zu Keramik hart gebrannt wurde, lagen zumeist Gber der Erdoberflache. Sie waren durch
Kuppeln oder Tonnengewoélbe Uberdeckt, die soweit feststellbar auch durch Wélbgefale gebildet
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wurden. Die meisten Ofen waren systematisch ausgerdumt. Ein anderer Teil dagegen war noch mit
Fehlbranden gefillt und zum Teil im Laufe der Zeit allméhlich mit feinem Sand und Erdreich zuge-
schwemmt worden. Daraus ist zu entnehmen, dass offensichtlich der letzte Brand hier misslungen
war. Man hat sich nicht mehr die Mihe des Ausraumens gemacht, sondern den Ofen ganz aufgege-
ben und mdglicherweise einen neuen angelegt. In den Ofen von WeiRenthurm wurde tberwiegend
Gebrauchskeramik gebrannt, eine grau-weil3lich bis dunkelgraue einfache, aber sorgfaltig gearbeitete
Ware.

Die Topferei hat seit der ersten Halfte des 2. Jahrhunderts bis in die erste Halfte des 3. Jahrhunderts
gearbeitet. Sie hat im Wesentlichen die auf der anderen rechten Rheinseite liegenden Kastelle Hed-
desdorf und Niederbieber beliefert. Da ein Teil dieser Topfereien von Wei3enthurm auf die Nach-
bargemarkung von Urmitz sich bezieht und dort die friheren ersten archéologischen Untersuchungen
schon im vorigen Jahrhundert stattgefunden haben, ist diese Keramik auch als sogenannte Urmitzer
Ware in die wissenschaftliche Definition eingegangen.

Die Keramik war besonders entlang des Rheines weit verbreitet. Mit ihr wurde bis an den Main und bis
zum Niederrhein nach Xanten und in das dazugehorige Hinterland Handel getrieben. Diese typische
GefalRkeramik hat dadurch im Wesentlichen Uber die WasserstralBe des Rheines eine sehr weite
Verbreitung im Romischen Reich gefunden.

2

Abb. 43: Das romische Keramikproduktionszentrum bei Urmitz/Weil3enthurm,
unmittelbar an den Ufern des Rheines gelegen
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Abb. 44: Produktionseinheit der Ofengruppe II/lll in der Rekonstruktionszeichnung

Abb. 45: Produktionseinheit aus dem rémischen Topfereizentrum WeiRenthurm
-Am guten Mann* Ofengruppe II/lll im Grundriss mit Bedienungsraum

77



M3.7.2
Blatt 4

Abb. 46: Ofen IV aus dem rémischen Topfereiproduktionszentrum Weil3enthurm
»-Am guten Mann“ in der Rekonstruktionszeichnung

2

Abb. 47:  Rdmisches Topfereizentrum WeiRenthurm ,Am guten Mann*
Ofen IV im Grundriss und Querschnitt
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Das Topfereizentrum von Rheinzabern, M3.7.3
Kreis Germersheim

Eine der bedeutendsten Topfermanufakturen in romischer Zeit am Rhein lag in der Gemarkung des
heutigen Rheinzabern, Kreis Germersheim, und ist auch eine der grofiten bekanntgewordenen romi-
schen Terra-Sigillataproduktionsstatten. Hier wurden au3er Topfer- auch Ziegelbrennodfen festgestellt.
In den einzelnen Ofenarten gibt es unterschiedliche Konstruktionen. Sie beruhen auf zeitlicher Gliede-
rung, weisen auf Unterschiede in der Produktionsweise hin sowie auf die Herstellung verschiedener
Produkte.

Ziegelofen

Die Ziegeltfen wurden nach dem Ublichen Schema in ihrem unteren Teil, dem Feuerungsraum, in den
gewachsenen Boden eingetieft. Exemplarisch sei hier nur ein charakteristischer Ofen beschrieben.
Der Ziegelofen ist rechteckig und seine Ziige verlaufen quer zur Feuerungsrichtung. Sein Ausmalfd
betragt etwa 6,00 m mal 4,00 m und er ist etwa 1,50 m bis 1,80 m in den gewachsenen Boden einge-
tieft. Auch hier hat man die einzelnen Mauern gegen den gewachsenen Boden gesetzt, die von hinten
her mit Schutt und Lehmmassen angeschittet wurden. lhre Stabilitdt erhielten diese Ofen erst durch
das Anheizen. Den Feuerungsraum schloss eine Decke ab, die Uber den Zigen verlief. Sie war mit
systematisch angeordneten kreisrunden, armdicken Ldchern durchbrochen, damit hier die heiRe Luft
zum Brenngut durchdringen konnte. Dartber erhob sich ehemals die eigentliche Brennkammer in
Form eines Tonnengewdlbes, in die das Brenngut eingesetzt wurde. Auf der Zwischendecke eines
dieser Ofen hatte man offensichtlich Rundziegel gebrannt, die in einer Mortelschicht senkrecht einge-
setzt waren. Die Standspuren der Ziegel hatten sich deutlich abgezeichnet. Sie waren gegenlaufig
angeordnet worden. Die nachste Lage wurde so eingesetzt, dass sie der bisherigen Senkrechten ent-
gegenstand, aber in dem selben System aufgebracht war. So konnte zwischen den Ziegeln geniigend
heil3e Luft hindurchstreichen, andererseits war eine optimale Ausnutzung des Stellplatzes innerhalb
des Brennraums gegeben. Die Ziegel sind nach Abschluss des Brennvorganges aus diesem Ofen
wieder ordnungsgemaf herausgeraumt worden, die Standspuren haben sich erhalten. Nicht immer
wurden die Ofen, nachdem der Brand missraten war, ausgerdumt. Dadurch ist fUr uns heute der ge-
samte Brennbestand eines Ofens rekonstruierbar.

Keramikofen

Noch bekannter als die Ziegeltfen sind in Rheinzabern die Brennanlagen zur Herstellung von Kera-
mik. Dabei ist die haufigste Form der ovale Brennofen. Es waren durchweg Anlagen vom Typ der
sogenannten ,Stehenden Ofen”, bei denen die Brennkammer Uber dem Feuerraum lag. Die Zlge
waren Uberwiegend quer angeordnet. Der verhéaltnismaRig lange Feuerungskanal (Praefurnium) er-
streckte sich meist nach Westen wegen der anhaltenden Windrichtung. Vor der Mindung des Feue-
rungszuganges weitete sich der Bedienungsraum. Doch diese Anlagen waren samtlich in den Boden
eingetieft. Lediglich die Uberwélbung der Brennkammer ragte (iber die ehemalige Erdoberflache her-
aus. Insgesamt wurden die Ofen sorgfaltig hergestellt und liberwiegend aus Lehmziegel aufgebaut.
Sie wurden erst bei langsamem Anheizen des Ofens fest, und der zwischen den Ziegeln eingebrachte
Lehm bog die einzelnen Wanden fest zusammen, so dass die gesamte Konstruktion in sich stabil
wurde. Auch hier waren Uberall Ausbesserungen und Erneuerungen an den Zigen und der Konstruk-
tion in dem Feuerungsraum zu erkennen.

Auch in Rheinzabern gab es mehrere Betriebseinheiten, meist in Kombination zweier Brennéfen, die
von dem selben Arbeitsraum bedient wurden. Beide Ofen haben in einem solchen Fall einen runden
Querschnitt und werden in ihrem Feuerungsraum in den Boden eingetieft. Der dstliche hatte einen
Durchmesser von ungeféahr 1,80 m, wahrend der westliche wesentlich kleiner mit 0,80 m bis 1,00 m
Durchmesser anzunehmen war. Sonst entsprach er der iiblichen Konstruktion der stehenden Ofen, in
denen die Brennkammer (iber dem Feuerraum angeordnet war.

Die wesentliche Bedeutung der Manufaktur in Rheinzabern kommt von der hervorragenden Terra-
sigillata Fabrikation hier. Offensichtlich haben hier mehrere rémische Fabriken entlang einer Haupt-
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straRe gestanden, mit mehreren Unternehmen, die durch entsprechendes Hilfspersonal unterstitzt
wurden. So gab es bei den einzelnen Fabrikationsstatten mehrere Werkhallen mit einer Grof3e z.B.
von 5,00 m mal 15,00 m oder 8,00 m mal 18,00 m Grundflache. Der Boden dieser Hallen bestand aus
Ziegelplatten, vielleicht ehemals auch aus Holzdielen. Es waren zweischiffige Hallen, die mehrere
Arbeitsplatze einer arbeitsteiligen Fertigung aufnahmen. Insbesondere galt hier die Herstellung der
bedeutenden Terra-sigillata, die sich aus dem Material und aus den Lagern aus den Seitenteilen der
Halle ergab. Zu diesen Werkhallen gehdrten dann auch anteilig die jeweiligen erforderlichen Brenn-
ofen.

Die Terra-sigillata Manufaktur von Rheinzabern hat ungefahr 110 Jahre gearbeitet. Dabei konnten
etwa 300 Topfer mit ihren verschiedenen Topferstempeln festgestellt werden. In welchem Verhaltnis
diese Topfer nun standen, ob es Familienbetriebe, Angestellte oder Produktionsgemeinschaften wa-
ren, muss offen bleiben. Einiges spricht dafir, dass es zumindest fur Teilbereiche, etwa fur die Tonge-
winnung, eine genossenschaftliche Organisationsform gegeben hat, wie dies noch heute bei traditi-
onsreichen Topfereidorfern, z.B. im Elsass, der Fall ist. Anhaltspunkte flr eine staatliche Lenkung der
Betriebe nach Auflésung der Legionsziegelei fehlen jedoch vollkommen. In den Tépfereibetrieben von
Rheinzabern wurde das ganze damalige Spektrum hergestellt. Es gibt einerseits die Terra-sigillata-
Manufaktur, andererseits die normale Herstellung der Gebrauchskeramik, daneben aber auch die typi-
schen Formen der Baukeramik (Tegulac, Imbrices, tubuli usw.).

Nach den bisherigen Kenntnissen hat die Terra-sigillata- und Ziegelherstellung in Rheinzabern etwa
mit 260 n. Chr. ihre Produktion eingestellt. Doch nach einer gewissen Zeit wird zu Beginn des
4. Jahrhunderts wieder eine leichte Produktion aufgenommen, in der eine etwas einfachere und helle-
re Terra-sigillata gebrannt wurde. Aber auch die Ziegelproduktion wird in der Spétantike, im
4. Jahrhundert, wieder aufgenommen. Siedlungsfunde aus dem vierten Jahrhundert sind indessen
ausgesprochen sparlich. Das heif3t, es haben nur wenig Menschen dort gewohnt.

Rheinzabern ist fir die Geschichte der rheinischen Topferei aul3erst bemerkenswert. In der Rémerzeit
war das romische Zabern (Tabernae) fir das 4. Jahrhundert als Ansiedlung tonverarbeitender Indust-
rie von zentraler Wichtigkeit. Seine vorrangige Bedeutung fur die Industrie- und Wirtschaftsgeschichte
Mitteleuropas ist heute unumstritten. Von ganz wichtiger Bedeutung war insbesondere fir die Ver-
breitung und den Handel der hier hergestellten Keramikerzeugnisse ganz ohne Zweifel die glnstige
Verkehrsanbindung an die Wasserstrale des Rheines.
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Abb. 48: RoOmisches Topfereizentrum Rheinzabern an der Romerschule. Spatromische Ziegelei
der Milites Portisienses in der Rekonstruktionszeichnung
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Abb. 49: Romisches Topfereizentrum von Rheinzabern. Spatromische Ziegelei
der Milites Portisienses (Grundriss)
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Abb. 50: Romisches Topfereizentrum von Rheinzabern, an den Ufern des Rheines gelegen

1-3 Strallen, 4 Ziegeléfen, 5 Sigillatabfen, 6 kleine Topferdfen,
7 Werkhallen, 8 Streifenhduser, 9 Schlammbecken, 10 Brunnen, 11 Kel-
ler
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Abb. 51: Rémisches Topfereizentrum Rheinzabern ,In den 24 Morgen“; Langsschnitt (Rekonstruktion,
oben) und Grundriss des Brennofens, der bei der Ausgrabung 1978/79 freigelegt wurde. Der
Grundriss ist im Schutzbau des Kindergartens noch erhalten.

a) Tonwand des Feuerungskellers gegen den Ofen; b) Schiirloch; ¢c) Schiirkanal - Ofen-
Hauptkanal; d) Quermauer des Schiirkanals gegen den Ofen; e) Querziige; f) Ringkanal; g)
vermutete Zuglécher in der Brennplatte; h) Drainage
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Das Leben in der Spitantike (Uberblick) M 4

Leben in der Provinz Germania Superior M4.A1
(2. Jahrhundert n. Chr.)"!

In dieser Zeit blihte das Leben an Rhein und Mosel auf, da es im Schutz des Legionslagers Mainz
(XXII. Legion) und des Limes sich ungestort entwickeln konnte. Im Gegensatz zu der Verwaltung der
ehemaligen keltischen Stammeseinheiten blieb das Gebiet ndrdlich von Mainz an den Ufern des
Rheins der Militarverwaltung in Mainz unterstellt. Wahrend die ehemals keltischen Stamme eine recht
umfangreiche Selbstverwaltung erhielten*, blieben die Siedlungen im Rheingebiet unter der militéri-
schen Verwaltung von Mainz. Diese Verwaltung spielte sich in verschiedenen Formen ab:

1. direkte militéarische Verwaltung (Mainz)

2. durch Doméanen mit dem Mittelpunkt eines Gutshofes (rom. villa)

3. in Zentralorten als Stral3en- bzw. Handelsknotenpunkt: z.B. Kirchberg im Hunsriick, Mittelstrimmig
an der Mosel, Bingen am Rhein, Kreuznach an der Nahe
Nordlich der Mosel: z.B. Gondorf und Karden an der Mosel; Mayen als industrieller Standort der
Tonindustrie; Koblenz als Knotenpunkt von FernstraRen

4. Das Limeshinterland*
Die hier lebende Bevolkerung war vermutlich den Kastellkommandeuren der Lager zugeordnet:
Heddesdorf: bis 185 n. Chr.
Bendorf: bis friihes 2. Jahrhundert n. Chr.
Niederbieber: seit 185 n. Chr.
Koblenz-Niederberg, Bad Ems, Marienfels oder Holzhausen: seit 185 n. Chr.
Der grof3te Teil der Bevolkerung lebt in recht ausgedehnten Lagervici. Gutshéfe sind nur wenige
nachgewiesen.

Das Leben am Rhein spielte sich in drei Bereichen ab:

a: im militarischen Bereich

b: auf dem Lande

c: inden Stadten

Alle drei Lebensbereiche sind in vielen Punkten verzahnt, dabei spielt der Rhein als Hauptader der
Germania Superior eine entscheidende Rolle.

Im Folgenden werden diese drei Lebensbereiche an konkreten Beispielen vorgefiihrt werden.

Vorher sollen im Uberblick die wesentlichen Elemente einer rémischen stadtischen Siedlung darge-
stellt werden, die aber auch das Leben der Soldaten und das Leben der Grundherren und Landarbei-
ter sehr stark bestimmten:**

1. StrafRen und Briicken

2. Tore und Befestigungen

3. Wasserversorgung und Entsorgung

4. Hafenanlagen

“ s Bernhard, S. 115

Selbstverwaltung in den Stdmmen (civitates), die zum Teil auf keltische Verwaltungseinheiten zuriickgehen; unterschied-
liche Rechte:

- civitas libera: Status einestributfreien Stammes

- civitas foederata: Status eines tributpflichtigen Stammes

Vorortein diesen Civitates waren: caput civitatis, auch wieder mit unterschiedlichem Status:

- colonia: (in Rheinland-Pfalz: Trier unter Claudius; von den Rémern neu gegriindet). Blrger |atinischen oder rémischen Rechts
- municipium: schon bestehende Stadt; Birger |atinischen oder romischen Rechts

-vicus: ale Ubrigen bestehenden stadtahnliche Ansiedliungen

s. Bernhard, S. 112

s. Frenz, S. 208f

28
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Forum
Verwaltungsbauten
Tempel und Heiligtimer
Theater

. Thermen

0. Wohnbauten

1. Grabbauten

= N

Gewerbe und Produktion im romischen Rheinland der Provinz Germania Supe-
rior

Die Romer finden beim Eintreffen im linksrheinischen Gebiet eine lUiberwiegend in der Landwirtschaft

tatige Bevdlkerung vor, daneben ein gut entwickeltes Gewerbe, das fast den gesamten Eigenbedarf

decken kann, bis auf die Luxusguter, die auch von den hier wohnenden Kelten und Germanen impor-

tiert werden.

Die romische Armee ist zum grol3en Teil Selbstversorger, der Bedarf an Fleisch und Getreide wird aus

den hiesigen Gebieten gedeckt. Spezifisch rémische Produkte, z.B. Olivendl, die Fischsauce garum,

Wein, werden importiert.

Wahrend des 1. und 2. Jahrhunderts n. Chr. nimmt die Wirtschaft hier einen groRen Aufschwung, vor

allem bedingt durch den Bedarf der romischen Armee und der Verwaltung; in einigen Bereichen er-

kennen wir deutliche Ansatze zur Gro3produktion;

- Produktion von Konsumgutern (Tafelgeschirr)

- Baukonjunktur: im 6ffentlichen und privaten Bereich (Stadtmauern; Tempel; Theater; Amphitheater;
Thermen; Wasserleitungen; Abwasserkandle; Briicken; Straf3en)

In der Gewinnung von Rohstoffen scheinen die Rémer die Arbeit der hiesigen Bevoélkerung weiter zu

fuhren, vor allem in folgenden Bereichen:

- Basaltlavaindustrie von Mayen

- Tonindustrie am Rande des Westerwaldes und des sudlichen Neuwieder Beckens

- Tuffsteinabbau im Brohltal, Kruft

- Topfereien von Sinzig, Urmitz, WeiRenthurm, Mayen®

- Transport von Holz und Steinen (Grauwacke, Schiefer, Basalt) aus Westerwald, Hunsrick und
Eifel

- Gewinnung und Verarbeitung von Eisenerz, sonstigen Bodenschéatzen, auch Edelmetallen an
Rhein, Wied, Mosel, Lahn

Die fur die Wirtschaft notwendige Energie lieferte vor allem das Holz, neben Mist und vereinzelt Was-
serkraft.

Das Holz spielte vor allem bei der Erzverhiittung eine wichtige Rolle. Die schlimme Reduzierung der
Walder (wir nennen dieses heute Raubbau) ist bei uns - im Gegensatz zu Italien - nur durch den Be-
volkerungsriickgang (Volkerwanderung; friihes Mittelalter) etwas gemildert worden.

Die Kenntnis der Wasserkraft war gering; es gibt wenig Belege; notwendig war sie aber flr die Erz-
verarbeitung und Steinbearbeitung. Uber den Einsatz der Windkraft ist nichts bekannt.

Das Handwerk war hochspezialisiert und differenziert, in der Regel haufiger in Kleingewerbebetrieben
als in Gromanufakturen.

Gewerbliche Produktion® fand in verschiedenen Formen statt:
1. inder Armee

2. in Handwerksbetrieben in stadtischen Siedlungen
3. durch Beschéftigte auf Hofen in den in der Landwirtschaft ruhigen Zeiten

45 s, Wegner, Archaologiein Koblenz, S. 38
% s Roller, Wirtschaft und Verkehr, S. 286
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Die GréRRenordnung der handwerklich gewerblichen Produktion war betrachtlich, erreicht z.T. moderne
industrielle Produktionsformen; allerdings blieb die Handarbeit die Grundlage, daher bezeichnen wir
diese Form als Manufaktur.

In folgenden Bereichen erreichten die Produktionen besondere Ausmalie:

Ziegeleien:*’
Rheinzabern (erst nach dem Limesbau); Nied bei Frankfurt

Geschirrproduktion: *®

a. Gebrauchsgeschirrherstellung: da nur wenige Voraussetzungen notwendig sind, namlich Topfer-
6fen bei den vici und villae, wird diese Produktion sehr haufig gewesen sein. Es handelte sich da-
bei z.T. um groRe Tdpfereizentren (Mayen, Speyer, Weilienthurm)

b. Tafelgeschirr: hierbei handelte es sich um Geschirr mit feinerer Oberflache. Dazu war ein geson-
derter Ton die Voraussetzung der Produktion. Deshalb finden wir diese Herstellung nur in Rhein-
zabern, Trier, Sinzig™®

Weitere Produktionen: Glas; Eisenverarbeitung; Textilien; Knochen und Geweihe; Holz und Leder

Landwirtschaft®

Italien war schon in spatrepublikanischer Zeit von Einfuhren abhangig, da es sich umgestellt hatte auf
profitablere Produkte wie Wein und Oliven.

Gerade in Germanien kam es zu einer starken Nachfrage durch das Heer (allein die in Obergerma-
nien stationierten Truppen bendtigten pro Jahr ca. 10.000 t Brotgetreide, dazu noch Futtermittel).
Bereits vor der romischen Besetzung war es bereits zu einem starken Ausbau der Anbauflachen ge-
kommen, wobei die Landaufteilung unklar bleibt.

Veranderungen durch die Romer sind nicht bekannt.

Die Romer entwickelten die Uberall erkennbare rémische Siedlungsstruktur: stadtische Siedlungen
und Einzelhtfe. Es gab Katasterplane, aber nicht flachendeckend.

Anbauprodukte:

- vorherrschende Getreideart: Dinkel, dann Emmer und Einkorn, etwas Roggen

- Olfriichte: Lein, Leindotter, Mohn

- Hulsenfrichte: Erbsen, Linsen, Ackerbohnen

- Gemise- und Salatpflanzen: Gartenmelde; Sauerampfer; M6hren, Pastinak; Feldsalat ...
- Obst™

- Weinsorten>

- Viehzucht®®

“"aa0. S. 286ff
“aa0.S. 288 -293
“9 Die Produktion von Schwerkeramik, Dolien und Amphoren gab es in dieser Region nicht
% aa0.S. 270ff
' aa0.S.279
2 a2a0.S.279
%8 aa0. technische Geratschaften: gute Information: s. Texte und Abb. S, 278f
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Forstwirtschaft®

Die Forstwirtschaft war durch die grof3e Bedeutung des Holzes ein bedeutender Wirtschaftsfaktor:

- als Brennmaterial; (Herde, Backdfen; Heizung; Ful3bodenheizung; Renndfen, Topfereien, Glas-
schmelzen; (viele Funde)

- far die Herstellung von Holzkohle

- zur Verwendung als Baumaterial

- fur den Schiffsbau

- far die Herstellung von Geréaten und Waffenschaften

- fir die Herstellung von hoélzernen GefalRen (Bottiche, Fasser)

- zur Herstellung von Fahrzeugen

Es kommt sogar zu Importen nach Italien, da dort die Walder schon sehr abgeholzt waren.

Handel®

Waéhrend der rémischen Zeit bildete der Raum der gallischen und germanischen Provinzen eine Wirt-

schaftseinheit, die nach auen hin durch eine Zollmauer, wenn auch eine nicht sehr hohe, von 2,5 %,

die quadragesima, gegen die anderen Wirtschaften abgesichert war.

Die Entwicklung der Legionslager, der Stadte und der Landwirtschaft bildete die Grundlage fiir einen

sehr intensiven Handel, der, neben den Gitern des taglichen Bedarfs, zunachst einmal die riesigen

Mengen von Baumaterialien betraf, die flr die romischen Bauten verschiedenster Art erforderlich wa-

ren. Dafur bildete der Rhein die Hauptgrundlage, auf dem, neben den anderen kleinen Nebenfllissen

wie z.B. Lahn, Mosel u.a., entweder auf FI63en oder Schiffen und Kéhnen unterschiedlichster Art der

Transport vonstatten ging. Denn die Kosten fur den Transport auf dem Landweg waren - wie heute

ebenso - sehr viel hoher.

Beschrankungen fur den Handel gab es aul3er den oben erwahnten Zdllen wenige.

Der Handel spielte sich sowohl in der ndheren Region als auch als Fernhandel ab. An den Funden

kénnen wir ablesen, dass es verschiedenste Typen von Kaufleuten gab:

- Kaufleute, die mit bestimmten Gebieten Handel treiben, z.B. mit Britannien

- Kaufleute, die sich auf bestimmte Produkte spezialisiert haben, z.B. Keramikhéndler, Salzhéndler

- Kaufleute, deren Handel sich auf die Region beschrankte, sowohl als Spezialhdndler als auch als
Héandler mit reichem Warensortiment

- Kaufleute, die sich in verschiedenster Form vor allem im Fernhandel engagierten.

Die Kaufleute schlossen sich in Gilden zusammen, in negotiarii
Gehandelt wurde mit allen Produkten und Rohstoffen, der Ex- und Import im Bereich des Fernhandels

hatte aber bestimmte Schwerpunkte:

Export: Terra sigillata; Trierer Schwarzfirnisware; Mayener Ware (robustes Gebrauchsgeschirr); Steine
(vor allem Muhlsteine aus Basalt aus der Vordereifel); Bausteine nach Niedergermanien); Stoffe und
fertige Kleidung (hergestellt aus Wolle und Leinwand im Treverergebiet).

Import: Lebensmittel (an der Spitze: Ol und Fischsauce aus Spanien; dahinter: andere Delikatessen
wie Schalentiere, Obstsorten aus dem Siiden ...); Gewdlrze: (Salz);

Konsumartikel: hochwertige Geschirre aus Edelmetall; Glas, Keramik; polierfahige Steine; Kunstwerke
aus ltalien und dem griechischen Bereich.

Der Handel mit dem ,freien“ Germanien zielte vor allem auf folgende Produkte:

Import: Felle; Tiere; Haute; Holz; vielleicht Sklaven

Export: Waren und Geréte fur den Massenkonsum (Artikel aus Terrakotta und Bronze: Nadeln, Lam-
pen, Terra sigillata), Glas; Porzellanerde; Bausteine ...>% vor allem Fertigwaren.

% aa0.S. 280f
%5 s dazu Roller, S. 294f; De Martino, S. 356ff
% aa0.S. 362
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Tabelle uber Lohne und Preise M4.2

Um Teuerungen und Wucher zu unterbinden, verfligte Diokletian Hdchstpreise fir Waren
und Dienstleistungen. Die Preise wurden auf Stein- oder Metalltafeln veréffentlicht und sind
uns daher bekannt. Die Tafeln enthalten fiir das Jahr 301 u.a. folgende Angaben (1 modius =
17,5 Liter, 1 Pfund = 327 Gramm, 1 Denar = ca. 2 DM):

Weizen (1 modius) 100 Denare
Falernerwein (1 modius) 30 Denare
Landwein (1 modius) 8 Denare
Olivendl, erste Qualitat (1 modius) 40 Denare
Honig, zweite Qualitat (1 modius) 20 Denare
Schweinefleisch (1 Pfund) 12 Denare
1 Paar elegante Schuhe 150 Denare
1 Paar Sandalen 60 Denare
Geraucherte Schweinewurste (1 Pfund) 16 Denare
Landarbeiter mit Verpflegung (pro Tag) 25 Denare
Maurer mit Verpflegung (pro Tag) 50 Denare
Kunstmaler mit Verpflegung (pro Tag) 150 Denare
Elementarlehrer je Schiler (monatlich) 50 Denare
Sprachlehrer je Schiler (monatlich) 200 Denare

Abb. 52: Tabelle zu Preisen und Léhnen
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Ausbau von spatantiken Kastellen am Rhein M4.3

Das Kastell Remagen (Rigomagus) M4.3.1

Das ehemalige romische Kastell Rigomagus lag im nordwestlichen Teil der Stadt Remagen un-
mittelbar am Rhein. Das urspringliche Kastell hatte eine Befestigung aus einer Holz-
Erdkonstruktion mit einem Graben davor. Es hatte den Grundriss eines etwas verschobenen
Rechteckes mit abgerundeten Ecken und einer Breite von 100 m. Die Lange ist nicht bekannt, da
die nordwestliche Seite an der Rheinuferfront durch Gelandeveranderungen zerstort ist. Vermut-
lich war die Lange etwa 120 m (1,2 ha). Die Umwehrung bestand aus einem Erdwall, der nach
aul3en durch Holzpalisaden verstéarkt und innen mit Holzbohlen verkleidet war. Er hatte eine Brei-
te von 3,2 m. Spitzgrdben waren ihm vorgelagert mit einer Breite von je 3 m. Die Innenbebauung
ist kaum bekannt. Mauerreste, Pfostenlocher, FuBbdden (Estrich) und Abzugkanale, die in der
Lagermitte unter einer Brandschicht und abweichend von Bauspuren der spateren Zeit festge-
stellt wurden, gehéren zur ersten Phase des Kastells. Im Wesentlichen wurden hier Keramik (-
berwiegend aus der claudisch-neronischen Zeit und Minzen des Augustus und des Claudius I.
geborgen.

An gleicher Stelle wurde ein vergroRertes und stabileres Kastell in Steinbauweise errichtet. Es
war etwas gréfRer als das vorangegangene. Mit einer Seitenlange von 110 m und einer Breite von
140 m bis 150 m umfasste es eine Flache von 1,6 ha. Die Umwehrung bestand aus einer Stein-
mauer von 1,00 m bis 1,20 m Breite mit abgerundeten Ecken, zusatzlich aus einem Erdwall und
Spitzgraben. An den Ecken standen Tirme, die nach innen trapezférmig ausgebildet waren.
Rechteckige Turme im Abstand von 16 m standen an der Sidostseite. Reste eines Turmes, des
Haupttores (Porta Principalis Dextra) wurden festgestellt. Dieser Turm ist dann durch die spéatro-
mische Torwange Uberbaut worden. Aul3erdem ist die Ecke des Mitteltorturmes an der Stidwest-
front nachgewiesen. Von der Innenbebauung ist wenig bekannt. Es gibt einen gré3eren Baukom-
plex, der urspriinglich mit sechsséauliger Portikus langs der Via Prinzipales (,StraRe am Hof*)
tempelartig ausgebaut war mit einer Frontseite von 28 m. Er hatte zwei Apsidenrdume, Hypo-
kaustanlagen und Wasserkanéle. Aus diesem Bereich stammt eine Ehrenschrift fir Kaiser Tra-
jan. AuRerdem wurden Wohngebaude mit Hypokausten festgestellt und eine Stral3e, die mit einer
Breite von 4,5 m zum Sudwesttor flihrte. Westlich davon lag ein grol3es Gebaude. AuRerdem
wurden Keller mit Nischen festgestellt. Entwasserungskanale in diesem Bereich waren mit ge-
stempelten Ziegeln aus Glitt (Legio | Minerva und Minerva Pia Fidelis, Exercitus Germanicus Infe-
rior). An Funden wurde Uberwiegend Keramik aus der flamischen Zeit bis Uber die Mitte des
3. Jahrhunderts hinaus geborgen. Bedeutend sind eine Steininschrift um 270/280 und ein am
Sudosttor vergrabener Miinzschatz, der Giber 7.500 Stiicke nur irreguléarer Pragungen enthalt.
Bemerkenswert ist besonders auch im Kastell Remagen der Ausbau zu einer spatrémischen Be-
festigung. Der Ausbau in der spatrémischen Zeit ist iiberwiegend auf die Lage und die Grél3e des
vorangegangenen Kastells beschrankt. Das vorangegangene Kastell wurde nur im Wesentlichen
durch vorgesetzte Grauwackebruchsteinmauern und eine Erh6hung sowie Verbreiterung der
Kastellmauern in Stein auf 3 m Breite verstarkt. Ein abweichender Mauerverlauf konnte nur an
der Westecke festgestellt werden. Diese Ecke wurde durch einen Rundturm besonders befestigt,
in den die Mauer rechtwinkelig einmiindete. Ein Graben aus dieser Zeit wurde nicht festgestellt.
Das Mitteltor der Stidostfront war ohne Tirme, dagegen aber waren nach innen gezogene 8,4 m
lange verstarkte Torwangen angelegt. Von der Innenbebauung ist wenig bekannt. Wahrscheinlich
liegen Mauerziige des spatantiken Kastells innerhalb der Pfarrkirche. 1969 wurde hier ein Fun-
dament aufgedeckt, in dem zwei Benifiziariarsteine verbaut waren. Au3erdem wurde eine deutli-
che Zerstorungsschicht (Brandschutt) festgestellt, auf der unmittelbar frihmittelalterliche Sied-
lungsspuren auflagen. Hier wurden nur wenige Funde des 3. Jahrhunderts und 4. Jahrhunderts
geborgen.

Es gibt Hinweise dafir, dass in Remagen eine Benefiziarstation, vielleicht sogar mit einer Anlege -
stelle fur Schiffe, fur die zweite Hélfte des 2. Jahrhunderts bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts vor-
handen gewesen ist. Dies wird durch Inschriften bezeugt (CIL XIII, 7788, 7790, 7791, 7794).
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Nach Sitden und in stdéstlicher Richtung des Kastells breitet sich der Auxiliarvicus aus mit Top-
ferofen des 1. Jahrhunderts und 2. Jahrhunderts. Zu beiden Seiten der rémischen Rheinstralle,
die sich sidlich des Kastells erstreckt, befanden sich zahlreiche Graber. Es sind Brand- und Kor-
perbestattungen etwa ab der Mitte des 1. Jahrhunderts, die hier bis in die Mitte des
3. Jahrhunderts durchgefiihrt wurden. Die spatrémischen Graber liegen Uberwiegend nérdlich
vom Kastell. Frankische Reihengraber mit z.T. wiederverwendeten frihchristlichen Grabplatten
befanden sich am FulRe des Apollinarisberges. Offensichtlich wurde das rémische Kastell in der
freien Landschaft an strategisch giinstigem und hochwasserfreiem Gelénde errichtet. Reste vo-
rangegangener Siedlungen fehlen vollstandig. Die Anlage des Kastells erfolgte nach den Feldzi-
gen des Germanicus unter Tiberius. Das Lager sollte offensichtlich die Rheinfront kontrollieren
und insbesondere die Sicherheit der RheintalstralRe gewdahrleisten. Das Kastell wurde im Verlauf
des Bataveraufstandes 69/70 zerstort. AnschlieBend wurde es als Steinkastell neu aufgebaut.
Das Steinkastell wurde nicht vor 270/280 (274/275) zerstort, wenn die Verbergung des Minz-
schatzes daflr herangezogen werden darf. Die spatrémische Befestigung wurde wenig spater
nach Aufgabe des neuen Kastells neu errichtet. Zum Jahr 356 wird Remagen von Amianus Mar-
cellinus (16,3,1) als Oppidum und bis auf einen Turm bei KdIn als einziger unzerstérter Ort ge-
nannt. Durch Ziegelstempel wird eine Besetzung von Rigomagus noch fir 368/370 (gleicher
Stempel wie in den Valentinianischen Befestigungen zum Beispiel Altrip und Alzey) belegt. Die
Zerstorung dieser Anlage wird durch eine dicke Brandschicht markiert. Die exakte Datierung ist
jedoch unsicher. Bisher gibt es auch keine Beweise flr eine weitere Existenz der Anlage wie bei-
spielsweise fur ein Bestehen einer frihchristlichen Kirche. Die Lage der heutigen Pfarrkirche, die
teilweise auf rémischen Fundamenten ruht und auf der Kastellecke errichtet wurde, auRerdem ein
Patrocinium von Petrus und Paulus sowie eine Grabinschrift der “Meteriola“ weisen auf eine Kon-
tinuitat hin (CIL XIll, 7813). Ahnlich ist es auch in Bonn, Boppard und Bad Kreuznach.

Literatur:

H. Cuppers, Die Romer in Rheinland-Pfalz (1990)

J. E. Bogaers und C. D. Riger, Der Niedergermanische Limes, Materialien zu seiner Geschichte
(1974), 208ff mit umfangreichen weiteren Literaturangaben.
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Abb. 53: Remagen. Grundriss. Das rémische Kastell Rigomagus lag unmittelbar am Rheinufer
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Abb. 54: Das romische Kastell Rigomagus mit Rheinhafen. (Rekonstruktionszeichnung)

94



Das romische Kastell von Andernach (Antunnacum) M 4.3.2

Das spatantike Kastell Andernach geht ebenfalls auf friilhere Ansiedlungen in rémischer und auch in
vorromischer Zeit zuriick. So geht auch offensichtlich der Name Antunnacum auf einen keltischen
Ursprung zuriick. Dieser Name ist dann in romischer Zeit auf den Meilenanzeigern von Tongern, dem
Itinerar des Antoninus, der Tabula Peutingeriana bei Ammianus Marcellinus, Notita Dignitatum und bei
Venantius Fortunatus insgesamt mehrfach schriftlich erwéhnt. Im Stadtgebiet selbst sind an mehreren
Stellen vorromische und keltische Siedlungsreste bekannt geworden. Auch in friiherer Zeit war Ander-
nach offensichtlich ebenfalls bedeutungsvoll. In diesem Zusammenhang sei erwahnt, dass zur Erobe-
rungsphase der Romer in der Zeit von 58 v. Chr. bis 51 v. Chr. unter Caius Julius Caesar der Feldherr
auch personlich in der mittelrheinischen Senke und in der Nahe von Andernach gewesen sein muss.
Zwei Briickenschlage hat Caesar in dieser Zeit veranlasst, die bei WeiRenthurm bzw. bei Urmitz den
Rhein zu UGberqueren. Fir die frihrémische Zeit gibt es weiterhin Hinweise fir Hauser, die etwa 10 m
lang und 5 m breit waren und wohl zu beiden Seiten mit der Schmalseite zu einer Hauptstrale stan-
den, die ostwarts durch den Ort verliefen. Verschiedene archéologische Beobachtungen und schliel3-
lich auch Munzfunde des 1.Jahrhunderts weisen darauf hin, dass in Andernach auch ein frih-
romisches Kastell (1. Jahrhundert) gestanden hat. Sein Standort war wahrscheinlich auf dem hoch-
wasserfreien ,Hugelchen®, Ecke Gartenstrale und an der GartenstraBe, Ecke LeufstralBe. Hier
schloss sich auch der Vicus an, der aufgrund der Funde in spéattiberische- und claudische Zeit gehort.
Der Vicus lag unmittelbar an einem in spéterer Zeit verlandeten Rheinarm, der eine schiitzende Bucht
bildete. Hier war der romische Hafen (Rdder), dessen Hafenbecken gegentber dem Siedlungsgelande
in spatrémischer Zeit durch eine Kaimauer abgegrenzt wurde.

Mit der Anlage des Limes verlor Andernach seine Bedeutung als Grenz- und Pionierstadt. Die Vertei-
digungslinie wurde wesentlich weiter norddstlich auf der jenseitigen Rheinseite tUber den Westerwald
und am Rande des Neuwieder Beckens gefihrt. In dieser Zeit entwickelten sich auf der linken Rhein-
seite die wirtschaftlichen Verhéltnisse sehr gut. Das rémische Andernach gewann dabei einen erheb-
lichen wirtschaftlichen Aufschwung durch den Ausbau des Hafens. Produkte aus dem Hinterland,
inshesondere auch der Topferei und der Mahl- und Muhlsteinproduktion aus den antiken Steinbriichen
bei Mayen, lieBen Andernach zu einem wichtigen Umschlagplatz vom Landweg auf den Wasserweg
heranwachsen.

Ein Hinweis fur das frihromische Kastell in Andernach waren auch noch frihrémische Brandgraber,
insbesondere aber drei Grabsteine im Bereich der Koblenzer StraRe. Wéhrend zwei nur in Bruch-
stiicken erhalten sind, ist einer vollstandig erhalten. Es ist der Grabstein, der zu Ehren des Firmus er-
richtet wurde, der als Centurio in einer Raetercohorte diente. Mdglicherweise ist diese Abteilung der
Hilfstruppe etwa um 50 n. Chr. im Andernacher Kastell stationiert gewesen. Zwei weitere Weinsteine
aus Andernach, die von Angehérigen der romischen Rheinflotte (classis Germaniae) aufgestellt wur-
den, lassen erkennen, dass offensichtlich diese Flotte in Andernach ein Stiitzpunkt, bzw. eine Repara-
turwerft hatte.

Als Rheinhafen erfuhr Andernach eine ausgesprochene Bliutezeit. Im 2. Jahrhundert und in der ersten
Halfte des 3. Jahrhunderts wird Andernach weiter ausgebaut. Die Holzbauten werden weitestgehend
durch massive Steinbauten und H&user ersetzt.

Unmittelbar am Ufer des Rheines und am Hafen wurde auch die spéatantike Befestigung angelegt. Um
die Mitte des 3. Jahrhunderts setzen verstarkte Frankeneinfalle ein und beenden die Periode des
Friedens und der Prosperitdét am Rhein durch immer wiederkehrende Einfalle. Mit dem ,Fall des Li-
mes”“ im Jahre 259/260 n. Chr. wurde das rechtsrheinische Kastell Niederbieber zerstért und nieder-
gebrannt sowie der Limes in seiner gesamten Front Uberrannt. In dieser Zeit werden zahlreiche romi-
sche Villen der Landschaft, Handwerksbetriebe und Dérfer (Vici) zerstért und niedergebrannt.

Nach der Zerstérung des Limes nahm die Ubergeordnete Reichspolitik die Grenze vom rechtsrheini-
schen Verlauf des Limes zurtick und der Rhein selbst wurde Grenzfluss. Einzelne Stadte am Rhein
wurden als méchtige Festungen mit starken Mauern umgeben und ausgebaut. Kaiser Julian versuchte
die Franken und Alamannen zurlickzuschlagen und sicherte die Rheingrenze mit diesen Festungen.
Der Historiker Ammianus Marcellinus, der als Offizier im Heere des Julian diente, berichtete, dass
sieben Festungen am Rhein ausgebaut und mit entsprechenden Besatzungen ausgestattet wurden.
Andernach gehorte auch dazu. Die wehrhafte Mauer des Kastells war dem Gelande stark angepasst
und umfasste einen Raum von etwa 5,6 ha. Die 3 m starke, an der AuRenflache mit Grauwackestei-
nen verblendete Mauer, hat sich in vielen Stellen vorziglich, z.T. bis zu 4 m bis 5 m hoch erhalten, da
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sie stellenweise auch wahrend des Mittelalters noch weiter ausgebaut wurde. Vermutlich war das
Geléande des spateren mittelalterlichen Marktplatzes in damaliger Zeit sumpfig und wurde deswegen in
dieses Kastell nicht mit einbezogen. So entstand der trapezférmige Grundriss des Kastells. Mogli-
cherweise sind auch nur die wichtigsten Gebaude und wirtschaftlichen Einrichtungen in die Befesti-
gungsanlage mit einbezogen worden. Das Kastell besal3 vier Tore, von denen sich zwei jeweils ge-
geniber lagen. Ein Tor befand sich am Ende der unteren Kirchgasse, das gegenuberliegende Tor an
der ,Wick" zwischen Kirchgasse und ScharfbachstraRe. Ost- und Westtore des Kastells standen in der
heutigen HochstraBe. Auf der Landseite war das spatromische Kastell mit 16 Rundtirmen bestickt.
Auf der Rheinseite waren Turme unnétig, weil von dort offensichtlich keine unmittelbare Gefahr drohte.
Im Verlauf der Regierungszeit Kaiser Valentians |. (364 - 375) sind die Bauarbeiten an der Anderna-
cher Kastellmauer offensichtlich abgeschlossen worden. Reste eines Grabens sind bisher noch nicht
bekannt geworden. Die kreisrunden, zu gleichen Teilen auf3en und innen Uber die Stadtmauer vor-
springenden Turme haben auf3en 8 m, innen 3,5 m Durchmesser. Bisweilen sind sie nach auf3en,
bzw. von innen mit Schlupfpforten versehen. Die Abstande zwischen den Tidrmen betragen im lichten
etwa 30 m. Die 240 m lange Rheinfront hat keine Tirme. Das Westtor konnte von H. Lehler untersucht
werden. Es hat einen Durchgang von 4 m Breite, wie dies bei den meisten der vergleichbaren spéat-
antiken Anlagen Ublich ist. Ihn schitzten zwei massive rechteckig nach auf3en und innen vor-
springende Torwangen. Von der Innenbebauung ist vom rédmischen Andernach nur wenig bekannt.
Die RheinuferstraBe filhrte durch das Kastell hindurch. Der Kreuzungspunkt der von Westen Uber
Mayen flhrenden FernstralBe lag im Inneren der Stadt. Vermutlich befand sich seit 389 n. Chr. in An-
dernach das Hauptquartier des Kommandeurs der Einheit ,Milites Aquincenses”, wie es eine amtliche
etwa um 400 n. Chr. abgefasste Auflistung samtlicher militarischer und ziviler Amter im Rémischen
Reich (Notitia Dignitatum) ausweist. Diese Einheit stammte vermutlich aus Aquinckum (Budapest).
Diese Truppe wurde von dem Mainzer Oberbefehlshaber kommandiert (Dux Mogontiacum). Als Folge
des Vandaleneinbruchs von Ende 406 wurden die verschont gebliebenen Grenztruppen von ihren
Garnisonsorten Boppard, Koblenz und Andernach abgezogen. Wie lange diese Grenztruppe in An-
dernach stationiert war, lasst sich nicht genau ermitteln. Sie wird in das Feldheer eingegliedert und
gerade diese Einheit wird um 424 n. Chr. nochmals genannt. Andernach gilt seitdem als ein typisches
Beispiel fur die Besiedlungskontinuitat aus rémischer Zeit bis zum friilhen Mittelalter. Venantius Fortu-
natus bereist um 565 n. Chr. Rhein und Mosel und hat Andernach besucht. Er erwahnt ausdricklich
die starken Festungsanlagen des Kastells.
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Abb. 55: Andernach. Grundriss des romischen Kastells Antunnacum
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Das Kastell Koblenz (Confluentes) M4.3.3

Schon seit vorgeschichtlicher Zeit gab es im Mindungsdreieck der Mosel in den Rhein im Bereich der
hochwasserfreien Zone bereits Siedlungen und Wohnplatze der Menschen. Diese Siedlungstatigkeit
hat sich auch liuckenlos bis in die romische Zeit fortgesetzt. Ein fruhrémisches Kastell ist in dieser
Region jedoch nicht eindeutig nachgewiesen. Dagegen befinden sich an mehreren Stellen Hinweise
auf eine ausgedehnte intensive Besiedlung in lockerer, offener Landschaft auf landwirtschaftlicher
Wirtschaftsbasis. Gewiss haben auch das Zusammentreffen der beiden Wasserstra3en, Mosel und
Rhein, diesen Platz als begiinstigten Siedlungsraum fir den damaligen Menschen attraktiv erscheinen
lassen. Der antike Name Confluentes (apud oder ad confluentes flumines) geht auf zeitgendssische
schriftiche Erwahnung zuriick (z.B. Sueton, 70 bis 150 n. Chr.). Von Bedeutung ist auch die Er-
wahnung in der um 430. n. Chr. zusammengestellten Notitia Dignitatum, ein rdmisches ,Staatshand-
buch®, das die zivilen und militarischen Amter sowie die Truppenformationen in der ostlichen und
westlichen Reichshalfte auffiihrt. Hier ist Confluentes genannt mit der Angabe der Stationierung einer
Abteilung von ,Milites Defensores” unter dem Kommando eines Praefectus, der dem Dux Mogontia-
censis untersteht. Dieses Kastell war in spatromischer Zeit, wohl seit der Aufgabe des rechtsrheini-
schen Verlaufes des Limes, entstanden und entwickelte sich in dem Areal der heutigen Altstadt sid-
lich der Moselbriicke als eine spatromische Befestigungsanlage, deren Reste im heutigen Stadtbild
sogar noch erkennbar sind. Die Errichtung dieses spatantiken Kastells vollzog sich nach den bis-
herigen Erkenntnissen am Anfang des 4. Jahrhunderts und steht ganz gewiss mit der Sicherung der
UferrandstraRe von Mainz nach KéIn und inrem Ubergang tiber die Mosel im Zusammenhang. Dieses
Kastell lag unmittelbar mit einer starken Befestigungsmauer am Moselufer und bildete einen mit Tur-
men bewehrten Mauerring, der als ein unregelmafiiges Viereck mit zweibogig gewdlbten Seiten etwa
8,5 ha Flache einschlie3t. Wahrend die Befestigungsmauer an der Mosel mit einer Lange von etwa
270 m keine Turme aufweist, ist der Ubrige Mauerring durch Rundtiirme mit einem Durchmesser von
etwa 10 m in unregelmaRigen Abstanden von 24 m bis 35 m deutlich verstarkt. Die Mauer selbst hat
eine Dicke von 2 m bis 2,5 m und kann auf eine ehemalige H6he von 5,7 m bis 6 m geschatzt werden.
Das Mauerwerk ist in der ublichen Schalentechnik rémischer Bauweise errichtet. Au3en besteht die
Mauer aus hammergerecht verarbeiteten Handquadern aus Grauwacke, im Innern wurde sie durch
Gussmauerwerk zum Teil mit schraggestellten Rollschichten ausgestattet. Teile des aufgehenden
Mauerwerkes sind auch heute noch als Turmfundamente erhalten (z.B. Turm 17).

Die Mauer schlief3t sich nahezu halbkreisférmig sudlich an das Moselufer an. Neben den landschaft-
lichen Gegebenheiten fur die Festlegung des Verlaufes sind sicher bewusste Einbeziehungen wichti-
ger schon bestehender Gebaude und Einrichtungen entscheidend gewesen. Zum Fluss hin ist es die
Sicherung der Moselbriicke. In der Stdwestecke des Befestigungsringes sind massive Mauern und
Hypokaustanlagen eines wohl gréReren Gebaudes festgestellt worden, das aufgrund seiner Ausdeh-
nung und Ausstattung moglicherweise bereits eine wichtige Funktion austibte. Nahezu in der Mitte des
stidlichen Mauerringes wird im Bereich der Liebfrauenkirche ein Bauwerk mit einbezogen, dessen
Aussehen wir noch nicht kennen, aus dem aber mdoglicherweise die Anfange der Liebfrauenkirche
hervorgegangen sind. Im &stlichen Abschnitt des Mauerringes wird offensichtlich ebenfalls ein wichti-
ges Bauwerk mit einbezogen. Es sind hier massive Baureste mit rémischer Wandmalerei, Hypo-
kausten und Siedlungsniederschlag von Keramik und Gebrauchsgegenstanden festgestellt worden.
Auch aus diesem Gebaude ist offensichtlich ein frihchristlicher Versammlungsraum und spéter die
Florinskirche hervorgegangen. Dieser sich sudlich an der Mosel, halbkreisférmiger sich anschlieRen-
der ,Innerer Ring"“ des ehemaligen romischen Kastells ist heute noch in der Baustruktur der Altstadt
von Koblenz deutlich abzulesen. Der Verlauf der Mauer konnte nahezu vollstandig festgestellt werden,
zumindest dort, wo die Mauer noch erhalten war.

Von der Innenbebauung des spétantiken Kastells sind bisher nur wenige Reste bekannt geworden.
Wichtig sind die schon erwahnten spatantiken GroRbauten, die im Bereich der Sankt Florinskirche, in
der westlichen Ecke des Kastells und im Bereich der Liebfrauenkirche lagen. Wofiir diese Anlagen
dienten, ist noch unbekannt. Es wurden Stempel der Milites Menapii und der Milites Secundaa Flaviae
festgestellt (Germania 29 1951293 fl.).

Die romische Befestigung von Confluentes galt in der Spatantike bis zum Ubergang in die frankische
Epoche mit ihren guterhaltenen rémischen Stadtmauern als sicher und bildete deshalb einen An-
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ziehungspunkt, so dass hier die historische Entwicklung bis in das frihe Mittelalter ohne Unterbre-
chung weiter verlief.

Unklar muss bleiben, ob sich vor der Mauer zur Mosel hin eine Hafenanlage befand oder fur Schiffe
Mdglichkeiten bestanden festzumachen und auszuladen. Eine Toranlage oder ein Zugang durch die
Mauer zur Mosel hin ist nicht festgestellt worden. Es ist jedoch mdglich, dass nordéstlich noch eine
Anlegestelle bestand. Hier wurden bei Moselregulierungsarbeiten und bei der Moseluferbefestigung
bei den Erdarbeiten zahlreiche auch antike Fundstiicke geborgen, die auf eine Anlegestelle schlie3en
lassen.

Ein Stick der rémischen Stadtmauer ist innerhalb der Tiefgarage ,Am Moselufer” zu besichtigen. Ein
weiteres Teilstiick zwischen Turm 15 und 16 ist im Bereich der Tiefgarage ,In der Kornpfortstraf3e*
ebenfalls noch zu sehen. Hier landseits war die Mauer wesentlich dicker. Fast mit einer Originalhdhe
von 6,00 m und einer Breite von 4,20 m war hier die Mauer erhalten. Sie ist weitestgehend fiir die
Errichtung des Parkdeckes abgetragen worden. Mdéglicherweise ist hier in diesem Bereich auch noch
ein Tor gewesen, das zu dem dstlichen Vorfeld des Rheines fuhrte. Insgesamt hat dieses Kastell wohl
auch 4 Tore besessen. In ihrem Verlauf waren sie durch die Kreuzungen im Bereich des heutigen
Minzplatz festgelegt. So ist auch das Sudtor in der Lohr-/Marktstrale im archéologischen Befund ge-
sichert. Das Nordtor, von dem aus die Briicke Uber die Mosel ging, konnte nicht mehr nachgewiesen
werden.

Durch die intensive Bautétigkeit des Mittelalters im Zusammenhang mit dem Ausbau der alten Burg
sind hier auch die rémischen Anlagen zerstort worden. Doch liegt der Verlauf der Bricke durch ent-
sprechende Reste und Bruchstiicke im Moselbett fest und muss hier unmittelbar westlich der alten
Burg Uber die Mosel gefiihrt haben. Bei den Baggerarbeiten zum Ausbau der Schifffahrtsrinne 1944
und zur Errichtung der Schleuse 1969 sind zahlreiche Reste der Brucke aus dem Flussbett beseitigt
worden. Die rdmische Moselbriicke verlief nur wenig unterhalb der im Jahre 1346 von Erzbischof Bal-
duin von Trier errichteten Steinernen Briicke zwischen Koblenz und Liitzel.

2

Abb. 56: Das spatromische Confluentes in der Rekonstruktionszeichnung seiner Umfassungsmau-
ern mit Moselbrticke
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Abb. 57: Koblenz. Das spatromische Kastell Confluentes (Grundriss)
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Das romische Kastell Boppard (Bodobrica) M4.3.4

Im Zuge der Stabilisierung und Neuorganisation des Romischen Reiches im 4. Jahrhundert am ge-
samten Rheinlauf erfolgt auch der Ausbau der rdmischen Festungssysteme mit militdrischem Schutz.
Auch Boppard wurde &hnlich wie Remagen, Andernach, Koblenz, Bingen und Mainz zur Grenzstadt
am Rhein und entsprechend als Festung ausgebaut. So entstand auch das stark befestigte Kastell
Bodobrica, das heutige Boppard am Mittelrhein (Abb. 58).

Der Name des Ortes Bodobrica ist in den antiken Wegebeschreibungen (Itinerarien) an der rémischen
RheintalstraRe auf dem linken Flussufer zwischen Bingen und Koblenz eingetragen. Vermutlich geht
diese Ortshezeichnung auf einen altkeltischen Namen zurtick und ist daher in ihrer Schreibweise ver-
schieden Uberliefert: Im Meilenanzeiger von Tongern: Boudobrica; Itinerarium Antoninus 254: Bo-
dobriga, Baudobrica, Bodorecas; in der Tabula Peutingeriana: Bontobrice; in der Notitia Dignitatum
Occidentalis 41: Bododriea; Geographia Ravennae Bodorecas.

Auch wenn die Bodenfunde aus keltischer Zeit nicht sehr zahlreich sind, dirfte dennoch in dem vor-
rémischen Ursprung des Ortsnamens und der topographischen Lage des Vicus kein Zweifel bestehen.
Doch hat der Platz erst in spatromischer Zeit militdrpolitisch an Bedeutung gewonnen. Es wird be-
richtet, dass das rémische Kastell Bodobrica in der Spatantike mit Milites Balistates besetzt war, wie
es im Mainzer Dukat durch die Notitia Dignitatum mitgeteilt wird. Die Reste dieses romischen Kastells
liegen im heutigen Kern von Boppard und sind im Stadtbild deutlich zu erkennen (Abb. 59).

Auf dem Schwemmkegel des Mihlenbachtales hat bereits eine frihrémische Siedlung gelegen, an
der schon ein keltisches Dorf gestanden hatte. Von dieser Siedlung liegt das spatromische Kastell gut
einen Kilometer stidostlich auf hochwasserfreiem Gelande, das leicht zum Fluss hin geneigt ist. Lang -
rechteckig, parallel zum Rhein wurde es angelegt. Die Umfassungsmauern des Kastells sind heute
zum Teil noch in einer Héhe von bis zu 9 m erhalten. Die Anlage kann insgesamt als die besterhaltene
Festungsmauer aus der rémischen Zeit auf deutschem Boden gelten. Die Wehrmauer hat eine durch-
schnittliche Dicke von 3 m und weist 28 Rundtirme auf, die in regelmaRigem Abstand von 27 m er-
richtet wurden. An der Rheinfront ist die Mauer nur 2 m breit. Insgesamt umschlief3t diese Wehr mauer
ein Rechteck von 308 m mal 154 m und damit einen Flacheninhalt von 4,6 ha. Noch bis ins
12. Jahrhundert bildete diese geschlossene Stadtbefestigung des rdmischen Mauerrings den Schutz
der darin wohnenden Bevolkerung. Wéahrend des 14. Jahrhunderts wurde eine Stadterweiterung nach
Osten und Westen vorgenommen und jeweils mit einer Mauer umgeben. So bildeten nach Suden hin
die ehemaligen Kastellmauern der Rémer auch noch im Mittelalter Schutz als Stadtmauer.

Der innere Altstadtkern von Boppard grindet sich auf eine lickenlose Bautradition bis in die rébmische
Epoche. Das Rechteck der Befestigungsanlage hat jeweils ein Tor an den Schmalseiten besessen.
Torbauten oder eigentliche Tortirme hat es offensichtlich nicht gegeben. An der Sidseite ist eine
schmale Pforte als Durchgang nachgewiesen. Nach Norden zum Rhein hin ist ein weiterer Durchgang
anzunehmen, der jedoch nicht nachgewiesen ist. Die Romerstralle des Rheintals zog als Hauptstralle
durch das Kastell und entsprach dem Verlauf der heutigen OberstraRe. Vor der Siidmauer hat mog-
licherweise in einigem Abstand ein Graben gelegen. Vermutlich verlief er etwa im Bereich der heuti-
gen Eisenbahnlinie oder der Bundesstra3e. An den Ost- und Westenden ist er méglicherweise durch
die mittelalterliche Bebauung zerstort oder zugeworfen worden.

Uber die antike Innenbebauung des rémischen Kastells von Boppard ist wenig bekannt. Systemati-
sche Grabungen sind erst im Zuge der Renovierungsarbeiten in der St. Severus Kirche in der Zeit von
1963 bis 1966 durchgefuhrt worden. Weitere Ausgrabungen wurden im Zuge von StralRenbauarbeiten
am Westtor und dem Mauerabschluss der westlichen Kastellmauer 1977 durchgefihrt. Weitere Gra-
bungen schlossen sich im Zuge der Neubebauung der Sudwestecke des Kastells 1986 an und
schlieRlich fanden umfangreiche Grabungen im Bereich des Stierstalls im Vorfeld und im Innenbereich
der Kastellmauer statt, wo jetzt der ,Archdologische Park" entstanden ist.

Anders als in den sonstigen spatantiken Kastellen am Rhein wie Andernach, Koblenz, Remagen ist
das Kastell zu Boppard offensichtlich nach einer planméaRigen Konstruktion auf der ,Griinen Wiese*
entstanden. Vorgaben einer Bebauung haben hier nicht vorgelegen. Die Anlage ist wohl ausschliel3-
lich aus landschaftsbezogenen und strategischen Gesichtspunkten entstanden.

VVon besonderer Bedeutung waren die Ausgrabungen in der St. Severuskirche und auf dem Marktplatz
von Boppard. Hier wurden besonders die Fragen der Entstehung und Kontinuitat der spatrémischen
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befestigten Siedlung bis ins Hochmittelalter und die jetzige Stadt Boppard geklart. Danach ergab sich
folgendes Bild: Mitte des 4. Jahrhunderts wurde an der inneren Nordmauer ein Militdrbad angebaut.
Es hatte die Mal3e 50 m mal 35 m. Seine zahlreichen Raume entsprachen dem Ublichen Bauschema
der romischen Militarbadeanlagen der damaligen Zeit. Datiert ist das Bad aufgrund von Miinzen des
Constantius Il. zwischen 341 und 346. Ziegelstempel der 22. Legion im Kastellbad lassen eine Datie-
rung bis spatestens 352/55 zu. Mdglicherweise gehort der Bau des gesamten Kastells Bodobrica in
die Zeit der Bautatigkeit des Kaisers Julian 357 bis 359, der in dieser Zeit den Rhein mit Befesti-
gungsanlagen ausbaute. Die Thermen und die Mauern des Kastells sind zur gleichen Zeit errichtet
worden, da die Thermen unmittelbar an die Nordmauer des Kastells angebaut sind. Das Gebaude
hatte eine Ausdehnung von 50 m mal 35 m und war aus schiefriger Grauwacke errichtet. Es trug nach
auf3en hin braunroten AufRenputz. Die Fenster waren teilweise verglast und das Dach mit roten Zie-
geln gedeckt. Die Gebaudefront orientierte sich nach Stiden zur Sonne hin. Durch einen korridorarti-
gen Vorbau kam der Besucher in die Auskleiderdume. Dahinter lag in der Kastellmauer angelehnt ein
langer rechteckiger saalartiger Raum von 20 m mal 9 m Grundflache (Abb. 60). Diese langgestreckte
rechteckige Halle, die ,Basilika Thermarum?®, ist als ein Mehrzweckraum oder eine Sporthalle zu be-
trachten. Ostlich an diese Halle schlie3t sich ein rechteckiger Raum an. Beide haben FuRRbodenhei-
zung, wo sich die Sporttreibenden aufhalten konnten, wenn es etwas kiihler wurde. Der eigentliche
Baderaum erstreckte sich nach Siden hin. Er bestand aus Kaltbad (Frigidarium), Schwitzbad (Sudato-
rium) und Warmbad (Caldarium), den festen Bestandteilen eines rémischen Bades. Das Wasser fur
die Badeanlage kam in den typischen romischen Wasserleitungen von Suden her aus den benachbar-
ten Hangen, die durch die Festungsmauer als Kanal hindurchgefuhrt wurden. Das Abwasser gelangte
ebenso durch die Festungsmauern direkt in den Rhein. In den einzelnen Badebecken konnte eine
maximale Wassertiefe von 80 cm erreicht werden, in die Steinstufen hinabfuihrten. Auch hier waren die
Ré&ume durch FuRBboden (Hypokausten) und Wandheizung (Tubuli) erwdrmt und geheizt. In der Nord-
ostecke des Raumes stand tUber dem Fuf3boden eine aufgemauerte Badewanne. Ein Abflussrohr aus
Blei auf dem Ful3boden, durch das man das Becken entleeren konnte, und viele andere Details wei-
sen den hohen Komfort der Badekultur in rdmischer Zeit auch im Kastellbad Boppard nach. An der
Ostfront lag hinter einer rechteckig eingetieften Ausbuchtung das Praefurnium (der Heizraum mit dem
Schirloch). Von hier aus wurde die Anlage geheizt und gleichzeitig ein groRer Warmwasserkessel
erhitzt.

Aufgrund der zahlreich aufgefundenen Kleinfunde, Miinzen, Keramikbruchstiicke und der zahlreichen
mit Stempel versehenen Ziegel, insbesondere der 22. Legion aus Mainz mit dem Zusatz C V, lasst
sich die Datierung der Errichtung des Bopparder Kastellbades und der Festung Bodobrica in die Be-
festigungstatigkeit des Kaiser Julian 357 bis 359 festlegen. Bemerkenswert in diesem Zusammenhang
ist, dass innerhalb der Grabungen vorkastellzeitliche Befunde nirgends angeschnitten wurden. Eben-
sowenig wurden Zerstérungshorizonte oder Spuren einer Brandkatastrophe oder sonstiger Auswir-
kungen von Eroberungen gefunden. Insgesamt ist natirlich die Grabung innerhalb des Bades nur ein
kleiner Ausschnitt aus dem Gesamtareal des Kastells, von dessen Innenbebauung bisher sehr wenig
bekannt ist. Dennoch ist bemerkenswert, dass bei der Aufzéhlung der durch die Germanen zerstérten
Stadte zwischen Bingen und dem Niederrhein Boppard von Amian nicht genannt wird.

Die Zeit gegen Ende der Spatantike war am Mittelrhein gepragt durch Veranderungen in den Macht-
verhaltnissen in Rom, in den Verwaltungsstrukturen und in den wechselhaften wirtschaftlichen Bedin-
gungen. Ebenso machte sich auch eine Verschiebung der ethnischen Schwerpunkte deutlich: seit
dem Fall des Limes in der Mitte des 3. Jahrunderts nahmen die Anteile der frankisch-alamannischen
Bevolkerung stetig zu. Dieser Prozess hat sich ebenso in Boppard vollzogen, auch wenn wir dies nur
vereinzelt feststellen kdnnen. Immer wieder drangen bewaffnete Scharen germanischer Vélkerstamme
Uber die Grenze und uber den Rhein in das romanisierte Gallien ein. Sie brandschatzten und beraub-
ten die Bevdlkerung und zerstérten auf ihren Raubzigen Tempel und kultische Anlagen, um Reichtu-
mer zu gewinnen. Den Grenzwachen und den in den Kastellen stationierten Truppen war es nicht
mdoglich, diese meist an mehreren Stellen in unterschiedlicher Zahl und Stérke Uber die Grenze dran-
genden Franken und Alamannen aufzuhalten. Zudem waren meist die Kaiser als Oberkommandieren-
de der Heere schon an anderen Stellen des Reiches in Feldziige verwickelt. So wurde es immer
schwieriger, die rémische Herrschaft, Recht und Sicherheit am Rhein aufrecht zu erhalten. Starke
Eingriffe des Staates in das Privatvermoégen fir die Verwaltungs- und Verteidigungsaufgaben und in
die personlichen Freiheiten der Burger wirkten sich negativ aus. Auch wird die wirtschaftliche Lage
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immer schlechter. Die Raubziige der Westgoten machten Anfang des 5. Jahrhunderts den Frieden in
Gallien wieder zunichte. Inwieweit sich diese Unruhen oder auch die Friedenszeit und die ver-
waltungstechnische Neuordnung unter Constantius und Honorius auf den Ortsbereich von Boppard
ausgewirkt haben, ebenso wie die allgemeine Unruhe, die durch die Hunnen und ihre Verblindeten
bewirkt wurde, kann fir Boppard nicht néher betrachtet werden. Zwar sind ihre Heeresziige Uber Metz
Uberliefert, sie verbrannten Trier und zogen weiter nach Orleans, aber inwieweit sich derartige
Kriegsauswirkungen auch auf das Rheintal ausgewirkt haben, lasst sich zumindest am arch&aologi-
schen Befund nicht ermitteln.

Das Ende des westromischen Reiches wird allgemein mit der Eroberung und teilweise Zerstérung der
Stadte Kdln 450/51 und Trier 455 angegeben. Boppard ist offensichtlich nicht zerstért worden, son-
dern hier hat sich eine kontinuierliche Siedlung weiter fortgesetzt. Die Grindung des Frankenreiches
unter Chlodwig im Jahre 486 gilt auch als Endpunkt des westromischen Reiches.

Nach der Notitia Dignatum war die grof3e Festung Bodobriga mit Milites Balistarii besetzt und ist in den
dreiBiger oder vierziger Jahren des 4. Jahrhunderts errichtet worden (nach Bernhard).

2

Abb. 58: Das spatrémische Kastell Bodobrica. (Rekonstruktionszeichnung)
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Abb. 59: Boppard.Unmittelbar am Rhein gelegen ist das spatrdmische Kastell Bodobrica.
(Grundriss der Umfassungsmauern)
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Abb. 60: Boppard. Das spéatromische Kastellbad. Die frihchristliche Kirche. (Rekonstruktions-
zeichnung)
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Militarlager und Zivilsiedlungen von Bingen M4.3.5
(Bingium)

Das romische Bingen (Bingium, in spatromischer Zeit auch Vingium, Vincum genannt), hatte eine
verkehrstechnisch duf3erst glnstige und wichtige Lage. Der Ort war an der Mindung der Nahe in den
Rhein gelegen. Dieser Platz bildete so vor dem Eintritt des Rheines aus der rheinhessischen Ebene in
das stark zerkluftete, enge, gewiss nicht das ganze Jahr Uber schiffbare, felsenreiche Mittelrheintal
eine Besonderheit. Vermutlich war hier am Ubergang von der Ingelheimer Rheinebene in die Min-
dungssituation der Nahe (lateinisch: Nava) ein Umschlagplatz und ein Hafengebiet. Zu Beginn der
Roémerherrschaft bestand hier ein gewiss militarisch wie zivil wichtiger Stutzpunkt. Durch diese geo-
graphische Lage von Bingen nehmen auch die groRen rémischen Fernstrallen einen besonderen
Stellenwert fur diesen Platz ein: Vom Osten her kommt die Rheinuferstrale von Mainz. Vermutlich
gab es noch einen zweiten Zug, der sidlich des Schalaberges tber Bludesheim fuhrte. Auf dem rech-
ten Naheufer bestand nach Suden eine Verbindung nach Bad Kreuznach und nach Alzey-Worms.
Eine weitere Stral’e zog nach Kreuznach und verlief auf dem linken Naheufer. Wichtiger sind zwei
StralRen, die vom westlichen Kopf der Briicke weiterfihrten: die Rheintalstrale nach Koblenz-Kdin
und die Uber den Hunsrick fuhrende Stral3e Gber Kirchberg nach Trier. Diese sind in der sogenannten
Tabula Peutingeriana, der spatromischen Reichsstralenkarte, eingezeichnet. Eine Reise auf dieser
StralRe beschreibt Ausonius in seinem Gedicht ,Mosella“. Etwa in Hohe der Pfarrkirche tUberquerte
eine Brucke die Nahe im Zuge der romischen Rheintalstrale. Wéhrend des Diickerbaues von Bin-
gerbrick nach Bingen im Jahre 1983 wurden aus der Nahe von dieser Bricke Eichenpfahle mit eiser-
nen Pfahlschuhen und eine groRe Anzahl von Pfostenspuren gebaggert. Damit wird deutlich, dass
diese romische Nahebriicke im Zuge der FernstralRe Mainz-Kéln stand.

Nach dendrochronologischen und dendroarchdologischen Untersuchungen (E. Hollstein) handelt es
sich um die Grundungspfahle einer Pfahlrostbriicke, die unter Kaiser Vespasian (77 n. Chr.) gebaut
wurde. In dieser Zeit entstanden auch Briicken in Mainz und in Trier, die Koblenzer Rheinbriicke wur-
de schon 49 n. Chr. gebaut. Ein weiteres Dendrodatum einer Holzprobe aus dem Jahre 305 kénnte
mdglicherweise auf eine Kaianlage oder eine Uferbefestigung, die unter Kaiser Constantin (305 - 324)
errichtet wurde, hinweisen.

Zum Schutz der Briicke waren in der ersten Halfte des 1. Jahrhunderts Auxiliartruppen in Bingen sta-
tioniert. Die Lage dieses Kastells, das mit einer Holz-Erd-Befestigung angelegt war, konnte bisher
archaologisch noch nicht sicher nachgewiesen werden. Aus dieser Zeit sind aber Grabsteine aus Bin-
gen und Bingerbriick bekannt, die fir Soldaten der Cohors IV Dalmatarum, Cohors | Pannoniorum und
der Cohors | Sagittariorum aufgestellt wurden. Dabei ist nicht sicher, ob diese Truppenteile gleichzeitig
oder nacheinander in Bingen lagen. In flavischer Zeit (69 - 96 n. Chr.) wurden diese beiden Cohorten
wieder abgezogen. Die Bewachung der Briicke erfolgte wohl durch Abteilungen der 14. und 22. Legi-
on aus Mainz.

Im Jahre 355 wurde die Zivilsiedlung des romischen Bingen durch einen verheerenden Germanen-
einfall offensichtlich erheblich zerstért. Als Folge erhielt 359 die Siedlung eine Stadtmauer. Sie ge-
winnt im Ausbau- und Grenzsicherungsprogramm des Kaisers Julian Bedeutung und wird von Auso-
nius in seinem Gedicht ,Mosella“ 370 bewundernd erwéhnt. In dem antiken Stral3en- und Ortsver-
zeichnis (Notitia Dignitatum) wird ein Praefectus Militum Bingensium erwahnt. Der Verlauf der Stadt-
mauer ist im Norden an der Kirchstral3e, im Westen entlang der Nahe und im Stiden an der Nahestra-
Re festgestellt worden. Die Ostseite verlief entweder am westlichen Hang der Burg Klopp oder bezog
diese beherrschende Hohe mit ein.

In der Stadt selbst sind archaologische Funde und Befunde im Wesentlichen nur in Form von Grab-
funden entlang der Mainzer Straf3e sowie langs der Straf3e nach Koéln auf Bingerbriicker Seite be-
kannt. Dazu kommt noch der Friedhof im Osten und Sitiden der Burg Klopp, aus dem das berihmte
Arztgrab stammt. Es wurde zu Beginn des 2. Jahrhunderts niedergelegt und enthalt ein reiches Instru-
mentarium mit Bronzebecken, Schropfkopfen, Skalpellen, Trepaniergerdten, Pinzetten, Spateln und
anderen arztlichen Werkzeugen der damaligen Zeit. Ein weiterer bekannter Friedhof wurde beim Bau
des Bahnhofs Bingerbriick entlang der Rémerstralle nach Koblenz freigelegt. Auch hier fanden sich
Soldatengrabsteine aller drei genannten Cohorten neben Zivilgrabsteinen, Brandgrabern und Sar-
kophagbestattungen. So ist hier ebenfalls eine Belegung vom 1. bis 4. Jahrhundert nachgewiesen.
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Bemerkenswert ist hier der Grabstein des Soldaten Annaius. Er enthélt eine Inschrift: Annaius Pravai
F (ileus) Daverzus/Mil (es) ex Coh (orte) llll Delmatarum/Ann (orum) XXXVI Stipend (iorum) XV /
H(ic)S (itus) E (t) H (eres) P (osuit). Ubersetzt heil3t dieser Text: Annaius, Sohn des Pravius, Daver-
zus, Soldat der 4. Delmatinischen Cohorte, 36 Jahre alt, 15 Dienstjahre, liegt hier begraben. Den
Grabstein lie3 der Erbe setzen. Annaius war aufgrund seiner Namensform kein rémischer Burger. Er
stammte aus Dalmatien und war im 1. Jahrhundert n. Chr. Soldat in Bingen. Hier war er wahrend sei-
ner Dienstzeit verstorben. Sein in den Grabstein eingemeif3eltes Bild zeigt ihn Uber der Inschrift in
Tunika und Soldatenmantel mit seinen Waffen: 2 Lanzen, Schwert und Dolch am Koppel sowie seinen
Schild.

Die Zivilsiedlung und das Kastell an der Nahemiindung haben deutlich einen gewissen Wohlstand
gehabt, der jedoch gegeniiber der Provinzhauptstadt Obergermaniens, Moguntiacum (Mainz) abfallt.
So ist ein Mercurrelief bekannt, das den Gott mit dem Heroldstab zeigt, begleitet von Hahn und Bock.
Es stammt aus der Pfarrkirche. Weiterhin wurden im Jahre 1922 Skulpturen von einem Heiligtum des
persischen Lichtgottes Mitras geborgen. Neben einem Altar vom Jahre 236, der zwei Briidern geweiht
wurde, die der Mainzer 22. Legion angehdrten, steht ein Relief mit der Felsgeburt des Mitras. Beson-
ders bemerkenswert ist der Altar fir Sol Invictus, Mitras mit der Bliste des Sonnengottes.

Aus all dem wird deutlich, dass trotz der intensiven Germanenstirme die Stadt hervorragende Han-
delsbeziehungen hatte, die zu bedeutender wirtschaftlicher Blute fihrten. Sie hatte uRRerst glinstige
Vekehrsverbindungen, da sie an der Miindung der Nahe in den Rhein und an den Fernstrafl3en lag.

Literatur:

G. Rupprecht in H. Cuppers, Rémer in Rheinland-Pfalz (1990), S. 333ff

H. Klumbach, Bingen zur Rémerzeit. Fuhrer zu vor- und frilhgeschichtlichen Denkmalern, Bd. 12,
nordliches Rheinhessen (1969), S. 127ff

2

Abb. 61: Bingen, Ubersichtsplan. Das rémische Kastell Bingium lag
unmittelbar am Rhein und der Nahemiindung
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Mit den fortschreitenden Eroberungen der Rdmer im rechtsrheinischen Gebiet verschiebt sich die
Grenze weiter nach Norden und verlauft Gber Westerwald und Taunus nérdlich der Wetterau entlang
dem Main zur Donau (s. Limes). Damit wird Mainz von der ehemaligen Frontstadt zu einer handels-
politisch und wirtschaftlich wichtigen, zudem militarisch geschiitzten Stadt im Hinterland. Bei der Neu-
ordnung der Provinzen am Rhein wird der militdrische und zivile Verwaltungsmittelpunkt der ,Provincia
Germania Superior in Mainz gebildet. Diese neue Provinz reicht vom Vingstbachtal bei Rheinbrohl bis
an den Genfer See und bot ein weites Hinterland mit einem grof3en Einzugsgebiet. Die WasserstralRe
des Rheines wirkte dabei als der wichtigste, durchgangige Verkehrsweg, der die Provinz von Sid
nach Nord durchquerte. In diesem Zusammenhang gewinnt auch der Grabstein des Blussus an Be-
deutung als der eines Kelten, der durch Schiffsfrachten reich geworden war. Sein Sohn hatte bereits
vor der Mitte des 1. Jahrhunderts den lateinischen Namen Primus angenommen.

In dieser Zeit entwickelte sich die Stadt nordlich des Kastells bis zum Rhein hin und kam zu Reichtum,
Macht und kultureller Blute. Es entstehen die ersten Gro3bauten in der Stadt, Stadttore, Tempel, The-
ater, Aquadukte usw., die zum Teil heute im Stadtbild noch wahrnehmbar sind.

Die durch Siedlungsfunde aller Art bezeugte Ausdehnung der bewohnten Flache ist durch den Verlauf
der spatrémischen Stadtmauer begrenzt. Die zivile Stadt lag im Legionsterritorium und unterstand der
Befehlsgewalt des Militirkommandeurs. So kommt es sicher auch, dass sich die Einwohner zunéchst
als Canabari oder als Vicani bezeichneten. Ebenso ist eine Einteilung der einzelnen Wohnviertel in
LVici* schriftlich (auf der Weiheschrift der Jupitersédule) bezeugt. Es gibt offensichtlich einzelne Stadt-
teile, so z.B. einen Vicus Apollinensis, Vicus Salutaris, Vicus Navaliorum, Vicus Novus, wobei ihre
Lagen und Abgrenzungen nicht ndher bekannt sind. Wann die verschiedenen Siedlungen entstanden
sind, die ungefahr um 300 als ,Civitas Mogontiacensis* und in dem Jahre 355 als ,Municipium“ be-
zeichnet werden, also zusammengefasst zu einer Stadt im rechtlichen Sinne, ist bisher noch nicht ein-
deutig sicher.

Doch spricht die Erbauung eines Biihnentheaters beim heutigen Stidbahnhof, das sich in seiner Di-
mension mit den rémischen Theatern der Provonce messen kann, fir wirtschaftliche und kulturelle
Beute. Auch muss Mainz eine groRe Anzahl von Tempeln besessen haben, wie wir aus den zahlrei-
chen Weiheinschriften auf Altaren entnehmen kénnen: z.B. fur Jupiter Optimus Maximus, dem obers-
ten Himmelsgott und seiner Gemahlin Juno Regina. Aul3erdem werden Apollo, Diana, Fortuna, Herku-
les, Luna, Merkur und Minerva mehrfach genannt und offensichtlich sehr verehrt. Auch der Kriegsgott
Mars und die Siegesgottin Victoria erhalten zahlreiche Weihungen, was bei der militdrischen Bedeu-
tung dieser Region verstandlich ist. Dabei sind zahlreiche Gottheiten ehemalige keltische einheimi-
sche Gotter. Sie sind durch die lateinische Bezeichnung fir die Romer verstandlich gemacht und in
den Verehrungseigenschaften lbernommen worden. Die rdmischen Truppen haben seit Mitte des
2. Jahrhunderts auch Kulte und Religionen aus den 6stlichen Teilen des Rémischen Reiches mit nach
Mainz in die Zivilbevoélkerung gebracht. So fanden Mitras und Attis gro3e Anhangerschaft. Die beson-
ders am Niederrhein, in Bonn und Koln verehrten Muttergottheiten erscheinen in Mainz als Matres
Domiticae und Deae Aufaniae. Aus dem keltischen Goétterkreis stammen unter anderem die Pferde-
g6ttin Epona, die Heilgéttin Sirona und Rosmerta, die Gefahrtin des Merkur. Seit dem 4. Jahrhundert
gibt es auch Hinweise auf Zeugnisse der christlichen Religion.

Der Aquéadukt

Besonders bemerkenswert sind in Mainz die Reste einer romischen Wasserleitung zur Versorgung
des Legionslagers. Durch die Quellen bei Drais und Finthen (ad fontes) wurde die Wasserleitung ge-
speist und verlief zundchst unterirdisch in einer mit Steinplatten abgedeckten Steinrille und tiberquerte
dann das Zalbachtal auf einem Aquéadukt. Die Reste dieser Pfeiler sind zum Teil noch erhalten und
werden als ,Romersteine” bezeichnet. Die héchsten Pfeiler, die in der Talsohle standen, haben heute
noch eine Hohe von ca. 10 m und waren wohl urspriinglich 25 m hoch. Diese Wasserleitung endete in
der Lagervorstadt (Canabae) vor der Siidecke des Lagers in einem Verteilerbecken. Von hier aus
wurde das Wasser durch Ton-, Holz- und Bleirohre weiter zu den einzelnen Bedarfsstellen geleitet.
Die Gesamtlange der Wasserleitung hat etwa acht Kilometer betragen bei einem Hohenunterschied
von 64 m, also ein relativ starkes Gefélle. Diese Wasserleitung ist zur Zeit des Kaisers Vespasian (69
- 79) errichtet worden.
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Das rémische Grabdenkmal Eichelstein

In rémischer Zeit stand das Monument in einem Gréaberfeld an der StralRe, die vom Legionslager in
zunachst 6stliche und dann stdliche Richtung nach Stralburg fuhrte. Dabei handelt es sich um ein
Grabdenkmal, das aufgrund von Texten bei Sueton, Cassius Dio und Eutrop mit einem fir Mainz tber-
lieferten Kenotaph des grof3en Feldherrn Drusus in Verbindung gebracht wird, der in den Germa-
nenfeldziigen gefallen war. Heute besteht der ,Eichelstein® aus einem kubischen Sockel mit zylin-
drischem Oberbau und urspringlich kegelférmigem Dach. Von der alten Quaderverkleidung ist nichts
mehr erhalten. Die antike Hohe betrug seinerzeit etwa 25 m. Im Mittelalter wurde das Monument als
Wachturm benutzt.

Nach neuesten Forschungen ist der Eichelstein aufgrund der Verwendung von Spolien im Baukdrper
frhestens im 2. Jahrhundert n. Chr. errichtet worden, vermutlich wesentlich spater als ein Grabmal
einer nicht bekannten Person. Es handelt sich also nicht um das Kenotaph fir Drusus.

Das rémische Theater

Bemerkenswert fiir Mainz ist die Anlage eines grof3en rémischen Theaters. Es war so in den Abhang
eingebaut, dass der Zuschauer auf das weite Tal des Rheines blicken konnte. Die Breite der Blhne
betrug 41,25 m, der Durchmesser des Zuschauerraums maf3 116,25 m. Damit gehort dieses Theater
in die Reihe der groRen Buhnen des westlichen Rémischen Reiches. Es war gréRer als die Szenen-
theater von Orange, Arles oder Lyon. Das Theater wurde vermutlich am Ende des 2. Jahrhunderts
errichtet.

Die Anlage ist heute nicht mehr zu sehen. Beim Bau des Siidbahnhofes im Jahre 1884 wurde ins-
besondere das Bihnengebaude abgetragen und zerstort und leider nur zum Teil dokumentiert. Die
Stitzmauern des Zuschauerraumes, die im Abhang liegen, der sich von der Zitadelle zum Rhein he-
runterzieht, sind teilweise noch erhalten. Auch wenn man uber die Lage dieses ansehnlichen Theaters
gut unterrichtet ist, sind doch in der Ortlichkeit durch den Bau des Bahnhofes und der Zitadelle die
Gelandestrukturen so verandert worden, dass heute von dem einst so eindrucksvollen antiken Ge-
baude nichts mehr zu erkennen ist.

Die romische Rheinbriicke

Wenige Meter stromauf parallel zu der im 19. Jahrhundert errichteten Stral3enbriicke verlief die ehe-
malige rdomische Rheinbricke. Im Flussbett sind die Reste von 18 Pfahlrosten festgestellt worden.
Auch gemauerte Pfeiler auf beiden Ufern wurden ermittelt. Die Briucke ruhte auf finfeckigen Stein-
pfeilern, die durch tief ins Flussbett gerammte Pfahlroste aus Eichenstdmmen fundamentiert waren.
Holzerne Bogenkonstruktionen haben die einzelnen Pfeiler miteinander verbunden, auf denen dann
die Briuckenbahn auflag. Auf dem rechten Rheinufer, dem Feind zugewandt, war der Brickenkopf
durch eine besondere Befestigung geschitzt. Inr Name Castellum Mattiacorum hat sich bis heute in
dem Ortsnamen Kastell erhalten. Es ist eine Bauinschrift Gberliefert, in der die Legio XIV gemina Mar-
tia Victrix (71 - 92) genannt wird, die mit der Erbauung der Bricke durchaus in Zusammenhang ge-
bracht werden kann. Eine Darstellung dieser Briicke finden wir in dem bekannten Lyoner Bleimedalli-
on aus dem Ende des 3. Jahrhunderts. Um die Mitte des 4. Jahrhunderts wurde die Bricke zerstort
und nach dem Sieg lber die Alamannen bei Straburg 397 bei der allgemeinen Rheinsicherung unter
Julian wieder hergestellt. Aus dieser Zeit stammt eine Vielzahl von Inschriftensteinen und Architektur-
guadern, die von anderen Geb&uden hier in den Briickenpfeilern zur Reparatur erneut verbaut wur-
den.

Jupitersaule

Gerade fur Mainz am Rhein ist die Jupitersaule besonders bemerkenswert, deren Nachbildung auf
dem Deutschhausplatz steht. Urspriinglich stand auf der Saule eine vergoldete Bronzestatue des Jupi-
ter. Davon sind nur noch der linke Fuss, ein Finger, das Blitzbiindel und eine Adlerklaue erhalten.
Naturlich wurde die Jupitersdule in zahlreichen Bruchstiicken gefunden, aus denen sie nahezu voll-
standig wieder zusammengesetzt werden konnte. Die Hohe der Jupitersaule betragt 9,14 m ohne die
beiden Stufen und die UberlebensgroRe Jupiterstatue, sonst insgesamt etwa 12 m Hohe. Auf dem
stufenformigen Unterbau stehen zwei Sockel, von denen der untere ein wenig grof3er ist. Die Inschrift
auf dem kleineren, oberen Zwischensockel lautet: Dem Jupiter Optimus Maximus haben geweiht fur
das Heil des Nero Claudius Caesar Augustus Imperator die Bewohner der Canabae aufgrund eines
offentlich rechtlichen Aktes dieses Denkmal, als Publius Sulpicius Scribonius Proculus Oberbefehls-
haber war. Diesen Auftrag durchgefihrt und die Kosten hierfur ubernommen haben Quintus Julius
Priscus
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und Quintus Julius Auctus. In der zweiten und dritten Zeile wurde der Name des Kaisers Nero weg-
gemeil3elt, da Nero nach seinem Tode durch den rémischen Senat gedchtet wurde. Der Name ist aber
noch gut zu erkennen. Die Saule wurde offensichtlich fur das ,Heil des Kaisers" Nero in der Zeit zwi-
schen 58 u. 67 aufgestellt, da in dieser Zeit eine Verschworung gegen Nero aufgedeckt wurde und die
Birger und die Offentlichkeit sich zum Kaiser Nero positiv bekennen wollten.

Die Saule ist aber dann deshalb von besonderem Interesse, da auf ihr mehrere zum Teil bis heute
noch nicht so recht gedeutete Gottheiten und Personifikationen angebracht sind, die moglicherweise
auf keltischen Ursprung zuriickgehen. Auch die Kiinstler haben in die Gesimse unter dem Sockel ihre
Namen eingemeif3elt: Samus et Severus Venicari filii. So ist wahrscheinlich auch der Name des Vaters
Venicarus auf keltische Herkunft zurtickzufuhren.

Der Dativius -Victor-Bogen

Bei Bauarbeiten wurden Ende des vorigen Jahrhunderts zahlreiche Steinblocke und Architekturquader
gefunden, die als Spolien in der spatantiken Stadtmauer wieder verwendet worden waren. Urspring-
lich hatte man sie in einem Ehrenbogen verbaut, der aufgrund der noch zu zwei Dritteln erhaltenen
Architekturteile wieder rekonstruiert werden konnte. In seiner Nachbildung steht er heute am Ernst-
Ludwig-Platz.

Der Ehrenbogen hatte eine Hohe von 6,50 m und eine Breite von 4,50 m und eine Tiefe von 0,70 m,
der Uberwolbte Durchgang eine Weite von 2,40 m und eine Hohe von 3,90 m. Der Ehrenbogen tragt
insgesamt vielfaltigen Steinmetzschmuck. Uber dem Durchgang ist er auf der Stirnseite mit den Tier-
kreiszeichen ausgestattet, dartiber thronen Jupiter und Juno. Sie werden von vier Gottheiten begleitet.
Uber zwei Eroten in den Zwickeln sind Opferszenen dargestellt, die von den Eugenien der Jahreszei-
ten flankiert werden. Die Vorderseite und die Laibungen des Bogens sind mit Ranken-, Friesen- und
Schuppenmustern gestaltet.

Der Bogen wurde im 3. Jahrhundert errichtet und stand méglicherweise am Anfang der in der Inschrift
erwahnten Saulenhalle. Die Ubersetzung der Inschrift lautet: Zu Ehren des Kaiserhauses haben dem
Jupiter Optimus Maximus Conservator den Bogen und die Séulenhalle, die Dativius Victor, Ratsherr
der Gemeinde der Taunenser (Frankfurt-Heddernheim) und ehemaliger Provinzialpriester des Kaiser-
kultes, den Mainzern versprochen hatte, seine S6hne und Erben, Victorius Ursus und Victorius Lupus,
die Getreidehandler, vollendet.

Der Ehrenbogen war vermutlich der Beginn einer von auf beiden Seiten mit Sdulengangen einge-
fassten Stral3e gewesen, die er optisch eindrucksvoll abschloss. Die Stiftung dieses Ehrenbogens, die
von einem Ratsherrn aus der weit entfernten rechtsrheinischen Stadt Nidda vorgenommen wurde, und
die Inschrift lassen Ruckschlisse auf die drohenden Germaneneinfélle zu. Ab dem Jahre 260 wurde
das rechtsrheinische Gebiet aufgegeben und die Errichtung des Ehrenbogens kénnte mit dem Riick-
zug der im rechtsrheinischen Gebiet zustandigen Verwaltungskréfte in das noch gesicherte Mogontia-
cum zusammenhangen.

Das Schwert des Tiberius

Waéhrend der Anwesenheit der Rémer am Rhein, insbesondere wenn rémische Truppen den Rhein
Uberquerten, sind eine Vielzahl an Gegenstanden in den Fluss gefallen und waren fur immer verloren.
Erst bei Bauarbeiten, Baggerarbeiten und Flussregulierungen, aber auch bei Kiesgewinnungen kom-
men dann wieder solche Gegenstéande zutage. Eines der bemerkenswertesten Fundstiicke dieser Art
soll hier, gleichsam beispielhaft, ndher beleuchtet werden. Es ist das sogenannte ,Schwert des Tiberi-
us“. Dieser bemerkenswerte Gegenstand wurde bei Eisenbahnbauarbeiten 1884 in der Nahe des
Mainzer Winterhafens gefunden und befindet sich heute im britischen Museum in London. Eine Kopie
ist im Rémisch-Germanischen Zentralmuseum ausgestellt.

Das Kurzschwert ist die typische romische Stichwaffe (Gladius). Das Besondere ist die reich verzierte
Scheide mit Darstellungen aus dem offiziellen politischen, propagandistischen Bildprogramm unter
Kaiser Tiberius. Als Beschlag des Scheidenmundes ist eine Figurengruppe dargestellt, in deren Mitte
Kaiser Tiberius thront, umgeben von dem Kriegsgott Mars und der Siegesgottin Victoria. Von links
naht ein Offizier, wohl Germanicus, der dem Kaiser eine kleine Victoriastatuette mit einem Rund-
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schild Uberreicht mit der Aufschrift: Filicitas Tiberii (Glick des Tiberius). Am unteren Ende der
Schwertscheide sitzt eine weibliche Gestalt mit Lanze und Amazonendoppelaxt. Es ist die Personi-
fizierung des Stammes der Vindelicer (in der Gegend von Augsburg). Der Stamm wurde durch Drusus
und Tiberius in den Alpenfeldziigen 15 v. Chr. Uberwunden. Oberhalb dieser Figur ist ein Fahnen-
heiligtum mit Legionsadler und militdrischen Feldzeichen zu erkennen. Darlber ist in der Mitte der
Scheide das Medaillon wahrscheinlich des Kaisers Augustus mit Lorbeerkranz angebracht. Diese Dar-
stellungen zusammen zeigen Siegessymbolik und nehmen Bezug auf die Eroberungen der Raeter
und Vindeliker im Jahre 15 v. Chr. Méglicherweise bedeutet das Schwert eine Auszeichnung, die dem
Trager von seinem Kommandeur tberreicht wurde, der damit deutlich militarisches Selbstbewusstsein
und Stolz zur Schau tragt.

Um die Mitte des 3. Jahrhunderts (259/60, Fall des Limes) tUberrennen frankische und alamannische
bewaffnete Verbande den Limes auch im Raum der Wetterau und Mainz. Daraufhin wird die romische
Reichsgrenze an den Rhein zuriickgenommen und der Fluss bildet auch hier den Verlauf der Nord-
grenze des Romischen Reiches. Somit wurde Mainz wieder Grenzstadt. Mit dem Ausbau der gesam-
ten Rheinlinie mit grenzsichernden Festungsanlagen der Stadte erhalt auch die Zivilsiedlung von Mo-
gontiacum eine feste Stadtmauer. Aus dieser Zeit ist eine ,Ansicht” der befestigten Stadt mit Rhein
und dem gegenuberliegenden Kastell Gberliefert. Es ist das ,Lyoner Medaillon®. Dabei handelt es sich
um einen in der Sadne bei Lyon gefundenen Probeabschlag eines Pragestempels fur das Rickseiten-
bild einer Goldmedaille (Abbildung 63) aus der Zeit um 300. Die zweigeteilte Darstellung hat einen
Durchmesser von 8 cm. Oben sind zwei thronende Kaiser (wahrscheinlich Maximianus Herculises und
Constantius Chlorus) dargestellt, denen Manner, Frauen und Kinder huldigen. Unten ist links die um-
mauerte Stadt Mainz, rechts der Briickenkopf Kastell zu erkennen. Beide wurden mit der Rheinbriicke
verbunden, Uber die Gefangene gefiihrt werden.

Das Legionslager besteht ebenfalls weiter. Nach Ausweis der Miinz- und sonstigen Kleinfunde sowie
der Keramik haben sie noch Bestand bis in konstantinische Zeit (Mitte des 4. Jahrhunderts). Trotz der
Befestigung wird 337 - 351 die Stadt erobert. Im gesamten linksrheinischen Gebiet bis zum Elsass
lassen sich immer mehr frankisch-alamannische Vélkerschaften nieder. Erst Julian (361 - 363) kann
die Stadt nach seinem Sieg bei Stral3burg Uber die Alamannen wieder einnehmen. Die Befestigung
wird verstarkt. Das Stadttor auf dem Kastrich entsteht. Doch die Situation blieb gefahrlich. Im Jahre
368 plunderte der Alamannenfirst Rando die Stadt und verschleppte zahlreiche Blrger. Zur militéri-
schen Sicherheit war um 400 die Garnison in der Stadt untergebracht.

Aus dem Staatshandbuch der ,Notitia Dignitatum* erfahren wir, dass in Mainz ein ,Dux Mogontiacen-
sis* das Kommando fiihrt. Sein Einflussbereich erstreckte sich offensichtlich innerhalb des ganzen
Territoriums der ehemaligen Provincia Germania Superior, das von Andernach bis ins Elsass reichte.
Mit dem Ubergang der Heere der Vandalen, Sweben und Alanen (iber den Rhein wird Mainz 406 wie-
der erobert. Drei Jahre spéater schreibt der Kirchenvater Hieronymus in seinem Brief: ,Mainz, die einst
hochberiihmte Stadt, ist erobert und zerstort und in der Kirche viele Tausende von Menschen nieder-
gemetzelt".
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Abb. 62: Mainz. Die antike Stadt Mogontiacum war die Hauptstadt der rémischen Provinz O-

bergermanien.
Sie war mit besonderen Bauwerken ausgestattet. Zum Beispiel das Buhnentheater.

Grundrissskizze nach den Ausgrabungen von 1914/16

2

Abb. 63: Das sogenannte Lyoner Medaillon bietet eine Ansicht der romischen befestigten
Stadt Mogontiacum mit Rheinbriicke und Kastell
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Abb. 64: Mainz. Der im Volksmund als ,Eichelstein” bekannte Mauerstumpf ist das
ehemalige Grabmal einer bedeutenden Familie aus dem rémischen Mainz
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Das réomische Theater in Mainz

Obgleich das rémische Theater von Mainz schon bei seiner Entdeckung (Ende des 19. Jahrhunderts)
und bei spateren Nachgrabungen in seiner Bedeutung als grof3tes romisches Szenentheater nordlich
der Alpen erkannt wurde, geriet es wieder nahezu vollstdndig in Vergessenheit. Erst im Jahre 1999
nach Abschluss des Manuskriptes ,Der Rhein in der Antike" konnten die Grabungen durch die Archéo-
logische Denkmalpflege, Amt Mainz, mit Unterstitzung der Stadt Mainz wieder aufgegriffen werden.
Dabei wurde auf einer Flache von 40 x 25 m ein reprasentativer Architektur-Querschnitt der Funda-
mente in Form eines ,Tortenstliickes” freigelegt: Eine Balteus-Mauer, davon radial auslaufende
Substruktionsmauern und Pfeiler, sowie eine seitliche Parodos-Mauer wurden festgestellt.

Der damalige Zuschauer erreichte, ahnlich wie bei den anderen rémischen Bihnentheatern, durch
tiberwolbte Gange, Uber Rampen und Treppen den Sitzplatzbereich bzw. die Ausgange. Uber den
ausgegrabenen Mauern und Pfeilern spannten sich ehemals Bégen und Gewdélbe als Unterlage fur die
Sitzreihen. Das Gussmauerwerk besteht aus mortelgebundenen Kalksteinbruchstiicken, verblendet
mit den Ublichen rdmischen Handquadern in den ,genormten” Formaten, ebenfalls aus Kalkstein. Die
Gewdlbe waren Uber Lehrgeriiste errichtet worden, deren Schalbretter noch heute als Abdriicke zu
sehen sind. Eine Besonderheit im Mauerwerk stellen die Zwischenlagen aus Ziegeln (lateres) dar, die
zur schnelleren Stabilisierung wahrend der Aufmauerung, aber auch als optisches Zierelement be-
stimmt waren.

Als im 4. Jahrhundert n. Chr. das mit Mauer umwehrte Siedlungsgebiet verkleinert wurde, lag das
Theater auRerhalb der Stadt. Es stand offensichtlich zum Abbruch zur Verfiigung, um schnell die zum
Stadtmauerbau erforderlichen Baustoffmengen zu erhalten. Zunachst wurden nur die besonderen
Werksteine der Sitzreihen und anderen Partien, Saulen und Basen abgetragen. Die Gussmauerwerks -
gewdlbe scheinen dagegen erst wesentlich spéater als Steinbruch ausgebeutet worden zu sein, da seit
dem 6. Jahrhundert n. Chr. die Gberwélbten Raume noch wie Katakomben fir Bestattungen aus um-
liegenden Kléstern, vorwiegend wohl von St. Nikomedes, aufgesucht wurden.

Der Bau der Zitadelle im 17. Jahrhundert fihrte aus verteidigungstechnischen Grinden zur vélligen
Einebnung des unmittelbar davor liegenden rémischen Buhnentheaters.

Durch die neuerliche Freilegung eines bisher nur kleinen Teiles der Fundamente und Pfeiler wird das
seinerzeit zu den bedeutenden romischen Theaterbauwerken noérdlich der Alpen zahlende archaolo-
gische Denkmal nicht nur bei der Mainzer Bevélkerung, sondern dariiber hinaus bei allen Interes-
senten wieder in das Bewusstsein gerufen. Durch die Anschaulichkeit der noch massiv vorhandenen
Pfeilerfundamente der originalen Bausubstanz und die vielféltigen Einsatzmdglichkeiten im Unterricht
von Schulklassen macht dieses besondere Grabungsareal Uber den archaologisch-historischen wie-
dererfolgten Zugewinn hinaus zu einem besonderen attraktiven auf3erschulischen Lernort.

Lit.: G. Rupprecht, Wo einst Gedenkfeier und Schauspiel stattfanden. Das rémische Bihnenthea-

ter von Mogontiacum / Mainz.
in: Antike Welt, Zeitschrift fir Archaologie und Kunstgeschichte 31, 2000, 2, 157 - 161
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Abb. 64a: Lage des romischen Theaters in Mainz

Abb. 64b: Rekonstruktionszeichnung eines romischen Bihnentheaters
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Mit der Rickverlegung der rémischen Reichsgrenze aus den Gebirgsziigen Westerwald und Taunus
an den Rhein in der Provincia Germania Superior gewinnt der Fluss zuséatzlich an groRer Bedeutung.
Die Ausbauphase in der Spatantike unter Kaiser Valentinian hat bereits auf der linken Rheinseite Kas-
telle und Stadte mit festen Mauern umgeben. Remagen, Andernach, Koblenz, Boppard, Oberwesel,
Bingen, Mainz, Worms, Speyer u.a. waren bereits zu Festungen ausgebaut worden (s.0.). Aus Mainz
ist Uberliefert, dass vor der rheinseitigen Mauer der Hafen lag mit den Schiffen der spatrémischen
Flotte. Diese leichten Ruderschiffe (Lusoriae) hatten eine Besatzung von 30 Mann und konnten mit
rund 10 Stundenkilometern zu Tal fahren (s.u.). Fur die Bergfahrt mussten die Boote zusatzlich vom
Ufer aus gezogen (getreidelt) werden. Derartige Schiffe wurden vor einiger Zeit in Mainz bei Aus-
schachtungsarbeiten gefunden (s.u.). Es war aber auch erforderlich, dass rechtsrheinisch entspre-
chende befestigte Militaranlagen vorhanden sein mussten, um die Getreidezufuhr und Nachschubba-
sis zu sichern, aber auch Handelskontakte aufrecht zu erhalten. Von diesen Bauwerken sind nur we-
nige bekannt. Auf der anderen Rheinseite war die Rheinbriicke bei Mainz mit einem starken Brucken-
kopf, einem Kastell (Castellum) gesichert. Doch wird auch bei Wiesbaden-Biebrich eine massive Be-
festigung (Burgus) vermutet, vielleicht hat hier sogar eine Schiffslende gestanden. Ebenso war es
wohl bei Flérsheim. Nach Norden hin wird der Rhein durch das enge Schiefergebirgstal gefiihrt und
dort sind rechtsrheinisch keine rémischen Befestigungen bekannt. Erst wenn sich das Tal bei der
Lahnmiindung suddstlich von Koblenz zur mittelrheinischen Senke weitet, sind auf der rechten Rhein-
seite spatantike Befestigungen (Burgi) bekannt: der Burgus von Lahnstein und der von Engers. Sie
sollen hier exemplarisch ndher betrachtet werden.

Der Burgus von Engers

Unmittelbar am Hochufer des Rheines stehen heute noch die Grundmauern eines spatrémischen
Befestigungswerkes. Heute sind diese Reste durch eine moderne Wohnanlage tberbaut. Doch han-
delt es sich bei diesen massiven Grundmauern um die Fundamente eines sogenannten ,Burgus”, der
offensichtlich in die spéatantike Befestigungsreihe gehérte, die auch den Rhein mit in die Nordgrenze
des Romischen Reiches einbezog. Der Kernbau im Kellergeschoss des Neubaues hat die Innenflache
von 15 m mal 8 m.

Die Mauerstarke betrdgt 3 m. Das Gussmauerwerk ist mit Tuff und Grauwacke verblendet. Der Ein-
gang befindet sich an der zum Rhein gewandten Sudseite. Vier machtige Innenpfeiler stitzten den
Oberbau und trugen offensichtlich einzelne Zwischendecken. Der Kernbau bestand mdglicherweise
aus zwei bis drei Stockwerken. Der rechteckige Bau trug ein mit Bleiplatten gedecktes Dach. Beid-
seitig stieRen an den Mittelbau Fligelmauern an, die nach dem Befund an der West- und Ostseite in
einem Rundturm endeten. Sie bogen im rechten Winkel nach Siiden zum Fluss hin ab, wo die Be-
festigung nicht geschlossen war.

Die Anlage wurde zusatzlich durch einen Spitzgraben gesichert, der hufeisenférmig den Burgus um-
gab und dessen Enden in der Béschung zum Rhein ausliefen. Zuséatzlich war die Anlage noch durch
eine Palisade und einen Pfostenzaun zur Feindseite hin abgegrenzt. Das Mauerwerk selbst hat auf
einem Holzpfostenrost gestanden und war so starker fundamentiert, eine Bauweise, die an vielen
anderen romischen Bauwerken in sandiger Flussnahe Ublich war. Ebenso standen die zentralen In-
nenpfeiler auf entsprechenden Pfahlgriindungen.

Bei den Ausgrabungen haben sich unter anderem auch méachtige Schichten von verbranntem Getrei-
de gefunden. Daher liegt nahe, dass wir es hier nicht nur mit einem Wehr- und Schutzbau fir die
Schifffahrt zu tun haben, sondern auch um einen Getreidespeicher zur Sicherung des Nachschubs.
Das eindrucksvolle Mauerwerk des Kernbaues ist trotz Uberbauung bis heute noch erhalten geblie-
ben. Es wird zwar von der Wohnanlage Uberdeckt, kann aber in deren Keller noch besichtigt werden
und ist so als archéologisches Denkmal gut zuganglich.
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Der Burgus von Lahnstein

Unmittelbar am Rhein und an der ehemaligen Lahnmindung gelegen sind die Reste des spatrémi-
schen Burgus von Niederlahnstein. Dabei handelt es sich um eine spétantike Befestigungsanlage
(siehe Burgus von Engers), die zur Sicherung des Lahnmiindungsgebietes errichtet worden war. Die
Ausdehnung des eigentlichen zentralen Festungs- und Turmbereiches der Grundmauern sind 20 m
mal 13 m mit einer Machtigkeit der Mauern von 2,5 m bis 3 m. Die schon 1914 von R. Bodewig und
1926 von E. Kutsch durchgefiihrten Ausgrabungen haben eine Anlegestelle fiir Schiffe oder &hnliches
nicht ermitteln kénnen, da weite Teile des Burgus durch neuzeitliche Uferrandbefestigungen bereits
zerstort worden waren. Aufgrund des Fundmaterials kann der Burgus von Niederlahnstein auch zu der
spatromischen Grenzsicherung am Rhein unter Kaiser Valentinian (364 - 375) gerechnet werden.

Ein Hinweisschild ist vor Ort und markiert den Platz, an dem der Burgus gestanden hat. Von dem Fes-
tungswerk selbst ist nichts mehr zu erkennen.

Ahnlich befestigte Turmanlagen (Burgi) mit der Moglichkeit von Getreidespeichern sind am Nieder-
rhein ebenfalls bekannt (z.B. Duisburg-Asberg, Kleve-Asperden u.a.).

Die bekannteste ist wohl die Anlage von Altrip.
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Abb. 65: Eines der wenigen Beispiele der spatantiken Rheinbefestigung ist der Burgus von En-
gers bei Neuwied (Grundriss)

2

Abb. 66: Der Burgus von Neuwied-Engers in der Rekonstruktionszeichnung
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Abb. 67: Unmittelbar am Rheinufer und der Lahnmiindung gelegen war in rémischer Zeit
der Burgus von Niederlahnstein

2

Abb. 68: Burgus von Niederlahnstein. Grundriss. Durch die neuzeitliche Uferbefestigung ist der
Burgus von Niederlahnstein nur noch zur Hélfte erhalten.
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Abb. 69: Altrip. Rekonstruktionshild der spatantiken Neckarmiindung mit den verschiedensten
Stationen bei Rheingénnheim, Burgus und Schiffslende
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Die romische Flotte M5
Die Organisation der romischen Flotte M 5.1

Eine rémische Flotte gab es seit den Jahrzehnten vor Christi Geburt.

Bis ins 2. Jahrhundert n. Chr. hatte Rom 11 Flottenverbande entwickelt, die im gesamten Rémischen
Reich verteilt waren. Neben den beiden grofRen Flotten in Italien, stationiert in Misenum, im Golf von
Neapel und in Ravenna, an der Adriakiste, gab es zahlreiche kleinere Flotten, die alle konkrete Auf-
gaben hatten. Die germanische Flotte wurde zur Verteidigung des Rheins aufgestellt.

Unabhangig von diesen Flottenverbénden tbernahmen auch regulére Legionen die Arbeit auf einer
Flotte: so besal’ die 22. Legion von Mainz in Obergermanien eine extra Abteilung fir eine Flotte.

Das Kommando Uber die Regionalflotten im Mittelmeer und an den Reichsgrenzen tUbernahmen Pra-
fekten. Das waren in der Regel die Provinzstatthalter, in deren Territorien die Hauptstandorte der Flot-
ten lagen.

Die Grof3e und Bedeutung der Flotten zeigte sich deutlich an der unterschiedlichen Bezahlung der
kommandierenden Préafekten:

Flotten in Italien: je 200.000 Sesterzen
Flotten (Bit, germ., pont.) = je 100.000 Sesterzen
Kleinere andere Flotten je 60.000 Sesterzen

Im Zuge der Germanenfeldziige des Drusus und Germanicus operierte die germanische Flotte von
der Nordsee aus.

Seit dem 1. Jahrhundert n. Chr., nach dem Ruckzug der R6mer 16 n. Chr., bildete der Rhein das Ope-
rationsgebiet der germanischen Flotte auf den Rhein (Haltern an der Lippe schon 9 n. Chr., Velsen in
Holland um 47 n. Chr. aufgegeben; seit den zwanziger Jahren wird Kéln-Alteburg zum Hauptstandort
der Flotte).

Wohl schon seit dem 1. Jahrhundert ist die 22. Legion in Mainz in die Schifffahrt eingebunden ge-
wesen. Die Ziegelstempel zeigen, dass die Stromverteidigung im Mainzer Raum von der 22. Legion
getragen wurde. Wir kdnnen also schon sehr friih von Legionsflotillen ausgehen.

Das Prinzip einer zentralen Flotte ist seit Ende des 3. Jahrhunderts aufgegeben worden zugunsten
von Kleinflotillen. Damit fallt eine Neuorganisation der Flotte in das julianische und valentianische Kon-
zept der Rheinverteidigung. Ein Teil der Flottenschiffe wird die Katastrophe des 4. Jahrhunderts tber-
standen haben. Das Ende der Flottenschiffe von Mainz wird um die Wende vom 4. zum 5. Jahr-
hundert anzusetzen sein mit dem Ende des Mainzer Hafens. Vermutlich hangt die Zerstdérung der
Hafen mit der Zerstérung von Mainz im Jahre 406 zusammen.

Literatur:
Pferdehirt: Museum der Schiffahrt |
Hockman, Romische Schiffsverbande
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Das Flottenpersonal gliedert sich in drei gro3e Gruppen:
1. Der Mannschaftsstand

2. Der Offiziersstand

3. Die Admiralitat

Zu 1:
milites: Ruderer, Marinesoldaten
immunes: Manner mit besonderen Aufgaben, z.B. Flottenarzte, Techniker

Die Bezahlung:

seit 89 n. Chr. gab es 1.200 Sesterzen jahrlich, ab dem 2. Jahrhundert wurde der Lohn mehrfach er-
hoht.

Spezialisten bekamen den anderthalbfachen oder doppelten Sold

Zu 2:

Einteilung der Offiziersrange erfolgte nach Dienstalter und GréRRe der unterstellten Einheiten:
ordo primus:  der unterste Rang; Besoldung: 14.400 Sesterzen

ordo secundus: der mittlere Rang; Besoldung: 28.800 Sesterzen

ordo tertius: der oberste Rang; Besoldung: 57.600 Sesterzen

Die Schiffskommandanten

~ROmische Schiffe besalRen jeweils zwei Kommandanten, die seit dem 2. Jahrhundert n. Chr. gleich-
gestellt waren: den militarischen und den nautischen Kommandanten. Jedes Schiff wurde als eine
Einheit, als Centuria, angesehen. So wie es in der romischen Legion, die aus 59 Centurien bestand,
eine Rangfolge der Centurionen gab, lassen sich auch bei der Flotte drei Klassen unterscheiden.
Neben dem ranghochsten Centurio classicus 3. Ranges, der in der Legion Primipilus hiel3, stand der
Nauarchus princeps. Beide befehligten wohl kein eigenes Schiff mehr, sondern waren fir gré3ere
Verbénde zustandig. Die militérische Befehlsgewalt auf gro3eren Schiffen hatte ein Centurio classicus
2. Ranges inne. Die nautische Fuhrung fiel in die Zustandigkeit eines Nauarchus. Er verfugte uber
einen eigenen Stab ... Kleinere Schiffe befehligte der Centurio classicus 1. Ranges und der Trierar-
chus ..."

Die Schiffsbesatzung

JAlle Besatzungsmitglieder galten bei den Romern als Soldaten. Neben ihren normalen Aufgaben im
aktuellen Kriegseinsatz Ubte eine Reihe von Flottensoldaten eine spezielle Tatigkeit aus. Beim mili-
tarischen Kommando hatte der Centurio classicus einen Optio als Stellvertreter. ... Die Schiffsstan-
darte, das Vexillum, trug der Vexillarius. Fir die akkustische Signalgebung waren drei Leute zu-
standig: der Tubicen, der Cornicen und der Bucinator. Zur rein militdrischen Besatzung ist auRerdem
der Armorum custos zu rechnen, der die Aufsicht Uber die Waffen der Soldaten fiihrte. ... Die Naviga-
tion lag in Handen eines Mathematicus trierarchi, wahrend das Bedienen der Steuerruder Aufgabe
des Gubernator war. Der Proreta stand vorne im Schiff (Prora) und warnte vor Untiefen und anderen
Gefahren. Damit die Ruderer im Takt blieben, wurde die Geschwindigkeit durch Taktschlager, Pausa-
rius und Pitulus, angegeben. Der Strigilarius ... sorgte dafir, dass die Ruderer mit Ol eingerieben wur-
den, um sie vor Sonnenbrand zu schiitzen. Die Téatigkeit eines Lademeisters nahm der Nauphylax
wahr. Wie heute noch gab es auch in der Antike an Bord einen Arzt, den Medicus, und einen Schiffs-
handwerker, den Faber. AuRerdem verfligte ein romisches Kriegsschiff tber ein eigenes Verwal-
tungsburo, zu dem ein Librarius als Rechnungsfuhrer, ein Scriba ... als Schreiber und ein Viator als
Bote gehorten. Fir religidse Zeremonien, die z.B. fir das Wohlergehen des Schiffes und seiner Be-
satzung ... von Wichtigkeit sein sollten, gab es besonderes Personal. Der Victimarius, ein Opferdiener,
assistierte den Opfernden am Schiffsaltar ... Den Mannschaftsstand auf einem rémischen Schiff bilde-
ten die Ruderer, bzw. die einfachen Soldaten. Auch die Ubrigen mit einfachen Aufgaben betrauten
Besatzungsmitglieder gehorten als Immunes dazu, mit Ausnahme des militdrischen und nautischen
Kommandanten, die beide Offiziere waren."

Literatur: Pferdehirt, Das Museum fir Antike Schiffahrt
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Abb. 70: Darstellung der hierarchischen Ordnung der Rheinflotte. (Rekonstruiertes Lebens-
bild)
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Weihealtar fir Neptunus aus dem Brohltal

NEPTVNO

C(aius) MARIVS MAXIMVS

(centurio) CLASS(is) GER(manicae) P(iae) F(idelis) PRO
SE ET SVIS COMMI

LITONIBVS QVI

SVB EO SVNT

V(otum) S(olvit) L(ibens) M(erito)

Dem Neptunus.

Caius Marius Maximus,

Centurio der Germanischen Flotte, der Pflichtgetreuen und Zuverlassigen, hat fir sich
und seine Kameraden, die

unter ihm sind,

das Gellubde gern nach Verdienst (der Gottheit) eingeldst.

Der Centurio eines Schiffes war der militArische Kommandant. Deshalb nennen Flottensoldaten oft
nicht ihr Schiff, sondern den Namen des Kommandanten zur ndheren Bezeichnung ihrer Einheit. Sein
Name weist Caius Marius Maximus als Mann mit latinischem Birgerrecht aus, wie es fur die Flotte
Ublich war (vgl. oben S. 42ff.).

Zeit: Nach 89 n. Chr.

FO: Brohltal

AO: Rheinisches Landesmuseum Bonn, Inv.-Nr. 42.34
Publ.: Germania 6, 1922, 78f. Nr. 1

Abb. 71: Weihealtar fir Neptunus aus dem Brohltal (Inschrift)

Grabstein der Claudia Albina aus Romagnieux

CLAVD(iae) ALBINAE
TIB(erii) CL(audii) ALBINI
NAVARC(hi) CLAS(sis)
GERM(anicae) FILIAE
M(arcus) POPPEIVS
PRISCIANVS

CO(n)IVGI OPTIMAE

Der Claudia Albina,

des Tiberius Claudius Albinus,

des Nauarchen der Germanischen

Flotte Tochter.

Marcus Pompeius

Priscianus (hat)

der besten Ehefrau (den Grabstein gesetzt).

Der Rang eines Nauarchen, also eines nautischen Kommandanten eines gréReren Kriegsschiffs, war
so bedeutend, dass er noch auf dem Grabstein einer verheirateten Nauarchentochter erwahnt wird,
die in Romagnieux in Sudostfrankreich bestattet war. Da die Tochter den Familiennamen des Vaters
trug, darf man annehmen, dass sie starb, nachdem der Vater ehrenvoll aus der Flotte entlassen und
sein Birgerrecht auch seinen Kindern verliehen worden war (vgl. oben S. 42 ff.).

Zeit:  Spates zweites Jahrhundert n. Chr.

FO: Romagnieux, Dép. Isére (F)

AO: Musée Gallo-Romain d‘Aoste, Dép. Isere (F)
Publ.: CIL Xl 2412

Abb. 72: Grabstein der Claudia Albina aus Romagnieux (Inschrift)
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Weihealtar fur Jupiter und Juno aus Mainz

I(ovi) O(ptimo) M(aximo)

ET IVNONI

REGINAE

T(itus) ALBANIVS

PRIMANVS SIG(nifer)

LEG(ionis) XXII PR (imigeniae P(iae) F(idelis)
OPTIO NAVA

LIORVM PRO

SE ET SVIS

V(otum) S(olvit) L(aetus) L(ibens) M(erito)
MATERNO ET

BRADVA CO(n) S(ulibus)

luppiter; dem Besten und Grof3ten,

und luno

Regina.

Titus Albanius

Primanus, Signifer der 22. Legion, der Primigenischen (= der unter dem Schutz der Fortuna Primige-
nia stehenden), Pflichtgetreuen und Zuverlassigen,

Optio Nava-

liorum hat fur

sich und die Seinen

das Geliibde eingeldst, freudig (und) gern nach Verdienst (der Gottheiten)
(in dem Jabhr), als Maternus und

Bradua Consuln (waren).

Titus Albanius Primanus war als Angehoriger der in Mainz stationierten 22. Legion rdmischer Burger.
Er setzte den Altar wohl aus Dank fir seine Beférderung zum Fahnentréger; zuvor hatte er als Optio
Navaliorum die Aufsicht Uber die Werften gefihrt. Aus der Inschrift geht hervor, dass die 22. Legion
Uber Werften in Mainz verfligte, d.h. ein eigenes, von der germanischen Flotte unabhangiges Schiffs-
kontingent besal3.

Zeit:  185n. Chr.
FO: Mainz, Zollturm an der Bockspforte

AO: Verschollen
Publ.: CIL XIll 6714

Abb. 73: Weihealtar fur Jupiter und Juno aus Mainz (Inschrift)
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Grabstein des Horus aus Koln

HORVS PABEC

| F(ilius) PRORETA AL
EXSANDRIN

VS EX CLASSE
ANN(orum) LX MILIT
AVIT ANN(os) [---]

Horus, des Pabecus Sohn,
Proreta, ein Alexandri-
ner, aus der Flotte,

an Jahren 60, hat

gedient ... Jahre.

M 5.2
Blatt 5

Der aus Alexandria stammende Horus liel3 sich auf seinem Grabstein lieber mit seinem &gyptischen
Geburtsnamen nennen, dem er nach peregrinem Brauch den Vatersnamen anhangte, als seinen bei
Eintritt in die germanische Flotte erworbenen neuen lateinischen Namen. Die Aufgabe eines Proreta
bestand darin, vorn im Bug eines Schiffes zu stehen und den hinten sitzenden Rudergénger vor Untie-

fen, Treibgut u.d. zu warnen und ihm zu helfen, das Schiff auf Kurs zu halten.

Zeit: Erste Halfte des 1. Jahrhunderts n. Chr.
FO: Ko6ln

AO: Romisch-Germanisches Museum Koéln, Inv.-Nr. 5

Publ.:  CIL Xl 8322

Abb. 74: Grabstein des Horus aus Kéln (Inschrift)

128



Kriegsschiffe der romischen Rheinflotte M5.3

Im 1. und ab dem 4. Jahrhundert bildete der Rhein die Grenze zwischen dem Romischen Reich und
den Gebieten der benachbarten Stamme. In dieser Zeit hatte die Kriegsflotte sicher einen gewichtigen
Teil der Grenzschutzfunktion zu Ubernehmen. Neben KdéIn und Straf3burg hat Mainz hier eine ganz
zentrale Aufgabe gehabt. Durch die Ausgrabungen der 80er Jahre ist deutlich geworden, dass Mainz
mehrere Hafenanlagen hatte.

Die groRRe Entfernung zwischen Kdéln, Mainz und Stral3burg lasst vermuten, dass es dazwischen noch
mehrere kleine Flottenstitzpunkte gegeben haben muss. Auch aufgrund der Existenz rechtsrheini-
scher Brickenkopfe wie Engers und Niederlahnstein kdnnen wir davon ausgehen, dass der Rhein nur
mit Flottenverbanden verteidigt werden konnte.

Neben den Kriegsschiffen verfligte die rémische Flotte auch tber Frachtschiffe.

Die Kriegsschiffe dienten vor allem der standigen Patrouille auf dem Rhein, die nur durch das Zu-
frieren des Flusses unmdoglich gemacht wurde.

Im 1. Jahrhundert fuhren vor allem Liburnen, der normale Schiffstyp der kleinen Flotten.

Die liburna war ein kleines wendiges Schiff, das mit zwei Reihen oder Rangen von Ruderern ange-
trieben wurde. Die Sondereinheiten der Heereslegion, die bestimmte Flussabschnitte zu bewachen
hatten, wurden an der Donau liburnarii genannt, vermutlich gab es solche Einheiten ebenso am Rhein.
Im frihen 3. Jahrhundert anderte sich der Schiffstyp, er schien in der langen Friedenszeit zu einem
Ruderfrachtschiff verandert worden zu sein. Besonders deutlich wird diese Veranderung an den Neu-
magener Schiffen.

Im vierten Jahrhundert, der Rhein war wieder Reichsgrenze, erschien ein neuer Typ, die lusoria.
Dieses Schiff hatte selten mehr als 10 Ruderer an jeder Seite auf einer Reihe. Am Bug fehlte der
Rammsporn der friihen Kaiserzeit, das erhéhte ,Vorderkastell* fehlte. Das Heck war zwar noch héher
wie friher, doch es war oftmals in einem Winkel an der Oberkante des eigentlichen Rumpfes ange-
setzt.

Die Griinde fur diesen verkleinerten Typ finden sich wahrscheinlich in der neuartigen politischen Situa-
tion. Es wurden mehr Schiffe gebraucht, die kleineren konnten rationeller und billiger hergestellt und
eingesetzt werden. Ebenso konnten die kleineren Rudermannschaften eher zusammengestellt wer-
den, als die grof3en fast 60 Mann umfassenden der friilhen Kaiserzeit. Diese mussten auch nicht mehr
so spezialisiert sein, um den gleichen Takt zu halten.

Die langsamere Geschwindigkeit bei den Lusorien konnte durch andere Vorteile aufgewogen werden:
In der Regel wurden Patrouillefahrten immer talwarts gestartet, da spielte die Geschwindigkeit keine
so grof3e Rolle. Bergwarts konnte das kleinere Schiff von der eigenen Mannschaft viel schneller ge-
treidelt werden.

Beide Typen konnten Segel setzen und diese zur Unterstiitzung einsetzen. Bei der Bergfahrt konnte
der Mast als Treidelmast benutzt werden.

Die lusoria hatte einen schmalen Laderaum Uber dem Kiel, in dem sich leichte Ladungen transportie-
ren lieBen, ihre ,Kasten“ boten wahrscheinlich 30 - 40 Amphoren Platz. Dies war zwar bescheiden,
aber reichte, um - vor allem in Kriegszeiten - vorgeschobene Posten zu versorgen.

Die Anzahl der Lusorien pro Wachposten durfte ungeféhr 5 bis 6 betragen haben, da in den groRen
Hafen in Mainz und Altrip eine gewisse strategische Reserve gelegen haben durfte.

Der Rhein bot also von Anfang an eine recht gut bewachte Stromgrenze, die von Kastellen und Land-
soldaten sowie von Schiffsstitzpunkten mit Kriegsschiffen sorgfaltig geschitzt wurde.

Im Winter wurden die Schiffe in festen Holzh&ausern, in navalia, zum Trocknen und zur Wartung unter-
gebracht.

Literatur:

Pferdehirt, Museum fiir Antike Schiffahrt
Hockmann, Romische Schiffsverbande
Landels: Die Technik in der antiken Welt
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Abb. 75: Ein rémisches Ruderschiff vom Rhein. Die wichtigsten Teile dieses Schiffes.
(Rekonstruktionszeichnung)
2

Abb. 76: Ein Schiff vom Rhein. Spatantikes Ruderschiff (Lusoria) (nach Hockmann)
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Hafen M54

Aufgrund ihrer Lage am Wasser sind Hafen arch&ologisch sehr schwer nachzuweisen.

Trotzdem kénnen wir wegen unserer Kenntnisse Uber die Kriegsflotte und Uber den Schiffstransport,
der auch damals wie heute wesentlich preisgiinstiger war als der Landtransport, davon ausgehen,
dass es zahlreiche Hafen und Schiffsanlegestellen hier am Rhein gegeben haben muss.

Eine Flotte hatten einige germanische Stdmme: so die Ubier, die zwar bei den germanischen Stam-
men verhasst, aber bei Casar hoch angesehen waren; ebenso die Menapier, die wie die Ubier als
reiche und zivilisierte Stdmme am Rhein bei César beschrieben werden.

Gerade hier in KdIn bei ihren Freunden, den Ubiern, bauten die Rémer einen Hafen, der bis in das
3. Jahrhundert das Hauptquartier der germanischen Flotte geblieben ist.

Bereits bei ihren ersten VorstdRen in das rechtsrheinische Germanien hatten die Romer Hafenanla-
gen in Haltern und in Velsen gebaut. In Mainz gab es nach den neuesten Forschungen neben dem
Militarhafen am Brand noch mindestens zwei weitere Hafenanlagen, die vermutlich Fracht-Hafen wa-
ren.

Dabei hatten die grofen Héafen alle notwendigen Anlagen: neben den Kaianlagen Werften, Schiffs-
hauser und Magazine.

Die nachstehende Beschreibung des Hafens von Velsen soll einen Eindruck eines antiken Hafens
geben:

Das Kastell von Velsen®’

.Das Lager von Velsen, am Wasserweg vom Niederrhein zur Nordsee gelegen, entstand im Zuge der
rémischen Flottenvorstofie zur Norddeutschen Kiste. ...<Es> blieb bis zur Mitte des 1. Jahrhunderts
in Benutzung. Die grof3flachigen Ausgrabungen in Velsen ... haben die Befestigungen mit der aus-
gedehnten Hafenanlage aufgedeckt. Lange vom Uferkai in das Wasser vorgebaute Pieranlagen zei-
gen, dal hier Anlegeplatze fur eine grolRere Anzahl von Schiffen benotigt wurden. Ein langer Pier
aul3erhalb der Befestigung wird dem zivilen Schiffsverkehr gedient haben. Eine massiv fundamentierte
Plattform, im Uferbereich am Sidostende der Holz-Erde-Mauer gelegen, vom Ausgraber als Ge-
schitzplattform zur Flankensicherung der Anlage erklart, kann auch einen Leuchtturm getragen ha-
ben, der den Schiffen den Weg durchs ljsselmeer zum Hafen gewiesen hat. Im Flottenstitzpunkt von
Velsen fanden sich wiederum aufer einem Hausgrundriss keine Spuren fester Bebauung, so dal
auch hier die Flottensoldaten wahrend ihrer Aufenthalte wohl in Zelten lebten.”

Literatur:

Hoéckmann, Romische Schiffsverbande
Pferdehirt, Museum fiir Antike Schiffahrt
Bracker, Joérgen, in: Romer lllustrierte 1
Caesar, De bello Gallico, IV 3,3; 4,7; 16,8

> Pferdehirt, S. 62f
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Handelsschiffe M 5.5

Der Transport der Waren, vor allem der Massenguter und Schwertransporte, erfolgte in erster Linie
auf dem Rhein, der einen dauernden Verkehr aufgrund seiner Tiefe zulie3. Aber auch die Nebenflisse
waren in grof3er Zahl schiffbar.

Auf den kleineren Flissen wurde vor allem gestakt mit Stangen, auf dem Rhein konnte man bis ins
19. Jahrhundert hinein sowohl auf der Berg- wie auch auf der Talfahrt segeln.

Die haufigste Antriebsart war wohl das Treideln.

Gestalt und Grol3e der Schiffskdrper waren sehr unterschiedlich und hingen vom jeweiligen Zweck ab.

Im Grundsatz gab es zwei verschiedene Typen:

1. Langes Schiff (Langen-Breitenverhaltnis 10:1):
In der Regel ein Kriegsschiff oder ein Piratenschiff, immer als Ruderschiff und fir hohe Ge-
schwindigkeiten gebaut. Viele dieser Schiffe waren gleichzeitig auch mit Segeln ausgestattet.

2. Rundes Schiff (LAngen-Breitenverhéltnis 4:1):
Ein Handelsschiff, in der Regel ein Segelschiff; es besald keinen Rammsporn, Bug und Heck wa-
ren in der Regel voll ausgebaut und abgerundet, um die Ladefahigkeit zu vergréRern. Der Boden
war breit ausgearbeitet, der fast oder ganz flach war, um Gberall mit hoher Ladung fahren zu kén-
nen, allerdings mit keiner so grol3en Geschwindigkeit wie die Kriegsschiffe.
Die Segel waren immer quadratisch und quer zum Schiffskérper gesetzt - im Gegensatz zu den
modernen Segelschiffen.
Die Ladefahigkeit eines romischen Handelsschiffes ist sehr schwer anzugeben:
Die kleineren Schiffe hatten eine Ladefahigkeit von 120 bis 150 Tonnen, waren an der Wasserlinie
ungefahr 18,3 m lang und ungeféhr 6 - 7,5 m breit.
Allerdings gab es auch Schiffe von 400 bis 500 Tonnen Laderaum und solche, die tber 1.000
Tonnen laden konnten.
Die einfachsten Handelsschiffe schon aus vorrdmischer Zeit waren die Einbaume, die man spater
ausbaute.
Die gangigsten Schiffe in der Binnenschifffahrt waren die Plattschiffe mit ihrem sehr niedrigen
Tiefgang. Dieser Schiffstyp fuhr auf dem Rhein bis in das 19. Jahrhundert, bekannt unter der Be-
zeichnung ,,Oberlander*.
Die in Mainz 1982 gefundenen beiden Plattschiffe wurden nach den chronologischen Unter-
suchungen 81 n.Chr. gebaut.
Die Verstauung der Ladung ging auf sehr unterschiedliche Art und Weise vor sich:
Getreide: in Sécken von ca. 36 Litern
Flissigkeiten: in Amphoren, in Reisig verpackt
Schweres Material (Steine; Metall): auf einem Boden kurz oberhalb der Bilgen gestaut

Manche Schiffe hatten drei oder vier Boden, jeder fir eine Lage von Amphoren geeignet.
Manche besalRen Ké&sten im Frachtraum, in die das Getreide einfach hineingeschittet wurde, einfa-
cher fir das Beladen, wesentlich schwieriger beim Ausladen.

Literatur:
Roller, Wirtschaft und Verkehr
Landels, Technik in der antiken Welt
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Abb. 77: Rheinschiffe aus der Rémerzeit. Ein Lastschiff fiir Transporte schwerer Lasten.
Ein militérisches Ruderschnellboot.
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Vor der Erfindung der Dampfmaschine waren die Menschen auf andere Krafte angewiesen, um mit
ihren Schiffen auf den Flissen fahren zu kdnnen. Flussabwérts war das nie schwierig gewesen, fluss-
aufwarts, auf der sogenannten Bergfahrt, traten die Probleme auf. Mit der Erfindung des Segels konn-
ten sich die Schiffe talwarts treiben lassen, die Ruderschiffe, die oft gleichzeitig mit einem Segel be-
stuckt waren, nutzten die Stromung des Rheins; bergwarts war das sehr viel schwieriger, daher muss-
ten die Schiffe durch Menschen oder Tiere gezogen werden - also getreidelt.

Die Romer legen erhthte UferstraRen vor allem linksrheinisch an, die gleichzeitig als Deiche dienen.
Rechtsrheinisch gibt es nur einige Brickenkopfe, die romische Besiedlung dort dient vor allem milité-
rischen Zwecken. Die Schiffe werden an einer Leine von Menschen oder Pferden am Ufer gezogen.
Diese Wege, die immer getrampelt werden, heiRen daher seit alters her Leinpfade oder Leinenpfade.

+Etliche Schiffstypen ... hatten einen speziellen Treidelmast. Bei Segelschiffen konnte der
Hauptmast benutzt werden. Die Hauptzugleine wurde erhéht befestigt, um Uferhindernis-
se zu Uberziehen. Das Tau lief vom Mast Uber eine Bugrolle. Dadurch wurde einmal der
Mast entlastet, und zum anderen das Schiff am Bug leicht angehoben, also nicht bei Zug
noch tiefer eingetaucht, was das Ziehen erschwert haben wirde. Meist ging die Leine
vom Mast auch noch tber das Heck, um den Mast zu entlasten und um das Fahrzeug
Uber die volle Lange ,an das Tau zu holen.” Wurde von Menschen gezogen, so gingen
Nebentaue von der Hauptzugleine ab und sie trugen Gurte Uber die Schulter oder pols-
terten diese mit Sacken und Stroh. Bei den Pferden wurde die Hauptleine an ein Zugjoch
befestigt. Fir jedes Pferd war eine Einzelleine am Hauptseil vorgesehen, damit in
gtrogwindungen jedes Tier ,auf Zug“ gehen konnte und nicht ins Wasser gedrickt wur-
e.”

Menschen zogen pro Person 1 Tonne (20 Zentner), Pferde schafften 10 - 15 Tonnen Last im Wasser
zu ziehen. Um das Schiff vom Ufer fernzuhalten, halfen Schiffsknechte mit langen Staken nach.

Das Treideln war eine langwierige Arbeit. Folgende Durchschnittszeiten werden angegeben:
Rotterdam - Koln = 2 Wochen

Kdln - Mainz 1 Woche

Mainz - Stral3burg 2-3 Wochen

Am Rhein entlang gab es seit der Romerzeit viele Hunderte von Pferdestationen. Die Pferdehalter
hatten landschatftlich unterschiedliche Namen: Am Mittelrhein hiel3en sie Halfen.

Das Treideln war eine harte Arbeit. Alle 10 bis 15 km mussten Pferde oder Menschen gewechselt
werden. Daher missen wir uns heute auch ein reiches Gaststattengewerbe langs des Rheines vor-
stellen, das sich im Laufe des Mittelalters noch verstérkt.

Literatur:
Bdcking, Schiffstreideln am Niederrhein
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Abb. 78: Das Treideln der Schiffe war auch in rémischer Zeit tblich. Hier nach einer mittelalterlichen Darstellung:
Schiffer am Ruder, Knecht beim Staken, Vorreiter mit Peitsche. Geméalde von Fritz Schonhagen, Koblenz-
Kesselheim, 1939 nach alten Studien, auch in gleicher Form an der Fassade des Autohofes Landsknecht in St.

Goar-Fellen.
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FloRe auf dem Rhein M5.7

Wir haben keine speziellen Berichte aus der Antike Uber das FI6Ren. Diese Art des Trans-
ports wird sich aber vermutlich bis in die neuere Zeit nicht verandert haben, so dass wir
durchaus auf Berichte aus spaterer Zeit zurlickgreifen kénnen.

Die FloRerei auf dem Rhein war schon in der Antike notwendig, um den ungeheuren Bedarf der R6-
mer an Holz zu befriedigen. Die Rémer brauchten - um nur einige Beispiele fiir den immensen Bedarf
zu nennen - Holz fur den Schiffsbau, Hauserbau, hier vor allem auch fur das Einziehen der Zwischen-
decken. Sie benétigten Holz auch fur die Konstruktion der groRen Bauten auf Holzroste, wie z.B. in
Xanten fur die Stadtmauer und fir den Hafentempel.

Vermutlich waren die Fl63e noch nicht so riesig, wie die spateren sogenannten hollandischen FloR3e.
Diese wurden aber in der Regel erst in Namedy aus mehreren kleineren zusammengesetzt, weil ein
grofRes FloR die Enge des Binger Loches nicht hatte tberwinden kdnnen.

.Die Holzarten, woraus ein ... Flo3 zusammengesetzt ist, sind Tannen und Eichen. Der Boden oder
Grund ist von langen Stammen angelegt, die an den hinteren Teilen und wo sie mit einer neuen Lage
zusammenstol3en, durch Bundsparren befestigt sind. Diese Bundsparren bestehen aus Murgtannen,
denen man zu Fl6Ren den Vorzug gibt, weil sie zu Tragmasten dienen und besser gehandhabt wer-
den kdnnen als die runden. Die Lange der Bundsparren bestimmt die Breite eines Flof3es. Sie liegen
quer Uber den Stammen des Bodens und sind durch Weiden oder gedrillte junge Tannen und eiserne
Klammern befestigt.

Ein FloR hat gewodhnlich die Lange von 10 Murgtannen oder Masten, wozu diese Stamme von den
Leuten®® gebraucht werden. Gibt es in der Zusammenfiigung noch Liicken, so werden diese mit Holz
ausgefttert.

Uber dem Boden befinden sich noch zwo Lagen von Hdélzern, die auf gleiche Art unter sich und mit
dem Grunde verbunden sind.

Die erste Mastlange ist noch aul3er ihrer Befestigung, an beiden Enden mit starken Tauen umwunden,
um dem Schiffsvolke zur Rettung zu dienen, wenn das Flol3 - wie es mitunter geschieht - vielleicht
scheitern sollte.

Der obere Teil ist mit kleinerem Holzwerke und mit Bohlen belegt. Die Last wird nach dem Wasser
berechnet, und ein Hauptflo3 geht gewéhnlich sechs bis acht Ful? tief.

An beiden Seiten des HauptfloRes bewegen sich kleinere Fl6R3e, in der Kunstsprache Kniee genannt,
deren jeder mit jenem durch eine frische junge Eiche verbunden ist. Sie dienen dazu, dem FloRR eine
beliebige Richtung zu geben. Diese Kniee haben gewodhnlich eine Lange von siebzig bis neunzig Ful3.
An dem HauptfloBe und an den Knieen sind noch kleinere und leichtere FI6RRe befestigt, welche man
Anhange nennt. Sie vermindern auf der einen Seite das Gefahrliche des Strandens, und auf der ande-
ren Seite vermehren sie die Masse des Holzes zum Vorteil des Holzhéndlers, ohne das Hauptflo3 zu
beschweren. Auch befinden sich bei einem solchen FloRRe jedesmal mehrere Nachen, davon die gro-
Reren mit zahlreichen Ankern - es sind ihrer oft an hundert - und Tauen beladen sind, die kleineren
aber zum Wahrschauen und Bestellungen, die man etwa an Land zu machen hat, gebraucht werden.
Die Wohnungen auf einem FloR3e sind reinlich und bequem. Die Haupt- und Herrenhitte ist von rau-
migem Umfang und gewdhnlich durch einen Gang geteilt. Auf der einen Seite ist die Buchhalterei und
das Schlafzimmer des Eigentiimers, auf der anderen Seite das Zimmer des Steurmannes und das
Behaltnis zu den feineren Weinen und ausgesuchten Lebensbediirfnissen. Der Gang endigt in einem
Speisesaal, vor welchem ein Gezelt ausgespannt ist, um bei jeder Witterung mit Bequemlichkeit fri-
sche Luft atmen ... zu kdnnen.

Nahe dabei steht die Kiiche mit einem ungeheuren kupfernen Kessel iiber dem Herde, in welchem
Tag und Nacht gekocht wird.

Der Verbrauch auf einem FloRR, bis es an den Ort seiner Bestimmung gelangt, ist betrachtlich, und
man rechnet sie gewohnlich zu vier bis funftausend Pfund Brots, achtzehn bis zwanzigtausend Pfund
frischen und zehn Zentner geraucherten Fleisches, zwdlftausend Pfund Kase, zehn bis flinfzehn

% im Text: von den Hollandern
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Zentner Butter, dreif3ig bis vierzig Malter Salzes, flnf bis sechshundert Ohm Biers und sechs bis acht
Stuckfasser Weines. Das Schlachtvieh wird lebendig mitgefiihrt, und es sind immer auch einige Flei-
scher bei dem Zuge. In der Tat gleicht eine solche Holzinsel einer schwimmenden Kolonie, bei wel-
cher strenge Ordnung ... herrscht.

Die Kunst, ein Flo3 zu steuern, ...<ist nicht einfach>... Die haufigen Krimmungen des Rheines, die
Wirbel und Falle, die durch sein oft felsiges und abschissiges Bett gebildet werden, erschweren die
Leitung einer so ungeheuren Masse, und machen sie oft gefahrlich, zumal, da ein FloR3 - eben weil es
tiefer im Wasser geht, auch ungleich schneller dahintreibt, als ein gewdhnliches Fahrzeug. Muf3 ange-
legt werden, so reif3t oft der Strom die ganze Masse mit ihren hundert Ankern noch eine Strecke fort,
dal3 die starksten Taue brechen, die Kniee zersplittern, und Felsensticke von ihrer Stelle geriickt
werden, bis endlich der Vorderteil ans Land treibt und sich daselbst festlegt.“60

Literatur:
Mohr: Die FloRerei auf dem Rhein
Schneider: Der Rhein

2

Abb. 79: Verschiedene Flo3formen, wie sie ahnlich in rémischer Zeit schon auf dem Rhein gefloft
wurden. Verschiedene FloZformen fur ,nicht tiefgrindige* Gewésser, oben: Langholzflo3 mit
Ruderstreichen und Oblast (Bretter), Mitte: ,Verbohrtes Bordflol3“ oder ,Dielspitzen”, unten:
Langholzflof3 mit Stechur (Jagerschmid 1828)

60 Schneider: Der Rhein, S. 141ff
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Gallien zur Zeit Caesars (nach Filtzinger).
Aus: Cuppers, Heinz (Hrsg.): Die Romer in Rheinland-Pfalz, Stuttgart 1990, 46, Abb. 20

Reichs- und FernstralRen in Rheinland-Pfalz.
Aus: Cuppers, a.a.0., S. 262, Abb. 148

Der keltische Abschnittswall in Spornlage zwischen den Steilhdngen zum Rhein und zum

Forstbach.
Aus: Eiden, Hans: Wallanlagen der spaten Hallstadtzeit bei St. Goarshausen.
In: Ausgrabungen am Mittelrhein und Mosel, 1963 - 1976, Tafelband (1982), Tafel 2.2

Die keltische Verteidigungsmauer in der Rekonstruktion nach dem archaologischen Be-

fund.
Aus: Eiden, a.a.O., Tafel 17

Die Lage der befestigten keltischen Hohensiedlungen auf dem Dommelsberg mit den Wal-
len und den Wallschnitten.

Aus: Joachim, Hans-Eckard: Der Dommelsberg bei Koblenz.

In: Rheinische Ausgrabungen 17, (1976), S. 81ff, Abb. 3

Die Lage einer keltischen Talsiedlung am Rhein. Die laténezeitlichen Fundstellen in Brau-
bach (ca. 450 - 70/60 v. Chr.).
Aus: Joachim, Hans-Eckard: Braubach in der Vor- und Friihgeschichte (1991), S. 9, Abb. 2

Keltische Uferrandsiedlungen am Rhein in Braubach (rekonstruiertes Lebensbild).
Aus: Joachim, a.a.O., S. 10, Abb. 3

Lage der keltischen Uferrandsiedlungen am Rhein bei Neuwied-Fahr. Befundplan mit An-
ordnung der Gruben.
Aus: Technische Denkmalpflege, Amt Koblenz

Keltische Uferrandsiedlung am Rhein bei Neuwied-Fahr (rekonstruiertes Lebensbild).
Aus: Technische Denkmalpflege, Amt Koblenz

Rekonstruiertes Lebensbild einer keltischen Frau (ca. 370 - 250 v. Chr.).
Aus: Joachim, a.a.O., S. 12, Abb. 4

Rekonstruiertes Lebensbild eines keltischen Mannes (ca. 370 - 250 v. Chr.).
Aus: Joachim, a.a.0., S. 15, Abb. 6

Rekonstruiertes Lebensbild eines keltischen Tdpfers, er verziert eine Tonflasche mit Hilfe
eines Knochenstempels (ca. 250 - 200/190 v. Chr.).
Aus: Joachim, a.a.O., S. 16, Abb. 7

Caesar lasst erstmals eine Briicke tUber den Rhein schlagen (55 v. Chr.).
(Nach einer Rekonstruktionszeichnung von P. Conolly: Die romische Armee (1976), S. 28/29)

Rekonstruktionszeichnung eines Briickenjoches nach den Beschreibungen von Caesar

(55 v. Chr.).
Aus: Connolly, a.a.0., S. 28
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Caesars Rheinbricke (nach Saatmann u.a.)
Aus: Clppers, a.a.O.

Der Siedlungsraum um Koblenz zur Rémerzeit. Die Kulturlandschaft an Rhein und Mosel
zur Zeit des 1. - 3. Jh.

Lage der romischen Rheinbriicke zwischen Koblenz und Ehrenbreitstein (49 n. Chr.).
Aus: Fehr, Horst: Eine Romerbriicke zwischen Koblenz und Ehrenbreitstein aus der Regierungszeit
des Claudius. In: Bonner Jahrbuch 181, 1981, S. 287ff, Abb. 1

Plan der Rheinbriicke zwischen Koblenz und Ehrenbreitstein (49 n. Chr.).
Aus: Fehr, a.a.0., S. 288ff

Die Rheinbriicke zwischen Koblenz und Ehrenbreitstein (49 n. Chr.)

(Rekonstruktionszeichnung). )
Aus: Schieferdecker, Franz-Dietrich: Briickentechnische Uberlegungen zur rémischen Rheinbriicke
bei Koblenz. Bonner Jahrbuch 181, 1981, S. 313ff

Der Verlauf des rémischen Limes vom Rhein zur Donau (nach D. Baatz).
Aus: Klee, Margot: Der Limes zwischen Rhein und Main (1989), S. 14, Abb. 3

Der Beginn des Limes am ,Caput Limites" bei Bad Honningen.
Aus: Archdologische Denkmalpflege, Amt Koblenz

Der romische Limes in Westerwald und Taunus in seinen verschiedenen Ausbauphasen

(nach D. Baatz).
Aus: Baatz, Dietwulf: Der rémische Limes, in: Archéologische Ausflige zwischen Rhein und Mosel

(1974), S. 39, Abb. 22

Der obergermanische Limes in seiner endguiltigen Ausbauphase (Anfang des 3. Jahr-

hunderts n. Chr.).
Nach: Baatz, a.a.0O., Abb. 25

Ein rémischer Wachturm des obergermanischen Limes in seinem schematischen Aufbau.
Aus: Biegel, G. und Erdmann, E.: Wie lebten die Soldaten im Romischen Reich? S. 22, Abb. 35

Der Aufbau des rémischen Militérs (nach B. Pferdehirt).
Aus: Pferdehirt, Barbara. Das Museum fiir antike Schiffahrt. Mainz 1995

Schematischer Aufbau des rémischen Heeres in der Provinz Obergermanien.
Aus: Koschik, H. und Schulz, H.: Der Limes im Raum WeiRenburg-Gunzenhausen (1984), S. 49

Die Grundstruktur eines rémischen Kastells am Rhein am Beispiel des Legionslagers

Neuss.
Aus: Clppers, a.a.O., S. 79, Abb. 33

Schema, Plan und Aufriss der Principia (Staabsgeb&aude eines Cohortencastells).
Aus: Clppers, a.a.O.

Mannschaftsbaracke fiir eine Centurie mit 10 Mannschaftsrdumen (Contubernia) und dem
~Kopfbau“ mit Wohnung des Centurio (nach Baatz u. Filtzinger).
Aus: Clppers, a.a.O.

139



Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

Ein Soldat der Auxiliartruppen am obergermanisch-ratischen Limes.
Umgezeichnet nach: Koschik, H. und Schulz, H.: Der Limes im Raum WeiRenburg-Gunzenhausen
(1984), S. 59

Landschaftsbild auf den Hohen des Hunsriicks und der Eifel oberhalb des Rheines zur
Rémerzeit mit Stral3e und landlicher Besiedlung.
Aus: Baatz, a.a.0., S. 56, Abb. 32

Schematischer Aufbau einer romischen Uberlandstrale (Querschnitt).
Aus: Baatz, D. und Herrmann, F. R.: Die Romer in Hessen (1982), S. 111, Abb. 47

Grundriss des Kastells Niederbieber (nach Ritterling: Das Kastell Niederbieber, Jahrbuch
des Vereins fir Altertumskunde im Rheinland, H. 120, Tab. 16, S. 259).

Das Kastell Niederbieber (Rekonstruktionszeichnung).
Aus: Archdologische Denkmalpflege, Amt Koblenz

Das Nordtor des Kastells Niederbieber ist im Grundriss vor Ort noch zu sehen.
Aus: Archaologische Denkmalpflege, Amt Koblenz

Das Kastellbad des Lagers Niederbieber in seinem Grundriss und rekonstruiertem Aufbau.
Der Grundriss ist in Niederbieber vor Ort noch zu sehen.
Aus: Archaologische Denkmalpflege, Amt Koblenz

Aufbau eines romischen Baderaumes (Rekonstruktionszeichnung).
Aus: Koschik, H. und Schmidt, H., a.a.0., S. 65

Das frihrémische Mainz.
Aus: Clppers, a.a.O.

Die romische Briicke tber den Rhein bei Mainz (Rekonstruktionszeichnung der Briicke von
KolIn, nach O. Kraus).
Aus: Schieferdecker, a.a.0O., S. 113f

Das Legionslager Mainz.
Aus: Clppers, a.a.O.

Romische Villa von Milheim-Karlich, Ortsteil Depot, Grundrissplan des arch&ologischen

Befundes.
Aus: Archéologische Denkmalpflege, Amt Koblenz

Die romische Villa von Milheim-Kérlich (Rekonstruktionszeichnung).
Aus: Archdologische Denkmalpflege, Amt Koblenz

Das romische Keramikproduktionszentrum bei Urmitz/Wei3enthurm, unmittelbar an den
Ufern des Rheines gelegen.
Aus: Eiden, a.a.O., S. 175

Produktionseinheit der Ofengruppe Il / Il in der Rekonstruktionszeichnung.
Aus: Archologische Denkmalpflege, Amt Koblenz
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Produktionseinheit aus dem rémischen Topfereizentrum WeilRenthurm, ,Am guten Mann*,

Ofengruppe Il / 11l im Grundriss mit Bedienungsraum.
Aus: Archdologische Denkmalpflege, Amt Koblenz

Ofen IV aus dem romischen Topfereiproduktionszentrum Wei3enthurm ,Am guten Mann*
in der Rekonstruktionszeichnung
Aus: Archaologische Denkmalpflege, Amt Koblenz

Romisches Topfereizentrum WeiRenthurm ,Am guten Mann“, Ofen IV im Grundriss und
Querschnitt.
Aus: Archéologische Denkmalpflege, Amt Koblenz

Romisches Tdpfereizentrum Rheinzabern an der RGmerschule. Spatromische Ziegelei des
Milites Portisienses in der Rekonstruktionszeichnung.
Aus: Archéologische Denkmalpflege, Amt Koblenz

Romisches Topfereizentrum Rheinzabern. Spatromische Ziegelei der Milites Portisienses
(Grundriss).
Aus: Cuppers, a.a.O., Abb. 462

Rémisches Tdpfereizentrum von Rheinzabern, an den Ufern des Rheines gelegen.
Aus: Cuppers, a.a.0., S. 535, Abb. 459

Romisches Topfereizentrum Rheinzabern ,In den 24 Morgen“. Querschnitt und Grundriss
des Brennofens aus der Grabungsflache 1978/1979, der noch erhalten ist im Schutzbau
des Kindergartens.

Aus: Reutti, Friedolin: Neue archaologische Forschungen im rémischen Rheinzabern (1984), Abb. 19

Tabelle zu Preisen und Léhnen.
Aus: Hug, W. (Hrsg.): Unsere Geschichte, Band 1 (1984), S. 97

Remagen. Grundriss. Das romische Kastell Rigomagus lag unmittelbar am Rheinufer.
Aus: Cuppers, a.a.0., S. 530, Abb. 455

Das romische Kastell Rigomagus mit Rheinhafen. (Rekonstruktionszeichnung).

Andernach. Grundriss des rémischen Kastells Antunnacum.

Aus: Wegner, Hans-Helmut: Koblenz und der Kreis Mayen-Koblenz, in: Fuhrer zu archdologischen
Denkmalern in Deutschland, hrsg. vom Nordwestdeutschen und dem West- und Siiddeutschen Ver-
band fur Altertumsforschung, Band 12, Stuttgart 1986, S. 104, Abb. 39

Das spatrémische Confluentes in der Rekonstruktionszeichnung seiner Umfassungsmau-
ern mit Moselbriicke.
Aus: Wegner, a.a.O., S. 63, Abb. 45

Koblenz. Das spatromische Kastell Confluentes (Grundriss).
Aus: Wegner, Hans-Helmut: Arch&ologie in Koblenz, in: Arch&ologie an Mittelrhein und Mosel, 6,
(1991), S. 74, Abb. 55

Das spatromische Kastell Bodobrica (Rekonstruktionszeichnung).
Aus: Fehr, Horst: Bodobrica, Das rdmische Boppard. Tourist-Information (1997)
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Boppard. Unmittelbar am Rhein gelegen ist das spatromische Kastell Bodobrica

(Grundriss der Umfassungsmauern).
Aus: Eiden, a.a.O., Tafel 169

Boppard. Das spatrémische Kastellbad. Die frihchristliche Kirche
(Rekonstruktionszeichnung).
Aus: Eiden, a.a.O., Tafel 208

Bingen, Ubersichtsplan. Das rémische Kastell Bingium lag unmittelbar am Rhein und der
Nahemundung.
Aus: Clppers, a.a.O., S. 333, Abb. 217

Mainz. Die antike Stadt Mogontiacum war die Hauptstadt der romischen Provinz Oberger-
manien. Sie war mit besonderen Bauwerken ausgestattet. Zum Beispiel das Bihnenthea-
ter. Grundrissskizze nach den Ausgrabungen von 1914/16.

Aus: Clppers, a.a.O., S. 454, Abb. 312

Das sogenannte Lyoner Medaillon bietet eine Ansicht der rdmischen befestigten Stadt

Mogontiacum mit Rheinbriicke und Kastell.
Aus: Cuppers, a.a.O.

Mainz. Der im Volksmund als ,Eichelstein“ bekannte Mauerstumpf ist das ehemalige Grab-
denkmal einer bedeutenden Familie aus dem rémischen Mainz.
Aus: Clppers, a.a.O., S. 84, Abb. 41

Eines der wenigen Beispiele der spatantiken Rheinbefestigung ist der Burgus von Engers

im Stadtgebiet von Neuwied (Grundriss).
Aus: Clppers, a.a.O., S. 500, Abb. 416

Der Burgus von Neuwied-Engers in der Rekonstruktionszeichnung.
Aus: Clppers, a.a.O., S. 300, Abb. 416

Unmittelbar am Rheinufer und der Lahnmindung gelegen war in romischer Zeit der Burgus
von Niederlahnstein.
Aus: Clppers, a.a.O., S. 433, Abb. 344

Burgus von Niederlahnstein. Grundriss. Durch die neuzeitliche Uferbefestigung ist der Bur-
gus von Niederlahnstein nur noch zur Hélfte erhalten.
Aus: Archdologische Denkmalpflege, Amt Koblenz

Altrip. Rekontruktionsbild der spéatantiken Neckarmiindung mit den verschiedensten Statio-

nen bei Rheingdnnheim, Burgus und Schiffslende.
Aus: Cuppers, a.a.0., S. 141, Abb. 69

Darstellung der hierarchischen Ordnung der Rheinflotte (rekonstruierendes Lebensbild).
Aus: Pferdehirt, a.a.0., S. 24, Farbtafel 6

Weihealtar fiir Neptunus aus dem Brohltal (Inschrift).
Rheinisches Landesmuseum Bonn, Inv.-Nr. 42.34
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Grabstein der Claudia Albina aus Romagnieux (Inschrift).
Musée Gallo - Romain d’Aoste, Dep. Isére (F)

Weihealtar fur Jupiter und Juno aus Mainz (Inschrift).
Fundort: Mainz, Zollturm an der Bockspforte, verschollen

Grabstein des Horus aus Kaln (Inschrift).
Rdmisch-Gemanisches Museum Kaln, Inv.-Nr. 5

Ein Schiff vom Rhein. Spéatantikes Ruderschiff (Lusoria) (nach Hockmann).
Aus: Pferdehirt, a.a.0., S. 29, Abb. 23

Ein romisches Ruderschiff vom Rhein. Die wichtigsten Teile diese Schiffes (Rekon-
struktionszeichnung).
Aus: Clppers, a.a.O., S. 144, Abb. 68

Rheinschiffe aus der Rémerzeit. Ein Lastschiff fir Transporte schwerer Lasten. Ein milita-

risches Ruderschnellboot.
Aus: Stover, Hans-Dieter und Gechter, Michael: Report aus der RGmerzeit (1989), S. 77, Abb. 28 und
S. 78, Abb. 29

Das Treideln der Schiffe war auch in romischer Zeit Ublich. Hier nach einer mittelalterlichen

Darstellung.
Aus: Bdcking, Werner: Schiffstreideln am Niederrhein, in: Beitrdge zur Rheinkunde 42, (1990), S. 52

Verschiedene FloRformen, wie sie ahnlich in rémischer Zeit schon auf dem Rhein gefloit
wurden.
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