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VORWORT

Im Mittelpunkt des zweiten Kinder- und Jugend-
berichts steht die Lebensphase Jugend. Ein wich-
tiger Teilaspekt fir ein gelingendes Aufwachsen
junger Menschen ist hierbei die Bedeutung und
Notwendigkeit der verbandlichen und kommu-
nalen offenen Jugendarbeit sowie der Jugend-
sozialarbeit. Zentral ist dabei die Frage, welche
Rahmenbedingungen und Ressourcen nétig sind,
damit junge Menschen sich zu selbstbestimmten
und eigenverantwortlich handelnden Personen
entwickeln kénnen.

Nachdem sich Politik und Gesellschaft jahre-
lang auf jlingere Altersgruppen fokussiert haben,
geht die die Aufmerksamkeit somit auf Jugend-
liche und junge Erwachsene. Fir die Erarbeitung
des Berichts war es daher besonders wichtig,

die Selbstauskiinfte junger Menschen mit Blick
auf ihre Lebenssituation zu erfassen und diese
Ergebnisse auch fiir die Weiterentwicklung des
Indikatorenmodells als Daten- und Analysekon-
zept zur Bestimmung des Wohlbefindens junger
Menschen (im ersten Kinder- und Jugendbericht
operationalisiert tiber den ,Child Well-being-
Index") zu nutzen. Ebenso wurde die Fachwelt —
Wissenschaft und Fachkrafte der Jugendarbeit und
Jugendsozialarbeit — in Form von Expertinnen-/
Expertenhearings fir die Erstellung des Berichts
einbezogen. Mit dieser subjektorierentierten und
partizipativen Ausrichtung leistet der zweite
Kinder- und Jugendbericht Pionierarbeit.

Dartiber hinaus ist die Schwerpunktsetzung des
Berichts hoch aktuell mit der Analyse der Lebens-
phase Jugend und der Herausarbeitung der Rolle
der Jugendarbeit als soziales Infrastrukturangebot,
das im Sinne von Leistungen der 6ffentlichen
Daseinsvorsorge grundsatzlich fiir das Aufwach-
sen junger Menschen vorzuhalten ist. Das zeigt
sich insbesondere im Prozess zur Etablierung
einer eigenstandigen querschnittsorientierten
und ressortiibergreifenden Jugendpolitik auf allen
Politikebenen (Bund, Land und Kommunen).

Der gesellschaftspolitische Diskurs dariiber hat
gerade erst begonnen. Aktuell und in den nachs-
ten Jahren wird es eine grof3e Herausforderung
und gemeinsame Anstrengung fir alle wichtigen
und notwendigen Akteure in Politik, Verwaltung,
Wirtschaft, Kirchen bzw. Religionsgemeinschaf-
ten, Medien und in den organisierten Interessen-
vertretungen von Kindern und Jugendlichen sowie
der Zivilgesellschaft sein, junge Menschen und
ihre Bedarfe einerseits sehr viel starker als bislang
in den Mittelpunkt von Politik und Gesellschaft
zu stellen und sie andererseits viel konsequenter
als das heute der Fall ist, an allen sie betreffenden
Planungs- und Entscheidungsprozessen zu beteili-
gen. Dies vor allem auch vor dem Hintergrund des
demografischen Wandels und finanziell schwieri-
ger Rahmenbedingungen. In diesem Sinne hatte
der Ministerrat im November 2014 die Jugend-
strategie ,JES! - Jung. Eigenstandig.Stark. — Dialog
eigenstandige Jugendpolitik“ verabschiedet.



Der Bericht untermauert mit seinem Pladoyer fiir
eine eigenstandige querschnittsorientierte Jugend-
politik diese Vorgehensweise der Landesregierung.

Die Landesregierung will die Herausforderung des
Berichts annehmen und sich das Thema ,Soziale
Infrastruktur Jugendarbeit” zu eigen machen. Sie
sieht darin eine Bestdtigung des Wegs, den sie mit
dem Bekenntnis fiir eine eigenstandige Jugend-
politik eréffnet hat. Ebenso will sich die Landesre-
gierung auf die Perspektive der jungen Menschen,
wie sie der Bericht mit den Begriffen ,Respekt",
»,Raume" und ,Ressourcen* herausgearbeitet hat,
einlassen. Sie wird sie in die Uberlegungen der
unterschiedlichen Ressorts zu einer Politik fiir die
Jugend einflief3en lassen.

Wie der erste Kinder- und Jugendbericht Rhein-
land-Pfalz so wurde auch der zweite von einer
unabhangigen Expertenkommission erarbeitet.
Diese bestand aus den Universitaten Koblenz-
Landau und Trier sowie dem Institut fir Sozialpa-
dagogische Forschung, Mainz, unter Federfiihrung
der Universitat Koblenz-Landau.

Im Namen der Landesregierung danke ich den
Mitgliedern der Expertenkommission sowie allen
Beteiligten, die ihre Praxiserfahrungen und ihr
Fachwissen in die Erstellung des Berichtes einge-
bracht haben.

Ich wiinsche mir, dass die Analysen und Ergeb-
nisse des vorliegenden Berichts eine breite 6ffent-
liche Aufmerksamkeit erfahren und die Resultate
Resonanz finden bei allen, die fiir das gelingende
Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen in
Rheinland-Pfalz Verantwortung tragen.

Irene Alt

Ministerin flr Integration, Familie, Kinder, Jugend
und Frauen



STELLUNGNAHME DER

LANDESREGIERUNG

ZUM ZWEITEN KINDER- UND
JUGENDBERICHT RHEINLAND-PFALZ

l. Einleitung

Ziel der Politik der Landesregierung ist es, jungen
Menschen die gleichberechtigte Teilhabe an den
sozialen, 6konomischen und kulturellen Ressour-
cen der Gesellschaft zu ermdglichen. Fir die Lan-
desregierung ist daher eine der zentralen Aufgaben,
fir alle jungen Menschen und ihre Familien best-
mogliche Lebens- und Entwicklungsbedingungen
zu realisieren und insoweit die Rahmenbedingun-
gen fiir das Aufwachsen in 6ffentlicher Verantwor-
tung stetig zu verbessern und weiterzuentwickeln.

Der Landtag hat mit seinem Beschluss vom
01.03.2007 (Drucksache 15/832) die Landesregie-
rung beauftragt, in jeder Legislaturperiode einen
Kinder- und Jugendbericht erstellen zu lassen. Der
erste Kinder- und Jugendbericht war noch als Pilot-
bericht angelegt, um den umfanglichen Landtags-
auftrag erstmals konzeptionell erfassen und um-
setzen zu kdnnen. Bereits er zeigte, dass eine
differenzierte Berichterstattung, in der soziostruk-
turelle Daten sowie infrastrukturelle Leistungen
und Angebote — auch mit Blick auf regionale Ver-
schiedenheiten — erfasst werden und eine vertie-
fende Analyse lebensweltlicher Aspekte von
Kindern und Jugendlichen erfolgt, eine wichtige
Grundlage ist, um die Gestaltung der Lebensver-

haltnisse junger Menschen und ihrer Familien op-
timieren zu kdnnen — das gilt landespolitisch wie
auch kommunalpolitisch.

Die Landesregierung libergibt nun mit dem vorlie-
genden Kinder- und Jugendbericht dem Landtag
einen in vielfacher Hinsicht inspirierenden zweiten
Bericht.

Wie im Landtagsbeschluss vorgesehen, hat die
Landesregierung unter Federfiihrung des Ministe-
riums fir Integration, Familie, Kinder, Jugend und
Frauen erneut die Erarbeitung des Berichts an eine
externe unabhangig arbeitende Berichtskommis-
sion vergeben. Im Herbst 2012 wurden die Uni-
versitat Koblenz-Landau, da Prof. Dr. Christian
Schrapper, bei dem die Federfiihrung fir die Er-
stellung des Berichts lag, die Universitat Trier, da
AOR Dr. Magdalena Joos sowie das Institut fiir So-
zialpadagogische Forschung Mainz (ism), da Prof.
i.R. Dr. Franz Hamburger sowie der Geschaftsfiih-
rer Heinz Miiller mit der Erstellung des 2. Kinder-
und Jugendberichtes Rheinland-Pfalz beauftragt.
Beide Universitaten ebenso wie das Institut fir
Sozialpadagogische Forschung haben bereits den
ersten Kinder- und Jugendbericht erarbeitet.



Die genannten Institutionen zeichnen sich durch
ihre langjahrigen wissenschaftlichen Arbeiten im
Bereich der Kinder- und Jugendpolitik bzw. der
Kinder- und Jugendhilfe aus und verfiigen lber die
entsprechenden Erfahrungen und Kenntnisse in

Rheinland-Pfalz. Die Universitaten haben zur Aus-
arbeitung des zweiten Kinder- und Jugendberich-
tes Rheinland-Pfalz eine Projektgruppe einberufen
(vgl. Kap. 10 des Berichts).

Il. Schwerpunktthema , Lebensphase Jugend"
— Struktur und Konzeption des Berichts

Im Mittelpunkt des zweiten Kinder- und Jugend-
berichtes steht — so der Auftrag an die Berichts-
kommission — die Lebensphase Jugend und als
wichtiger Teilaspekt die Bedeutung und Notwen-
digkeit der verbandlichen und kommunalen offe-
nen Jugendarbeit sowie der Jugendsozialarbeit fir
ein gelingendes Aufwachsen junger Menschen.
Nach jahrelanger Fokussierung von Politik und
Gesellschaft auf jiingere Altersgruppen soll damit
die Aufmerksamkeit auf Jugendliche und junge Er-
wachsene gelenkt werden.

Ein weiterer Auftrag als Desiderat und Erkennt-
nis aus dem ersten Kinder- und Jugendbericht
war, den zweiten Bericht dort, wo es eine wissen-
schaftliche Berichterstattung ermoglicht, partizi-
pativ anzulegen. Insbesondere sollten die Selbst-
auskiinfte junger Menschen mit Blick auf ihre
Lebenssituation erfasst werden und diese Ergeb-
nisse auch fir die Weiterentwicklung des Indika-
torenmodells als Daten- und Analysekonzept zur
Bestimmung des Wohlbefindens junger Menschen
(im ersten Kinder- und Jugendbericht operationa-
lisiert tiber den ,,Child-Well-being-Index") genutzt
werden. Des Weiteren war das Einbeziehen der
Fachwelt (Wissenschaft und Fachkréfte der Ju-
gendarbeit und Jugendsozialarbeit) in Form von
Expertinnen-/Expertenhearings fiir die Erstellung
des Berichts vorgesehen.

Ohne den weiteren Ausfiihrungen vorzugreifen,

so soll an dieser Stelle schon der Neuansatz, der
fur die Berichtskommission inhaltlich und metho-
disch eine Herausforderung war, gewirdigt werden,
denn der zweite Kinder- und Jugendbericht leistet

mit seiner subjektorientierten und partizipativen
Ausrichtung Pionierarbeit.

Dariber hinaus ist die Schwerpunktsetzung des
Berichts mit der Analyse der Lebensphase Jugend
und der Jugendarbeit als unverzichtbares soziales
Infrastrukturangebot hochaktuell. Das driickt sich
zum einen darin aus, dass auch die Bundesregie-
rung fur den nachsten, dann 15. Kinder- und Ju-
gendbericht die Jugend und ihre Lebenswelten
fokussieren wird." Zum anderen aber zeigt sich
das insbesondere im Prozess zur Etablierung einer
eigenstandigen querschnittsorientierten Jugend-
politik auf allen Politikebenen (Bund, Land und
Kommunen). Der gesellschaftspolitische Diskurs
darliber hat gerade erst begonnen und es wird ak-
tuell und in den ndchsten Jahren eine grof3e He-
rausforderung und gemeinsame Anstrengung
aller wichtigen und notwendigen Akteure in Po-
litik, Verwaltung, Wirtschaft, Kirchen bzw. Reli-
gionsgemeinschaften, Medien und in den organi-
sierten Interessenvertretungen von Kindern und
Jugendlichen sowie der Zivilgesellschaft sein, jun-
ge Menschen und ihre Bedarfe sehr viel starker als
bislang in den Mittelpunkt von Politik und Gesell-
schaft zu stellen und sie viel konsequenter, als das
heute der Fall ist, an allen sie betreffenden Pla-
nungs- und Entscheidungsprozessen zu beteiligen,

1 DerTitel des 15. Kinder- und Jugendberichtes des Bundes, der
2017 erscheinen wird, lautet: ,Zwischen Freiraumen, Familie, Ganz-
tagsschule und virtuellen Welten - Personlichkeitsentwicklung und
Bildungsanspruch im Jugendalter." (Pressemitteilung des Bundes-
jugendministeriums vom Oktober 2014, vgl. http://www.bmfsfj.de/
BMFSF)/kinder-und-jugend,did=210416.html)



dies vor allem auch vor dem Hintergrund des de-
mografischen Wandels und finanziell schwieriger
Rahmenbedingungen.

Im Kern und in der Struktur schliet der zweite
Kinder- und Jugendbericht an den ersten Kinder-
und Jugendbericht an, entwickelt ihn aber inhalt-
lich-konzeptionell entschieden weiter. Die Be-
richtskommission hat den Auftrag des Landtags
erneut in mehreren grof3en Schritten umgesetzt:

m Nach einer Hinfiilhrung zum Schwerpunktthe-
ma ,Jugend" (mit dem Strukturierungsmodell
gesellschaftlicher Bedingungen des Aufwach-
sens) erfasst der erste Teil soziostrukturelle
und demografische Daten sowie infrastruktu-
relle Leistungen und Angebote (Kap. 2). Ent-
sprechend der Schwerpunktsetzung erhalt
die ,Stellung der Jugendarbeit im Gesamt der
Kinder- und Jugendhilfe" ein eigenes Kapitel
(Kap. 3) und hebt im Besonderen die Notwen-
digkeit der finanziellen Absicherung der Jugend-
arbeit und Jugendsozialarbeit hervor.

m Der zweite Teil untersucht zum einen selbst ge-
nerierte Themen rheinland-pfalzischer Jugend-
licher sowie die Bewertung ihrer Lebensbedin-
gungen (Kap. 4). Zum anderen enthdlt dieser
Abschnitt die Weiterentwicklung des Indika-
torenkonzepts zur Bestimmung des Wohl-
befindens junger Menschen sowie auf dieser
Grundlage die nach Landkreisen und kreisfreien
Stadten regional differenzierte Sozialbericht-
erstattung zu Lebenssituationen und Lebens-
chancen von Kindern und Jugendlichen (Kap. 5).

m Mit drei Vertiefungskapiteln wird das Schwer-
punktthema weiter ausgeleuchtet. Ein Blick auf
die rheinland-pfalzischen Landtagsdebatten
seit 1947 bis heute zeigt eine veranderte Rich-
tung in der Wahrnehmung des Themas , Jugend*
auf (Kap. 6), zunehmend weg von der ,Prob-
lemjugend" hin zu einer Wahrnehmung und
Wertschdtzung ihrer Potenziale. Kapitel 7 ver-
sucht die Sicht rheinland-pfalzischer Jugend-
licher zu Freizeit, Jugendarbeit und wohnort-
nahen Kulturangeboten zu erfassen. Kapitel 8

ist schlief3lich ein Diskursangebot zu Rahmen-
bedingungen, Anforderungen und Entwick-
lungsperspektiven einer sogenannten ,moder-
nen“ Jugendarbeit.

m Der Bericht befasst sich abschlief3end mit drei
Handlungsempfehlungen und betrachtet diese
im Lichte der Grundthemen der Jugendlichen:
Respekt, Raume und Ressourcen.

Die Landesregierung dankt der Berichtskommis-
sion flr die Ausarbeitung des zweiten Kinder- und
Jugendberichtes Rheinland-Pfalz. Das zuvor Ge-
sagte macht deutlich, dass die Berichtskommis-
sion fir den 2. Kinder- und Jugendbericht ein sehr
umfangreiches Programm zu bewaltigen hatte.
Sie hat dies in einer beachtlichen Bandbreite um-
gesetzt — methodisch wie inhaltlich. Es ist wert-
zuschatzen, dass der Bericht in vielfacher Hinsicht
zur Reflexion und einem notwendigen jugend-
politischen Diskurs einladt. Dass der 2. Kinder-
und Jugendbericht gendersensibel verfasst ist und
durchgangig die unterschiedlichen Interessen und
Problemlagen von Mddchen und Jungen analysiert,
wird sehr begriif3t. Das gilt gleichermaf3en fir

die Thematisierung Jugendlicher in der Einwande-
rungsgesellschaft und die Beschaftigung mit dem
Thema sexueller und geschlechtlicher Identitat Ju-
gendlicher. Der Berichtskommission ist ebenfalls
zu danken, dass sie den Auftrag fiir einen Internet-
auftritt zum 2. Kinder- und Jugendbericht so ge-
lungen umgesetzt hat. Hier ist eine immense Ma-
terialfulle zum Bericht abzurufen, insbesondere
die Dokumentation zu den Hearings (Vortrage,
Zusammenfassungen zu den Diskussionen).?

Ebenso ist an dieser Stelle allen Jugendlichen, al-
len Lehrkraften sowie den rd. 60 Expertinnen und
Experten aus der Wissenschaft sowie der Jugend-
arbeit und Jugendsozialarbeit zu danken. lhr enga-
giertes Mitwirken in Form von Jugendworkshops
und der Jugendbefragung ebenso wie in den sieben
jugendpolitischen Hearings waren eine gro[3e Be-
reicherung fiir den vorliegenden Bericht.

2 http://www.kinder-und-jugendbericht-rlp.de/



lll. Stellungnahme zu zentralen Aspekten des Berichts

Vor dem Hintergrund des umfangreichen Berichts
erfolgt hier eine Konzentration auf zentrale Aspek-
te. Zu Aussagen und Schlussfolgerungen des Be-
richts, zu denen sich die Landesregierung nicht au-
[3ert, kann weder von ihrer Zustimmung noch von
ihrer Ablehnung ausgegangen werden.

Die Landesregierung Rheinland-Pfalz sieht sich
durch die Ergebnisse des Berichts in ihrem Han-
deln grundsatzlich bestarkt. Zahlreiche Aussagen
und Anregungen des Berichts wurden in dieser
Legislaturperiode bereits angestof3en oder umge-
setzt.

I11.1 Jugendpolitik ist Querschnitts-
politik — als ressortiibergreifende
Fach- und Infrastrukturpolitik ist sie
wesentlich fir das Aufwachsen und
die Entwicklung junger Menschen

Die Berichtskommission konstatiert zentrale Her-
ausforderungen an die Jugendpolitik:

m Jugendpolitik sei Fach- und Infrastrukturpolitik
fir junge Menschen, die sich auf die besonderen
Themen und Herausforderungen der Lebens-
phase Jugend beziehen muss und diese vor
allem mit Blick auf die Chancen fiir die Ent-
wicklung junger Menschen zu gestalten hat.
Jugendpolitik sei Teil von und eingelagert in z.B.
Familien-, Bildungs-, Arbeitsmarktpolitik usw.
In den jeweiligen Politikbereichen seien jugend-
spezifische Anforderungen herauszuarbeiten
und zu vertreten — wo immer moglich in Ab-
stimmung und wo erforderlich auch in Abgren-
zung zu der Politik fiir andere Bevolkerungs-
und Altersgruppen.

m Dabei sei Jugendpolitik angewiesen auf ein res-
sortuibergreifendes Gesamtverstandnis, das die
besonderen gesellschaftlichen Herausforderun-
gen und Eigenheiten der Lebensphase Jugend
als eine Zeit folgenreicher Entwicklungsarbeit

und Erprobung zugleich begreift, die fiir die ge-
samtgesellschaftlichen Entwicklungschancen
und Zukunftsaussichten von herausragender
Bedeutung ist.?

Diese Anforderungen und Herausforderungen fiir
eine Jugendpolitik werden von der Landesregierung
sehr begrif3t. Der Ministerrat hat im November
2014 die Jugendstrategie , JES! Jung. Eigenstandig.
Stark. — Dialog neue eigenstédndige Jugendpolitik
Rheinland-Pfalz — auf dem Weg zu einem Biindnis
fiir und mit der Jugend" beschlossen und somit die
Herausforderungen an eine Neuausrichtung der
Jugendpolitik bereits aufgegriffen. Die Landes-
regierung versteht Jugendpolitik als Querschnitts-
aufgabe aller Ressorts auf der Grundlage von drei
Leitzielen:

m ,Befdhigung und Unterstiitzung zur Teilhabe in
der Gesellschaft",

m ,Gewadbhrleistung autonomer Gestaltungsspiel-
raume"

m und ,Gewahrleistung der Mitbestimmung an
gesellschaftlichen Gestaltungs- und Entschei-
dungsprozessen — Starkung der Partizipation
und damit des demokratischen Gemeinwesens".

Ubergeordnetes Ziel der Landesregierung ist es,
die Jugendpolitik landesweit zu starken, indem sie
als eigenstandiges Politikfeld wahrgenommen und
sichtbar wird und

m von mdglichst allen jugendhilfepolitisch bzw.
jugendpolitisch relevanten Akteurinnen und
Akteuren sowie von den Jugendlichen in ihrer
Vielfalt mitgetragen wird,

m dass im Dialog ein gesamtgesellschaftliches
Biindnis fiir und mit der Jugend in Rheinland-
Pfalz entsteht.

3 Vgl Einfiihrung und S. 57 f.
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Programmatisch bedeutet eine solche Jugend-
politik, die ihre Wirkungen auf die junge Genera-
tion immer wieder tberprift und anpasst, fir die
Landesregierung

m dass die jungen Menschen sich in der Gesell-
schaft aufgehoben und respektiert fiihlen,

m dass sie ihr Dasein als sinnvoll und erfullt er-
leben kdonnen

m und dass sie Perspektiven fir ein gelingendes,
gutes Leben entwickeln kénnen.

Das heif3t auch, dass die jungen Menschen nicht
(nur) dann die Aufmerksamkeit von Politik und
Offentlichkeit erfahren, wenn es um Probleme
geht (z.B. Suchtprobleme, Arbeitslosigkeit), son-
dern dass die jungen Menschen vor allem mit ih-
ren Potenzialen und ihrer Suche nach ihrem Platz
in der Gesellschaft gesehen, anerkannt und wert-
geschatzt werden.

Dieser zuletzt genannte Punkt, der fir die Neu-
ausrichtung der Jugendpolitik in Rheinland-Pfalz
so wichtig ist, erfahrt im 2. Kinder- und Jugend-
bericht u.a. mit Kapitel 6, das die rheinland-pfal-
zischen Landtagsdebatten zum Thema , Jugend*
von 1947 bis heute beleuchtet, eine (historische)
Bestarkung bzw. Untermauerung. Der historische
Blick macht deutlich, dass ,Jugend* lange primar
als ,Problemjugend" thematisiert wurde. Die Art
und Weise, wie Jugendthemen, jugendliches Ver-
halten und Handeln 6ffentlich und politisch auf-
gegriffen bzw. debattiert wurden/werden, sind
immer auch Ausdruck von Hoffnungen und Angs-
ten der Erwachsenen. Damit wurde und wird , die"
Jugend zundachst Giber Zuschreibungen der alteren
Generation wahrgenommen.* Der Bericht ladt
hier zur Reflexion ein, dazu, jugendpolitische Pro-
blemstellungen von u.a. Jugendarbeitslosigkeit,
jugendlichem (Rechts-)extremismus, Jugendkrimi-
nalitat® usw. politisch und gesellschaftlich zu de-

4 Auch die 16. Shell-Jugendstudie hebt kritisch auf diese ,verzerrte
offentliche Wahrnehmung* von Jugend ab, vgl. da S. 347.

5 Der Bericht stellt dar, dass die Jugendkriminalitat in Rheinland-

battieren, ,ohne dass damit zugleich ,die' Jugend
als Problemjugend bewertet wird." (Vgl. S. 52 so-
wie Kap. 6)

Welchen Blick Politik und Gesellschaft auf Jugend
richten, welche positiven, aber eben auch welche
negativen Zuschreibungen Jugend erfahrt — das
legt der Bericht nahe — ist zentral fiir deren Selbst-
verstandnis und Blick in die Zukunft. Vertrauen in
die Zukunft wecken heif3t, Vertrauen in die Jugend
zu setzen. Mit der Neuausrichtung der Jugend-
politik hat die Landesregierung daher einen not-
wendigen gesamtgesellschaftlichen Dialog ein-
geleitet, die Haltung gegeniiber Jugendlichen und
die Haltungen sowie das Handeln von Jugend-
lichen im 6ffentlichen und politischen Diskurs
neu, anders und d. h. vor allem positiv zu denken.

I11.2 Jugendarbeit — notwendiges und
unverzichtbares Infrastruktur-
angebot

Eine der zentralen Aussagen, die der Bericht zur
Jugendarbeit trifft, ist, dass Jugendarbeit als sozia-
les Infrastrukturangebot zu verstehen ist, das im
Sinne von Leistungen der 6ffentlichen Daseinsvor-
sorge grundsatzlich vorzuhalten ist.®

Dass die Berichtskommission in aller Deutlichkeit
aufzeigt, dass Jugendarbeit” ein soziales Infrastruk-
turangebot fir das Aufwachsen und die Herstellung
gleichwertiger Lebenschancen junger Menschen
ist, begriif3t die Landesregierung. Auch bestatigt
der Bericht damit den Beschluss des Landesjugend-
hilfeausschusses mit seinem Positionspapier ,Ju-
gendarbeit ist Pflichtaufgabe!" vom 25. Februar
2013.

Pfalz in den vergangenen Jahren deutlich auf den nunmehr
niedrigsten Stand seit 1997 zuriickgegangen ist. Diese erfreuliche
Entwicklung ist aus Sicht der Landesregierung auch als Ergebnis der
vielfaltigen Mafnahmen und Konzepte zur nachhaltigen Bekamp-
fung der Jugendkriminalitat zu werten.

6 Vgl.insbes. S. 283 ff.
7 Fir die Jugendsozialarbeit gilt das Gleiche.



Gerade weil die Jugendarbeit — das zeigt der Be-
richt an verschiedenen Stellen immer wieder
deutlich auf — anders als andere Leistungsbereiche
der Kinder- und Jugendhilfe (Kindertagesstatten-
forderung, Hilfen zur Erziehung, Eingliederungs-
hilfen) nicht tber einen einklagbaren individuellen
Rechtsanspruch verfiigt, gerdt sie im Zuge von
Sparzwangen — trotz der Tatsache, dass sie eine
objektive Pflichtleistung ist — zunehmend unter
Finanzierungs- und Legitimationsdruck (der pro-
zentuale Anteil der Jugendarbeit an den Jugend-
hilfeausgaben betrug 2012 in Rheinland-Pfalz

3,4 %; vgl. u.a. S. 119 ff.) und das bei gleichzeiti-
gen Herausforderungen, vor denen die Jugendar-
beit — die Jugendsozialarbeit ware hier ebenso zu
nennen — steht.®

Die Berichtskommission konstatiert auch unter
Bezug auf den 14. Kinder- und Jugendbericht des
Bundes?®, dass in Anbetracht des Bedeutungswan-
dels der Kinder- und Jugendhilfe und ihrer veran-
derten gesellschaftlichen Funktion™ die Ausgaben
in diesem Bereich fiir eine Investition in eine 6f-
fentlich verantwortete soziale Infrastruktur stiin-
den, die Benachteiligungen ausgleiche, vor allem
aber auch Teilhabechancen und damit Teilhabe-
gerechtigkeit eroffne (vgl. S. 284); als Leistungs-
angebote gehoren dazu zentral die Jugendarbeit
und Jugendsozialarbeit.

Im Rahmen des Indikatorenkonzeptes, mit dem in
den Dimensionen ,Lebensbedingungen®, ,Wohl-

8 Zu diesen Herausforderungen fiir die Jugendarbeit gehdren nach
Aussagen der Berichtskommission u.a. demografische Veranderun-
gen im landlichen Bereich, Verdichtung raumlicher Strukturen im
stadtischen Raum (Fehlen 6ffentlicher Raume, die sich junge Men-
schen (gefahrlos) aneignen kénnen) ebenso wie die Bedeutung vir-
tueller Welten, in denen sich junge Menschen zunehmend aufhalten;
diese Aspekte werden in den folgenden Abschnitten aufgegriffen.

9 14.Kinder- und Jugendbericht — Bericht tiber die Lebenssituation
junger Menschen und die Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe in
Deutschland, hrsg. vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (BMFSFJ)/BT-Drucksache 17/12200, Januar 2013.

10 Gemeint ist ein Aufwachsen in zunehmender 6ffentlicher Verant-
wortung. Der 14. Kinder- und Jugendbericht des Bundes beschreibt
anschaulich, dass die gesellschaftliche Moderne die Verantwortung
fuir das Aufwachsen starker vom Privaten auf den 6ffentlichen Sektor
verschiebt.

fahrtsleistungen®, ,Handlungsraume" das Wohl-
befinden von Kindern und Jugendlichen in Rhein-
land-Pfalz erfasst wird (vgl. Punkt 111.10), wird diese
Feststellung verifiziert. Jugendarbeit und Jugend-
sozialarbeit, die in die Dimension ,Wohlfahrtsleis-
tungen“ unter anderen als Indikatoren eingehen,
stellen eine Investition in die soziale Infrastruktur
fir alle Kinder und Jugendlichen dar, ihr Ausmaf3
bestimmt die Entwicklungschancen der jungen
Menschen mit, in der Konsequenz: je mehr qua-
lifizierte Angebote es gibt, desto grof3er sind die
Handlungsraume und damit die Teilhabechancen
junger Menschen (vgl. Kap. 5.5, ebenso Kap. 8)."

I11.3 Das Potenzial der Jugendarbeit -
Raume zur Autonomieentwicklung
- emanzipatorische und humane
Bildungspraxis

Die Bestimmung der Jugendarbeit als soziales Infra-
strukturangebot verweist auf ihre fachlich-pada-
gogische Bedeutung.

Die Landesregierung stimmt der Berichtskommis-
sion zu, wenn sie in einem Teil ihrer Analyse (siehe
unten kritisch zum Begriff einer sog. ,erweiterten
Jugendarbeit") feststellt, dass eine moderne Jugend-
arbeit fiir die jungen Menschen im besten Sinne
Entwicklungsraume, Freirdume bieten muss, jen-
seits einer ,Verzweckung“'?, abgekoppelt von un-
mittelbaren Verwertungsinteressen.™ (Vgl. insbes.

11 Ahnlich wird im 14. Kinder- und Jugendbericht argumentiert.
In der Verschiebung der Verantwortungsbereiche von 6ffentlicher
und privater Verantwortung respektive dem Ausloten der ,neuen
Mischungsverhaltnisse" geht es letztlich darum, dafiir zu sorgen,
allen jungen Menschen gleiche Chancen fiir eine je individuelle und
selbstbestimmte Lebensfiihrung zu ermdglichen, was u.a. zentral
bedeutet, herkunftsbedingte Ungleichheiten abzubauen.

12 Jugendarbeit folgt keinem institutionellen Zweck auf3erhalb
dessen, was die jungen Menschen zu ihrer Entfaltung als Person und
Personlichkeit brauchen. Im Vergleich zur Schule nimmt sie sich
insoweit wie zweckfrei aus.

13 ,(...) Bildung abgekoppelt von unmittelbaren Verwertungsinter-
essen [setzt auf] eine humane Emanzipation des Einzelnen in sozialer
Verantwortung", vgl. Gerd Brenner , deutsche jugend", 7-8/2014
unter Rekurs auf das Buch von Julian Nida-Rimelin (,Philosophie
einer humanen Bildung"). Vgl. auch die einschlagigen Jugendstudien

1
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Kap. 8, aber auch die Einfiihrung, Kap. 3 und 5.5)
Die Berichtskommission greift hier ein padago-
gisches Verstandnis von Jugendarbeit auf, das an
den Eigensinn Jugendlicher und ihr Streben nach
einer eigenstandigen, selbstbestimmten Person-
lichkeit und Lebensgestaltung anschlie3t bzw. an-
schlief3en soll.™

Der 2. Kinder- und Jugendbericht leistet hier Fol-
gendes: zum einen ist er eine Aufforderung, die
emanzipatorisch-kritische Jugendarbeit (auch im
Verbund kommunaler und verbandlicher Jugend-
arbeit) weiterzuentwickeln und jungen Menschen
in ihrer Orientierungssuche u.a. nach demokra-
tischen und solidarischen Werten zu unterstiitzen.
Die Angebote der Jugendarbeit ermdglichen ihrem
Auftrag und Potenzial nach Subjekt- und Demo-
kratiebildung; sie ermdglichen ,Erfahrungsraume
fur Selbsterprobung und demokratische Praxis“™.
Dadurch tragt Jugendarbeit zentral zur Vermeidung
bzw. zum Abbau von Benachteiligungen bei und
ermoglicht positive Lebensbedingungen fir junge
Menschen sowie die Forderung ihrer individuellen
sowie sozialen Entwicklung. Dazu gehéren auch
die Beratung und Unterstiitzung bei Problemen
und Hilfestellungen zur produktiven Bearbeitung
von Konflikten."

- Sinus-Jugendstudie, Shell-Jugendstudie, die auf die Notwendigkeit
dieser Entwicklungs- und Freirdume verweisen als ,Gegenpol" zu
einem einseitigen Leistungsdruck bzw. Verwertungsinteressen.

Siehe dazu auch Andreas Zick (,Radikalisierung ist auch ein Bildungs-
prozess" — in: Psychologie Heute, 02/2015), der im Kontext von
Radikalisierungsprozessen Jugendlicher und junger Erwachsener auf
die Bedeutung dieser potenziell sinnstiftenden Raume verweist.

14 Zugrunde gelegt ist hier auch die entwicklungspsychologische
Aufgabe der Jugendphase, eine kohérente, stabile Ich-Identitét
aufbauen zu miissen. Mit ihrem Begriff der ,personlichen Integritat"
verweist die Berichtskommission implizit darauf. Vgl. auch u.a. den
Beitrag von Albert Scheer und Benedikt Sturzenhecker in , deutsche
jugend*, 9/2014.

15 Vgl. auch Scherr und Sturzenhecker, a.a.O. S. 375

16 In ihrem Vortrag , Aktuelle Herausforderungen fiir die offene
Kinder- und Jugendarbeit — ausgewahlte Ergebnisse einer bundeswei-
ten Erhebung®, gehalten bei der Tagung , Interkulturelle Offnung der
Offenen Jugendarbeit" in Mainz am 13.11.2014, zeigte Dr. Liane Pluto
vom Deutschen Jugendinstitut Miinchen (D]I) auf, dass Beratung
Jugendlicher ein zentraler Aspekt u.a. der offenen Jugendarbeit ist.
Jugendliche suchen Hilfe bei Konflikten und Problemen in ganz
unterschiedlichen Bereichen (Freundschaft, Partnerschaft, Schule,

Und zugleich wird deutlich, dass Jugendarbeit jen-
seits dessen, was Familie, Schule und auch andere
Angebote der Kinder- und Jugendhilfe leisten
(konnen), als verlassliches und regulares Ange-
bot fiir die Jugendphase vorzusehen ist. Die Be-
richtskommission halt fest: ,Jugendarbeit als
soziale Infrastruktur zu definieren impliziert also
den [kommunal]politischen Gestaltungswillen,
dafir zu sorgen, dass es solche verldsslichen Ent-
wicklungsraume fiir junge Menschen gibt und ihre
Méglichkeiten sich konsequent auf die Entwick-
lungsaufgaben des Jugendalters zu beziehen. Das
bedeutet, die Eigenstandigkeit dieser Aufgabe und
die damit zusammenhangenden Rahmenbedin-
gungen als kommunalpolitische Pflichtleistung zu
verstehen, die nicht hinreichend abgedeckt wird
durch Familie, Schule oder andere Angebote der
Kinder- und Jugendhilfe.“ (Vgl. S. 278)

Vor diesem Hintergrund stimmt die Landesregie-
rung mit der Berichtskommission (iberein, dass die
Starkung und auch der Ausbau der Jugendarbeit
notwendig sind."” Potenziell muss Jugendarbeit
alle jungen Menschen erreichen kénnen und fir
alle erreichbar sein, zumal wenn man in Rechnung
stellt, dass die soziale Herkunft immer noch ent-
scheidend ist flir den weiteren Lebensweg. Um die
darin zum Ausdruck kommende soziale Benach-
teiligung zu Giberwinden, ist eine gut ausgebaute
soziale Infrastruktur (hier im Sinne von u.a. Ju-
gendarbeit und Jugendsozialarbeit) fiir méglichst
viele junge Menschen erforderlich. Es bedarf einer
Vielfalt von Angeboten, die vor allem im landlichen
Raum z.T. nur in regionaler und bereichsiibergrei-
fender Kooperation herzustellen ist (siehe unten
auch ,demografische Aspekte").

Ubergang Schule/Beruf - sie werden mit jeweils iiber 80 % als
Beratungsthema genannt). In der Erhebung stimmen drei Viertel der
Jugendzentren der Aussage zu: wir scheinen oft die Einzigen zu sein,
an die sich die Jugendlichen bei Problemen wenden. Auch Pluto ver-
weist auf die Notwendigkeit der Jugendarbeit als soziales Infrastruk-
turangebot.

17 Folgerichtig ist es, wenn die Berichtskommission festhalt, dass
,die Profilierung einer eigenstandigen Jugendpolitik nur mit einer
Starkung von Jugendarbeit und der Bedeutung jugendlichen Engage-
ments in den Regionen einhergehen [kann]* (Vgl. S. 158).



Mit dem bundesweit bislang einzigen ,Praxisent-
wicklungsprojekt zur Profilierung der Jugendar-
beit", das die Landesregierung finanziell und fach-
lich foérdert und an dem insgesamt 10 Trager der
freien und offentlichen Jugendhilfe in Rheinland-
Pfalz teilnehmen, sollen Wege erprobt und auf-
gezeigt werden, wie die Jugendarbeit kommu-
nalpolitisch noch besser und starker verankert
werden kann.™

Es sei an dieser Stelle nur kurz darauf hingewie-
sen, dass die von der Berichtskommission einge-
fiihrte sog. ,Erweiterung von Jugendarbeit" wenig
plausibel erscheint.” Jugendarbeit umfasst po-
tenziell das Angebot von 6ffentlichen Rdumen als
“Gelegenheitsstrukturen“? ebenso wie die Unter-
stlitzung der jungen Menschen bei der Aneignung
offentlicher Raume?, nicht zuletzt dann, wenn es
Konflikte mit anderen Interessen gibt (,anwalt-
schaftliche" Funktion der Jugendarbeit) oder wenn
es gilt, mit Kindern und Jugendlichen der Frage
nachzugehen, was die berechtigten Interessen an-
derer Personen sind.?

Festzuhalten ist, dass nicht jeglicher Aufenthalts-
ort oder jegliche Vergemeinschaftungsform junger
Menschen Jugendarbeit ist. Jugendarbeit muss

18 Das Projekt wird unter wissenschaftlicher Begleitung von Prof. Dr.
Werner Lindner von der Ernst-Abbe-Hochschule in Jena durchge-
fiihrt (Projektlaufzeit Nov. 2013 bis Nov. 2015). Das Landesamt fir
Soziales, Jugend und Versorgung, Abteilung Landesjugendamt ist mit
der operativen Ausflihrung des Projekts betraut. Ende 2015 wird das
Projekt mit einer landesweiten Tagung zum Transfer der Ergebnisse
vorerst abgeschlossen sein.

19 Vgl. Kap. 8.

20 Die Berichtskommission spricht selbst davon, dass der Jugend-
arbeit ,, (...) eine bedeutsame Funktion zulkommt], da sie jungen
Menschen Gelegenheitsstrukturen fiir die soziale Begegnung mit
Gleichaltrigen im &ffentlichen Raum bereitstellt" (Vgl. S. 118; dezi-
diert auch S. 39).

21 Die von der Landesregierung entwickelte und geférderte Spiel-
leitplanung, bei der Kinder und Jugendliche den 6ffentlichen Raum
(StraRen, Platze, Bushaltstellen etc.) ihrer Kommune sichten und
mit Blick auf die eigenen Belange und Interessen bewerten, ist ein
Instrument, bei dem die Fachkréafte der Planung mit den Fachkréften
der Jugendarbeit zusammenarbeiten.

22 Vgl. hierzu kritisch auch Scherr und Sturzenhecker, deutsche
jugend, Heft 9/2014, da S. 373.

aber sicherlich alle jungen Menschen in ihrem Ein-
zugsbereich im Auge haben und auch Aussagen
dazu machen koénnen, wo die Bediirfnisse und Be-
darfe nach (6ffentlicher) Unterstiitzung bestehen.
Dazu ist Jugendhilfeplanung und eine entspre-
chende Planungsbeteiligung der jungen Menschen
unerlasslich.

I11.4 Der demografische Wandel hat
unmittelbare Auswirkungen auf
das Aufwachsen von Kindern und
Jugendlichen

Im Bericht hat der demografische Wandel mit
Blick auf die junge Generation einen besonderen
Stellenwert. Die Landesregierung begriif3t dies,
da der Aspekt Demografie zumeist nur aus der
Perspektive der alternden Gesellschaft betrach-
tet wird. Fakt ist jedoch, das macht der Bericht
deutlich, dass der demografische Wandel zumal
im Verbund mit 6konomischen Faktoren und den
Méglichkeiten 6ffentlich verantworteter Infra-
struktur die Bedingungen des Aufwachsens jun-
ger Menschen und ihre Teilhabechancen erheblich
mitbestimmt.

Nicht nur der Geburtenriickgang fiihrt zu einer
Verdnderung der Alterspyramide, sondern auch
Wanderungsbewegungen sind bestimmend fiir die
Bevolkerungsentwicklung in den Regionen, was
zentral auch auf 6konomische Standortfaktoren
zurlickzuftihren ist. Der Bericht konstatiert daher,
,dass vor allem strukturschwachere Regionen zu-
gleich auch in besonderer Weise durch den demo-
grafischen Wandel betroffen sind"“. (Vgl. S. 158)
M.a.W. heif3t das, dass allgemeine demografische
Trends nicht an allen Lebensorten in gleicher Wei-
se greifen. Daraus ist zu schlief3en, dass politische
Initiativen zur Gestaltung der Lebenswelt auf die
ortlich sehr unterschiedlichen Gegebenheiten ab-
gestimmt werden missen.

Fiir das Flachenland Rheinland-Pfalz sind Land-
kreise mit kleinen und Kleinstgemeinden typisch,
in denen junge Menschen zahlenmaf3ig nicht sehr
stark vertreten sind. Damit waren bisher schon

13
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Angebote fiir Jugendliche vor Ort eher begrenzt.
Sollte der Riickgang der Zahlen junger Menschen
unter 18 Jahren fortschreiten (der Bericht zeigt:
die Gruppe der unter 18-Jdhrigen in Rheinland-
Pfalz hat sich im Landesdurchschnitt seit 1993 bis
2013 um rd. 15 % verkleinert; starkster Riickgang
in der Sudwestpfalz: 32 %; geringster Riickgang
im LK Mainz-Bingen: 3,5 %), erhebt sich erst recht
die Frage, wie sich die Entwicklung im Einzelnen
in den Lebensrdumen der jungen Menschen abbil-
det.

,FUr junge Menschen ist die Attraktivitat der Her-
kunftsregion — und damit ihre subjektive Orientie-
rung (,bleiben oder gehen?") — in besonderer Wei-
se abhangig von der Angebotsstruktur vor Ort. Vor
allem la@ndliche Kommunen werden sich daher
zunehmend mit ihrer Attraktivitat fur die junge
Generation befassen und diese weiterentwickeln
mussen." (Vgl. Bericht, S. 158)% Es wurde zuvor
schon mit Blick auf die Jugendarbeit festgehalten,
dass es fur die jungen Menschen einer Vielfalt von
Angeboten bedarf, die vor allem im landlichen
Raum z.T. nur in regionaler und bereichsibergrei-
fender Kooperation herzustellen ist.

Die Berichtskommission kommt im Rahmen des
Indikatorenkonzeptes ,Wohlbefinden von Kindern
und Jugendlichen" (vgl. unten Punkt I11.10) zu dem
Befund, dass je ungiinstiger die Lebensbedingun-
gen von jungen Menschen sind (Demografie bzw.
demografischer Wandel und 6konomische Fak-
toren gehen als die beiden Indikatoren in die Di-
mension ,Lebensbedingungen” ein), umso mehr
Wohlfahrtsleistungen (6ffentlich verantwortete
Infrastrukturleistungen) erforderlich sind, um im
Ausgleich zu den ungiinstigen Lebensbedingungen
bessere Handlungsrdume und Teilhabechancen fiir
die jungen Menschen zu eroffnen (vgl. S. 241f.).2

23 Vgl. auch S. 240: ,Bereits im ersten Kinder- und Jugendbericht
kristallisierte sich eine regionale Zugehorigkeit als zentrales Kriteri-
um fir gute oder weniger gute Bedingungen des Aufwachsens junger
Menschen in Rheinland-Pfalz heraus. Mit Blick auf die 6ffentlich
verantwortete Infrastruktur und demografische Entwicklungen wird
dieser Befund im vorliegenden Bericht bestétigt und verstarkt."

Die grof3e Herausforderung besteht also letztlich
darin, die Gleichwertigkeit der Lebensbedingungen
unter moglicherweise sehr unterschiedlichen
strukturellen und demografischen Bedingungen zu
gewahrleisten. Damit ist eine besondere Gestal-
tungsverantwortung fiir die Landes- wie fiir die
kommunale Ebene verbunden. Jugendhilfeplanung
und die konsequente Beteiligung junger Menschen
an Planungs- und Entscheidungsprozessen gehdren
zu dieser Gestaltungsverantwortung.

I11.5 Kein junger Mensch darf verloren
gehen - Befdhigung und Unter-
stlitzung zur fairen Teilhabe in der
Gesellschaft

Der Feststellung der Berichtskommission, dass es
darauf ankomme, dass Jugendliche eine person-
liche Integritat und stabile Qualifikation (die zu-
gleich erfiillend ist) erwerben konnen und dies
eine Voraussetzung fiir eine zukunftsfahige Ge-
sellschaft ist, stimmt die Landesregierung zu (vgl.
S. 39 und Kap. 8).

Die Landesregierung begrii3t, dass der Bericht
aufzeigt, dass in den vergangenen Jahren die An-
zahl junger Menschen ohne Schulabschluss stetig
gesunken ist und dass gleichzeitig ein deutlicher
Anstieg zu héheren Bildungsabschliissen zu ver-
zeichnen ist. Ebenso zeigt der Bericht, dass Rhein-

24 Die Berichtskommission schlussfolgert in diesem Kontext: , Je
weniger Kinder und Jugendliche es zukiinftig gibt, desto mehr Inves-
titionen bedarf es im Bereich der wohlfahrtsstaatlichen Infrastruk-
turleistungen vor allem in landlichen Gebieten, um allen Kindern
und Jugendlichen gleichwertige Teilhabechancen zu erméglichen.”
(S. 241) Kinder und Jugendliche, das macht die Berichtskommission
deutlich, sind ein knappes, kostbares Gut, ein Weniger an Investitio-
nen kann hier keine Antwort sein. Zu einem ahnlichen Ergebnis
kommt Hansjorg Bucher vom Deutschen Jugendinstitut in der Studie
,Demografische Entwicklung bis 2025 als Rahmenbedingung fiir die
Kinder- und Jugendhilfe*: ,Demografischer Wandel ist ein langfris-
tiger Prozess, auf den gleichwohl kurzfristig reagiert werden muss.
Die einzelnen (Geburtsjahrgangs-)Kohorten durchlaufen in wenigen
Jahren Lebensphasen, in denen eine altersspezifische Infrastruktur
bereitstehen muss. Defizite in jenen Phasen kénnen schnell Lang-
zeitfolgen haben. Sie in spateren Lebensphasen auszugleichen, ist
weniger effizient oder gar nicht méglich." (a.a.0.S. 9)



land-Pfalz sowohl in Bezug auf die Ausbildungs-
betriebsquote als auch die Ausbildungsquote im
Vergleich der Bundeslander deutlich iberdurch-
schnittliche Werte aufweist. Auch das Studium

in Rheinland-Pfalz hat im Vergleich der Bundes-
lander einen hohen Stellenwert, insbesondere fiir
weibliche Bildungsteilnehmer (vgl. Kap. 2.4).

Erfreulich ist daher, dass der Bericht die Bedingun-
gen und Chancen des Aufwachsens junger Men-
schen in Rheinland-Pfalz als so gut wie nie zu-

vor beurteilt (vgl. u.a. S. 110 ff.). Das spiegelt sich
auch in der Befragung der Jugendlichen wider: Gut
70 % der jungen Menschen blicken positiv in die
Zukunft und sind zufrieden mit ihrem Leben (vgl.
Kap. 4.2). Dass jedoch zugleich die Lage zahlrei-
cher junger Menschen, die von Armut und Jugend-
arbeitslosigkeit betroffen sind bzw. im sog. ,Uber-
gangssystem" zwischen Schule und Ausbildung
bzw. Erwerbsarbeit verharren, hochst prekar ist,
bleibt fiir die Landesregierung eine grof3e Heraus-
forderung.

111.5.1 Maf3nahmen gegen Kinderarmut

Das Einkommensarmutsrisiko von Kindern und
Jugendlichen (gemeint sind hier alle unter 18-Jah-
rigen) in Rheinland-Pfalz liegt mit rund 19,6 %
tiber dem Durchschnitt der gesamten Bevolkerung
von 15,4 % (Stand: 2013). 2005 lag die Armutsge-
fahrdungsquote der unter 18-Jahrigen bei 17,7 %.

Auch die Zahl der Kinder in der Grundsicherung
fir Arbeitsuchende ist erheblich. Im September
2013 waren es in Rheinland-Pfalz rund 61.400
Kinder im Alter unter 15 Jahren. Hier sind die Zah-
len aber riicklaufig. Im September 2010 waren es
noch rund 66.500 Kinder.

Zu den spezifischen Folgen der Kinderarmut

Besondere Risiken bestehen fiir arme Kinder im
Hinblick auf Entwicklungsdefizite, Unterversor-
gung und soziale Ausgrenzung. Arme Kinder er-
halten seltener Zugang zu hoheren Bildungs- und
Berufskarrieren und das vor allem, wenn fehlende

finanzielle Mittel der Familien mit einem schlech-
teren Bildungshintergrund kumulieren.

Je frither und je langer Madchen und Jungen Ar-
mutsbedingungen ausgesetzt sind, desto grof3er
sind die negativen Folgen fir die spatere Lebens-
entwicklung. Und je spater hier eingegriffen wird,
desto schwerer wird es, armen Kindern vergleich-
bare Teilhabechancen wie ihren Altersgenossen zu
bieten.

Mafnahmen gegen (Kinder-)Armut

Die Reduzierung von Kinderarmut ist eine ge-
samtgesellschaftliche Aufgabe, die Bund, Land
und Kommunen, Sozialversicherung, Unterneh-
men, Gewerkschaften, Verbande und die Zivil-
gesellschaft betrifft. Familien- und Kinderarmut
sinkt deutlich, wenn beide Eltern einer sozialver-
sicherungspflichtigen und ausreichend entlohnten
(Vollzeit-)Beschaftigung nachgehen kénnen. Glei-
ches gilt fir Alleinerziehende. Um Kinderarmut
wirksam zu reduzieren, muss die Einkommens-
situation der Betroffenen (Eltern/Alleinerziehen-
de) weiter verbessert werden. Dazu gehort eine
moglichst nachhaltige Integration aller erwerbs-
fahigen Menschen in den Arbeitsmarkt, damit sie
die Chance haben, sich ihren Lebensunterhalt zu
erarbeiten. Darlber hinaus ist es zwingend erfor-
derlich, dass Menschen, die Vollzeit arbeiten, von
ihrer Arbeit auch menschenwiirdig leben kénnen,
ohne auf zusatzliche Grundsicherungsleistungen
angewiesen zu sein. Um sicherzustellen, dass ein
Arbeitseinkommen erzielt wird, das die Existenz
sichert und eine angemessene Teilhabe am gesell-
schaftlichen Leben ermdglicht, ist die Einfiihrung
eines flachendeckenden gesetzlichen Mindest-
lohns ein zwingend notwendiger Schritt. Weitere
Ansatzpunkte sind die Verwirklichung des Grund-
satzes von gleichem Lohn fiir gleiche Arbeit (Ab-
bau geschlechtersperzifischer Entgeltungleichheit),
die Einddmmung prekdrer Beschaftigungsverhalt-
nisse, die Absicherung atypischer Beschaftigung
und eine gute Vereinbarkeit von Familie und Beruf.
Eine weitere Ebene, auf der eine wirksame Stra-
tegie gegen Kinder- und Familienarmut ansetzen
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muss, betrifft die Verbesserung der Teilhabechan-
cen. Dazu gehort Bildung ebenso wie die Starkung
der Erziehungs- und Familienkompetenzen.

Mit speziellen Forderansatzen wird auf die be-
sonderen Probleme dieser Zielgruppen eingegan-
gen. Dazu zahlen Forderansatze zur Starkung der
Berufsorientierung am Ubergang von Schule in
Ausbildung und Beruf, zur Vermeidung von Aus-
bildungsabbriichen sowie Qualifizierungsmaf3nah-
men fiir arbeitslose Menschen oder Angebote der
beruflichen und betrieblichen Kompetenzerweite-
rung.

Die Landesregierung setzt zur Umsetzung dieser
Projekte erganzend zu den Maf3nahmen der Bun-
desagentur flir Arbeit und der Jobcenter erheb-
liche Mittel ein.

Mindestlohn/Prekare Beschaftigung

Die Bedingungen zur Reduzierung von prekarer
Beschaftigung werden maf3geblich durch bundes-
politische Entscheidungen beeinflusst. Das Land
Rheinland-Pfalz nimmt hier insbesondere Giber
den Bundesrat Einfluss und hat im Rahmen einer
Bundesratsinitiative ein Mafinahmenbiindel ge-
fordert, welches liber die Einfiihrung eines Min-
destlohnes hinausgeht.

Bildungspolitische Ansdtze

Auch die Pravention gegen zukiinftige Armut ist
ein wichtiger Schwerpunkt der Landesregierung.
Dazu zahlt vor allem der Bereich Bildung mit der
gezielten Forderung der Bildungs- und Entwick-
lungschancen von Kindern und Jugendlichen so-
wie die Unterstiitzung von Familien, besonders
aus benachteiligten Verhdltnissen, so zum Bei-
spiel durch die Férderung von Familien- und Erzie-
hungskompetenzen, durch die Férderung der Kin-
dergesundheit oder den Ausbau einer kinder- und
familiengerechten Infrastruktur.

Armutsbedingter Bildungsbenachteiligung wird in
Rheinland-Pfalz mit dem Rechtsanspruch auf ei-

nen Kinderbetreuungsplatz® und der Beitragsfrei-
heit fiir die Kindertagesstatten ab dem 2. Lebens-
jahr, der Lernmittelfreiheit und dem Ausbau der
Ganztagsschulen entgegengewirkt.

Familienpolitische Ansdtze

Zur Reduzierung von Kinderarmut und ihren ne-
gativen Folgen tragt auch die Familienpolitik der
Landesregierung bei. Mit den familienpolitischen
Schwerpunkten Guter Start ins (Kinder-)Leben,
Gute Zukunft fiir alle Kinder und Eltern, Verein-
barkeit von Familie und Beruf/Studium/Pflege und
der Forderung von Vielfalt und Akzeptanz unter-
schiedlicher Lebensformen sollen Rahmenbedin-
gungen geschaffen werden, die die Vielfalt und die
unterschiedlichen Lebenslagen und Lebensphasen
von Familien im Blick haben.

111.5.2 Aktive Politik, um Jugendliche fiir
das Erwerbsleben zu befahigen
und zu unterstiitzen

Rheinland-Pfalz hat im Bereich der Jugendarbeits-
losigkeit bereits seit vielen Jahren eine sehr gute
Position im Bundesvergleich erreicht (nach Baden-
Wirttemberg und Bayern hat Rheinland-Pfalz
die niedrigste Jugendarbeitslosigkeit). Im Jahres-
durchschnitt 2014 waren 12138 unter 25-Jahrige
arbeitslos gemeldet; dies entspricht einer Arbeits-
losenquote von 5,0 %.

Auf dem rheinland-pfalzischen Ausbildungsmarkt
hat sich die Situation positiv verandert: Waren

zum Ende des Vermittlungsjahres 2004/2005

noch 3.600 Bewerberinnen und Bewerber als un-
versorgt registriert, so waren es am Ende des Ver-
mittlungsjahres 2011/2012 noch 514 junge Men-
schen, die noch keine Ausbildungsstelle gefunden
hatten. Diese grundsatzlich positive Entwicklung

25 Der Bericht wiirdigt den massiven Ausbau im Kindertagesstatten-
bereich und die dadurch bedingte starke Belastung der 6ffentlichen
Haushalte.



hat sich in den vergangenen Jahren jedoch nicht
fortgesetzt. Die Zahl der unversorgten Jugend-
lichen hat sich zum Ende des Ausbildungsjahres
2013/2014 zum dritten Mal in Folge wieder deut-
lich erhoht (von 514 auf 794). Parallel zu der ge-
stiegenen Zahl an unversorgten Bewerberinnen
und Bewerbern hat sich gleichzeitig die Zahl der
unbesetzten Ausbildungsstellen erhéht.

Die rheinland-pfalzische Arbeitsmarktpolitik fiir
junge Menschen ist darauf ausgerichtet, Jugend-
liche rechtzeitig fit fir den Arbeitsmarkt zu ma-
chen, sie bei der Berufsorientierung sowie der Su-
che nach einer Ausbildung beziehungsweise Arbeit
zu unterstitzen und ihnen fehlende oder ergan-
zende Qualifikationen und Kompetenzen zu ver-
mitteln. Diese wie auch weitere Projekte haben
unter anderem das Ziel, motivationszehrende und
fur alle Seiten kostenintensive Ausbildungsabbrii-
che zu vermeiden (vgl. S. 99 f.).

Das gemeinsame Ziel aller Projekte ist es, die Be-
schaftigungschancen und -mdglichkeiten junger
Menschen individuell, praxisnah und berufs-
bezogen zu férdern. Die grof3e Bandbreite an Pro-
jektansatzen entspricht dabei den heterogenen
Ausgangslagen der Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen und zielt darauf ab, ihnen die jeweils
spezifisch benétigten Unterstiitzungsangebote
passgenau unterbreiten zu kdnnen.

m Noch wéahrend der Schulzeit setzen Ma[Rnah-
men zur Berufsorientierung an mit dem Ziel,
die Jugendlichen auf die Arbeitswelt vorzuberei-
ten, ihnen Berufsbilder vorzustellen und sie bei
der Berufswahl und bei der Bewerbung zu un-
terstiitzen. Hierzu gehdren Forderansdtze wie
der ,Jobfux" oder die gemeinsam mit der Bun-
desagentur fiir Arbeit durchgefiihrte ,Vertiefte
Berufsorientierung".

m Besonders wenn der Einstieg in Ausbildung nicht
direkt gelingt, ist es wichtig, die Jugendlichen
zZu unterstitzen. ,Fit fir den Job" ist ein Forder-
ansatz, der eine intensive Arbeit mit benachtei-
ligten Jugendlichen ermdglicht, um sie dadurch
individuell und praxisnah zu qualifizieren. Dies

umfasst Basiskenntnisse, soziale Kompetenzen
und erste berufspraktische Erfahrungen.

m Mit den sehr niedrigschwelligen ,Jugendscouts*
hingegen werden arbeitslose Jugendliche auf-
gefangen und mit Hilfe verschiedener Institu-
tionen und Partner wieder an das Ausbildungs-
und Beschaftigungssystem herangefiihrt.

m Ausbildungsabbruch demotiviert die betrof-
fenen Jugendlichen, fiihrt zu einer geringeren
Auslastung der Ausbildungskapazitaten und
verursacht in den Betrieben unnétige Kosten.
Mit dem Forderansatz ,Vermeidung von Ausbil-
dungsabbriichen” gibt es die Moglichkeit, ge-
zielt Projekte zur Unterstiitzung von Auszubil-
denden anzubieten.

Die im Sommer 2014 mit den Partnern des Ovalen
Tischs der Ministerprasidentin beschlossene Landes-
strategie zur Fachkraftesicherung beinhaltet zu-
dem eine ganze Reihe von Maf3nahmen, die teils
langfristig, teils kurzfristig angelegt sind. Als kurz-
fristige Ma3nahme ist das zwischen der Landes-
regierung und der Bundesagentur fiir Arbeit ver-
einbarte gesonderte ,Coaching fiir unversorgte
Bewerber" zu bezeichnen. Zu den langfristig an-
gelegten Zielen gehoren die diversen Vorhaben
zur Verbesserung der Berufsorientierung, zur Un-
terstlitzung von Jugendlichen im Ubergang von
Schule in Ausbildung sowie zur Vermeidung von
Ausbildungsabbriichen.

Schulsozialarbeit - praventiv und integrativ

Der Bericht hebt hervor und wiirdigt, dass die
Schulsozialarbeit in der letzten Dekade einen er-
heblichen Bedeutungszuwachs erfahren hat und
gerade an Realschulen Plus, Integrierten Gesamt-
schulen und Berufsbildenden Schulen zu einem
Regelangebot geworden ist (vgl. Kap. 3.1.7). Aus
Sicht der Landesregierung ist die Schulsozialarbeit
fir ein chancengerechtes Aufwachsen junger
Menschen ein zentrales Angebot der Kinder- und
Jugendhilfe, auch und gerade durch die Koopera-
tion mit den Schulen. Uber die Schulsozialarbeit,
die als professionelles sozialpddagogisches Ange-
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bot am Lern- und Lebensort Schule tatig ist, wer-
den junge Menschen unterstiitzt, ihren Weg in der
Schule und im Ubergang von der Schule in den
Beruf zu finden, sodass sie auch im 6konomischen
Sinne an der Gesellschaft teilhaben kdnnen. Das
Leistungsspektrum der Schulsozialarbeiterinnen
und Schulsozialarbeiter ist ein weites: die indivi-
duelle Unterstiitzung von Schiilerinnen und Schii-
lern, Gruppenarbeit, Hilfe bei Konfliktbewaltigung
im Schulalltag, Beratungsangebote fiir Schiilerin-
nen und Schiiler, die Zusammenarbeit mit Eltern,
Schulleitung und Kollegium, offene Angebote der
Jugendarbeit an Schulen und die Unterstiitzung
beim Ubergang Schule - Beruf sind hier zu nennen.

Die Landesregierung hat in den zuriickliegenden
Jahren eine erhebliche Ausweitung und damit auch
Finanzierung der Schulsozialarbeit auf der Grund-
lage der Standards zur Schulsozialarbeit in den
Kommunen unterstiitzt. Landesgeforderte Stellen
(165,50 Personalstellen) bestehen aktuell an 221
Schulen, die den Abschluss der Berufsreife anbieten.

An 60 offentlichen berufsbildenden Schulen gibt
es 52 Personalstellen Schulsozialarbeit, die eben-
falls mit Haushaltsmitteln des Landes finanziert
und gefdrdert werden.

Projekte fiir schulverweigernde Schiilerinnen
und Schiiler

Um schulverweigernde Schiilerinnen und Schiiler
in das Regelschulsystem zu (re)integrieren, fordert
die Landesregierung sozialpadagogische Maf3nah-
men und Betreuung. Die Projekte sollen den jun-
gen Menschen Schliisselqualifikationen und Basis-
kompetenzen vermitteln. Au3erdem werden
berufliche Orientierungen geboten sowie tragfa-
hige personliche Zukunftsperspektiven entwickelt.
Zielgruppe sind Schiilerinnen und Schiiler mit
schulmiider und schulverweigernder Haltung. Da-
neben werden Lehrkréfte, Eltern und entsprechen-
de Fachinstitutionen einbezogen. An insgesamt
vier Standorten werden Schulverweigererprojekte
in unterschiedlicher Tragerschaft gefordert.

Es ist zentral, dass jungen Menschen Perspektiven
gegeben und sie so gefordert werden, dass sie fur
sich eine positive Zukunft aufbauen und gestalten
kénnen. Der Berichtskommission ist daher voll
zuzustimmen, wenn sie sagt, dass es der Jugend-
politik obliege, positive Bedingungen fiir das Auf-
wachsen der jungen Menschen zu schaffen und
dauerhaft zu gewahrleisten (vgl. S. 32).

111.6 Hilfen zur Erziehung

Fir die Inanspruchnahme der Hilfen zur Erziehung
kann festgehalten werden, dass die Nachfrage
nach Leistungen nur bedingt von der Anzahl der
jungen Menschen abhangig ist. Weitaus mehr Ein-
fluss auf die Nachfrage nach Hilfen zur Erziehung
haben beispielsweise folgende Faktoren: kom-
plexer werdende Lebenslagen, die auch zu zu-
nehmenden individuellen und gesellschaftlichen
Belastungsfaktoren fiihren, Mechanismen der Se-
lektion aus den Regelsystemen, ein Anstieg der
Zahl psychisch auffalliger Kinder und Jugendli-
cher oder auch eine verstarkte 6ffentliche Auf-
merksamkeit fiir Kinderschutz in Folge vieler Fal-
le von Kindesmisshandlung, die zum Teil bis zum
Tod fiihrten. Gemeinsam mit den rheinland-pfal-
zischen Kommunen hat die Landesregierung ein
Berichtswesen fir die Hilfen zur Erziehung aufge-
baut. Das Projekt sichert den Kommunen fiir die
Hilfen zur Erziehung planungs- und steuerungs-
relevante Daten und Erkenntnisse.

Der 2. Kinder- und Jugendbericht widmet sich
ausfihrlich den soziostrukturellen Bedingun-
gen des Aufwachsens von jungen Menschen. Mit
Blick auf die Hilfen zur Erziehung ist das richtig.
In einem Bericht zum Thema HzE fiir die Jugend-
und Familienministerkonferenz (JFMK) heif3t

es: ,Die Hilfen zur Erziehung sind das zentrale
sozialpadagogische Angebot fiir Kinder, Jugend-
liche und deren Familien bei vielfaltigen familialen
Problemkonstellationen, Sozialisations- und Er-
ziehungsanforderungen. Der bundesweite An-
stieg der Hilfen zur Erziehung muss auch im
Zusammenhang mit nachhaltig verfestigten Ar-
mutslagen von Kindern und ihren Familien be-



trachtet werden. Armut l6st nicht per se einen er-
zieherischen Hilfebedarf aus, aber sie wird dann

Zu einem Mitverursacher, wenn die elementare
Grundversorgung nicht mehr gedeckt ist, eine
Uberforderungssituation sich entwickelt, familiare
Not- und Konfliktlagen sich aufgrund von Isolation,
Sucht oder vielleicht normabweichenden Verhal-
tensstrategien zuspitzen. Die erzieherischen Hilfen
fangen damit die Folgen von anderen gesellschaft-
lich verursachten Problemlagen auf. Die Hilfen zur
Erziehung sind fiir eine zunehmende Zahl von Kin-
dern und Jugendlichen eben nicht nur Ausfallbir-
ge, sondern bieten auch eine Mdglichkeit zu mehr
Chancen-, Zugangs- und Realisierungsgerechtig-
keit. Sie schaffen gesellschaftliche Teilhabemd&g-
lichkeiten und 6ffnen Tiiren im Rahmen von Sozia-
lisation, Bildung und Erziehung."

[11.7 Unbegleitete minderjahrige
Flichtlinge

Im 2. Kinder- und Jugendbericht wird verschiedent-
lich auf die Situation von unbegleiteten minder-
jahrigen Fliichtlingen eingegangen. Die Landesre-
gierung begri3t das ausdriicklich. Waren bis vor
wenigen Jahren die Fluchtzahlen von Kindern und
Jugendlichen, die ohne Eltern nach Deutschland
eingereist sind, vergleichsweise niedrig, so haben
sie bundes- und landesweit deutlich zugenommen.
Bislang wurden die unbegleiteten minderjahrigen
Fluchtlinge an dem Ort in Obhut genommen

und untergebracht, an dem sie aufgegriffen wur-
den bzw. um Asyl gebeten haben. Bund und Lan-
der arbeiten vor dem Hintergrund der steigenden
Zahlen seit Ende 2014 an der Einflihrung einer
bundesweiten Verteilung von unbegleiteten min-
derjdhrigen Fliichtlingen, damit nicht nur die Kos-
ten, sondern auch die tatsachliche Betreuung glei-
chermaf3en auf die Bundeslander gemaf3 dem
Konigsteiner Schlissel verteilt wird. Fiir Rhein-
land-Pfalz bedeutet dies, seine Betreuungskapazi-
taten auszubauen und das bislang gut aufgestellte
System der Inobhutnahme und des Clearings be-
darfsgerecht weiterzuentwickeln.

111.8 Die Perspektive der jungen Men-
schen auf ihre Lebenssituation -
»Respekt”, ,Rdume", ,Ressourcen”
als Leitmotive der jungen Menschen

Mit der empirischen Erhebung zur Sichtweise der
Jugend ist dem 2. Kinder- und Jugendbericht eine
Pionierleistung gelungen.

Im Rahmen des Berichtszeitraums in Form eines
qualitativ-explorativen Zugangs (Zukunftswerk-
statt, Gruppendiskussion, qualitative Inhaltsana-
lyse) wichtige Themen der jungen Menschen zu
erfassen, sie sodann in Ergdnzung mit Themen aus
einschlagigen Jugendstudien in eine quantitative
Fragebogenerhebung zu , iiberfiihren* und recht-
zeitig auswerten zu kdnnen war ein Kraftakt fir
die Berichtskommission. Dass bei dieser erstmali-
gen Untersuchung noch nicht jedes Detailergeb-
nis im strengen Sinne valide sein kann®, dndert
nichts an der Bestandskraft der globalen Aussage-
trends, die der Bericht herausarbeitet.

Die Stichworte ,Respekt, Raume, Ressourcen®,
unter denen die Anforderungen der jungen Men-
schen an ihre Lebenswelt zusammengefasst sind,
werden auch durch die aktuelle Fachdebatte
nachdriicklich unterstiitzt.

Mit der Erwartung der jungen Menschen nach Re-
spekt im Miteinander - bezogen auf die Erwach-
senen, aber ebenso bezogen auf die Gleichaltrigen
und allgemein mit Blick auf die Konzeption und
Ausgestaltung offentlicher Institutionen, die fiir
jugendliche Lebensbelange wichtig sind (Schule,
Ausbildung, Freizeit/Jugendarbeit, OPNV) - brin-
gen die Jugendlichen ihren Wunsch nach Wert-

26 Um z.B. einzuschatzen, inwieweit die Nutzungsgewohnheiten
junger Menschen auf Préferenzen oder auf mangelnde Angebote der
Jugendarbeit zuriickzufiihren sind, misste man beides im Zusam-
menhang sehen.
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schatzung und (wechselseitiger) Anerkennung
zum Ausdruck.? Interessant ist in diesem Zusam-
menhang, dass Jugendliche im Bericht als ,Seis-
mografen” bezeichnet werden, die gesellschaftlich
Bedeutsames wahrnehmen und zum Ausdruck
bringen.

Anerkennung und die Erfahrung von Selbstwirk-
samkeit werden von der Fachdebatte als wichtige
Faktoren fiir die personliche Entwicklung der jun-
gen Menschen gesehen, fiir die Entwicklung von
Autonomie allgemein, aber auch fiir die Fahigkeit,
Schwierigkeiten und Herausforderungen im Le-
benslauf produktiv zu meistern (,Resilienz").

Fir die umfassende Personlichkeitsentwicklung
sind reale Peer-Kontakte erforderlich. Sie stellen
sich auf3erhalb der Schule nicht mehr automa-
tisch in der gewiinschten Bandbreite und Intensi-
tat dar. Vor Ort ist der Bezug zu Gleichaltrigen ggf.
ausgedunnt (siehe oben demografischer Wandel).
Zudem sind die Moglichkeiten der jungen Men-
schen, eigeninitiativ Strukturen des Zusammen-
treffens zu schaffen und zu erhalten, begrenzt.
Peer-Kontakte brauchen eine gesellschaftliche
Unterstiitzung, z. B. durch die Bereitstellung von
Orten (,Gelegenheitsstrukturen, wie der Bericht
sagt), die Gemeinsamkeit stiften kénnen. Sozia-
le Rdume, die nicht durch institutionelle Regeln
bereits vorab festgelegt, sind, sind wichtig fiir die
Personlichkeitsentwicklung der jungen Menschen.

27 Diskriminierung wird im Kontext der Selbstaussagen der Ju-
gendlichen als eigenstandig benanntes Thema behandelt. Das wird
ausdriicklich begrii3t. Dabei wird das Thema und der Begriff Diskri-
minierung durch die Berichtskommission allerdings nicht mit der
Definition von Diskriminierung (Benachteiligung) gemaf3 Allgemei-
nem Gleichbehandlungsgesetz (AGG) kontrastiert oder objektiviert,
sondern es geht allein um die Wahrnehmung und Interpretation aus
der Perspektive der Jugendlichen selbst. Interessantes Ergebnis ist
dabei u.a., dass alle Jugendlichen dieses Thema als besonders wichtig
hervorheben, es auch als ein die alltagliche Erfahrung pragendes
Ph&nomen einordnen, die personliche Betroffenheit (als Taterin/
Tater oder Opfer) aber Gberhaupt nicht genannt wird, sondern im
Zuge von Zuschreibungen an andere Personen oder Gruppen und
damit lediglich indirekt diskutiert wird. Méglicherweise zeigt sich hier
die Wirkung sozial erwiinschten Auskunfts- oder Antwortverhaltens,
wonach es weder in Frage kommt, sich selbst als Taterin/Tater zu
outen, noch zugeben zu kénnen, Opfer (gewesen) zu sein.

Sie brauchen Raume, die sie sich selbsttatig an-
eignen konnen, Freirdume, in denen Regeln fir das
soziale Miteinander ausgehandelt und erprobt so-
wie Themen und Projekte ohne Vorgabe der Insti-
tution gemeinsam geplant und umgesetzt werden
kénnen.

Auch ist es schlissig, dass zu den Freirdumen auch
Ressourcen treten missen. Ressourcen sind notig,
um konkrete Raumlichkeiten, Ausstattung, Medien
oder Arbeitsmaterialien zu sichern. Dariiber hin-
aus sind sie erforderlich, um die jungen Menschen
auf dem Weg in die Selbstandigkeit unabhangig
von Familie und Schule personell zu unterstiitzen.
Hier geht es um fachliche Strukturhilfe fiir reale
Peerkontakte auf3erhalb der Schule, um anwalt-
liche Unterstiitzung gegeniiber konkurrierenden
gesellschaftlichen Interessen, um die Organisa-
tionshilfe fuir jugendgemaf3e Events, um Beratung
und padagogische Begleitung sowie um motivie-
rende und animierende Angebote fiir die Freizeit-
gestaltung, fir die Mitgestaltung der Gesellschaft
und Anregung und Unterstiitzung fir die Selbst-
organisation.

111.9 Weitere fiir die Lebenswelten jun-
ger Menschen relevante Aspekte

111.9.1 Vielfalt — Multikulturalitat

Kindliche Lebenswelten in Deutschland sind von
Multikulturalitdt gepragt. So eine zentrale Bot-
schaft aus dem aktuellen Kinder-Migrationsreport
des Deutschen Jugendinstituts (DJI), der einen
fundierten empirischen Uberblick Gber die Lebens-
welten von Kindern mit Migrationshintergrund
gibt. Auch Rheinland-Pfalz ist durch Einwanderung
gepragt. Rund ein Flinftel der Gesamtbevélkerung
in Rheinland-Pfalz besitzt einen Migrationshinter-
grund. Betrachtet man insbesondere die jlingeren
Altersgruppen, so stellt man fest, dass hier/dort
die Anteile noch einmal hdher sind. Beispielsweise
hat Uber ein Drittel der Bevélkerung unter 15 Jah-
ren einen Migrationshintergrund, in Ballungszent-
ren und Stadten durfte dieser Anteil sogar etwas
héher liegen.



Das Vorliegen eines Migrationshintergrundes sagt
per se aber noch nichts aus. Vielmehr gilt es auch
hier wahrzunehmen, dass die Heterogenitat inner-
halb der Gruppe der Kinder und Jugendlichen mit
Migrationshintergrund ebenso hoch ist wie inner-
halb der Gruppen ohne Migrationshintergrund. Zu
Recht verweist der Bericht darauf, dass die sozial-
okonomische Lage der Eltern (oder Familien) mit
die aussagekraftigste Einflussgrof3e z. B. auf den
Bildungserfolg darstellt. Hinzuzufligen ware, dass
dieser Befund nicht nur fir den Bildungserfolg
gelten durfte.

Der vorliegende 2. Kinder- und Jugendbericht
vermerkt im Abschnitt , Exkurs: Jugendliche in der
Einwanderungsgesellschaft“?®, dass eine Unter-
scheidung Migration/Nicht-Migration nicht zwin-
gend zielfiihrend sein muss und mitnichten zu ei-
ner verbesserten oder sensibleren Wahrnehmung
sozialer Ungleichheit beitrdgt. Dem kann die Lan-
desregierung insoweit zuzustimmen, wenn man
bedenkt, dass ein unkritischer Umgang mit dem
Merkmal ,Migrationshintergrund® die Gefahr fiir
Ethnisierungen und Zuschreibungen birgt, die
moglicherweise an den Lebenswelten und Lebens-
realitdten der Kinder und Jugendlichen vorbeige-
hen.

Gleichwohl kann eine pauschale De-Thematisie-
rung durchaus vorliegender migrationsbedingter
Aufwachsensbedingungen den Blick verstellen

fur individuelle Bedarfe und das sowohl in analy-
tischer wie auch in empirischer Hinsicht, wie das
Bundesjugendkuratorium ebenfalls in einem eige-
nen Bericht schon festgestellt hat.#

Mit Blick auf die Bevolkerung mit Migrationshin-
tergrund weist der 2. Kinder- und Jugendbericht
zu Recht auf die Notwendigkeit zur Interkulturel-
len Offnung in vielen Bereichen hin.> Das ist in-

28 Vgl.S.56f.

29 Vgl. hierzu: Bundesjugendkuratorium (2013): ,Migration unter
der Lupe. Der ambivalente Umgang mit einem gesellschaftlichen
Thema in der Kinder- und Jugendhilfe."

30 Beispiel Sportvereine: Die Notwendigkeit einer weiteren Offnung

soweit erfreulich, da es damit ein zentrales inte-
grationspolitisches Anliegen der Landesregierung
aufgreift.

Interkulturelle Offnung richtet sich in erster Linie
an die aufnehmende Gesellschaft und deren (Re-
gel-)Strukturen und thematisiert insbesondere
Fragen

m nach dem Abbau von Zugangshindernissen fiir
Migrantinnen und Migranten,

m nach Abbildung der in einer Gesellschaft vor-
handenen Vielfalt, auch unter Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern einer Organisation, Verwal-
tung oder aber in der Leitungsebene eines Ver-
bandes, Vereines etc.,

m nach Mitteln und Wegen, die es einer Organisa-
tion ermdglichten, bspw. ihre Beschaftigten in
die Lage zu versetzen, Menschen unterschiedli-
cher Herkunft wertschatzend und anerkennend
zu begegnen,

m nach diskriminierenden Benachteiligungsstruk-
turen und Ausgrenzungsmechanismen sowie
der gezielten Befassung und Auseinandersetzung
damit.

Damit eng verkniipft ist auch das Thema Interkul-
turelle Kompetenz, die in erster Linie eine individu-
elle Kompetenz beschreibt. Hier geht es beispiels-
weise um Wissen uber und Sensibilitat fir Macht-
asymmetrien, Definitions- und Deutungshoheiten,
Empathie und Rollendistanz, Reflexion der eigenen
Fremdbilder, die Wahrnehmung des ethnischen
Hintergrunds in seiner individuellen Bedeutung,
ohne dass es zu Ethnisierungen und pauschalen
Zuschreibungen kommt oder aber auch insbeson-
dere das Erkennen der Folgen des eigenen (be-
wussten oder auch unbewussten) Handelns.

Interkulturelle Offnung ist also ein kontinuier-
licher Prozess von Organisations-, Personal und

der Sportvereine fiir Jugendliche mit Migrationshintergrund wird als
wichtiges Anliegen fiir die Zukunft transparent gemacht und der
Nutzen auch fundiert begriindet.
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Qualitatsentwicklung. Es geht um die Interkultu-

relle Orientierung der gesamten Organisation, ih-
rer Leistungen und Produkte. Das gilt auch flir An-
gebote und Dienste in Bereichen, in denen Kinder
und Jugendliche zur Zielgruppe gehdren.

Die Landesregierung hat in der aktuellen Legisla-
turperiode etliche Prozesse der Interkulturellen
Offnung anstofRen und festigen kénnen. So wur-
den ,Kriterien zur Férderung von Integrationspro-
jekten fiir Menschen mit Migrationshintergrund in
Rheinland-Pfalz" entwickelt und ausgeschrieben,
die in der Forderung von Prozessen Interkulturel-
ler Offnung einen besonderen Schwerpunkt setz-
ten. Dies ermdglichte die Unterstiitzung von Pro-
jekten zur Interkulturellen Offnung von und zur
Erhohung der Interkulturellen Kompetenz von Be-
schaftigten in Institutionen, Organisationen und
Verbéanden. Auf dieser Basis wurden beispielsweise
Fortbildungen und Schulungen von Kommunen

in Rheinland-Pfalz (z. B. auch fiir Leitungen und
Bedienstete in Kindertagesstatten) geférdert. Un-
terstlitzt und begleitet wurden aber auch weitere
Projekte zur Interkulturellen Offnung: wie z.B. das
Projekt zur Interkulturellen Offnung der offenen
Jugendarbeit, ein tbergreifendes Projekt zur Inter-
kulturellen Offnung in den Verbéanden der freien
Wohlfahrtspflege in Rheinland-Pfalz oder aber ein
Projekt zur Interkulturellen Offnung der Jugend-
feuerwehr Rheinland-Pfalz.

Dariiber hinaus geht es der Landesregierung aber
auch darum, die Integration in allen Bereichen des
gesellschaftlichen Lebens, zumal in Lebenswelten
der Kinder und Jugendlichen sowie ihrer Familien,
systematisch voranzubringen. Daher wurde in
dieser Legislaturperiode das Integrationskonzept
fortgeschrieben, mit Beteiligung der Partnerinnen
und Partner im Landesbeirat fiir Migration und In-
tegration. Unter dem Titel , Integration, Anerken-
nung und Teilhabe - Leben gemeinsam gestalten*
werden in neun Handlungsfeldern Maf3nahmen
beschrieben, die geeignet sind, die gleichberech-
tigte Teilhabe der Bevélkerung mit Migrationshin-
tergrund in Rheinland-Pfalz zu férdern. Neben der
bereits angesprochenen Interkulturellen Offnung
und Interkulturellen Kompetenz sind zentrale Be-

reiche des Konzeptes: Partizipation, Bildung, Be-
rufsausbildung und Arbeitsmarkt, Familie, Gesund-
heit, Religion sowie die Bereiche Kultur, Medien,
Aufkldrung und Information sowie Fliichtlinge.

111.9.2 ,,Queere Jugendliche"

Fir die ,Lebensphase Jugend" ist die Entwicklung
einer stabilen sexuellen und geschlechtlichen
Identitdt eine zentrale Aufgabe. Jugendliche, die
wahrend ihrer Pubertat feststellen, dass sie eine
andere als die heterosexuelle Identitat besitzen,
geraten aufgrund der heterosexuellen Normati-
vitat — die nach wie vor bestimmend auch fiir eine
moderne Gesellschaft ist — und damit zusammen-
hangender Vorurteile, Unkenntnisse und ableh-
nendem Verhalten vielfach in eine personliche
Krise.

Eine Studie der Stadt Berlin aus dem Jahr 1999
hat gezeigt, dass die Suizidrate von homosexuel-
len Jugendlichen um ein Vielfaches hoher ist als
die von heterosexuellen Jugendlichen. Die On-
line-Studie zur Lebenssituation von LSBTTI in
Rheinland-Pfalz aus dem Jahr 2015 hat ergeben,
dass die Halfte der Befragten ihre sexuelle Orien-
tierung oder geschlechtliche Identitat im schuli-
schen Umfeld nicht oder nur eingeschrankt offen
ausleben konnte oder kann. Insgesamt sind les-
bische, schwule, bisexuelle, transgender, trans-
sexuelle und intersexuelle Jugendliche bisher noch
nicht ausreichend im Fokus der Kinder- und Ju-
gendhilfe.

Der Landesaktionsplan der Landesregierung
»Rheinland-Pfalz unterm Regenbogen — Akzeptanz
fir queere Lebensweisen" greift diese Problematik
queerer Jugendlicher im Handlungsfeld ,Familie,
Kinder und Jugend" auf und hat sich das Ziel ge-
setzt, die Kompetenz von Fachkraften in Sozial-
und Familienberatungsstellen sowie Fachkraften
von Schwangerschaftsberatungsstellen und Fach-
kraften in Familien- und Jugendhilfeeinrichtungen
im Hinblick auf sexuelle und geschlechtliche Iden-
titat zu starken.



Die Landesregierung begrii3t daher, dass das The-
ma sexuelle und geschlechtliche Identitat im 2.
Kinder- und Jugendbericht Rheinland-Pfalz erst-
mals aufgenommen wird.

111.9.3 Aufwachsen mit digitalen Medien

Die Lebenswelten junger Menschen werden heute
stark gepragt durch digitale Medien. Der medien-
padagogische Forschungsverbund Siidwest doku-
mentierte in seinen Langzeitstudien, dass der-
zeit (iber 80 % der Zwolf- bis 19-Jahrigen taglich
online sind und 88 % der jugendlichen Internet-
nutzer Uber ein Smartphone verfligen. Insbeson-
dere die sozialen Netzwerke haben eine wesent-
liche Bedeutung im Leben von Jugendlichen.

Online-Communities werden im Jahr 2014 von
knapp drei Viertel der Zwdlf- bis 19-]ahrigen aktiv
genutzt®'. Dabei kommt den sozialen Netzwerken
ein wesentlicher Stellenwert bei der Bewaltigung
elementarer Entwicklungsaufgaben zu. Sowohl
das Streben nach Autonomie und die Gestaltung
sozialer Beziehungen als auch die Verwirklichung
von Selbstbestimmung und Teilhabe werden stark
gepragt durch die neue Form der Kommunikation.
(vgl. 14. Kinder- und Jugendbericht (BT-Drs.
17/12200, S. 43)).

Die Landesregierung begriif3t, dass der Bericht an
verschiedenen Stellen die Relevanz von digitalen
Medien im Alltag von Kindern und Jugendlichen
hervorhebt. Beispielsweise werden Angebote der
Medienbildung in der Jugendarbeit in Kapitel 3.1.6
skizziert und es werden einzelne Medienprojekte
vorgestellt. Auch das Kapitel zum erzieherischen
Kinder- und Jugendschutz (Kap.3.1.10) nimmt u. a.
Bezug auf ernstzunehmende Gefdhrdungspoten-
ziale im Internet und dokumentiert die Recherche-
ergebnisse von jugendschutz.net.

31 Vgl. JIM 2014, Jugend, Information, (Multi-)Media, Basisstudie
zum Medienumgang 12- bis 19-)ahriger in Deutschland; Herausge-
ber: Medienpéadagogischer Forschungsverbund Stidwest.

Da die digitalen Medien inzwischen fester Bestand-
teil der Jugendkultur sind, ware es allerdings wiin-
schenswert, wenn ein kiinftiger Bericht noch de-
taillierter auf aktuelle Entwicklungen eingehen
wiurde. Es sollte dann auch vertieft werden, wie
die Mediatisierung das Leben der Kinder und Ju-
gendlichen positiv beeinflussen kann und welche
konkreten Chancen sich hieraus fiir den Bereich
der Kinder- und Jugendarbeit ergeben. Die Anfor-
derungen an die Jugendarbeit bezogen auf virtu-
elle Welten werden in Kapitel 8 benannt, die The-
matik wird allerdings nur kurz angeschnitten und
nicht umfassend dargestellt.

Die Mediatisierung und Digitalisierung der Lebens-
welten junger Menschen stellt neben Eltern auch
Fachkrafte und Staat vor neue Aufgaben. Nur
durch die Befahigung junger Menschen in Kom-
bination mit erforderlichen Schutz- und Kontroll-
maf3nahmen kann ein gutes Aufwachsen mit Me-
dien gelingen. Eine Kernaufgabe der Kinder- und
Jugendpolitik ist es daher, den Medienkompetenz-
erwerb als Querschnittsaufgabe der Kinder- und
Jugendhilfe zu begreifen. Vielfaltige Angebote im
Bereich der Medienkompetenzférderung sowie
der Anpassung der gesetzlichen Vorschriften zum
Schutz junger Menschen tragen entscheidend
dazu bei, dass sich junge Menschen zu selbst-
bestimmten und starken Persénlichkeiten entwi-
ckeln. Der hohe Stellenwert der sozialen Netzwer-
ke bezogen auf die Bewaltigung von elementaren
Entwicklungsaufgaben sollte im Bericht noch
starker behandelt werden. Eine ausfiihrlichere Be-
richterstattung zu den Chancen und Risiken der
Digitalisierung und Mediatisierung bezogen so-
wohl auf das Aufwachsen der Kinder und Jugend-
lichen als auch auf die Kinder- und Jugendarbeit
ware im ndchsten Bericht wiinschenswert.
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111.9.4 Partizipation und ehrenamtliches
Engagement junger Menschen

Seit vielen Jahren unterstiitzt die Landesregie-
rung die Mitwirkung der jungen Menschen im Ge-
meinwesen. Rheinland-Pfalz war das erste Bun-
desland mit einer Leitstelle Partizipation, die das
Ziel verfolgt, ber die Férderung einzelner Parti-
zipationsprojekte hinaus die Beteiligung von Kin-
dern und Jugendlichen landesweit strukturell zu
verankern, sodass sich eine dauerhafte kommuna-
le Beteiligungskultur etabliert, u.a. durch fachli-
che Unterstiitzung und Qualifizierung, Schaffung
von Netzwerken, Informationsbereitstellung. Die
Berichtskommission wiirdigt diese Leistungen der
Landesregierung und geht auch auf die gerade in
jlingster Zeit entstandenen weiteren Initiativen
wertschatzend ein (vgl. Kap. 31.5). Dazu gehoren
u.a. die Veranstaltungsreihe ,Engagierte Jugend
in Rheinland-Pfalz", das mit der Bertelsmann Stif-
tung durchgefiihrte Modellprojekt ,jungbewegt
—dein Einsatz zahlt!" und das mit diesem Projekt
verbundene ,jugendforum rlp - liken, teilen, was
bewegen“* sowie das daraus entstandene Jugend-
manifest ,,Unsere Zukunft bestimmen wir!".

Um junge Menschen in ihrem ehrenamtlichen En-
gagement zu unterstiitzen, sind ebenso die struk-
turellen (Regel-)Forderungen der Landesregierung
im Rahmen der Jugendarbeit zu nennen, beispiel-
haft die Schulungen Ehrenamtlicher oder die For-
derung von Ehrenamtlichen bei Veranstaltungen.
Auch hat das Land die Voraussetzungen fiir den
Ersatz von Verdienstausfall durch ehrenamtlichen
Einsatz in der Jugendarbeit durch das ,Landesge-

32 In konzeptioneller Anlehnung an dieses , Jugendforum rlp* mit
seinen Online- und Offline-Elementen wurde im Jahr der Europawahl
2014 in Kooperation mit der EU-Kommission und der Bertelsmann
Stiftung das ,jugendforum europa rlp* durchgefiihrt, das sich auf
europapolitische Themen konzentrierte. Damit konnten junge
Menschen friihzeitig in europapolitische Diskussionen eingebunden
werden. Sie konnten ihre Wahrnehmung von Europas Stdrken und
Schwéchen einbringen und Uberlegungen zur Verénderung Europas
anstellen. Das Projekt erméglichte es rund 400 Jugendlichen, sich
aktiv mit europdischen Themen auseinanderzusetzen und ihre Anlie-
gen der Landesregierung und der EU-Kommission vorzutragen.

setz zur Starkung des Ehrenamtes in der Jugendar-
beit" geschaffen.?

Eines der drei leitenden Handlungsziele der vom
Kabinett im November 2014 verabschiedeten Ju-
gendstrategie ,JES!" ist die ,Gewahrleistung der
Mitbestimmung an gesellschaftlichen Gestaltungs-
und Entscheidungsprozessen“. Damit will die
Landesregierung ein deutliches Zeichen setzen,
dass die Beteiligung junger Menschen landes-
weit weiter zu stdrken ist. Junge Menschen brau-
chen einen sichtbaren Ausdruck daftir, dass sie als
Blrgerinnen und Blirger ernst genommen werden.
Sie brauchen konkrete Angebote zur Mitbestim-
mung und Mitgestaltung der Gesellschaft. Die Ju-
gendpolitik der Landesregierung will sich deshalb
im Sinne der Parteinahme fiir junge Menschen in
allen gesellschaftlichen Gestaltungsbereichen da-
fur starkmachen, dass junge Menschen — und zwar
unabhangig von ihrer Herkunft und ihren mate-
riellen Moglichkeiten — die Gesellschaft mitge-
stalten kénnen. Wie im Abschnitt tiber die demo-
grafische Entwicklung schon benannt (siehe auch
Schlussbetrachtung), wird es im Zuge des demo-
grafischen Wandels wichtiger denn je, die jungen
Birgerinnen und Biirger an Planungs- und Ent-
scheidungsprozessen zu beteiligen.

In diesem Kontext ist auch die vom rheinland-
pfalzischen Landtag eingerichtete Enquete-Kom-
mission ,Aktive Blrgerbeteiligung fiir eine starke
Demokratie" zu nennen. Sie hat sich von Novem-
ber 2011 bis Januar 2015 mit den unterschied-
lichen Aspekten der Biirgerbeteiligung befasst.
Einer der Schwerpunkte war das Thema ,Kinder-
und Jugendbeteiligung/Mitbestimmung in der
Schule". Die Enquete hat dazu folgende Empfeh-
lungen ausgesprochen:

33 Beim Hearing ,Jugendverbandsarbeit/ehrenamtliches und
birgerschaftliches Engagement" im Rahmen der Erstellung des

2. Kinder- und Jugendberichtes wurde deutlich, dass mehr strukturel-
le statt projektbezogener Férderungen wichtig sind (vgl. S. 122).



m Absenkung des Wahlalters bei Kommunalwah-
len und Landtagswahlen auf 16 Jahre,

m Beteiligungsmoglichkeiten in der Ausbildung:
Ausweitung des Anspruchs auf Bildungsfreistel-
lung bei Auszubildenden auf 5 Tage jahrlich,

m Stdrkung der betrieblichen Mitbestimmung fiir
Auszubildende bzw. der Jugendvertretungen,

m Ausbildung von Erzieherinnen und Erziehern so-
wie Lehrerinnen und Lehrern: Vermittlung von
Wissen uber die Wichtigkeit von Kinder- und
Jugendbeteiligung als Bestandteil der Bildungs-
gange im Rahmen ubergreifender padagogi-
scher Prinzipien,

m flachendeckende Ausweitung bereits vorhande-
ner unterschiedlicher Formen der Partizipations-
moglichkeiten in Kitas und Schulen.

Die Landesregierung wird diese Empfehlungen
aufgreifen, um die bereits laufenden Maf3nahmen
im Bereich der Kinder- und Jugendbeteiligung wei-
ter zu intensivieren.

111.9.5 Naturerleben, Umwelt- und
Erndhrungsbildung

Das Erleben von Wasser und Natur im Siedlungs-
und Freiraum hat fiir die gesunde Entwicklung von
Kindern und Jugendlichen einen hohen Stellen-
wert. Naturerfahrungen sind Voraussetzung dafiir,
dass junge Menschen sich spater fiir den Erhalt
und die Entwicklung von Natur und Umwelt ein-
setzen. Die Landesregierung fordert daher natur-
nahe Erlebnisspielraume.*

Landesforsten Rheinland-Pfalz bietet in Kooperati-
on mit engagierten Partnern zahlreiche wald- und
umweltpadagogische Aktivitaten an. Alleine die
haufig mehrtagigen Bildungsangebote der in Regie
von Landesforsten betriebenen schulnahen Um-
welterziehungseinrichtungen werden jahrlich von
rund 34.000 Schiilerinnen und Schiilern genutzt.

34 Bislang wurden 539 naturnahe Erlebnisspielraume gefordert.

Da die Nachfrage nach einer qualifizierten Bildungs-
arbeit im Wald alleine durch staatliche Angebote
nicht befriedigt werden kann, wurde 2009 die
Qualifizierung zum staatlich anerkannten , Zerti-
fikat Waldpadagogik Rheinland-Pfalz" in das Bil-
dungsprogramm des Landes aufgenommen. Das
Angebot richtet sich an interessierte Menschen,
die sich ehrenamtlich, neben- oder freiberuflich in
der Jugend- und Bildungsarbeit engagieren wollen.

Zur Verbesserung der Gesundheitspravention
durch richtige Erndhrung und Erndhrungsbildung
wird das EU-Schulobst- und -gemiiseprogramm
an 1.000 Grund- und Férderschulen sowie 1.650
Kindertagesstatten umgesetzt. Im Rahmen dieses
Programms wird die Ausgabe von kostenlosem
Obst und Gemuse mit MaRnahmen der Ernah-
rungsbildung fir Kinder verkniipft. Die Evaluie-
rung dieses Programms zeigt, dass hiervon ins-
besondere Kinder und Jugendliche aus sozial
benachteiligten Familien profitieren. Die Initiative
»Rheinland-Pfalz isst besser" leistet einen Beitrag
zur Verankerung von Erndhrungsbildung in Ver-
bindung mit gesunder Verpflegung in Schulen und
Kindertagesstatten.

11110 Weiterentwicklung des
Indikatorenkonzeptes ,,Child
Well-being" hin zu einem Konzept
+Wohlbefinden von Kindern und
Jugendlichen (WK]))"

Die Landesregierung begriif3t, dass die Anregungen
aus der Diskussion des ersten Kinder- und Jugend-
berichtes zur Weiterentwicklung des Indikatoren-
konzepts ,Child Well-being" — das als Daten- und
Analysekonzept zur Strukturierung und Deutung
der Lebenssituationen von Kindern und Jugend-
lichen in den Gebietskdrperschaften des Landes
(= regional differenzierte Sozialberichterstattung)
dienen soll — von der Berichtskommission in zwei-
facher Hinsicht konstruktiv aufgegriffen wurden:
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m Zum einen wurden die Kennzahlen und die Indi-
katoren kritisch Uberprift und reduziert®,

m zum anderen wurde das Indikatorenkonzept
auch lber die Befragung der Jugendlichen in-
haltlich angereichert; konkret bedeutet das,
dass die Selbstauskiinfte der Jugendlichen in-
terpretativ genutzt wurden, um objektive In-
dikatoren zu begriinden?®, die in den Gesamt-
Index zum Wohlbefinden einflie3en, so insbe-
sondere das Thema Mobilitat.

Unter Rekurs auch auf internationale und nationa-
le Studien® ist das Ergebnis ,ein Konzept von An-

zeigern flir das Wohlbefinden von Kindern und Ju-
gendlichen (WK])" (vgl. Einfiihrung und Kap. 5).

Die Berichtskommission macht mit dieser be-
grifflich-inhaltlichen Uberarbeitung deutlich, dass
das Indikatorenkonzept nicht als ein Ranking der
Landkreise und kreisfreien Stadte zu verstehen ist,
sondern als ein Instrument neben anderen, das

35 Statt 101 Kennzahlen noch 43, die zu zwolf Indikatoren verdichtet
werden und in den einzelnen Dimensionen des Indikatorenkonzeptes:
,Lebensbedingungen®, ,Wohlfahrtsleistungen" und ,Handlungsraume"
zu drei Indices zusammengefasst werden. Berichtskommission: ,Die
Anzahl der im zweiten Bericht verwendeten Kennzahlen und Indika-
toren (...) fuhrt zu einer verbesserten Gleichwertigkeit der einzelnen
Dimensionen im Gesamtindex WK]." (S. 211)

36 Die Selbstauskiinfte mussten in objektive Daten ,iibersetzt"
werden (= ,objektive Anzeiger" fiir das subjektive Wohlbefinden von
Kindern und Jugendlichen.) Dabei gab es fiir die Berichtskommission
Schwierigkeiten wie beim ersten Kinder- und Jugendbericht: Die
Grunddaten bzw. Kennzahlen miissen fiir alle 36 Gebietskorperschaf-
ten vorliegen (Vergleichbarkeit) (vgl. Kap. 5.2, S. 210 f.). Ein Problem
bleibt die Datenlage: ,Im Hinblick auf die Verfigbarkeit von Daten,
die dem Gesamtindex WK] zugrunde liegen, zeigen sich zum Teil
noch erhebliche Liicken. Folglich konnten einige relevante Aspekte
der Bedingungen des Aufwachsens von Kindern und Jugendlichen, die
in Kapitel 2 und 3 analysiert, und einige Themenkomplexe, die von
den Jugendlichen selbst als wichtig fiir ihr Wohlbefinden formuliert
wurden, nicht in objektive Daten tiberfiihrt und in den WK]J-Index
einbezogen werden." (S. 240)

37 Die Berichtskommission nimmt Bezug auf u.a. die Arbeiten zum
,Capability Approach" (Befahigungsansatz), hier insbes. Martha
Nussbaum oder die Unicef-Berichte zur Lage der Kinder in Deutsch-
land (Bertram u.a. ) (siehe S. 208).

Anhaltspunkte geben und den Blick 6ffnen moch-
te fiir Verbesserungen regionaler Planungen.®

,Mithilfe von Indikatoren konnen ,direkt nicht
wahrnehmbare bzw. komplexe und unmittelbar
nicht zu operationalisierende Aspekte der sozialen
Realitat ausschnittsweise bzw. stellvertretend’
(Jordan 1998, S. 340) abgebildet werden. Indika-
toren ,messen' also den ausgewdhlten Aspekt
nicht ,objektiv', sondern stellen vielmehr einen
plausiblen Anzeiger fir einen nicht unmittelbar
messbaren Zusammenhang der sozialen Wirklich-
keit dar." (S. 214)

38 Es versteht sich von selbst, dass diese Anhaltspunkte nicht
erschopfend sein kdnnen.



IV Herausforderungen - eine Schlussbetrachtung

Das Eigenrecht der Jugend, ihr Recht auf einen
Platz in der Gesellschaft und auf Mitwirkung in
der Gesellschaft wird im Bericht ebenso betont
wie die Verpflichtung von Staat und Gesellschaft,
junge Menschen dazu zu befahigen, mitwirken,
partizipieren und teilhaben zu kénnen. Die Jugend-
phase wird als eigenstandige Lebensphase mit
typischen Gestaltungsmdglichkeiten und zugleich
als eine Zeit mit zentralen Entwicklungsaufgaben
herausgearbeitet. Dabei wird deutlich — insbeson-
dere in der Jugendbefragung -, dass die manchmal
unbequemen, eigensinnigen oder kreativen Ideen,
Vorstellungen und Aktivitaten junger Menschen
und ihre zuweilen ,grenziiberschreitenden® Expe-
rimente wichtig sind, um zu innovativen Lésungen
fir die gesellschaftlichen Herausforderungen von
morgen zu kommen. Darauf verweist die Berichts-
kommission ausdriicklich, wenn sie sagt, dass die
besonderen gesellschaftlichen Herausforderungen
und Eigenheiten der Lebensphase Jugend als eine
Zeit folgenreicher Entwicklungsarbeit und Erpro-
bung zugleich zu begreifen sei und damit fir die
gesamtgesellschaftlichen Entwicklungschancen
und Zukunftsaussichten von herausragender Be-
deutung sei.

Die Landesregierung will dazu beitragen, dass die
jungen Menschen umfassend geférdert und dazu
ermutigt werden, neue Wege zu gehen. Fiir die
rheinland-pfalzische Jugendpolitik spannt sich
dabei der Bogen der Aufmerksamkeit von dem
Aspekt der zukiinftigen qualifizierten Arbeitskraft
Uber den der mitgestaltenden Staatsbiirgerin, des
mitgestaltenden Staatsbiirgers bis hin zu dem des
jungen Menschen als Subjekt universaler Men-
schenrechte.

Die Jugendphase ist pragend fir das Verhaltnis der
jungen Menschen zu Gesellschaft und Politik und
sie ist entscheidend dafiir, dass junge Menschen
Perspektiven fiir ein erfiilltes Leben entwickeln
kénnen. Die Landesregierung sieht sich hier in die-
sem Verstandnis, zumal auch mit der jugendpoli-
tischen Initiative ,JES! Jung. Eigenstandig. Stark."

durch den Bericht bestétigt. Der Bericht fordert
Politik und Gesellschaft, als Landesbericht natur-
gema[3 vor allem Land und Kommunen, dazu
heraus, starkend und unterstiitzend auf die reale
Situation der jungen Menschen in ihren sehr un-
terschiedlichen Lebenssituationen und Lebensor-
ten zu reagieren. Die Landesregierung hat bereits
wichtige Schritte in diese Richtung getan. Sie will
mit ihren Ma3nahmen dazu beitragen, dass Ju-
gend sich als wichtig fiir die Gemeinschaft erfah-
ren kann.

Dazu gehdrt, dass die Landesregierung sich auf die
Perspektive der jungen Menschen, wie sie der Be-
richt herausgearbeitet hat, einlassen will. Sie wird
sie in die Uberlegungen der unterschiedlichen
Ressorts zu einer Politik fiir die Jugend einflief3en
lassen, einschlief3lich der Forderung u.a. nach
Verbesserung der Mobilitat bzw. der 6ffentlichen
Nahverkehrsangebote, speziell auch jenseits des
Berufsverkehrs. Die Frage der ,Infrastrukturpolitik"
fir die Jugend sieht sie eng verbunden mit dem
offentlichen Gestaltungsauftrag und mit der ort-
lichen Planung fiir die ,soziale Infrastruktur Jugend-
arbeit".

Der 2. Kinder- und Jugendbericht bestétigt die
Landesregierung darin, ihre Politik bezogen auf die
jungen Menschen zu tiberpriifen und neu auszu-
richten. Sie will die jungen Menschen nicht dem
freien Spiel der gesellschaftlichen Krafte tberlas-
sen. Nicht zuletzt in den Radikalisierungstenden-
zen junger Menschen sieht sie Indikatoren dafiir,
dass im Hinblick auf die gesellschaftliche Wahr-
nehmung der Interessen von jungen Menschen
Leerstellen bleiben. Sie will dem mit der jugend-
politischen Initiative in allen Politikfeldern nach-
gehen. Vor allem will sie in der konkreten Infra-
strukturpolitik die Jugendarbeit starken und damit
klare Akzente zu einer umfassenden Jugendférde-
rung setzen.

Die Landesregierung wird der Situation der jungen
Menschen in den strukturschwachen landlichen
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Raumen sowie im landlichen Raum allgemein ver-
starkt Aufmerksamkeit widmen. Ob junge Men-
schen gehen oder bleiben, hangt nicht zuletzt
davon ab, welche Erfahrungen sie an ihrem Le-
bensort machen und welche Entwicklungs- und
Gestaltungsraume ihnen dort geboten werden.

Fir die Landespolitik kann das weiterentwickel-
te Indikatorenkonzept , Wohlbefinden von Kin-
dern und Jugendlichen (WK])" wichtige Hinwei-
se fir Handlungserfordernisse der Politik geben.
Dabei hat auf der 6rtlichen Ebene vor allem die
Jugendhilfeplanung als gesetzlich vorgegebenes
Analyse- und Gestaltungsinstrument eine beson-
dere Bedeutung. Der Bericht betont, dass die in
Rede stehende Gestaltungsverantwortung sich
nur mit deutlich verbesserten Planungsinstrumen-
ten schultern lasst.

Die Landesregierung will deshalb dazu beitragen,
dass Planungsinstrumente fir die differenzierte
Bewaltigung der 6ffentlichen Verantwortung fir
das Aufwachsen gestarkt werden. Die Kommunen
missen in den Stand versetzt werden, den jun-
gen Menschen selbst bei der Planung mehr (Be-)
Achtung schenken und sie umfassend daran be-
teiligen zu kdnnen. Um zu dokumentieren und
letztlich auch sicherzustellen, dass die Planungs-
beteiligung der jungen Menschen ernst genom-
men wird, sollte sie auf der Ebene der jeweiligen
ortlichen Verwaltungen Chef(innen)sache sein.

Die Landesregierung will die Herausforderung des
Berichts annehmen und sich das Thema ,Soziale
Infrastruktur Jugendarbeit" zu eigen machen. Sie
sieht darin eine Bestatigung des Wegs, den sie
mit der jugendpolitischen Initiative ,JES!" eroff-
net hat. Sie will die Jugend nicht dem freien Spiel
der gesellschaftlichen Kréfte tiberlassen, nicht
den Tendenzen zur einseitigen Betonung von Ver-
wertungsgesichtspunkten, zur kommerziellen Er-
schlieffung jugendlicher Konsumentengruppen
und zur ungleichen Verteilung der gesellschaft-
lichen Ressourcen.

Zur Wahrnehmung der 6ffentlichen Verantwor-
tung fuir das Aufwachsen der Jugend halt die Lan-

desregierung Jugendarbeit in einer grof3en Band-
breite 6ffentlich verantworteter und padagogisch
inspirierter Strukturen und Angebote fiir erforder-
lich.?® Trotz angespannter Haushaltslage der Kom-
munen wie des Landes halt sie daran fest, dass

fur die Realisierung dieser sozialen Infrastruktur
landesweit ein umfangliches, stabiles Netz von
professionellen Padagoginnen und Pddagogen
erforderlich ist. Es geht dabei nicht um eine ,,pro-
fessionelle Verfolgungsbetreuung", wie es der Ber-
liner Ethik-Professor Lob-Huidepohl formuliert. Es
geht vielmehr um die notwendige Unterstiitzung
junger Menschen dabei, ihre Interessen in der Ge-
sellschaft zur Geltung zu bringen, eine ,Heimat"
in der Gesellschaft zu finden und Perspektiven fiir
ein gelingendes Leben zu entwickeln.

Mainz, Marz 2015

39 Die Schlussfolgerung, ,dass Jugendpolitik und Jugendarbeit einen
geschlechtersensiblen Ansatz verfolgen sollten, um unterschiedliche
Problemlagen von Jungen und Madchen wahrzunehmen und darauf
angemessen eingehen bzw. geschlechtergerechte Angebote machen
zu kénnen* (vgl. S. 205), wird aus gleichstellungspolitischer Sicht be-
griit, auch dass in landlichen Regionen im Rahmen der Jugendarbeit
ein noch stérkerer Fokus auf spezifische Angebote fiir Madchen zu
richten ist.
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LZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Bericht schlie3t an den ersten
Kinder- und Jugendbericht des Landes Rheinland-
Pfalz an und geht auf das Vorhaben der Landes-
regierung zuriick, eine kontinuierliche Bericht-
erstattung Uber die Lebenssituation junger Men-
schen in Rheinland-Pfalz sowie uber 6ffentliche
Angebote und Hilfen fiir Kinder und Jugendliche
zu implementieren (vgl. Landtag Rheinland-Pfalz
2007b, Drucksache 15/832). Der datenbasierte
Bericht wird als Grundlage fiir (jugend)politi-
sche Handlungsstrategien begriffen und halt
dazu konkrete Empfehlungen an die Landesregie-
rung vor.

Thematisch kniipft der Bericht an einen aktuellen
landes- und bundespolitischen Schwerpunkt an:
Die besonderen Herausforderungen des demo-
grafischen Wandels stellen vor allem die Jugend-
generation in den Fokus der Politik, und es kon-
kretisieren sich Forderungen und Ansédtze einer
eigenstandigen Jugendpolitik. Die neue Auf-
merksamkeit fir die ,Jugend” - diese zeigt sich
auch in der Schwerpunktlegung des 15. Kinder-
und Jugendberichtes des Bundes, der 2017 vorge-
legt werden soll - findet sich auch im Auftrag, in
der Struktur und in der Datengrundlage des zwei-
ten Kinder- und Jugendberichtes fiir Rheinland-
Pfalz wieder:

m Nach einer Hinflihrung zum Begriff Jugend wird
ein mehrdimensionales Modell zu Entwicklungs-
und Lebensbedingungen junger Menschen in
Rheinland-Pfalz entwickelt. Hier werden zen-
trale Dimensionen und Einflussgrofen, die fir
die Bedingungen des Aufwachsens junger Men-
schen in Rheinland-Pfalz essenziell sind, her-
ausgearbeitet. In einem ersten Blick wird das

Modell schlief3lich mit statistischen Daten zur
Sozialstruktur, zu Bevélkerung, Familie, Schule,
Ausbildung sowie spezifischen Formen von Risi-
koverhalten junger Menschen gefllt.

Die Lebensbedingungen von Jugendlichen wer-
den in gewichtigem Ma[3e durch Angebote und
Leistungen in 6ffentlicher Verantwortung ,ge-
rahmt". Im vorliegenden Bericht wird vor allem
die Jugendarbeit - ein vielgestaltiger Leistungs-
bereich der Kinder- und Jugendhilfe — betrach-
tet. Zugleich wird das dem SGB VIII zugrunde
gelegte Verstandnis tiber die Aufgaben und
Leistungen von Jugendarbeit durch den Fokus
auf Gelegenheitsstrukturen und besondere
Formen der Selbstaneignung des 6ffentlichen
Raums durch die jungen Menschen erweitert.

Der erste Kinder- und Jugendbericht kniipfte an
internationale Konzepte des Child Well-being
an und operationalisierte fiir den eigenen Un-
tersuchungsauftrag ein geeignetes Konzept ei-
ner regional differenzierenden Sozialberichter-
stattung. Im zweiten Blick des vorliegenden
Berichtes wird dieses Indikatorenkonzept lber-
arbeitet und begrifflich wie inhaltlich zu einem
Konzept von Anzeigern fiir das Wohlbefinden
von Kindern und Jugendlichen (WK]) weiter-
entwickelt.

Der vorliegende Bericht ist nicht ausschlief3lich
deskriptiv, sondern zugleich partizipativ ange-
legt. Relevante Jugendthemen wurden durch
junge Menschen selbst in einem Jugendwork-
shop generiert und durch die Berichtskommis-
sion in eine standardisierte Jugendbefragung
ubersetzt. Auch wurden Akteurinnen und Ak-



teure aus einschlagigen Arbeitsfeldern in Ex-
pertinnen- und Expertenanhdrungen an der
Exploration gegenwartiger Herausforderungen
und Entwicklungslinien vor allem in den Be-
reichen kommunaler offener Jugendarbeit, Ju-
gendverbandsarbeit und Jugendsozialarbeit,
aber auch zu spezifischen Jugendthemen betei-
ligt und gehort.

m Jugendarbeit und Jugendpolitik werden schlief3-
lich in einem dritten Blick aus verschiedenen
Perspektiven vertieft: Erstens wird in einer
Analyse der rheinland-pfélzischen Landtags-
protokolle von 1947 bis heute die politisch-
historische Auseinandersetzung mit der Ju-
gendgeneration nachvollzogen. Zweitens
werden die Selbstauskiinfte der jungen Men-
schen hinsichtlich ihres Freizeitverhaltens, der
Bedeutung von offener Jugendarbeit und Ju-
gendverbandsarbeit sowie ihrer Einschdtzung
zur sozialraumlichen Umwelt ausgewertet. Auf
dieser Grundlage werden drittens Rahmenbe-
dingungen, Anforderungen und Entwicklungs-
perspektiven fir eine ,moderne" Jugendarbeit
konkretisiert.

m Abgeschlossen wird der Bericht wie sein Vor-
ganger mit einem Blick nach vorn: Hier wer-
den konkrete Handlungsempfehlungen an die
Landesregierung formuliert.

Hinfiihrung

Jugend: Zwischen Kindheit und Erwach-
senenalter, auf dem Weg in die Zukunft
und mitten im Leben

Wie es nicht die Kindheit gibt, so kann auch nicht
tUber die Jugend oder den Jugendlichen berichtet
werden. Da im vorliegenden Bericht die Lebens-
phase Jugend und grundlegende Bedingungen des
Aufwachsens im Vordergrund stehen, wird eine
kurze Klarung der Begrifflichkeiten angeboten.
Dabei wird ,Jugend” mehrdimensional —im Sinne
von ,Jugenden“ — gedacht.

m Jugend ist keine natirliche Tatsache, sondern
eine soziale Konstruktion: Die Vorstellungen,
wann ein Mensch nicht mehr Kind und noch
nicht Erwachsener ist, waren immer schon
durch historische und regionale Gegebenheiten
bestimmt.

® Jugendzeit ist einerseits Lern- und Entwick-
lungszeit: Das Jugendalter ist das Zeitfenster
fur Entwicklung, Ausbildung und Erprobung,
das die jungen Menschen optimal nutzen mis-
sen, um sich eine soziale und 6konomische
Basis zu sichern — so die gesellschaftliche Er-
wartung und so empfinden es auch junge Men-
schen in Rheinland-Pfalz. Die Erfahrung von
Selbstwirksamkeit ist bei der Bewadltigung der
Entwicklungsaufgaben im Jugendalter eine
wichtige Voraussetzung.

m Jugendzeit ist andererseits Lebenszeit im ,Hier
und Jetzt": Vor allem die Spannung zwischen
Abhangigkeit und Autonomie zeigt sich im Ju-
gendalter deutlich. Die emotionale und 6kono-
mische Ablésung von den Eltern geht meist ein-
her mit der Zuwendung zu den Gleichaltrigen,
den Peers.

m Jugendlichkeit und Jugend sind auch Projek-

tionsflichen fiir die Hoffnungen und Angste
der Erwachsenen: Die heutige Jugendgeneration
ist die Erwachsenengesellschaft von morgen
und damit die zentrale Voraussetzung fiir die
gesellschaftliche Reproduktion. Dennoch fiirch-
ten Erwachsene auch, dass die Jugendgenera-
tion sich von ihren Erwartungen abweichend -
und damit negativ — entwickeln kdnnte.

m Die Bedingungen und Chancen vieler Jugend-

licher sind in Rheinland-Pfalz so gut wie nie zu-
vor, und zugleich ist die Lage zahlreicher junger
Menschen héchst prekadr — und beides in den
Regionen des Landes deutlich unterschiedlich:
Der Trend zu hoheren Bildungsabschliissen

und die riicklaufige Zahl Jugendlicher, die eine
Schule ohne Abschluss verlassen, geben Hin-
weise auf glinstige Lebensbedingungen in
Rheinland-Pfalz. Darauf weisen auch die Selbst-
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auskinfte der jungen Menschen hin: Gut 70 %
der befragten Jugendlichen sind zufrieden mit
dem eigenen Leben und blicken zuversichtlich
in die Zukunft. Die guten Bedingungen sind
aber nicht fiir alle gleich gegeben. So zeigen
sich z.T. grof3e regionale und soziale Disparita-
ten, die eine besondere Herausforderung an die
Jugendpolitik darstellen.

Neben Ressourcen und Rdumen fiir ihre Entwick-
lung und Erprobung suchen und erwarten Jugend-
liche vor allem die Anerkennung und den Respekt
der Gesellschaft, um die anstehenden Aufgaben
zu bewaltigen. Hier obliegt es vor allem der Ju-
gendpolitik, positive Bedingungen fiir das Auf-
wachsen der jungen Menschen zu schaffen und
dauerhaft zu gewahrleisten. Das in der Hinflih-
rung entwickelte Modell fiihrt wichtige Dimensio-
nen des Aufwachsens (Familie, Schule und Peers)
und gesellschaftliche Einflussfaktoren zusammen
und arbeitet daran zentrale Herausforderungen
einer Jugendpolitik heraus.

Erster Blick (Kapitel 2 und 3)

Daten und Fakten zu Lebenssituationen
und Bedingungen des Aufwachsens jun-
ger Menschen in Rheinland-Pfalz

Kapitel 2

Kapitel 2 beschreibt bundesweite sowie rhein-
land-pfalzische Daten zu den Bereichen Demogra-
fie, Lebens- und Familienformen, Einkommen und
Armut, Bildung und Risikoverhalten und geht da-
bei der Frage nach, inwieweit diese Faktoren das
Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen so-
wie deren Entwicklungschancen beeinflussen.

Hinsichtlich der demografischen Entwicklung
kénnen fiir das Land Rheinland-Pfalz bundes-
durchschnittliche Werte festgestellt werden. Ob-
wohl die rheinland-pfalzische Bevolkerung seit
dem Jahr 1993 um insgesamt rund 2 % gewach-
sen ist, zeigt sich der demografische Wandel vor
allem bei der Zusammensetzung der Bevolkerung.
Insbesondere die Gruppe der unter 18-Jahrigen
hat sich im gleichen Zeitraum um rund 15 % ver-
kleinert. Dabei treten im interkommunalen Ver-
gleich deutliche strukturelle Unterschiede zwi-
schen den rheinland-pfélzischen Stadten und
Landkreisen zutage. Daneben wird die demogra-
fische Entwicklung auch von der Geburtenziffer
bestimmt, die in Rheinland-Pfalz dem Bundes-
durchschnitt entspricht. Einzig der Anteil kinder-
loser Frauen ist in Rheinland-Pfalz leicht {iber-
durchschnittlich. Insgesamt jedoch wird die
Bevélkerungsentwicklung vor allem durch Wan-
derungsbewegungen beeinflusst. Auch hier ist der
demografische Wandel in den Kommunen unter-
schiedlich stark ausgepragt: So finden insbeson-
dere im Stidwesten des Landes die grof3ten Bevol-
kerungsriickgange bei Kindern und Jugendlichen
statt. Die Gebietskorperschaften entlang der so-
genannten Rheinschiene sind in deutlich geringe-
rem Umfang von den Auswirkungen des demo-
grafischen Wandels betroffen. Die demografische
Entwicklung in Rheinland-Pfalz verandert das ge-
sellschaftliche Zusammenleben nachhaltig und



tiefgreifend. Fir eine eigenstandige Jugendpoli-
tik bedeutet dieser Befund, dass gerade bei einer
sinkenden Anzahl junger Menschen ein erhdhtes
Maf3 an Investitionen in eine kinder-, jugend-
und familienfreundliche Infrastruktur erforder-
lich ist. Dabei werden die ,Geschwindigkeit und
die Ernsthaftigkeit, mit der dieser Sachverhalt

zur Kenntnis genommen und in konkretes Han-
deln umgesetzt wird, (...) wesentlich tiber die Zu-
kunftschancen [der jeweiligen Kommunen und der
dort lebenden Menschen, d. V] (...) entscheiden"
(Burger 2012, S. 6).

Entsprechend dem gesamtgesellschaftlichen Trend
lasst sich auch in Rheinland-Pfalz eine Pluralisie-
rung der Lebensformen bei gleichzeitiger Domi-
nanz der Familienform ,,(Ehe-)Paar mit Kindern“
feststellen. Bei rund drei Vierteln aller Familien-
formen handelt es sich um Ehepaare mit mindes-
tens einem Kind. Rheinland-Pfalz entspricht damit
dem Durchschnitt der alten Bundeslander. Gleich-
zeitig nehmen Trennungen und Scheidungen zu,
ebenso die Anzahl Alleinerziehender sowie der
Stief- und Patchwork-Konstellationen.

Im Bereich Schule und Ausbildung vermitteln

die Befunde fiir Rheinland-Pfalz ein positives Bild.
Neben der riickldufigen Anzahl von Schulabgange-
rinnen und Schulabgangern ohne Abschluss zeigen
sich im Bundes- und Bundeslandervergleich tber-
durchschnittliche hohe Ausbildungsquoten und
ein hoher Stellenwert der Hochschulbildung.

Neben der demografischen Entwicklung sowie
den Veranderungen bei den Lebens- und Familien-
formen bestimmen auch 6konomische Faktoren
die Bedingungen des Aufwachsens von jungen
Menschen. Obwohl Kinder und Jugendliche seit
den 1990er Jahren bundesweit die am starksten
von Armut betroffene Bevélkerungsgruppe bilden,
gilt fur Rheinland-Pfalz insgesamt, dass viele Kin-
der und Jugendliche hier unter sehr guten Vor-
aussetzungen aufwachsen. Die Armutsgefahr-
dungsquote in Rheinland-Pfalz liegt leicht unter
dem Bundesdurchschnitt, der Bezug von Leistun-
gen gema(3 SGB Il ist sogar deutlich unterdurch-
schnittlich. Die soziokonomischen Bedingungen,

die Kinder und Jugendliche in Rheinland-Pfalz vor-
finden, sind jedoch von Kommune zu Kommune
sehr unterschiedlich. Obwohl es vielen jungen
Menschen so gut geht wie nie, gibt es gleichzeitig
eine Gruppe von Kindern und Jugendlichen, die in
aufBerst prekaren Verhaltnissen aufwachst.

Eine zeitnahe und nachhaltige Auseinanderset-
zung mit den erwarteten Folgen des demogra-
fischen Wandels, den verénderten Lebens- und
Familienformen, in denen junge Menschen auf-
wachsen, sowie den Herausforderungen, die im
Zuge einer Erwerbstatigkeit von Eltern in einer
hochkomplexen und globalisierten Arbeitswelt an
familidares Zusammenleben gestellt werden, wird
sich daher auf die Bedingungen des Aufwachsens
und die Entwicklungschancen von Kindern und
Jugendlichen in Rheinland-Pfalz auswirken.

Kapitel 3

In Kapitel 3 werden ausgewahlte Trends und Be-
funde zur Kinder- und Jugendhilfe — hier im Be-
sonderen zur Jugendarbeit — in Rheinland-Pfalz
dargestellt. Die Giberwiegenden Leistungsbereiche
der Kinder- und Jugendhilfe verzeichnen in den
vergangenen Jahren einen strukturellen Bedeu-
tungszuwachs, was sich im Umfang von Hilfen
und Angeboten ausdriickt. Fir die Bereiche Jugend-
arbeit, Jugendverbandsarbeit und Jugendsozial-
arbeit zeigt sich diese positive Tendenz hingegen
nicht: Die Jugendarbeit gerdt im Zuge des Aus-
baus der Kindertagesbetreuung und angesichts
der steigenden Ausgaben der Hilfen zur Erziehung
unter zunehmenden Finanz- und Legitimations-
druck. Der prozentuale Anteil der Jugendarbeit an
den Jugendhilfeausgaben ist bis 2012 auf 3,4 %
gesunken (2010: 4,0 %). Unter diesen Rahmen-
bedingungen sind die Offene Jugendarbeit und die
Jugendverbandsarbeit aber zugleich gefordert, auf
aktuelle gesellschaftspolitische Herausforderun-
gen zu reagieren:

m Die Zeitfenster von jungen Menschen haben
sich durch eine Verdichtung der Bildungsbiogra-
fien und andere gesellschaftliche Wandlungs-
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prozesse verandert. Vielfach sehen sich Ju-
gendverbande gezwungen, die Zeiten ihrer
Aktivitaten daran anzupassen. Die Gestaltung
von Kooperationsstrategien mit den Schulen
wird dabei auch kiinftig eine grof3e Rolle spie-
len.

Mit Blick auf Jugendliche mit Migrations-
hintergrund gelingt es bereits einem Grof3teil
der offenen Einrichtungen der Jugendarbeit in
Rheinland-Pfalz, sich fir diese Zielgruppe zu
6ffnen. Handlungsbedarf besteht aber vor al-
lem in der Implementierung migrationsspezifi-
scher Kooperationsstrukturen und eines diver-
sitatsbewussten Personals.

Angestof3en durch den Landesaktionsplan
»Rheinland-Pfalz unterm Regenbogen — Akzep-
tanz fir queere Lebensweisen" wird kiinftig die
Offnung von Verbanden und Einrichtungen so-
wie die Qualifizierung von Fachkraften fiir die
Arbeit mit queeren Jugendlichen eine neue
Aufmerksamkeit erfahren.

Insbesondere die (neuen) sozialen Medien und
der demografische Wandel stellen Verbdnde
und Einrichtungen vor die Aufgabe, sich mit ih-
rem Angebot an den Lebenswelten der Jugend-
lichen zu orientieren und es damit attraktiv zu
gestalten. Hinweise auf regionale Differenzie-
rungen hinsichtlich der Bedeutung, die einzelne
Regionen in Rheinland-Pfalz ihrer Jugend und
entsprechenden Angebotsstrukturen vor Ort
beimessen, lassen sich liber die Internetauftritte
der Verbandsgemeinden und gemeindefreien
Stadte erschlief3en.

Die Schulsozialarbeit hat in den vergangenen
zehn Jahren einen erheblichen Bedeutungszu-
wachs erfahren und konnte sich an der Real-
schule plus, den Integrierten Gesamtschulen
und Berufsbildenden Schulen weitestgehend
als Regelangebot etablieren. Aus der Sicht vie-
ler Akteure steht die Schulsozialarbeit mit dem
Wegfall zusatzlicher Bundesmittel, die den
Kommunen parallel zur Einfiihrung des Bil-
dungs- und Teilhabepakets im Zeitraum 2011

bis 2013 zur Verfligung gestellt wurden' und
von diesen u.a. flir die Schulsozialarbeit genutzt
werden konnten, nun aber vor neuen Heraus-
forderungen.?

m Das ,jugendforum rlp* und das Jugendmanifest
sUnsere Zukunft bestimmen wir" zeigen in al-
ler Deutlichkeit, dass Jugendliche in Rheinland-
Pfalz mitreden und respektiert werden wollen.
Die Landesregierung wird die Stimmen der jun-
gen Menschen in ihren politischen Handlungs-
strategien noch sensibler aufgreifen und dabei
an den unmittelbaren Lebenswelten der jungen
Menschen ansetzen miissen.

m Versto[3e gegen den Kinder- und Jugendschutz
in mobilen Kommunikationsdiensten, Kinder-
Apps und reichweitenstarken Communitys
wurden 2013 vor allem auf besonders beliebten
Plattformen wie Facebook, YouTube und Twit-
ter registriert.

Neben der Jugendarbeit, der Jugendsozialarbeit
und dem erzieherischen Kinder- und Jugendschutz
sind Beratungen ,Grundbausteine im Leistungs-
spektrum der Kinder- und Jugendhilfe firr junge
Menschen selbst, (und) vor allem (...) fiir deren
Eltern." (BMFSFJ 2013, S. 303) Im Jahr 2013 wur-
den in Rheinland-Pfalz insgesamt 27.012 Beratun-
gen durch die rheinland-pfalzischen Jugendamter
durchgefiihrt. Hinzu kommen 23.366 Falle von
Beratungen gemaf} §§ 16-18, 28, 41 SGB VIII. Da-
bei hat sich vor allem die Zahl der Erziehungsbera-
tungen gem. § 28 SGB VIII im Zeitraum von 2007
bis 2013 deutlich um 12,0 % erhoht.

Die Kindertagesbetreuung stellt im Gesamt-
spektrum der Kinder- und Jugendhilfe den gréf3ten
Leistungsbereich dar. Fast alle Kinder zwischen

1 Der Bund erhohte fiir den Zeitraum 2011 bis 2013 seine Beteili-
gung an den ,Kosten der Unterkunft und Heizung" der Kommunen
um 2,8 Prozentpunkte.

2 Vgl dazu de Graaff (Landesinitiative Schulsozialarbeit) sowie
May/Neuner-Schewior (Jugendamt Ludwigshafen am Rhein) im Hea-
ring , Schulsozialarbeit und Jugendberufshilfe: Bestandsaufnahme und
Perspektiven in und fiir Rheinland-Pfalz" am 18.06.2013.



drei und sechs Jahren sowie ein erheblicher An-
teil der Ein- bis Dreijahrigen besuchen regelhaft
eine Kindertagesstatte. So wurden im Jahr 2013
145.066 Kinder in einer Kindertagesstatte und
4.418 Kinder in der Kindertagespflege betreut.
Insgesamt flieRen 64,8 % der Aufwendungen der
Kinder- und Jugendhilfe im Jahr 2012 in den Be-
reich der Kindertagesbetreuung.

Der strukturelle Bedeutungszuwachs der Kinder-
und Jugendhilfe wird auch im Bereich der Hilfen
zur Erziehung (§§ 27(2), 29-35, 41 SGB VIII)
durch einen deutlichen Fallzahlenanstieg und ei-
nen Aus- und Umbau des Hilfespektrums ersicht-
lich. Im Jahr 2013 wurden in Rheinland-Pfalz ins-
gesamt 26.408 erzieherische Hilfen durchgefiihrt
(2002 waren es 15.370); daftir wurden rund 365
Mio. Euro aufgewendet. Dies entspricht einem
Anstieg um 2,8 % im Vergleich zum Vorjahr und
einer Steigerung von 57,3 % gegentiiber 2005.

Neben den erzieherischen Hilfen gewinnt die Ein-
gliederungshilfe gemaf § 35a SGB VIII in den
letzten Jahren zunehmend an Bedeutung. Im Jahr
2013 wurden in Rheinland-Pfalz insgesamt 6.554
Eingliederungshilfen inklusive der Friihforderfalle
gewahrt. Im Vergleich zum Jahr 2009 sind die

Fallzahlen somit landesweit um 22,3 % gestiegen.

Wurden 2005 noch 21,5 Mio. Euro fiir Einglie-
derungshilfen aufgewendet, so waren es im Jahr
2013 bereits 47,5 Mio. Euro.

Der strukturelle Bedeutungszuwachs der Kinder-
und Jugendhilfe zeigt sich auch beim Kinder-
schutz. Im Jahr 2013 wurden in Rheinland-Pfalz
insgesamt 1.213 Kinder und Jugendliche durch
die Jugendamter in Obhut genommen. Dies ent-
spricht einem Anstieg von 54,7 % gegentiber
2002. Eine dhnliche Entwicklung zeigt sich beim
Sorgerechtsentzug. Hier gab es im gleichen Zeit-
raum eine Steigerung von 49,2 %.

In Rheinland-Pfalz wurden im Jahr 2013 insge-
samt 3.300 Meldungen gemaf3 § 8a SGB VIII
registriert, die Daten zu 4.871 Kindern und Ju-
gendlichen lieferten. Setzt man die Meldungen in
Bezug zur Bevolkerungsgruppe der unter 18-Jah-

rigen, sind folglich etwa neun Kinder und Jugend-
liche pro 1.000 unter 18-Jahrige von einer Kinder-
schutzverdachtsmeldung betroffen. Etwa 22,5 %
aller Verdachtsmeldungen zur Kindeswohlgefahr-
dung betreffen Jugendliche ab dem 12. Lebens-
jahr.

Die Entwicklung der Fallzahlen und die Ausgestal-
tung der Leistungsbereiche der Kinder- und Ju-
gendbhilfe stellen sich in den einzelnen rheinland-
pfalzischen Kommunen hdchst unterschiedlich
dar. Diese Disparitaten hangen stark mit den un-
terschiedlichen sozialstrukturellen Belastungen
sowie den infrastrukturellen Rahmenbedingungen
in den Kommunen zusammen.
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Zweiter Blick
(Kapitel 4 und 5)

Lebensbedingungen und Entwicklungs-
chancen junger Menschen in den Regio-
nen des Landes Rheinland-Pfalz

Kapitel 4

Viele Ansatze zur Erfassung des Wohlbefindens
von Kindern und Jugendlichen verwenden in ers-
ter Linie objektive Daten, wahrend subjektbezoge-
ne Daten zu und von jungen Menschen fehlen. Fir
den zweiten Kinder- und Jugendbericht Rheinland-
Pfalz wurden auf der Grundlage eines anspruchs-
vollen methodischen Designs die Selbstauskiinfte
Jugendlicher erhoben. Uber einen qualitativ-ex-
plorativen Zugang (Zukunftswerkstatt und Grup-
pendiskussion) wurden Themen, die Jugendliche
bewegen, von den Jugendlichen selbst generiert
und nicht von der Berichtskommission vorgege-
ben. Mittels eines quantitativ-standardisierten
Zugangs (Fragebogenerhebung) wurden Gber
2.000 junge Menschen in Rheinland-Pfalz zu ihren
Lebensbedingungen und Einschatzungen der so-
zialrdumlichen Umgebung befragt.

Ein zentrales Ergebnis der empirischen Untersu-
chung ist, dass es einem grof3en Teil dieser Ju-
gendlichen gut geht und diese ohne grof3e Sorgen
in ihre Zukunft blicken. Aber es gibt auch eine
Gruppe von jungen Menschen, denen es weniger
gut geht und die sich schwer damit tut, eine po-
sitive Perspektive fir sich zu entwickeln. Auf die
Frage ,Alles in allem: Wie zufrieden bist Du mit
Deinem Leben?* antworten 71 % der Jugendli-
chen (n =2168), dass sie mit ihrem Leben zufrie-
den (39,2 %) oder sogar sehr zufrieden (31,8 %)
sind. Dieser ,zufriedenen® Gruppe stehen jedoch
28,9 % junge Menschen in Rheinland-Pfalz ge-
gentiiber, die ihr Leben nicht positiv oder nur ein-
geschrankt positiv bewerten. Ahnlich wie bei der
Frage nach der Lebenszufriedenheit zeigt sich,
dass knapp 70 % der Jugendlichen zuversichtlich
in die eigene Zukunft schauen, wahrend 8,2 % in

eine dustere Zukunft blicken und ein Funftel indif-
ferent ist.

Durch die subjektorientierte und partizipative
Vorgehensweise im Forschungsprozess zeigt sich,
dass die Jugendlichen Ungerechtigkeiten sich
selbst gegeniiber und gegeniiber anderen sozialen
Gruppen sowie gesamtgesellschaftliche Problem-
bereiche sehr sensibel wahrnehmen. Zu diesen
Sachverhalten zahlen aus der Perspektive der jun-
gen Menschen vor allem die Schule, der Offent-
liche Personennahverkehr (OPNV) und Diskri-
minierung.

Das Erleben des Bildungs- und Entwicklungsortes
Schule wird stark durch Stress und die alles tiber-
ragende Bedeutung von Noten bestimmt. Auch
die offentliche Infrastruktur, die unabdingbar ist,
damit junge Menschen teilhaben und ein in ihren
Augen angemessenes Leben fiihren kdnnen, steht
bei den jungen Leuten in der Kritik. Aus der Per-
spektive der Jugendlichen fehlen Gelegenheits-
strukturen. In diesem Punkt sehen die Jugendli-
chen einen grof3en Verbesserungsbedarf, seien es
Vereinsangebote, Projekte von Tragern oder ein-
fach Platze, um sich ohne weitere Verpflichtungen
zu treffen.

Diskriminierung, Mobbing und Rassismus sind
Themen, die junge Menschen sehr bewegen und
die Bestandeteil ihrer Erfahrungs- und Lebenswel-
ten sind, wie sie in den qualitativen Settings deut-
lich formulieren. Die Madchen und Jungen regis-
trieren sehr sensibel, wie in der Klasse, in der
Pause, in der Freizeit, beim Sport etc. miteinander
umgegangen wird, und sie beklagen mangelnden
Respekt. Dabei nehmen sie die Respektlosigkeit
unter Gleichaltrigen, aber auch zwischen Erwach-
senen und Jugendlichen wahr. Die Themen OPNV
und Schule werden von den Jugendlichen eben-
falls unter diesem Aspekt diskutiert. Ubervolle
Busse, sanierungsreife Schulgebdude, Schultoilet-
ten in miserablem Zustand sowie alltdgliche Dis-
kriminierungen und Abwertungen werden von den
jungen Menschen jedenfalls als das Gegenteil von
Wertschatzung durch die Erwachsenen und die
Gesellschaft wahrgenommen.



Durch die Erhebung der Selbstauskiinfte wurde
nicht zuletzt deutlich, dass es die Jugendlichen
Uberaus schatzen, befragt zu werden, und dass
sich jemand fiir sie und ihre Perspektive interes-
siert. Sie pladieren alle fiir eine regelmaflige Wie-
derholung eines solchen Teilhabeprojekts.

Kapitel 5

In Kapitel 5 wird das weiterentwickelte Indikato-
renkonzept ,Wohlbefinden von Kindern und Ju-
gendlichen® dargestellt. Im Vergleich zum ersten
Kinder- und Jugendbericht Rheinland-Pfalz wur-
den vor allem eine Verschlankung des Indikato-
renmodells sowie eine Verbesserung der Gleich-
wertigkeit der Dimensionen vorgenommen. Der
Grund fur die begriffliche Weiterentwicklung des
Modells zum Index fiir das Wohlbefinden von Kin-
dern und Jugendlichen (WK]J) war einerseits die
Fokussierung des zweiten Berichtes auf das Thema
Jugend. Zudem wurden die durch den Jugend-
workshop und die Jugendbefragung erhobenen
subjektiven Selbstauskiinfte der jungen Menschen
in Rheinland-Pfalz fiir die Uberarbeitung und Wei-
terentwicklung des Indikatorenmodells genutzt.
Auf Basis der subjektiven Selbstauskiinfte konnten
fir das Indikatorenmodell zentrale Themen gene-
riert werden, die fiir das Wohlbefinden der jungen
Menschen, nach eigener Auskunft, von grof3er Re-
levanz sind.

Im Hinblick auf die Verfiigbarkeit von Daten, die
dem Gesamtindex zugrunde liegen, zeigen sich
zum Teil noch erhebliche Liicken. Folglich konn-
ten einige relevante Aspekte der Bedingungen

des Aufwachsens von Kindern und Jugendlichen,
die in Kapitel 2 und 3 analysiert, und einige The-
menkomplexe, die von den Jugendlichen selbst
als wichtig furr ihr Wohlbefinden formuliert wur-
den, nicht in objektive Daten uberfiihrt und in den
WK]J-Index einbezogen werden. Dennoch konn-
ten auf der Basis der von den Jugendlichen im Ju-
gendworkshop und der Befragung selbst generier-
ten Themen in den einzelnen Dimensionen des
WK]J-Index objektive Bedingungen fiir Verwirkli-
chungschancen und Handlungsperspektiven der

jungen Menschen beriicksichtigt werden. Die mo-
difizierte Zusammensetzung des Gesamtindex
WK] fuihrt im Vergleich zum ersten Kinder- und
Jugendbericht zu deutlichen Veranderungen der
Werte, die die einzelnen Kommunen erreichen.
Dies ist zu einem grof3en Teil auf die verdnderte
Zusammensetzung der Indikatoren zuriickzufiih-
ren Der WKJ-Index berticksichtigt im vorliegenden
Bericht nicht nur die Bedeutung 6ffentlich ver-
antworteter Infrastruktur fir ein gutes Aufwach-
sen von Kinder und Jugendlichen, sondern greift
grundlegende Entwicklungen zu demografischen
Veranderungen und Kinderarmut auf und integ-
riert darliber hinaus subjektive Selbstauskiinfte
junger Menschen zu ihrem Wohlbefinden und ih-
ren Verwirklichungschancen Gber objektivierbare
Daten. Dadurch werden vor allem Stadt-Land-
Unterschiede sehr viel deutlicher sichtbar. Bereits
im ersten Kinder- und Jugendbericht kristallisierte
sich eine regionale Zugehdorigkeit als zentrales
Kriterium flr gute oder weniger gute Bedingungen
des Aufwachsens junger Menschen in Rheinland-
Pfalz heraus. Mit Blick auf die 6ffentlich verant-
worteten Infrastrukturen und demografische Ent-
wicklungen wird dieser Befund im vorliegenden
Bericht bestatigt und verstarkt.

Insgesamt werden von der Berichtskommission
die Anregungen zur Uberarbeitung des Indikato-
renmodells aus dem ersten Kinder- und Jugend-
bericht durch die beschriebenen Verdanderungen
umgesetzt. Zudem wird dieses in Anlehnung an
den internationalen Forschungsstand im Bereich
Kindheitsforschung qualitativ weiterentwickelt
und stellt so ein geeignetes Modell zur regional-
differenzierten Sozialberichterstattung im Hin-
blick auf das Aufwachsen von Kindern und Ju-
gendlichen in Rheinland-Pfalz dar.
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Dritter Blick
(Kapitel 6, 7 und 8):
Vertiefungen

Rheinland-pfalzische Jugendpolitik
1947 bis heute, Freizeitverhalten,
Jugendarbeit und wohnortnahes Kultur-
angebot aus Sicht der Jugendlichen und
Anforderungen an eine moderne Jugend-
arbeit

Kapitel 6

Ein historischer Rickblick auf die rheinland-pfal-
zische Landespolitik von 1947 bis heute kann das
aktuelle Ziel der Landespolitik, eine eigenstén-
dige Jugendpolitik zu implementieren, nur be-
starken. Eine Analyse der Landtagsprotokolle ldsst
verschiedene politische Schwerpunkte hinsicht-
lich der Jugend erkennen. Von jeher ist sie Gegen-
stand offentlicher und politischer Debatten, denn
fur ihre Gesellschaft ist die Jugendgeneration so-
wohl zukiinftiges Potenzial als auch eine mogliche
Bedrohung, wenn sie sich anders und — aus der
Perspektive der Erwachsenengeneration — prob-
lematisch entwickelt. Nicht selten gilt Jugend da-
her auch als gesellschaftliches Friihwarnsystem
und vieles, was sich zunachst als jugendliche Son-
derform zeigt, manifestiert sich nach und nach als
gesellschaftliche Normalitat.

Vor allem die Zuschreibungen der alteren Gene-
ration bestimmen, ob das, was die Jugend als ihre
ganz eigenen Lebenswelten bezeichnet, normal
und angemessen ist oder aber als Problem dekla-
riert wird. Ist Jugend Thema in der medialen Be-
richterstattung, so sind Themen wie die vermeint-
lich steigende Jugendgewalt, Arbeitslosigkeit,
Kriminalitat und Alkoholmissbrauch bei Jugend-
lichen von primdrem Interesse. Zukunftsorientier-
te Themen stehen eher im Hintergrund.

Gegenwartig beginnt Jugend wieder starker in den
Fokus des politischen und gesellschaftlichen In-

teresses zu riicken; Jugend und ihre ganz eigenen
Lebenswelten interessieren und beeinflussen poli-
tische Entscheidungsprozesse. Ein solcher Blick
auf die Jugend bestand aber nicht immer, wie die
historische Riickschau auf die Landtagsdebatten
zeigt. Jugend erfuhr auch hier stets eine doppel-
te Deutung, wobei lange Zeit die Defizite be-
tont wurden und das politische Engagement vor
allem aus einer Reaktion auf 6ffentliche Debat-
ten bestand. Maf3nahmen wie die Einrichtung
einer Enquete-Kommission im Jahr 2004, das
Partizipationsprojekt ,liken, teilen, was bewegen —
Jugendforum rlp“, der Aktionsplan ,Kinderfreund-
liches Rheinland-Pfalz* und die Implementierung
eines regelmafigen Kinder- und Jugendberich-
tes zeigen, dass Jugendpolitik sich im neuen Jahr-
tausend in bisher ungekanntem Ma(3e der Be-
teiligung von Kindern und Jugendlichen an der
Gesellschaft und in der Politik zuwendet. Der vor-
liegende Bericht mit dem Schwerpunkt ,Jugend*
steht daflir in besonderer Weise.

Kapitel 7

Neben Familie und Schule bildet die (selbstbe-
stimmte) Freizeit eine der wichtigsten Kategorien
im Alltag der Jugendlichen. Diese ist auf der ei-
nen Seite durch eine grof3e Vielfalt an Angeboten
gekennzeichnet, auf der anderen Seite bildet die
Autonomie und Selbstbestimmung in diesem Le-
bensbereich eine zentrale Rolle. Uber die eigene
Zeit selbst bestimmen zu kénnen ist auch fir die
Jugendlichen von hohem Wert.

Im Hinblick auf ihre zeitlichen Dispositionsspiel-
raume fiihlt sich ein Teil der jungen Menschen in
Rheinland-Pfalz eingeschrankt — so zeigen es die
Selbstauskiinfte. Deutlich mehr weibliche Jugend-
liche erhalten Nachhilfeunterricht und verbrin-
gen mehr Zeit mit Lernen oder generellem Enga-
gement fiir die Schule. Madchen haben daher oft
weniger Zeit fiir Hobbys und Lieblingsbeschafti-
gungen als Jungen. Aber die zeitlichen Spielrdume
zeigen sich nicht nur genderspezifisch, sondern
auch signifikant schultypisch, d. h., Gymnasiastin-
nen und Gymnasiasten haben deutlich weniger



Zeit fur ihre Freizeitgestaltung als Jugendliche von
den Realschulen plus.

Trotz eines heutzutage auch durch das Internet
und neue Medien vielfdltigeren Freizeitangebots
lassen sich weiterhin Konstanten im jugend-
lichen Freizeithandeln beobachten. Sie héren viel
Musik, sie chatten und kommunizieren, treffen
Freunde, sie surfen im Internet und schauen Filme.
Daneben spielt auch die korperliche Betdtigung
eine grof3e Rolle. In diesem Kontext stehen Sport-
vereine ganz oben auf der Agenda. Uberhaupt
zeigt sich in den Daten, dass rund zwei Drittel der
rheinland-pfalzischen Jugendlichen einen Teil ihrer
freien Zeit in Vereinen (Sport, Musik etc.) verbrin-
gen. Allerdings wird auch deutlich, dass die Verei-
ne noch starker an ihrer interkulturellen Offnung
arbeiten sollten. Jugendliche mit Migrationshin-
tergrund sind erheblich seltener Mitglieder in Ver-

einen als Jugendliche ohne Migrationshintergrund.

Die ,klassische" Jugendarbeit ist fir knapp ein
Zehntel der jungen Menschen eine zentrale An-
laufstelle und ist vor diesem Hintergrund unbe-
dingt erhaltenswert. Gleichzeitig ist in den Selbst-
auskiinften der Jugendlichen aufgefallen, dass
viele keinen Zugang zu Jugendtreffs haben, weil
es in ihrem Ort oder in der Umgebung nichts der-
gleichen gibt. Oder es fehlen die 6ffentlichen Ver-
kehrsmittel und Verbindungen, um ein solches
Angebot wahrnehmen zu kénnen.

Drei Viertel der an der Studie teilnehmenden Ju-
gendlichen sind mit ihrem Wohnort beziiglich
des jugendspezifischen Kultur- und Freizeitange-
bots nicht zufrieden; dies betrifft vor allem Mad-
chen und Jugendliche auf dem Land. Offentliche
R&aume, die von den jungen Menschen haufig ge-
nutzt werden, haben auf den ersten Blick wenig
mit Freizeit- oder jugendkulturellem Angebot zu
tun, etwa Einkaufszentren, Bahnhofe und Bushal-
testellen. Dabei bemangeln nahezu 40 % der Ju-
gendlichen, dass es nicht genligend Rdume zum
Treffen gibt.

Kapitel 8

Es liegt in der Natur der Sache, dass der Jugend-
bericht insbesondere ein beschreibender Text ist.
Doch ergeben sich in der Interpretation der Auto-
ren auch Schlussfolgerungen, die in der gebote-
nen normativen Zurlckhaltung und gleichzeitig

in analytischer Klarheit formuliert werden sollen.
Uber Jugendarbeit wird hier nicht als padagogi-
sches Programm gesprochen, sondern sie wird —
als Teil der Jugendbhilfe — als notwendiges Element
der Infrastruktur verstanden. Als Infrastruktur ist
sie genauso bedeutsam wie das Bildungssystem
oder andere essenzielle Grundlagen moderner Ge-
sellschaften. Unter den Bedingungen des demo-
grafischen Wandels wird Jugendarbeit sogar noch
wichtiger als in Zeiten des Kinderreichtums.

Heute kommt es — der Zukunftsfahigkeit der Ce-
sellschaft wegen — darauf an, dass alle Jugendli-
chen fir ihr zukiinftiges Leben persénliche Inte-
gritat und eine stabile Qualifikation erwerben, die
zugleich erfiillend ist. Deshalb ist Jugendarbeit als
Sozialisationsinstanz in allen ihren Formen so weit
wie moglich abzusichern und zu finanzieren. Ob
durch Jugendarbeit lediglich bestimmte oder alle
Jugendliche erreicht werden, ist weniger relevant
als vielmehr, dass Gelegenheitsstrukturen fir
die Selbsttatigkeit von Jugendlichen geschaffen
werden. Dabei unterstiitzt padagogische Profes-
sionalitat die jungen Menschen bei der Aneignung
von Raumen, die ihnen wertvolle Gelegenheits-
strukturen bieten. In welchem Umfang die Gele-
genheitsstrukturen unter aktiver Beteiligung der
Jugendlichen geschaffen werden, ist erneut ein
Zeichen fir den Respekt, den die Gesellschaft ih-
rer Jugend entgegenbringt.
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Vierter Teil (Kapitel 9):
Blick nach vorn

Kapitel 9 - Forderung an alle Erwachse-
nen und Hinweise fiir die Landespolitik

Auftrag der Landesregierung an den vorliegenden
Kinder- und Jugendbericht war nicht nur eine dif-
ferenzierte Bestandsaufnahme und Bewertung
von Lebensbedingungen und Entwicklungschan-
cen junger Menschen in Rheinland-Pfalz - hier
im Besonderen Jugendlicher —, sondern umfasste
auch die Erarbeitung zentraler Empfehlungen an
die Landespolitik.

Junge Menschen in Rheinland-Pfalz erwarten vor
allem Respekt von den Erwachsenen — sowohl im
personlichen Umgang mit Bezugspersonen im All-
tag als auch in der Konzeption und Ausstattung
offentlicher Institutionen in ihren Lebenswelten

— hier vor allem in den Bereichen Schule und Aus-
bildung, Freizeit und Kultur sowie Jugendarbeit
und OPNV. Das haben die M&dchen und Jungen
in Rheinland-Pfalz sehr deutlich formuliert. Der
hier vorgelegte Bericht schlief3t daher mit drei dif-
ferenzierten Hinweisen an die Landespolitik ab,
die im Wesentlichen auch diese Forderung junger
Menschen aufgreifen:

(1) Infrastruktur muss erhalten und entwickelt
werden:

Darunter werden zundchst vor allem &ffentliche
und gesellschaftliche Infrastrukturen verstanden,
die im Sinne der Daseinsvorsorge grundsatzlich
vorgehalten werden mussen (z.B. Schulen, Ver-
kehr, medizinische Versorgung). Solche Infrastruk-
turen bendtigen junge Menschen vor allem in drei
Bereichen:

m Infrastruktur fiir Bildung
m Infrastruktur fiir Jugendarbeit

m Infrastruktur fur Mobilitat

(2) Rdume miissen bereitgestellt, Vielfalt er-
maoglicht und Orientierung gegeben werden:
Die Politik im Land und in den Kommunen ist ge-
fordert, allen jungen Menschen in Rheinland-
Pfalz geeignete Rdume und Zugdnge zum 6f-
fentlichen Raum verfligbar zu machen. Jungen
Menschen Vielfalt von Lebensvorstellungen zu
ermdglichen ist dabei auch eine zentrale Voraus-
setzung. Bei der Suche nach Orientierung spielt
die Jugendarbeit eine wichtige Rolle fiir die jun-
gen Menschen. Gerade deshalb ist Jugendpolitik
gefordert, attraktive Bedingungen in diesem Ar-
beitsfeld zu schaffen, damit den jungen Menschen
qualifiziertes hauptamtliches Fachpersonal zur
Verfligung steht.

(3) Ressourcen fiir Planung, Berichterstattung
und Diskurs miissen bereitgestellt werden:
Eine Jugendpolitik, die den Erhalt und Ausbau ju-
gendspezifischer Infrastruktur und die Starkung
einer qualifizierten Jugendarbeit im Blick hat, wird
ohne eine fundierte Berichterstattung und qua-
lifizierte Planung nicht auskommen. Aufgabe ei-
ner Landes- bzw. Jugendpolitik muss es sein, die
Jugendhilfeplanung in den Stadten und Kreisen
zu starken und mit den notwendigen Ressourcen
auszustatten.

Die Befunde der Jugendbefragung haben gezeigt,
dass Jugendliche gefragt werden wollen. Auch
zeigt sich der geforderte Respekt der Erwachsenen
gegeniber der Jugend gerade darin, nicht nur dber
die, sondern auch mit den jungen Menschen zu
sprechen. Mit Blick auf die Selbstauskiinfte wur-
den im vorliegenden Kinder- und Jugendbericht
konzeptionelle und methodische Grundlagen er-
arbeitet, an denen sich kiinftige Landesberichter-
stattung orientieren kann.



T EINLEITUNG
UND KONZEPTION

1.1 Anlass und Zielsetzung

Der vorliegende Bericht kniipft an eine noch jun-
ge Tradition rheinland-pfalzischer Kinder- und Ju-
gendpolitik an: In der Drucksache vom 01.03.2007
(15/832) des Landtags Rheinland-Pfalz fordern
die Fraktionen der FDP, SPD und CDU die Landes-
regierung auf, in jeder Legislaturperiode einen
Kinder- und Jugendbericht vorzulegen. Die ,regel-
maf3ige Erhebung solider Daten liber die Lebens-
wirklichkeit junger Menschen in Rheinland-Pfalz"
soll als ,Basis einer kinderfreundlichen Politik"
dienen (Landtag Rheinland-Pfalz 2007b). Berichtet
werden soll tiber Daten zu Lebenslagen und -be-
dingungen junger Menschen in Rheinland-Pfalz
sowie Uber Leistungen und Angebotsstrukturen
zentraler Bereiche 6ffentlicher Verantwortung.
Ferner soll konkreter Handlungsbedarf aufgezeigt
und sollen Empfehlungen an die Politik formuliert
werden. Der nach Landkreisen und kreisfreien
Stadten differenzierte Kinder- und Jugendbericht
sei durch eine externe Expertenkommission zu er-
arbeiten.

Im Mai 2010 wurde der rund 600 Seiten starke
erste Kinder- und Jugendbericht Rheinland-Pfalz
durch eine Arbeitsgruppe der Universitdten Trier,
Mainz und Koblenz (Federfiihrung) sowie das Ins-
titut fir Sozialpadagogische Forschung Mainz e. V.
(ism) der Landesregierung vorgelegt. Leitthema
des Berichtes war die Verantwortung von Staat
und Gesellschaft fiir das Heranwachsen junger
Menschen und deren angemessene Férderung im
Sinne von Chancengerechtigkeit und Chancen-
gleichheit.

Der Pilotbericht markierte den Beginn einer um-
fassenden Bestandsaufnahme materieller und
struktureller Lebensbedingungen von Kindern und
Jugendlichen im Land Rheinland-Pfalz. Insbeson-
dere wurde darin ein fundiertes und theoretisch
begriindetes Konzept fiir eine regional differenzie-
rende Sozialberichterstattung entwickelt, ankniip-
fend an internationale Konzepte des Child Well-
being (vgl. MBWJK 20104a, S. 261 ff.).

Das theoretische Konstrukt Child Well-being
wurde fiir den Untersuchungsauftrag operationa-
lisiert und die Vorgehensweise der Berechnung
der Indexwerte ausfihrlich begriindet (vgl. ebd.,
S. 273 ff.). Berichtskommission und Landesregie-
rung konstatierten tbereinstimmend, dass die
Datenlage noch liickenhaft und schrittweise zu
schlief3en sei. Insbesondere die begrenzte Ver-
flgbarkeit regional differenzierter Daten inner-
halb der drei Dimensionen ,Lebensbedingungen®,
,Wohlfahrt" und ,Handlungsraume" erwies sich
als Herausforderung fir den Pilotbericht. Das In-
dikatorenkonzept aber hat sich als geeignetes In-
strument erwiesen, mit dem Lebensbedingungen
junger Menschen regional differenzierend be-
schrieben und vergleichend dargestellt werden
kénnen, und soll als zentraler Bestandteil kiinfti-
ger Kinder- und Jugendberichte weiterentwickelt
werden. Drei wesentliche Empfehlungen konnte
der erste Kinder- und Jugendbericht dazu ausar-
beiten:
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m ,Eine regional differenzierte Betrachtung
der Bedingungen des Aufwachsens von Kin-
dern und Jugendlichen mindestens auf Basis
der 36 kreisfreien Stadte und Landkreise ist
dringend erforderlich und muss weiterent-
wickelt werden” (ebd., S. 302):

Der liberwiegende Teil der ausgewahlten Indi-
katoren lief3 eine grof3e Bandbreite in den Be-
reichen Lebensbedingungen, wohlfahrtsstaat-
liche Ausgestaltung und Handlungsrdume
innerhalb von Rheinland-Pfalz deutlich werden.
Die kleinrdumige Betrachtung zeigte erhebliche
regionale Differenzierungen auf, welche sich als
regionale Disparitaten in den Lebensverhaltnis-
sen der jungen Menschen niederschlagen. Als
Basis fiir eine kinder- und jugendfreundliche
Politik kann sich daher nur ein regionalisierter
Berichtsansatz eignen.

m ,Eine Fortschreibung des Indikatoren-
modells muss eine regional differenzieren-
de Beobachtung und Bewertung der Lebens-
chancen junger Menschen und ihres Child
Well-being erméglichen” (ebd., S. 302):

Das Indikatorenkonzept als integrierter Be-
standteil kiinftiger Kinder- und Jugendberichte
soll nicht nur gegenwartige Lebenssituationen
von Kindern und Jugendlichen erfassen, sondern
erstmalig empirisch vergleichbare Entwicklun-
gen der Regionen in den Dimensionen Lebens-
bedingungen, Wohlfahrt und Handlungsraume
aufzeigen kénnen.

m ,Selbstauskiinfte von Kindern und Jugendli-
chen sind kaum verfiigbar, aber unbedingt er-
forderlich, um das Child Well-being der jun-
gen Bevolkerung in Rheinland-Pfalz erfassen
und einschatzen zu kénnen" (ebd., S. 303):
Die subjektive Perspektive von Kindern und Ju-
gendlichen in der Berichterstattung tiber Kin-
der und Jugendliche gewinnt seit einigen Jahren
an Bedeutung. Im ersten Kinder- und Jugend-
bericht gelang ein Zugang zum Well-being
der jungen Menschen in Rheinland-Pfalz aus-
schlieflich tber objektivierbare Voraussetzun-
gen. Diese indirekten und teilweise vorsich-
tig zu bewertenden Hinweise seien unbedingt

durch die subjektive Perspektive junger Men-
schen —in Form von Selbstauskiinften — zu er-
weitern.

Die Landesregierung hat diese Empfehlung aufge-
griffen und als wichtige Anforderung an den zwei-
ten Landesbericht formuliert. Die Selbstauskiinf-
te junger Menschen aus Rheinland-Pfalz stellen
folglich einen wesentlichen empirischen Zugang
des zweiten Kinder- und Jugendberichtes dar. Ei-
nerseits finden sie als eigenstandiger Berichtsteil
Berlicksichtigung und durchziehen den Gesamtbe-
richt andererseits als roter Faden.

Die Beteiligung der Jugendlichen wurde auf zwei
Ebenen verwirklicht: In einem zweitdgigen Jugend-
workshop im Juni 2013 (,Jugend —was GEHT?!")
erhielten die jungen Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer die Gelegenheit, sich fiir ,ihre* Themen stark
zu machen: Was bewegt Jugendliche in Rheinland-
Pfalz? Wie sehen und bewerten sie Angebots-
strukturen, Freizeitmdglichkeiten, Bildungsange-
bote, Jugendarbeit und jugendkulturelle Angebote
in ihren Sozialrdumen? Welche Botschaften
mdochten sie an die Erwachsenen und Verantwort-
lichen im Land richten? In Zukunftswerkstatten
konnten die Jugendlichen fiir sie relevante Themen
benennen und diese in Gruppendiskussionen ver-
tiefend bearbeiten. Im Vordergrund standen dabei
die Fragen, wie die jungen Menschen ihre gegen-
wartigen Lebensumstande bewerten und was sie
sich fur ihre Zukunft wiinschen.

In einem zweiten Schritt wurde auf Grundlage der
von den Jugendlichen selbst gewichteten Themen
eine reprasentative Jugendbefragung an 30 rhein-
land-pfalzischen Schulen durchgefiihrt. Die Stand-
orte der beteiligten Schulen decken die fiinf Grup-
pen des Gesamtindex Child Well-being ab, wie sie
der erste Kinder- und Jugendbericht entwickelt hat
(vgl. Kap. 41.2, S. 164 ff.). Daten von tiber 2.000
Jugendlichen liefern wertvolles empirisches Ma-
terial zu jugendspezifischen Themen wie Schule,
Mitbestimmung, Mobilitat, Freizeitaktivitaten und
Zukunftsperspektiven.



Die Befunde des Jugendworkshops und der Ju-
gendbefragung lieferten aussagekréftige Hinweise
auf neue Indikatoren, die als objektivierbare Vor-
aussetzungen fir subjektives Wohlbefinden ver-
standen werden und auf diese Weise in das Indi-
katorenkonzept einflief3en.

Der erste Kinder- und Jugendbericht bescheinigte
der Landesregierung, dass sie im Ausbau der Fri-
hen Hilfen und der Hilfen zur Erziehung einen vor-
bildlichen Weg beschreite. Dies diirfe jedoch nicht
zulasten der Kinder- und Jugendarbeit gehen, da
diese ohne individuellen Rechtsanspruch ganz be-
sonders dem ,politischen Willen" in Kommunen
und Land unterworfen sei. Jugend diirfe nicht zu-
gunsten der Kindheit und einer sicherlich bedeu-
tungsvollen Kinderpolitik aus dem Blick geraten
(vgl. ebd., S. 441f.).

Auch der 14. Kinder- und Jugendbericht des Bun-
des konstatierte eine ,Vereinseitigungstendenz
des sozialinvestiven Ansatzes (...) in seiner Fokus-
sierung auf die ersten Jahre". Dies habe zwar ,zu
einer starken Bedeutungsaufwertung von Kindheit
und Kindern, aber zugleich zu einem ,Verschwin-
den' der Jugend aus dem 6ffentlichen Blickfeld
beigetragen" (BMFSF] 2013, S. 374).

Das Ministerium fur Integration, Familie, Kinder,
Jugend und Frauen Rheinland-Pfalz hat sich, ent-
sprechend aktuellen bundesweiten Bestrebungen,
die Profilierung einer eigenstandigen Jugendpo-
litik auf die Fahne geschrieben. Als wesentliche
Anforderung an die Erstellung des zweiten Kin-
der- und Jugendberichtes Rheinland-Pfalz gab

die Landesregierung das Leitthema ,, Jugend"

vor —dies insbesondere mit Blick auf die Bedeu-
tung und Notwendigkeit der Jugend(verbands)
arbeit. Mit der Fokussierung auf das Jugendalter
leistet der vorliegende Bericht auch Pionierarbeit
fir den 15. Kinder- und Jugendbericht des Bundes,
der 2017 vorgelegt werden soll: Unter dem Leit-
thema ,Zwischen Freirdumen, Familie, Ganztags-
schule und virtuellen Welten — Personlichkeitsent-
wicklung und Bildungsanspruch im Jugendalter®
widmet sich dieser ebenfalls zentral der Lebens-
phase Jugend.

Trotz eigener Erhebungen ist die Berichtkommis-
sion nach wie vor auf die Datensammlung bzw.
-verfugbarkeit ,,im Feld" angewiesen. Seit Verof-
fentlichung des ersten Kinder- und Jugendberich-
tes flir das Land Rheinland-Pfalz hat sich die Da-
tenlage zwar verdndert, in der Gesamtheit aber
ergab sich ein vergleichbar liickenhaftes Bild. Da-
mit eine fundierte Weiterentwicklung der rele-
vanten Datenbereiche dennoch realisiert werden
konnte, wurden Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler sowie vor allem Fachkréfte aus der
einschlagigen Fachszene in Expertinnen- und Ex-
pertenanhoérungen beteiligt.? In Absprache mit
dem federfiihrenden Ministerium fir Integrati-
on, Familie, Kinder, Jugend und Frauen wurden
im Zeitraum April 2013 bis Februar 2014 insge-
samt sieben Hearings zu nachfolgenden Themen-
schwerpunkten durchgefiihrt:

m Jugendverbandsarbeit/ehrenamtliches und
birgerschaftliches Engagement

m Offene Jugendarbeit
m Schulsozialarbeit und Jugendberufshilfe

m Jugend zwischen Herausforderung und
Gefdhrdung

m Jugendberichterstattung

m Jugend(arbeit) 2.0 - Funktionen. Kulturen. Sze-
nen

m Jugend heute (Abschlussveranstaltung)

Sechs Referentinnen und Referenten waren in je-
dem Hearing eingeladen, das eigene Tatigkeits-
bzw. Einrichtungsprofil darzustellen und dabei we-
sentliche Herausforderungen in der Praxis, eigene
Positionen sowie Forderungen an die Landespo-
litik zu formulieren. Auf jeden Vortrag folgte eine
Diskussionsrunde im Plenum, dem auch Vertre-
terinnen und Vertreter des Ministeriums fur Inte-
gration, Familie, Kinder, Jugend und Frauen, des

3 Alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Hearings sind auf der
Website zum zweiten Kinder- und Jugendbericht aufgefiihrt,
www.kinder-und-jugendbericht-rlp.de.
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Landesjugendamts und des Landesjugendhilfeaus-
schusses angehorten.

Die Expertinnen- und Expertenanhdrungen liefer-
ten wertvolle Beitrage fir die Erstellung des vor-
liegenden Berichtes, und allen Teilnehmerinnen
und Teilnehmern, Referentinnen und Referenten
sei an dieser Stelle ein besonderer Dank ausge-
sprochen.

Die Befunde der Hearings werden in den einzelnen
Berichtsteilen auszugsweise aufgegriffen. Um-
fassend sind die Ergebnisse auf der begleitenden
Website des zweiten Kinder- und Jugendberichtes
dokumentiert.*

Der zweite Kinder- und Jugendbericht Rheinland-
Pfalz schlief3t im Kern an den ersten rheinland-
pfalzischen Kinder- und Jugendbericht an. Zu-
gleich ist er durch konzeptionelle Neuerungen
und methodische Weiterentwicklung gekenn-
zeichnet:

m Der erste Kinder- und Jugendbericht war als
Gesamtbericht materieller und struktureller
Lebensbedingungen junger Menschen in Rhein-
land-Pfalz konzipiert. Der vorliegende Bericht
schreibt zwar grundlegende Daten des Vorgan-
gerberichtes fort, legt seinen Fokus dariber hin-
aus aber auf ein Leitthema: die Lebensphase
Jugend.

m Das Indikatorenkonzept Child Well-being wird
als geeignetes Konzept fiir eine regional diffe-
renzierende Sozialberichterstattung tibernom-
men. Die gewachsene wissenschaftlich elabo-
rierte Auseinandersetzung mit dem ,Well-being"
von Kindern im deutschsprachigen Raum?® lasst
fir den vorliegenden Bericht aber eine begriff-
liche Weiterentwicklung zu: Auch in Anlehnung
an die World-Vision-Studie ,Kinder in Deutsch-

4 Alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Hearings sind auf der
Website zum zweiten Kinder- und Jugendbericht aufgefiihrt,
www.kinder-und-jugendbericht-rlp.de.

5 www.kinder-und-jugendbericht-rlp.de

land 2013"¢ wird im rheinland-pfalzischen In-
dikatorenkonzept nunmehr das Wohlbefinden
von Kindern operationalisiert. Darliber hinaus
werden sowohl theoriegeleitet als auch aus den
Selbstauskiinften relevante Jugendthemen ab-
geleitet und eingebunden; entsprechend er-
fasst das Indikatorenkonzept im Folgenden das
»~Wohlbefinden von Kindern und Jugendli-
chen" (WK)).

m ,Objektive" Daten zur Erfassung von Lebens-
lagen junger Menschen in Rheinland-Pfalz wer-
den erstmals in einem Landesbericht durch
Selbstauskiinfte junger Menschen erganzt.

m Die Konzeption des zweiten Kinder- und Ju-
gendberichtes erhdlt eine partizipativ ange-
legte Erweiterung: Expertinnen und Exper-
ten aus Wissenschaft und Fachszene wurden
maf3geblich an der Exploration grundlegender
(Querschnitts-)Themen, Herausforderungen
und Konfliktlinien beteiligt.

6 Vgl. z.B. Andresen/Schneekloth (2014), S. 535 ff.



1.2 Aufbau und Inhalte

Der vorliegende Bericht gliedert sich in vier Abschnitte, die als ,Blicke" auf die Lebenssituationen und Le-
benslagen von jungen Menschen und die 6ffentliche Verantwortung fir junge Menschen — und hier im

Besonderen Jugendliche — verstanden werden.

Abb. 1: Aufbau des Berichts

Erster Blick
Daten und Fakten

Zweiter Blick v

Sozialberichterstattung

>

>

Dritter Blick
Vertiefungen A

Blick nach vorn
Empfehlungen

Am Anfang steht eine Hinfiihrung zum Gegen-
stand des Berichtes: Jugend. Mithilfe eines mehr-
dimensionalen Modells , Bedingungen des Auf-
wachsens junger Menschen in Rheinland-Pfalz*
wird eine Anndherung an grundlegende Faktoren
fir ein ,gelingendes" Aufwachsen in Rheinland-
Pfalz unternommen.

In einem ,,ersten Blick" werden Themenfelder,
die die Lebenssituation und Lebenslage junger
Menschen in Rheinland-Pfalz beschreiben, aus
dem Pilotbericht fortgeschrieben und an geeig-
neter Stelle erganzt. Der Schwerpunkt liegt hier
auf einer Betrachtung des Landes Rheinland-Pfalz

Erster Blick

Daten und Fakten

a) Lebenssituationen und -bedingungen

b) Angebote, Leistungen und Aufgaben
insbes. der Jugendarbeit

Zweiter Blick

a) Selbstauskiinfte junger Menschen

b) Regional differenzierte Sozialbericht-
erstattung zu Lebenssituationen und
Lebenschancen junger Menschen

Dritter Blick

a) Jugend als Thema in politischen Debat-
ten des rheinland-pfalzischen Landtags
1947 bis heute

b) Freizeit, Jugendarbeit und wohnort-
nahe Kulturangebote aus Sicht der
rheinland-pfélzischen Jugendlichen

c) Wozu heute welche Jugendarbeit?
Rahmenbedingungen, Anforderungen
und Entwicklungsperspektiven

Blick nach vorn: Empfehlungen
Empfehlungen fiir eine Landes- bzw.
Jugendpolitik in Rheinland-Pfalz

insgesamt und — soweit moglich —im Bundesver-
gleich bzw. in kleinrdumiger Betrachtung auf Ebe-
ne der 36 Kreise und kreisfreien Stadte des Landes.

Weiterhin werden Angebote und Leistungen der
Kinder- und Jugendhilfe in ihrer Bedeutung fiir
das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen in
Rheinland-Pfalz dargestellt. Der Fokus richtet sich
dabei auf Jugendarbeit, aber auch weniger ,klas-
sische" Formen jugendkulturellen Ausdrucks sind
hier Thema. Im Wesentlichen werden Studien,
Projekte, Leistungen und Landesférderungen be-
schrieben, zu denen das verfligbare Datenmaterial
Auskiinfte liefert. Erweitert werden diese durch
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Befunde aus eigenen Erhebungen, welche neue
Perspektiven auf die Bedeutung von Jugend und
Jugendarbeit in Rheinland-Pfalz eréffnen. Die
Selbstauskiinfte junger Menschen erganzen die
Daten an geeigneter Stelle.

Im ,,zweiten Blick" kommen — erstens — junge
Menschen aus Rheinland-Pfalz selbst zu Wort.
Wie beurteilen sie ihre Lebensbedingungen und
ihre Zukunftsperspektiven? Welche Themen be-
schaftigen sie im Alltag und welche Anforderungen
entstehen daraus an eine rheinland-pfélzische Ju-
gendpolitik? Das Beteiligungskonzept, das diesen
Aussagen zugrunde liegt, wird theoretisch und in
seiner Umsetzung erldutert. Es folgt eine vertie-
fende Darstellung der Themenfelder Schule, Mo-
bilitat und Diskriminierung/Respekt. Diese The-
men wurden im Rahmen des Jugendworkshops
durch die Jugendlichen selbst generiert und mit
der grof3ten Relevanz fir ihre Lebenswelten ge-
wichtet.

Zweitens richtet sich der Blick auf die Regionen
des Landes, die 24 Landkreise und zwolf kreisfrei-
en Stadte. Hier wird an das Indikatorenkonzept des
ersten Kinder- und Jugendberichtes angekniipft,
die methodische Vorgehensweise aktualisiert

und der Gesamtindex durch jugendspezifische
Indikatoren und sprachliche Weiterentwicklung
zu ,Wohlbefinden von Kindern und Jugendlichen"
(WK]) erweitert. Ferner werden aktuelle Ent-
wicklungen des Well-being betrachtet. Eine aus-
fihrliche Darstellung der Indexwerte in den
Dimensionen ,Lebensbedingungen®, ,Wohlfahrts-
leistungen® und ,Handlungsrdaume" zeigt regional-
politische Tendenzen auf. Auswahl und Interpre-
tation der Daten fiir das WK] werden in einem
Anlagenband ausfihrlich erlautert.

Im , dritten Blick" werden jugendspezifische The-
men vertiefend dargestellt. Befunde der einzelnen
Berichtsteile werden tiber den Gesamtbericht hin-
weg immer auch in den Kontext einer zu profilie-
renden Jugendpolitik eingeordnet. Das erste Ver-
tiefungskapitel ndhert sich der Jugendpolitik in
einer historischen Betrachtung. Anhand einer
Dokumentenanalyse der Landtagsprotokolle wird

herausgearbeitet, welche Jugendthemen seit Kon-
stituierung des rheinland-pfélzischen Landtags im
Plenum debattiert wurden und aktuell werden.
Aussagen dariiber, welche ,Tradition" Jugendpoli-
tik in Rheinland-Pfalz einnimmt, sollen dazu bei-
tragen, das zu entwickelnde Profil einer zukunfts-
tragenden Jugendpolitik zu scharfen.

In einem zweiten Vertiefungskapitel werden die
Befunde der Jugendbefragung mit Blick auf ein
weiteres Themenfeld ausgewertet — den Stellen-
wert der Freizeit fur die Entwicklungsmoglichkei-
ten von jungen Menschen. Wie verbringen Jugend-
liche in Rheinland-Pfalz ihre Freizeit und welche
Rolle spielen dabei die Offene Jugendarbeit und
die Jugendverbandsarbeit? Wie bewerten die jun-
gen Menschen generell das Freizeit- und Kultur-
angebot am eigenen Wohnort?

Das dritte Vertiefungskapitel beschreibt abschlie-
Rend wesentliche Herausforderungen, Entwick-
lungslinien und notwendige Verortungen der Ju-
gendarbeit. Diese werden angesichts verdnderter
Lebenswelten junger Menschen und struktureller
Einflussgrof3en eingeordnet und zu einem , Zu-
kunftsprofil" Jugendarbeit weiterentwickelt.

Der ,,Blick nach vorn* fiihrt die im zweiten Kin-
der- und Jugendbericht herausgearbeiteten Hand-
lungsbedarfe fiir eine nachhaltige und zukunfts-
tragende Jugendpolitik zusammen. Auf dieser
Basis werden schlief3lich konkrete Empfehlungen
an die Landesregierung formuliert.

Unser Dank gilt neben den Kolleginnen und Kol-
legen der beiden beteiligten Universitdten und
des Instituts fiir Sozialpddagogische Forschung in
Mainz den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
in der Steuerungsgruppe beteiligten Ministeriums
fur Integration, Familie, Kinder, Jugend und Frauen
des Landes Rheinland-Pfalz und aus dem Landes-
jugendamt.

Den Teilnehmerinnen und Teilnehmern sowie Re-
ferentinnen und Referenten unserer Experten-
anhorungen gilt ein besonderer Dank, da sie ihr
Wissen mit uns geteilt und zu der Entwicklung



wesentlicher Kernaussagen des Berichtes beige-
tragen haben.

Dank gilt auch allen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern aus den Ministerien, den Statistischen
Amtern und den Kolleginnen und Kollegen aus
Praxis und Wissenschaft, die uns Daten zur Verfi-
gung gestellt haben.

In ganz besonderer Weise danken wir den jungen
Teilnehmerinnen und Teilnehmern des Jugend-
workshops fir ihre offenen Worte, den Schiilerin-
nen und Schiilern der Jugendbefragung fir ihre
Geduld und sorgféltige Bearbeitung des Fragebo-
gens sowie den Lehrerinnen und Lehrern und den
Schulleitungen fiir ihre Zeit und Unterstiitzung bei
der Umsetzung der Jugendbefragung.

Den Masterstudierenden im Fach Erziehungswis-
senschaft der Universitdt Trier sei herzlich gedankt
fir die Mitwirkung beim Jugendworkshop in Kyll-
burg sowie fiir die Mithilfe bei der Durchfiihrung
der Jugendbefragung und der Dateneingabe. Ohne
ihr Engagement und die kontinuierliche tatkraftige
Unterstltzung durch das Sekretariat hatte das
Projekt so nicht umgesetzt werden kdnnen. Auch
fir die Mitorganisation des Abschlusshearings in
Trier gilt ihnen unser Dank.

Fir die Projektgruppe
Mainz/Koblenz/Trier im Dezember 2014

Prof. i.R. Dr. Franz Hamburger
Institut fir Sozialpadagogische Forschung
Mainz e.V.
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Universitat Trier

Heinz Miiller
Institut fir Sozialpddagogische Forschung
Mainze.V.

Prof. Dr. Christian Schrapper
Universitat Koblenz-Landau (Federfiihrung)
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HINFUHRUNG ZU GEGENSTAND UND

HERAUSFORDERUNGEN DES ZWEITEN
KINDER- UND JUGENDBERICHTES FUR
DAS LAND RHEINLAND-PFALZ

Jugend: Zwischen Kindheit und Erwachsenenalter, auf dem
Weg in die Zukunft und mitten im Leben

Jeder hat ganz eigene biografische, familidre oder
berufliche Erfahrungen mit Jungsein und Erwach-
senwerden, und doch beziehen wir uns dabei im-
mer auch auf kollektive Bilder und allgemeine
Konzepte von ,,Jugend®. Hier wird zum einen mit
Jugend eine Lebensphase zwischen Kindheit und
Erwachsenenalter bezeichnet, die von besonderen
Herausforderungen gepragt ist und junge Men-
schen mit tiefgreifenden biologischen, psycho-
logischen und sozialen Umbriichen konfrontiert.
Zum anderen wird betont, dass Jugend eine ei-
genstandige Lebensphase geworden ist, die in-
zwischen rund 20 Lebensjahre umfasst und im
Vergleich zu friheren Generationen zunehmend
langer dauert. In dieser Lebensphase sind folgen-
reiche Entscheidungen fiir das gesamte weitere
Leben zu treffen. Und zum dritten ist uniiber-
sehbar und wird im Bericht gezeigt, dass sich
Lebensbedingungen, Zukunftserwartungen und
Lebenskonzepte junger Menschen auch in Rhein-
land-Pfalz deutlich unterscheiden. Von ,der" Ju-
gend kann also kaum gesprochen werden, viel-
mehr gilt es, verschiedene ,Jugenden* zu sehen
und zu verstehen.

Fur diesen Bericht soll versucht werden, den Blick
auf diese ,Jugenden” in fiinf Thesen und einem
Fazit zu klaren:

(1) Jugend ist keine natiirliche Tatsache, son-
dern eine soziale Konstruktion.

Natdrlich sind biologisches Wachstum bis zur Ge-
schlechtsreife und die kdrperlichen Veranderun-
gen der ,Sturm- und Drang-Zeit" Pubertat Ein-
stieg und erster Hohepunkt der Jugendzeit. Wie
unterschiedlich diese biologischen Tatsachen der
Lebensphase, die etwa vom Anfang der zehner

bis zum Ende der zwanziger Jahre dauert, aufge-
fasst werden kdnnen, zeigt ein kleiner Blick zuriick
und tiber den Zaun: Noch vor 50 Jahren war es fir
iber 80 % aller jungen Menschen auch in Rhein-
land-Pfalz ,normal", mit spatestens 15 Jahren
eine achtjahrige Schulzeit zu beenden, dann eine
meist dreijahrige Berufsausbildung anzutreten
und schon vor dem 20. Lebensjahr eigenes Geld
zu verdienen. Das durchschnittliche Heiratsalter
lag noch in den 1960er Jahren deutlich unter 25
Jahren und die wesentlichen Statusmerkmale ei-
nes Erwachsenen hatten die meisten jungen Men-
schen spatestens mit Mitte 20 errungen: sowohl



ein selbst verdientes Gehalt als auch die Griin-
dung einer eigenen Familie. Wahrend 1980 noch
mebhr als die Halfte der Jugendlichen im Alter von
15 bis unter 20 Jahren erwerbstatig war, sank die
Erwerbsquote bis 2010 bereits auf 34,8 % (Sta-
tistisches Landesamt Rheinland-Pfalz 2011). Eine
eigene Familie gegriindet haben, soweit dies
Uberhaupt noch am Heiratsdatum ablesbar ist,
Manner 2012 durchschnittlich mit 33,5 Jahren
und Frauen mit 30,7 Jahren. Rheinland-pfalzische
Mitter sind heute bei der Geburt ihres ersten Kin-
des im Durchschnitt knapp 29 Jahre alt und damit
etwas junger als im Bundesdurchschnitt.

Vor diesem Hintergrund erscheint es paradox,
dass noch vor 40 Jahren die gesetzlichen Alters-
grenzen flr den Eintritt ins Erwachsenenalter, die
Volljahrigkeit und das Wahlalter, bei 21 Jahren
festgesetzt waren. Erst seit 1975 gilt hier das 18.
Lebensjahr und nicht nur in Rheinland-Pfalz wird
heute fiir eine weitere Absenkung des Wahlalters
auf 16 Jahre geworben. Eine Erklarung fiir diesen
scheinbaren Widerspruch ist, dass junge Menschen
heute damit konfrontiert sind, deutlich umfang-
und folgenreichere Entscheidungen fiir ihr weite-
res Leben zu treffen, und sich Ausbildung, Arbeit
und Familie in gro3erem Maf3e selbst organisieren
missen als noch vor 40 Jahren blich und not-
wendig. Ausfiihrlicheres zur Vielzahl heutiger Op-
tionen fiir schulische Qualifikationen und beruf-
liche Ausbildungswege auch in Rheinland-Pfalz
findet sich in Kapitel 2.4.

Ein Blick in andere Regionen der Welt zeigt, dass
dort fiir viele junge Menschen eine geregelte
Schulzeit bis heute nicht selbstverstandlich ist
und sie stattdessen schon friih durch Arbeit zum
Unterhalt ihrer Familien beitragen miissen. Ge-
schitzte Zeiten fir Schule und Ausbildung zu ha-
ben, ein Merkmal, das fiir uns wesentlich das Ju-
gendalter kennzeichnet, gilt fiir junge Menschen
dort nicht oder nur sehr begrenzt. Das Allermeiste
also, was Jugend in unserem Verstandnis ausmacht,
ist kulturell bedingt und sozial hergestellt — heute
und in unserer Gesellschaft anders als friiher und
in anderen Teilen der Welt.

(2) Jugendzeit ist Lern- und Entwicklungs-
zeit: Erwartet werden Eigenverantwortung,
Gemeinschaftsfahigkeit und Leistungsbereit-
schaft

Jeder junge Mensch hat ein Recht auf Férderung
seiner Entwicklung und auf Erziehung zu einer ei-
genstandigen und gemeinschaftsfahigen Persén-
lichkeit", heif3t es sehr grundsatzlich im § 1des
Sozialgesetzbuchs VIII, dem Kinder- und Jugend-
hilfegesetz. Das Schulgesetz von Rheinland-Pfalz
bestimmt und konkretisiert den &ffentlichen Bil-
dungs- und Erziehungsauftrag, soin § 1: ,/n Er-
fiillung ihres Auftrags erzieht die Schule zu Selbst-
bestimmung und Verantwortung vor Gott und den
Mitmenschen (...) Sie fiihrt zu selbststandigem Ur-
teil, zu eigenverantwortlichem Handeln und zur
Leistungsbereitschaft." (Schulgesetz Rheinland-
Pfalzv. 2212.2009). Beide Gesetze bestimmen
Ziel und Auftrag ihrer ,6ffentlichen Verantwor-
tung fur das Aufwachsen" in der Spannung, die
einerseits aus dem Ermdglichen von Autonomie
sowie andererseits der Einforderung von Leistung
und Verantwortung erwachst.

Eine der grof3en sozialen Errungenschaften der
letzten 200 Jahre ist zweifellos, das Jugendalter
als ein Zeitfenster fiir Entwicklung, Ausbildung
und Erprobung begreifen und gestalten zu kon-
nen, individuell wie gesellschaftlich. Es ist also
kein selbstverstandlicher ,Luxus", gleichsam frei-
gestellt zu sein von existenzsichernder Arbeit und
inzwischen mehr als ein Jahrzehnt Lebenszeit zur
Verfligung zu haben fiir die Ausbildung von Kennt-
nissen und Fahigkeiten, fiir die Entwicklung von
Selbstbewusstsein und Identitat sowie die Erpro-
bung von Standort und Teilhabe in der Gesell-
schaft.

Zugleich war noch nie das Risiko so grof3, an diesen
Herausforderungen der Jugendzeit zu scheitern,
stehen doch sichere und erprobte Lebensentwiir-
fe kaum noch zur Verfiigung. Es reicht nicht mehr,
zu werden und zu leben wie Vater oder Mutter. Zu
schnell und tiefgreifend haben sich soziale, 6ko-
nomische und kulturelle Bedingungen und Her-
ausforderungen geandert und tun dies, wie es
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scheint, auch zukiinftig mit gro3er Geschwindig-
keit. Erwartet wird, dass jeder junge Mensch die
ihm zugestandene Jugendzeit optimal nutzt, sonst
drohen ein Leben lang Abhdngigkeit und Armut.
So sehen es auch junge Menschen aus Rheinland-
Pfalz mehrheitlich, wenn sie nach ihren Zielen und
Angsten gefragt werden.

Selbstauskiinfte junger Menschen in Rhein-
land-Pfalz:

Nach ihren Angsten befragt, gaben rund 60 %
der jungen Menschen an, Angst (25 %) oder
grof3e Angst (rund 34 %) davor zu haben, kei-
nen Ausbildungs- oder Arbeitsplatz zu finden.
Neben der Angst vor einer schweren Krankheit
ist dies die am haufigsten genannte Antwort.

Anschaulich zeigt das Konzept der Entwicklungs-
aufgaben die Bedeutung der Jugendzeit fur die An-
eignung der Fahigkeiten, die fiir ein Leben in Eigen-
standigkeit und Verantwortung notwendig sind.
Nach Robert J. Havighurst (1900-1991), einem
amerikanischen Entwicklungspsychologen, sind
im Jugendalter vor allem vier Aufgaben zu bear-
beiten:

m Entwicklung der intellektuellen und sozialen
Kompetenz, vor allem um selbstverantwortlich
die schulischen und beruflichen Anforderungen
meistern zu konnen, mit dem Ziel, die 6kono-
mische Basis fiir eine selbststandige Existenz
als Erwachsener zu sichern.

m Entwicklung einer eigenen Vorstellung der Ge-
schlechterrolle, d.h. das Durchlaufen der kor-
perlichen Entwicklungen in der Pubertédt, der
Aufbau sozialer Beziehungen zum eigenen und
zum anderen Geschlecht und die Vorbereitung
auf die Herausforderung, einmal eine eigene
Familie zu griinden oder eine vertrauensvolle
Partnerschaft einzugehen.

m Entwicklung selbststdndiger Entscheidungs- und
Handlungsmuster fiir die Nutzung des Konsu-
mentenmarktes, einschliefRlich der modernen

Medien, d.h. vor allem der Umgang mit Geld,
um einen ebenso beddirfnisorientierten wie
kontrollierten Umgang mit der Vielzahl von An-
geboten und Optionen zu lernen.

m Entwicklung eines ebenso eigenstédndigen wie
akzeptierten Werte- und Normensystems ein-
schlieflich eines ethischen und politischen Be-
wusstseins, das die Ubernahme sozialer Verant-
wortung und die gesellschaftliche Teilhabe im
kulturellen und politischen Raum ermoglicht
(vgl. Hurrelmann 2010, S. 27 f.).

Die konkrete Erfahrung, das eigene Leben gestal-
ten zu konnen, also sich selbst wirksam zu erleben,
ist dabei immer wieder die grundlegende Voraus-
setzung, diese anspruchsvollen Entwicklungsauf-
gaben erfolgreich bearbeiten zu kénnen.” Und die
Bearbeitung der Entwicklungsaufgaben ist nicht
vorbestimmt, sondern muss als ein aktiv ko-kon-
struktiver und ko-produktiver Prozess begriffen
werden: Jugendliche sind sowohl Akteurinnen und
Akteure ihrer Entwicklung als auch angewiesen
auf Unterstiitzung, Anregung und Korrektur, vor
allem aber auf forderliche Bedingungen.

Die grof3en Konzepte fir die Erklarung und Gestal-
tung dieser enormen Entwicklungsarbeit sind:

m Sozialisation® als das Gesamt der sozialen Be-
dingungen und Prozesse, die Menschen in einer
Gesellschaft handlungsfahig werden lassen,

m Erziehung® als die Verantwortung der dlteren
Generation, der jingeren all das zu vermitteln,
was sie fir ein selbstbestimmtes, eigenverant-
wortliches und gemeinschaftsfahiges Leben be-
nétigt, und

7 Das Konzept der Selbstwirksamkeit besagt, dass ein ,stark aus-
geprégtes Kohdrenzgefiihl bzw. die stark ausgeprégte Uberzeugung,
selbst handlungsfahig zu sein, dazu fiihren, dass ein Mensch flexibel
auf Anforderungen reagiert und in der Lage ist, die fiir diese spezifi-
schen Situationen angemessenen Ressourcen zu aktivieren" (BMFSF)
2009, S. 59).

8 Vgl. dazu Hurrelmann/Quenzel 2012.
9 Vgl. dazu Andresen/Hunner-Kreisel/Fries 2013.



m Bildung™ als Leistung der Subjekte, eine Idee
und ein Bild vom eigenen Selbst und der Welt,
in der sie leben, zu entwickeln und immer wie-
der neu zu erarbeiten.

Die Familie, die im Regelfall aus den Eltern und
ggf. Geschwistern besteht, ist auch im Jugendal-
ter Basis, Ausgangspunkt und ,Heimathafen" fiir
die Entwicklungsarbeit und Welterkundung junger
Menschen. Dies begriindet auch die immer wieder
fundamentale Bedeutung familidrer Ressourcen,
also ihrer 6konomischen, sozialen und kulturel-
len Kapitalien (vgl. Bourdieu 1993, S. 49 ff) fur die
Entwicklungschancen junger Menschen.

(3) Jugendzeit ist Lebenszeit im ,Hier und Jetzt"

Die friihen Lebensphasen Kindheit und Jugend
werden einerseits als eine wertvolle Entwicklungs-
zeit begriffen — jeder junge Mensch hat ein Recht
auf Entwicklung, heif3t es im SGB VIl und in der
UN-Kinderrechtskonvention: ,die Bildung des Kin-
des [hier 0-18 Jahre, Anm. d. Verf.] [muss] darauf
gerichtet [sein], die Personlichkeit, die Begabung
und die geistigen und korperlichen Fahigkeiten
voll zur Entfaltung zu bringen" (Art. 29 des Uber-
einkommens Uber die Rechte des Kindes). Jugend
ist also auch auf die Ermoglichung von Zukunft
ausgerichtete Lebenszeit.

Andererseits zeigen eigene Erfahrung und sozial-
wissenschaftliche Forschung, wie eigenstandig
und gegenwartig schon Kindheit (vgl. Honig 1999)
und vor allem Jugend verstanden werden miissen
und werden wollen. Jugendleben, wie es sich in
Musik, Mode oder Sport duf3ert, erscheint vielfal-
tig und widerspriichlich, vor allem aber ,eigen*
und manchmal den Erwachsenen fremd.

Okonomisch sind junge Menschen heute in der
Regel langer abhangig von Eltern und Staat,
gleichwohl viele schon friih ,eigenes Geld" verdie-
nen

10 Vgl. dazu von Hentig 1996 und Borst 2009.

Selbstauskiinfte junger Menschen in Rhein-
land-Pfalz:

82,2 % der Jugendlichen gaben an, ein Taschen-
geld zu erhalten. Knapp ein Drittel der Befrag-
ten (29,1 %) verdient sich durch einen Neben-
job etwas hinzu — Befunde der Shell-Studie
zeigen, dass bundesweit 34 % (2010; 2002 wa-
ren es 32 %) der Jugendlichen zwischen zwolf
und 25 Jahren einen Nebenjob haben (vgl. Shell
Deutschland Holding 2010, S. 86).

und sozial und kulturell deutlich friiher selbstan-
dig werden:

Selbstauskiinfte junger Menschen in Rhein-
land-Pfalz:

Befunde der Jugendbefragung zeigen, dass le-
diglich 1,5 % der Jugendlichen nicht im Besitz
eines Handys oder Smartphones sind. Mit 86 %
besitzen die meisten Jugendlichen ein Smart-
phone — die Gebliihren werden bei fast 60 % der
Befragten (zumindest teilweise) von den Eltern
tibernommen.

98 % der Jugendlichen (bundesweit waren es
im Jahr 2010 96 %; vgl. Shell Deutschland Hol-
ding 2010, S. 101 f.) haben einen Zugang zum
Internet und mehr als ein Fiinftel von ihnen
(22,8 %) gibt an, immer online zu sein.

Diese Spannung zwischen Abhangigkeit und Auto-
nomie kennzeichnet das Jugendalter deutlich,
nicht einheitlich, sondern in vielen Facetten.

Und kennzeichnend ist die wachsende Selbst-
bezogenheit im Jugendalter, denn die Aufforde-
rung, seine eigene Position in einer pluralistischen
Gesellschaft zu finden, ist unausweichlich. Beson-
ders bedeutsam werden die Beziehungen zu den
Peers", den Gleichaltrigen und Gleichrangigen.

11 Peergroup (abgekiirzt: Peers): , Aus dem Englischen Gbernommene
Bezeichnung fiir eine Gruppe gleichaltriger Kinder oder Jugendlicher.
Die Beteiligung an solchen Gruppen ist nach der neueren Forschung
fir den Erwerb alterstypischer Einstellungen und Verhaltensweisen
junger Menschen sowie fiir die Ablosung von der Familie wichtig. Da-
mit gewinnen P. Bedeutung fiir die Entwicklung von Selbstbewusst-
sein, sozialer Identitat und Kompetenz." (Schaub/Zenke 2007, S. 492)
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Sie sind jetzt die wichtigste soziale Bezugsgrup-
pe, hier gewinnen Madchen und Jungen Orientie-
rung, hier kdnnen sie sich erproben und missen
sich bewdhren. So schwer es Eltern und Lehrern
auch fallt, sie spielen oft nur noch ,die zweite Gei-
ge"—wahrend sie zugleich unverzichtbar sind als
Rickhalt und als korrigierende Instanz fir die jun-
gen Menschen.

(4) Jugendlichkeit und Jugend sind auch Pro-
jektionsflachen fiir die Hoffnungen und Angste
der Erwachsenen.

Erwachsene haben zu allen Zeiten gro[3es Inter-
esse an ,ihrer* Jugend und zugleich sind fir viele
Erwachsene die Auferungs- und Erscheinungsfor-
men junger Menschen unverstandlich, teils auch
bedrohlich und beangstigend. Biindische Jugend
und Wandervogel, Halbstarke und Hippies, Genera-
tion X und digital-natives sind nur exemplarische
Zuschreibungen, die zeigen, dass im Blick der Er-
wachsenen auf die Jugend ihrer Zeit junge Men-
schen stets mit einer Mischung aus Faszination
und Beunruhigung wahrgenommen werden — von
alters her bis heute. Dies rithrt nicht zuletzt aus
der doppelten Bedeutung, die jede Jugendgenera-
tion fur ihre Gesellschaft hat, denn die nachwach-
senden Generationen sind wesentliche Voraus-
setzung fir die Reproduktion jeder Gesellschaft,
Option und Potential fiir Existenzsicherung und
Weiterentwicklung — gern in der Formel von der
»Jugend als Zukunft" ausgedriickt. Aber diese For-
mel transportiert neben der Hoffnung auch die
Ungewissheit, denn wer weif3 schon, ob die Ju-
gend sich in Zukunft bewdhrt. Im demografischen
Wandel verscharft sich diese Ambivalenz, werden
die nachwachsenden Generationen doch zu einem
zunehmend ,knapperen Gut".

Vor allem ,abweichendes Verhalten" junger Men-
schen wird bedrohlich erlebt, sodass der Blick auf
Jugend ,als soziales Problem" vielfach in den Vor-
dergrund riickt. Laute Musikszenen und Genuss-
kulturen, Rausch und Drogen, Verweigerung und
Protest sind immer wieder Gegenstand sorgen-
voller und aufgeregter Diskurse. Ein historischer
Riickblick in Kapitel 6 zeigt, dass das &ffentliche

Bild der Jugend auch im Landtag von Rheinland-
Pfalz tiber Jahrzehnte hinweg von Problemthemen
wie z.B. Jugendkriminalitdt, Rauschgiftkriminalitat,
Jugendarbeitslosigkeit oder jugendlichem Rechts-
extremismus gepragt war. Wenn daher ber Ju-
gend berichtet werden soll, muss auch tber diese
Sorgen und Probleme berichtet werden, ohne dass
damit zugleich ,die" Jugend als ,Problemjugend”
bewertet wird. Deutlich wird aber auch, dass der
Blick auf die heutige Jugend immer auch ein Blick
in den Spiegel der Hoffnungen und Angste der Er-
wachsenengesellschaft ist.

(5) Die Bedingungen und Chancen vieler Ju-
gendlicher sind in Rheinland-Pfalz so gut wie
nie zuvor und zugleich ist die Lage zahlreicher
junger Menschen hochst prekar — und beides
ist in den Regionen des Landes deutlich unter-
schiedlich

Dieser paradoxe Befund ergibt sich aus den ver-
gleichenden Analysen zu Entwicklungsbedingun-
gen und Lebenschancen junger Menschen in
Rheinland-Pfalz. Die These, dass es vielen jungen
Menschen sehr gut geht, bestédtigt sich auch in
den Selbstauskiinften der jungen Menschen aus
Rheinland-Pfalz:

Selbstauskiinfte junger Menschen in Rhein-
land-Pfalz:

Gut 70 % der uiber 2100 befragten Jugendlichen
geben an, zufrieden bis sehr zufrieden mit dem
eigenen Leben zu sein. Ein dhnlich hoher Anteil
der Jugendlichen blickt zuversichtlich in die Zu-
kunft und fast 74 % der jungen Menschen fiih-
len sich in ihrer Familie materiell gut versorgt
und abgesichert.

Auch der Blick in die Statistiken des Landes zeigt
hinsichtlich der materiellen Lage junger Menschen
in Rheinland-Pfalz deutlich positive Entwicklun-
gen: So hat sich der Anteil der unter 15-)ahrigen
im Bezug von Leistungen nach SGB Il im Vergleich
der Jahre 2010 (12,0 %) und 2012 (11,3 %) im
Landesdurchschnitt leicht reduziert. Im Vergleich
der Stadte und Kreise des Landes zeigen sich je-



doch grof3e Differenzen, im giinstigsten Fall sind
weniger als 6 % junger Menschen auf 6ffentliche
Hilfen fir ihren Lebensunterhalt angewiesen, im
unginstigsten mehr als viermal so viele, Gber

25 % (vgl. Kap. 2.3).

Deutlich positive Bewertungen sind auch fiir die
Schulen des Landes berechtigt, gemessen an

den Bildungsabschlissen, die junge Menschen in
Rheinland-Pfalz heute erreichen: Der Trend zu ho-
heren Schulabschliissen ist deutlich erkennbar.
Gegeniiber 2002 (22,8 %) ist der Anteil aller
Schulabgéngerinnen und -abganger, die die
Schullaufbahn mit der Allgemeinen Hochschulreife
beendeten, bis 2012 auf 31,8 % angestiegen (vgl.
Kap. 2.4). Zugleich ist der Anteil der Schulentlas-
senen, die ihre Schullaufbahn ohne Schulabschluss
beendet haben, von 2002 (9,1 %) bis 2012 (5,4 %)
kontinuierlich zuritickgegangen. Aber auch hier zei-
gen sich erhebliche Unterschiede zwischen den Re-
gionen des Landes (vgl. ebd.). Diese spiegeln sich
auch in den Zahlen zur Arbeitslosigkeit der jungen
Menschen im Alter von 15 bis unter 25 Jahren: Bei
einem Landesdurchschnitt von 2,8 % im Jahr 2013
zeigt sich eine enorme Spannweite zwischen den
Regionen mit dem geringsten (1,5 %; Landkreis)
und dem hochsten Wert (7,5 %, kreisfreie Stadt).

Die Zahlen weisen auch hier darauf hin, dass die
guten Bedingungen nicht fiir alle jungen Menschen
in Rheinland-Pfalz gleichermaf3en gegeben sind,
sondern es ein grof3es Gefalle z. B. zwischen den
Landkreisen und kreisfreien Stadten im Land gibt
(vgl. Kap. 2.4). Fir eine grof3e Zahl junger Men-
schen sind die Startbedingungen und Chancen fiir
ein selbstbestimmtes und eigenverantwortliches
Leben daher trotz allem denkbar schlecht, vor al-
lem wenn sie ,das Pech haben, am falschen Ort
aufwachsen zu missen.

Gro[3e Aufmerksamkeit fiir die ebenso turbulente
wie folgenreiche Lebensphase Jugend muss daher
deutliche Prioritdt fir eine Landespolitik haben,
die Gegenwart ebenso verantwortlich gestalten
wie Zukunft aussichtsreich ermdglichen will. Gro-
[3e Worte, aber kleiner ist das ,Jugendthema"
nicht zu haben. Grundlegende Herausforderungen

an jede Jugendpolitik sollen daher skizziert und
begriindet werden, bevor in den folgenden Kapi-
teln die fur Rheinland-Pfalz konkreten Bedingun-
gen und Herausforderungen erldutert werden.

Fazit: Junge Menschen brauchen Zeiten und
Raume fiir Entwicklung und Erprobung, aber
vor allem Anerkennung und Respekt fiir die an-
spruchsvolle Aufgabe, eigenstandig erwachsen
zu werden - ein Modell fiir die Herausforderun-
gen moderner Jugendpolitik.

Bedingungen und Prozesse, die das Leben und die
Entwicklung junger Menschen heute pragen, wer-
den in einem theoretisch abgeleiteten Modell dar-
gestellt. So lassen sich die relevanten Aspekte er-
fassen und anschaulich komprimieren. Ziel ist es,
die besonderen Herausforderungen einer Jugend-
politik herauszuarbeiten, die positive Bedingungen
fir das Aufwachsen junger Menschen schaffen
und sichern will und allen Madchen und Jungen in
Rheinland-Pfalz zu ihrem Recht auf ,Entwicklung
zu einer eigenstandigen und gemeinschaftsfahigen
Personlichkeit" (§ 1 SGB VIII) verhilft.

Das relevante sozialwissenschaftliche Wissen tber
die Bedingungen des Aufwachsens junger Men-
schen kann so zusammengefasst werden:

m Die Familie ist auch fiir Jugendliche zumeist
der wichtigste soziale Ort, an dem sowohl ma-
terielle Ressourcen zur Verfligung stehen als
auch soziale Beziehungen fiir Leben und Ent-
wicklung zur Verfligung gestellt werden — oder
nicht. Im Jugendalter, so die Erwartung, unter-
stltzt die Familie das Aufwachsen und die Ent-
wicklung idealtypisch im Spannungsfeld von
Zugehorigkeit und Ablosung, was mit Ausein-
andersetzungen und Ablésungskrisen verbun-
den ist (vgl. Blichner/Brake 2006; Ecarius 2007
Rauschenbach 2009); daher Entwicklungsba-
sis Familie.

m Die personliche Entwicklung und die beruf-
lichen Chancen, also der mégliche Erfolg im
Erwachsenenalter, hdngen in modernen Leis-
tungsgesellschaften wesentlich vom individu-
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ellen Bildungserfolg ab. Dabei steigt der hierfiir
erforderliche Aufwand an Lebenszeit fiir Schule
und Ausbildung stetig. Die Schule in all ihren
Formen ist damit ein zentraler Entwicklungs-
raum fir Jugendliche (vgl. Fend 2006b; Humm-
rich 2011); daher Entwicklungsort Schule.

m Neben Familie und Schule sind die Beziehun-
gen zu Gleichaltrigen und Gleichrangigen (engl.
peers) die dritte wesentliche Entwicklungsbe-
dingung fir junge Menschen. Hier kénnen Ju-
gendliche auf Augenhdhe soziale Beziehungen
gestalten, in diesen Beziehungen Anerkennung
und Respekt ,von gleich zu gleich* einfordern
und erleben. Als Erfahrungs- und Erprobungs-
raum fiir die personliche Identitat sind die Be-
ziehungen zu den Peers ebenso unverzichtbar
wie fur die Entwicklung eines demokratischen
Selbstverstandnisses und die Einiibung solida-
rischen Verhaltens (vgl. Breyvogel 1998; Fend
1998b; Kriiger/Grunert 2002), daher Entwick-
lungsraum Peers.

Abb. 2: Entwicklungs- und Lebensbereiche

junger Menschen

Entwicklungsbasis Bedingungen
Familie * des Aufwachsens
Entwicklungs- Entwicklungs-

ort Schule raum Peers

Das Ineinandergreifen, Ergénzen oder Abgrenzen

der Erfahrungen in Familie, Schule und mit den

Peers pragt die jeweils besonderen Konstellatio-
nen fiir das Aufwachsen. Die skizzierten drei Er-

fahrungskreise bilden die Grundstrukturen ju-
gendlicher Lebenswelten ab. Diese Lebenswelten
werden nochmals in je besonderer Weise beein-
flusst durch zwei gesellschaftliche Rahmen-

bedingungen, die die jeweilige Lage von Familien,
Bildungseinrichtungen und Gleichaltrigengruppen

auch in Rheinland-Pfalz bestimmen:

m die soziale Struktur der Lebensorte, also vor
allem die 6konomische Lage und die soziale Zu-
sammensetzung der Bevélkerung, sowie

m die rdumlichen Bedingungen, also vor allem
die Infrastruktur flir Wohnen, Gesundheit,
Bildung, Kultur und Freizeit sowie Verkehr und
Arbeit

Abb. 3: Modell gesellschaftlicher Bedingungen

fur das Aufwachsen

raumliche soziale Lage
Infrastruktur und Struktur
Entwicklungsbasis
Familie
Entwickl_qng‘s':‘ .'i:”ntw!cklungs-
ort.S¢hule raum’ Peers
Geschlechter- demografische

verhaltnisse Entwicklung im Raum

Quelle: Eigene Darstellung Quelle: Eigene Darstellung

Im jeweiligen Zusammenspiel der drei fiir Leben
und Entwicklung junger Menschen wesentlichen
Lebensbereiche Familie, Schule und Peers konnen
die spezifischen Bedingungen fiir das Aufwachsen
junger Menschen rekonstruiert werden.

Die rdumliche Infrastruktur und die soziale Lage
bilden den Rahmen fiir das individuelle Handeln
und die personliche Entwicklung junger Menschen.
Sie sind nicht vollig festgelegt, aber auch nicht
beliebig zu tiberwinden. Im Hinblick auf die Be-
deutung gesellschaftlicher Bedingungen fiir indi-
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viduelle Lebenschancen muss von folgenden Ein-
flissen ausgegangen werden:

m Die soziale Lage junger Menschen und vor al-
lem ihrer Familien, also die Ausstattung mit
Ressourcen, insbesondere Einkommen, Besitz
und Prestige, beeinflussen die Entwicklungs-
chancen und Lebensperspektiven erheblich;
dies bestatigen auch die Studien zum Bildungs-
erfolg (PISA) immer wieder eindrucksvoll (vgl.
OECD 2014, S. 188).

m Der soziale Raum von der unmittelbaren Wohn-
umgebung bis zur Region, in der man lebt, ent-
halt bestimmte Gelegenheitsstrukturen, die
der Entwicklung junger Menschen und ihrer
Lebenschancen dienen kénnen. Dazu gehoren
zum Beispiel Kultur-, Sport- und Freizeitanlagen
ebenso wie die Erreichbarkeit von Schulen und
Ausbildungsinstitutionen.

m Die gesellschaftlich tradierte Geschlechter-
ordnung enthalt positive Entwicklungsmodelle
fiir Mddchen und Jungen, aber auch spezifische
Beschrankungen. Insbesondere Minderheiten
wie z.B. Madchen und junge Frauen mit Mig-
rationshintergrund oder Madchen und Jungen
mit anderer sexueller Orientierung erleben die-
se gesellschaftlichen Zwange jeweils ganz kon-
kret, was ihre Entfaltungsmdoglichkeiten ein-
schrankt.

m SchliefSlich muss die demografische Dynamik
der Bevélkerungsentwicklung als eigenstandiger
Parameter fur die Analyse der Lebenssituation
und Entwicklungsperspektiven junger Menschen
angesehen werden. Wenn junge Menschen bei-
spielsweise in einem von Jugendlichen weitge-
hend ,entleerten Raum" aufwachsen mdussen,
verandert dies qualitativ ihre objektiven Bedin-
gungen, aber auch ihre Selbst- und Fremdwahr-
nehmung. Die demografische Entwicklung im
Raum ist daher die vierte bestimmende Ein-
flussgro(Re.

Der Schnittpunkt der Achsen ,Raum" und ,Sozia-
les" ist im Modell in den Uberschneidungsbereich
der Entwicklungschancen junger Menschen ge-
legt. Damit soll verdeutlicht werden, dass die Dy-
namik der individuellen Entwicklung nur rekon-
struiert und verstanden werden kann, wenn man
mindestens diese grundlegenden Dimensionen
berlicksichtigt.

Obwohl es durchaus differenziertere Modelle der
Beschreibung und Analyse der jugendlichen Le-
benswelt gibt, wird fir den zweiten Kinder- und
Jugendbericht des Landes Rheinland-Pfalz ein Mo-
dell zugrunde gelegt, das weitgehend mit dem ak-
tuellen sozialwissenschaftlichen Forschungsstand
ubereinstimmt und das zugleich jugendspezifische
Akzente setzt: So ist die soziale Position der Fa-
milie der finanzielle Rahmen, in dem sich Jugend-
liche entfalten kénnen. Der je spezifische Raum
bietet ihnen mehr oder weniger Gelegenheiten
fur die Realisierung jugendlicher Beddirfnisse. Die
Geschlechterordnung gibt ihnen Vorgaben und
Moglichkeiten fiir die Entfaltung ihrer Geschlech-
teridentitat. Und die demografische Dynamik der
gegenwartigen Gesellschaft kann Jugendliche ver-
einzeln und isolieren, doch als zukiinftige Arbeits-
krafte sind Jugendliche besonders begehrt und
umworben.

Die Kombination der im Modell skizzierten unter-
schiedlich ausgepragten Bedingungen fiihrt zu je
spezifischen Konstellationen fiir Aufwachsen und
Jugendleben; diese Konstellationen kénnen fiir In-
dividuen, fir mehr oder weniger grof3e Kollektive
oder fir typische Auspragungen bestimmt werden.
So werden sich beispielsweise Jugendliche aus be-
lasteten sozialen Lebensverhaltnissen, die in einer
Region mit wenig Ausbildungsangebot und ge-
ringem Freizeitwert vereinzelt aufwachsen, deut-
lich schlechter entfalten kdnnen als Jugendliche
in verdichteten Sozialrdumen mit hohem Freizeit-
wert, vielen Bildungs- und Ausbildungseinrichtun-
gen und vielfaltigen Peer-Beziehungen. Fiir mann-
liche und weibliche Jugendliche gestalten sich
diese Konstellationen wiederum unterschiedlich,
sowie noch einmal anders, wenn sie einer Minder-
heit angehoren.
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Exkurs:
Jugend in einer Einwanderungsgesellschaft

Fir Jugendliche mit nichtdeutscher Herkunft, also
mit eigenen oder familidren Einwanderungs- und/
oder Fluchterfahrungen, haben dariber hinaus
spezifische Konstellationen in unserem Modell be-
sondere Bedeutung:

m Fir auslédndische Jugendliche ist der Rechts-
status eine generelle Beschrankung: Sie diirfen
tiber den Ort ihres gegenwartigen und zukinf-
tigen Lebens nicht so entscheiden wie deutsche
Jugendliche. lhre politischen Rechte sind be-
schrankt und nur durch die Anerkennung inter-
nationaler Vereinbarungen sind sie den deut-
schen Jugendlichen weitgehend gleichgestellt.
Ihre Selbststéndigkeit ist durch den Entschei-
dungsspielraum der Auslanderamter einge-
schrankt, auch kénnen ihre Eltern weitreichen-
de Entscheidungen iiber ihren Aufenthaltsort
treffen. Das schafft besondere familiale Abhan-
gigkeiten.

m Jugendliche mit Migrationshintergrund sind
einer besonderen gesellschaftlichen Aufmerk-
samkeit ausgesetzt. Auch dann, wenn ihnen
dieser Status, ob sie die deutsche Staatsange-
horigkeit besitzen oder nicht, nicht wichtig ist
oder wenn sie es als lastig empfinden, in In-
teraktionen und in der 6ffentliche Thematisie-
rung immer als besondere Gruppe bezeichnet
zu werden, dominiert eine ,Sonderwahrneh-
mung". Die Gruppe der Jugendlichen mit Mig-
rationshintergrund ist ebenso heterogen wie
die Gruppe der Jugendlichen ohne Migrations-
hintergrund, weshalb diese Kategorie ganzlich
entfallen kann. In vielen Stadten sind die bei-
den Gruppen rein quantitativ gleich grof3, so-
dass eine besondere Aufmerksamkeit ohnehin
uberflussig ist. Auch zeigen gerade die Studien
zum Bildungserfolg, dass die sozialékonomi-
sche Lage der Eltern die aussagekraftigste Ein-
flussgrof3e auf den Bildungserfolg darstellt,
nicht der Migrationshintergrund. Regionale
oder geschlechtsspezifische Bedingungen wir-
ken ebenfalls auf alle Jugendlichen.

m Eine starke Aufmerksamkeit und vor allem kon-
zentrierte Forderung richtet sich an Kinder und
Jugendliche in der ersten Phase ihrer Einreise
nach Deutschland. Die mit dem Wechsel des
Lebensmittelpunktes verbundenen Anforderun-
gen und Belastungen sollen durch konzentrier-
te Forderung in den Bildungseinrichtungen und
durch Unterstiitzung und Begleitung der Eltern
gemildert werden. Die Qualitat dieser Einwan-
derungsunterstiitzung entscheidet iber spatere
Entwicklungsmdglichkeiten und Integrations-
prozesse.

m Besondere Aufmerksamkeit wird aktuell unbe-
gleiteten minderjahrigen Fliichtlingen zuteil. Sie
genief3en den besonderen Schutz, der sich aus
internationalen Vereinbarungen und dem Kin-
der- und Jugendhilfegesetz ergibt. Sie bringen
zu einem erheblichen Teil sehr belastende Er-
fahrungen aus ihrem Heimatland und aus der
Flucht selbst mit und sollen deshalb auch mit
besonderer Achtsamkeit aufgenommen und
unterstitzt werden. Ihr Zugang zu Bildung und
Ausbildung ist formal gesichert und benétigt
intensive Begleitung. Ihr Zugang zum Arbeits-
markt und ihre zukiinftigen Verbleibchancen
sollen verbessert werden.

Die Transformation unserer Gesellschaft in eine
tatsachliche Einwanderungsgesellschaft wird ge-
rade an jungen Menschen mit Migrationshinter-
grund uniibersehbar deutlich. Aber es gibt auch

in Teilen der Gesellschaft erhebliche Ablehnung
dieser Einwanderung gegeniiber. Ebenso richten
sich ablehnende und rassistische Bestrebungen
auf diese Jugendliche, ebenso wie auf andere
vermeintliche ,Rand-Gruppen" der Gesellschaft.
,Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit" ist ein
Faktum und es ist eine starke politische und pa-
dagogische Gegenarbeit erforderlich. Nicht die
Jugendlichen mit Migrationshintergrund sind pro-
blematisch, sondern der vorurteilsgeladene und
rassistische Blick auf sie ist das Problem.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
dass die Unterscheidung Migration/Nicht-Mig-
ration nicht immer zielfiihrend, z.T. sogar schad-



lich sein kann und nicht zwangslaufig zu einer
verbesserten oder sensiblen Wahrnehmung so-
zialer Disparitdten beitragt. Deshalb stellt sich
berechtigterweise die Frage, ob Menschen oder
Jugendliche mit einer Zuwanderungsgeschichte
als eine gemeinsame soziale Gruppe zu klassifizie-
ren sind. Angesichts dieser schwierigen und kom-
plexen Fragen erscheint ein reflektierter Umgang
mit dem Begriff ,Migration“ notwendig, wie das
Bundesjugendkuratorium (2013, S. 6) formuliert.

Umgekehrt kann die De-Thematisierung oder
auch die Strategie der ,Entdramatisierung" von
Migration (oder auch von Geschlecht) eine un-
zuldngliche Art und Weise des Umgangs mit die-
sen Themen darstellen: , Indem das Merkmal
,Migration' auf allgemeine Formen der sozialen
Benachteiligung, auf Fragen der generellen Bil-
dungsungleichheit und der sozialékonomischen
Unterschiede reduziert wird, besteht die Gefahr,
dass zusatzliche migrationsbedingte Anteile aus
dem Blick geraten, in analytischer wie auch in em-
pirischer Hinsicht." (ebd., S. 8)

Fazit: Herausforderungen an die Jugendpolitik

Um flir den besonderen Zweck des Kinder- und
Jugendberichtes die Herausforderungen an die Ju-
gendpolitik deutlich zu machen, wird das Modell
jugendlicher Lebenslagen und Entwicklungsdimen-
sionen im Bild durch einen Kreis gerahmt, der vor
allem zweierlei zeigen soll:

m Jugendpolitik ist Fachpolitik fiir junge
Menschen:
Sie muss sich auf die besonderen Themen und
Herausforderungen der Lebensphase Jugend
beziehen und diese vor allem mit Blick auf die
Chancen fiir die Entwicklung junger Menschen
gestalten. Jugendpolitik ist Teil von und einge-
lagert in z.B. Familien-, Bildungs- und Infra-
strukturpolitik. In diesen Politikbereichen und
Ressorts muss sie jeweils jugendspezifische An-
forderungen herausarbeiten und vertreten —wo
immer moglich in Abstimmung und wo erfor-
derlich auch in Abgrenzung zu der Politik fir
andere Bevolkerungs- und Altersgruppen.

m Jugendpolitik ist Infrastrukturpolitik fiir
Leben und Entwicklung:
Sie ist angewiesen auf ein ressortlibergreifendes
Gesamtverstandnis, das die besonderen gesell-
schaftlichen Herausforderungen und Eigenhei-
ten der Lebensphase Jugend als eine Zeit fol-
genreicher Entwicklungsarbeit und Erprobung
zugleich begreift. Dies ist fuir die gesamtgesell-
schaftlichen Entwicklungschancen und Zu-
kunftsaussichten von herausragender Bedeu-
tung.

Abb. 4: Modell furr die Herausforderungen

moderner Jugendpolitik

raumliche
Infrastruktur

Entwicklungsbasis
Familie

Entwickl_u_ngé-"‘ .'i:‘ntw!cklungs-
ort.Schule raum’ Peers

Geschlechter-
verhaltnisse

Quelle: Eigene Darstellung

In den folgenden Kapiteln des zweiten Kinder- und
Jugendberichtes fiir das Land Rheinland-Pfalz wer-
den fir die Entwicklung und Positionierung einer
ebenso sachgerechten wie férderlichen Jugendpo-
litik wichtige Befunde zur Lebenssituation Jugend-
licher sowie zu den &ffentlichen Aufgaben und
Leistungen fur junge Menschen und ihre Familien
vorgestellt.

Wesentlicher Baustein dieses Berichtes ist dariiber
hinaus der ernsthafte Versuch, junge Menschen
aus Rheinland-Pfalz selber zu Wort kommen zu
lassen. Orientiert an den Befunden des ersten Kin-
der- und Jugendberichtes wurden dazu tber 2.000

das Sozial-
o6konomische

Herausforde-
rungen an die

Jugendpolitik

demografische
Entwicklung im Raum
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Jugendliche befragt. In einem Jugendworkshop
wurde zundchst erkundet, welche Fragen und
Themen Méadchen und Jungen heute beschaftigen,
wenn sie nach ihren Erfahrungen in Familie, Schu-
le und Freizeit, nach ihren Wiinschen, Argernissen
und Perspektiven befragt werden. lhre Hinweise
wurden genutzt, um Jugendliche in Rheinland-
Pfalz reprasentativ zu befragen — hier ausgewahlt
nach den fiinf Typen regionaler Entwicklungschan-
cen, wie sie im ersten Kinder- und Jugendbericht
herausgearbeitet wurden. In jeder dieser fiinf Re-
gionen wurden dann verteilt auf Stadte und Kreise,
Nord und Siid, Schulen ausgewahlt, um mdoglichst
viele Jugendliche zu erreichen. So sind diese Be-
fragungsergebnisse reprasentativ fir die Entwick-
lungsregionen des Landes, nicht unbedingt fir die
vielfaltige Schullandschaft — aber darum ging es
auch nicht. Ausfiihrlich werden die Befunde in den
Kapiteln 4 und 7 vorgestellt.

Besonders ins Auge fallt der Tenor dieser Beteili-
gung und Befragung von Madchen und Jungen
zwischen 13 und 20 Jahren in Rheinland-Pfalz.
Neben den liberwiegend positiven Bewertungen
und vielen kritischen Hinweisen kommt eine Bot-
schaft durch; es handelt sich um einen Dreiklang:

Wir fordern Respekt fiir unsere Leistung, in dieser
Gesellschaft anzukommen, unseren Platz zu erar-
beiten und Zukunft zu gewinnen!

Wir wollen Rdume, in denen wir tun kénnen, was
wir wollen. Rdume, wortlich mit vier Wanden und
einem Dach, im Ubertragenen Sinn als Zugang
und Berechtigung. Hierzu gehort auch der Zugang
zu Mobilitat, um tiberhaupt dorthin zu kommen,
wo andere junge Menschen zu treffen sind.

Wir brauchen Ressourcen, also gute Schulen,
spannende Jugendarbeit, attraktive Treffpunkte,
einen ordentlichen Nahverkehr, auch abends und
an Wochenenden, Angebote fiir Engagement und
Sport, fiir Freizeit und Kultur, fur alles, was jeder
alleine nicht kann.

So wenig tberraschend und gleichwohl bedeut-
sam die Forderungen nach Rdumen und Ressour-

cen sind, so Uiberrascht es, wie deutlich die erste
Forderung nach Respekt viele Auf3erungen und
Antworten bestimmt. Es Uberrascht vor allem, da
wir den umgekehrten Respekt wie selbstverstand-
lich von jungen Menschen erwarten: Respekt vor
den Leistungen der dlteren Generationen, Respekt
vor Eltern, Lehrerinnen und Lehrern, Erwachsenen
schlechthin. Symbolisch beschreibbar mit der Er-
wartung nach Aufstehen und Freimachen von
Sitzplatzen in Bus und Bahn, wenn diese knapp
sind. Aber Respekt zu fordern als junger Mensch
von den Erwachsenen — was soll das heif3en?

Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass die jun-
gen Menschen fehlende Selbstbestimmung und
mangelnde Beachtung beklagen: nicht wahrge-
nommen und nicht als vollwertig anerkannt zu
werden. Die Jugendlichen suchen nach Bertick-
sichtigung und Anerkennung im Alltag und in ih-
ren Lebenswelten. Die jungen Menschen haben in
den Zukunftswerkstatten flir den Jugendbericht
herausgearbeitet, dass es nicht nur um den man-
gelnden Respekt gegeniiber Erwachsenen geht,
sondern um respektloses Verhalten unter Jugend-
lichen, vor allem gegeniiber den sozial Schwéche-
ren, aber auch fehlende Anerkennung seitens der
Erwachsenen ihnen gegeniiber. Es geht nicht nur
um den Respekt, den Jugendliche vermissen, son-
dern die Abnahme von respektvollem Verhalten in
unserer Gesellschaft insgesamt. Insofern nehmen
die Jugendlichen offensichtlich wie Seismografen
Bedeutsames wahr, was nicht nur sie betrifft.

Status, Prestige und Ehre kénnen Begriffe sein,
die in Zusammenhang mit dem Begriff Respekt
stehen. Aber es geht der Jugend um Grundlegen-
deres: Fir sie ist es wichtig, dass ihre Bediirfnisse
wahr- und ernstgenommen werden, in ihrer Peer-
gruppe, in der Schule und auch und vor allem in
der (Erwachsenen-)Gesellschaft. Auch wenn Er-
wachsene und Jugendliche sich oft fremd sind und
haufig kein Verstandnis fiir das Tun und Handeln
der jeweils anderen aufbringen, fordern sie Aner-
kennung fiir das, was sie sind und was sie leisten.
Dabei geht es vor allem um Anerkennung in der
Offentlichkeit.



Die Bedeutung von Offentlichkeit hat sich deut-
lich verandert; gemeinschaftliche Platze, in der
urspriinglichen Demokratie das Wichtigste, ver-
6den und verkommen oder werden kommerziell
ausgebeutet. Es gibt Shoppingcenter, Bahnhofe
und offentliche Plétze, aber die Haltung ihnen ge-
geniber ist grundverschieden. Die Biihne der Welt
hat sich gewandelt und somit auch das Verstand-
nis von Offentlichkeit und Respekt. Offentliche
Pldtze bieten Gelegenheitsstrukturen, Kontakt-
und Begegnungsmdglichkeiten, d. h., sie bieten
Lerngelegenheiten im besten Sinne. Die direkte
Offentlichkeit zwingt einen geradezu, sich mit der
Thematik Anerkennung auseinanderzusetzen, weil
dort die Moglichkeit besteht, dass unterschied-
liche Generationen, Geschlechter, Kulturen etc.
direkt und unmittelbar aufeinandertreffen. In der
Offentlichkeit, hier gedacht als 6ffentlicher Platz,
werden Dinge unter Menschen ausgehandelt. Das
spielt sich jedoch fiir die Jugend nicht ab, zum
einen werden sie aus der Offentlichkeit verdrangt,
zum anderen nimmt die Politik, die eine gewisse
offentliche Biihne hat und gestaltet, die jungen
Menschen nicht wahr (vgl. Habermas 2001). Reale
offentliche Rdume verlieren an Bedeutung und
damit wird insbesondere fiir Kinder und Jugend-
liche der verfiigbare Raum knapper.

Somit sind gegenwartig vor allem zwei Verwen-
dungskontexte bedeutsam, die es rechtfertigen,
den geforderten Respekt so prominent auf die
Titelseite eines Jugendberichtes zu setzen.

m Zum einen wird Respekt heute vor allem im
Zusammenhang mit der Achtung von Gewalt,
in der padagogischen Arbeit gegen Mobbing
und andere Formen der Unterdriickung verwen-
det. Er wird als positive Leitformel der Bereit-
schaft zur Gewalt und dem gewalttdtigen Ver-
halten entgegengestellt. Den anderen in seiner
Wiirde als Mensch und mit seinen Rechten und
Bedirfnissen zu achten ist die entscheidende
Forderung, die auch in verschiedenen Kampag-
nen ins Zentrum politisch-pddagogischer Akti-
vitaten riickt.

m Ein zweiter Zusammenhang ist die Rassis-
musdiskussion. Auch hier gibt es Kampagnen
und Aktivitdten, die den Begriff des Respekts
in den Mittelpunkt stellen. Dabei geht es da-
rum, die im Rassismus bestehende Bereit-
schaft zur Unterdriickung von Menschen und
menschenverachtende Ausbeutung zu kritisie-
ren, ja zu achten, und Respekt sowohl als ethi-
sche Verpflichtung als auch als Konfliktlosung
zu begriinden. In vielen Situationen, in denen
Jugendliche mit und solche ohne Migrations-
hintergrund einander als verschieden oder ab-
lehnend identifizieren, verlangen sie wechsel-
seitig Respekt. Wenn Respekt, in welchen
Formen auch immer, gezeigt wird, erst dann
sind in der Regel gewaltfreie Konfliktlosungen
uberhaupt moglich.

Schon diese Zusammenhange legitimieren die
vorrangige Verwendung des Begriffs Respekt. Es
gibt aber eine noch allgemeinere und zugleich fiir
den Bericht iber die Jugend zutreffendere Begriin-
dung. Von Jugendlichen ist in der Vergangenheit in
der Regel Respekt gegentliber der dlteren Genera-
tion erwartet und vielfach auch durchgesetzt wor-
den. Diese ,Nachrangigkeit" der jlingeren Gene-
ration verliert an Legitimation, weil zunehmend
Kinder und Jugendliche in unserer Gesellschaft als
autonome Rechtstrager anerkannt werden. Dieser
Prozess verandert die kulturellen Grundlagen des
Generationenverhdltnisses und geht langsam vo-
ran. Deshalb glauben Jugendliche (und Erwachse-
nen vice versa) Respektlosigkeiten zu erfahren und
regen sich dariiber auf. In dieser Zeit des Wandels
verlangen eher Jugendliche den ihnen versagten
Respekt in der konkreten Interaktion mit Erwach-
senen. ,Respekt" bezieht sich also durchaus auf
ein Konfliktfeld der Generationen. Kinder und Ju-
gendliche werden im kulturellen und auch recht-
lichen Wandel nicht den Erwachsenen gleich, aber
in mehr Dimensionen als friiher gleichberechtigt.

Respekt, Rdume und Ressourcen lautet daher
der Titel dieses zweiten Kinder- und Jugendberich-
tes fiir das Land Rheinland Pfalz. Der Bericht wird
Auskunft geben Uber die Lage der Jugend in den
Kreisen und Stadten des Landes sowie (iber wich-
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tige Leistungen fiir ein Aufwachsen in &ffentlicher
Verantwortung. Kernstlicke dieses Berichtes sind
zum einen die Jugendbefragung (Kap. 4 und 7) so-
wie zum anderen die Weiterentwicklung des Indi-
katorenkonzeptes fir eine regional differenzieren-
de Sozialberichterstattung (Kap. 5). Vertiefende
Hinweise zu einer modernen Jugendarbeit (Kap. 8)
sowie grundsatzliche Hinweise fiir eine Jugendpo-
litik des Landes (Kap. 9) schlief3en den Bericht ab.
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ERSTER BLICK

2 DATEN UND FAKTEN ZU LEBENSBEDINGUN-
GEN UND LEBENSLAGEN JUNGER MENSCHEN
UND FAMILIEN IN RHEINLAND-PFALZ

Im folgenden Abschnitt wird das in der Hinfiih-
rung entwickelte Modell ,Bedingungen des Auf-
wachsens junger Menschen in Rheinland-Pfalz"
mit empirischen Daten gefiillt. Dabei geht es ins-
besondere um jene Aspekte, bei denen die Daten-
lage einen Vergleich mit anderen Bundesldandern
mdglich macht. Wo die Daten es zulassen, wird
ferner auf regionale Unterschiede innerhalb von
Rheinland-Pfalz hingewiesen. Aufgrund der Kiirze
des Berichtes ist es nicht moglich, alle Daten, die
spater in die Berechnung des Indikatorenmodells
einflieen, ausfiihrlich bereits in diesem Kapitel
darzustellen.™

Im Mittelpunkt der folgenden Analysen stehen
zuerst die familialen Bedingungen als eine von
drei wesentlichen Dimensionen des Aufwachsens.
Auch fiir junge Menschen ist Familie (noch) die
primdre Basis flir Entwicklung und die Ausbildung
einer autonomen Personlichkeit. Eine wichtige
Rolle spielen auch fiir junge Menschen die Verviel-
faltigung der Familienformen, das Aufbrechen von
Geschlechter- und Familienleitbildern, aber auch
damit einhergehende Bewaltigungsanforderungen
flr Mutter und Vater. Diese Veranderungen sind
direkt und indirekt von entscheidender Bedeutung

12 Eine ausfiihrliche Darstellung der Daten des Indikatorenmodells
findet sich im Anlagenband dieses Berichtes.

fir das Aufwachsen von Kindern, Jugendlichen
und jungen Erwachsenen.

Uber die Dimension ,Entwicklungsbasis Familie"
hinaus werden im folgenden Abschnitt auch die
gesellschaftlichen Bedingungen des Aufwachsens
naher bestimmt. So thematisiert die Analyse not-
wendigerweise auch Aspekte des Geschlechterver-
haltnisses, denn die Veranderungen im Bereich von
Familie sind ohne die Veranderungen im Verhalt-
nis der Geschlechter nicht zu verstehen. Zugleich
sind die Verdnderungen im Bereich von Lebensfor-
men und Familienformen nicht ohne eine Analyse
der demografischen Entwicklungen zu verstehen.
Diese bilden zentrale Rahmenbedingungen fiir die
Ausgestaltung von Lebens- und Familienformen
und damit fur das Aufwachsen von jungen Men-
schen heute. Der demografische Wandel wird das
Leben der heute geborenen Kinder massiv pragen.
Die regionalen Unterschiede, die sich insbesondere
im Bereich demografischer Entwicklungen zeigen,
haben zwangslaufig auch unterschiedliche Bedin-
gungen und Moglichkeiten fiir gesellschaftliche
Teilhabe und Chancengerechtigkeit zur Folge.

Die Vervielfaltigung der Lebens- und Familienfor-
men ist aber auch mit einer Polarisierung der Le-
benslagen verbunden, die haufig unter dem Aspekt
von Armut analysiert wird. Fiir die Lebenschancen
der Jugendlichen ist es von Bedeutung, mit wel-
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chen sozialen, kulturellen und vor allem 6konomi-
schen Ressourcen ihre Familien ausgestattet sind.
Vor diesem Hintergrund werden in Abschnitt 2.3
auch ausgewahlte Aspekte von Einkommen und
Armut als wichtiger Bestandteil der Lebenslage
von Familie analysiert. Auf die im Modell als ,Ent-

wicklungsort Schule* benannte Dimension geht
Abschnitt 2.4 ndher ein. Dort erfolgt ein detaillier-
ter Blick auf die schulische und sich daran anschlie-
[3ende berufliche Bildung im Vergleich mit anderen
Bundeslandern. Abschnitt 2.5 betrachtet abschlie-
[3end Aspekte jugendlichen Risikoverhaltens.

Abb. 5: Modell fiir Bedingungen des Aufwachsens junger Menschen in Rheinland-Pfalz
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2.1 Demografie

Um die Veranderungen im Bereich der Lebens-
und Familienformen nachvollziehen zu kénnen, ist
eine Analyse demografischer Aspekte unabding-
bar. Der demografische Wandel ist in der Bundes-
republik Deutschland und damit auch in Rhein-
land-Pfalz zum einen mit der Verkleinerung und
zum anderen mit der Alterung der Bevélkerung
verbunden: ,Beide Entwicklungen werden haupt-
sachlich durch den Riickgang und das anhaltend
niedrige Niveau der Fertilitat (...) verursacht. Seit
etwa 40 Jahren wird die Elterngeneration nur zu
zwei Dritteln durch Geburten ersetzt. Somit ver-
schiebt sich die Altersstruktur der Bevolkerung in
das hohere Alter. Eine weitere Ursache der Alterung
der Bevolkerung ist die Lebensverldngerung durch
Verschiebung des Sterbens in ein héheres Alter*
(Statistisches Bundesamt & Wissenschaftszent-
rum Berlin fir Sozialforschung 2013, S. 26). Die
Zahl der Geburten liegt unterhalb der Zahl der

das Sozial-
o6konomische

demografische
Entwicklung im Raum

Quelle: Eigene Darstellung

Sterbefalle, damit verschiebt sich auch das Ver-
héltnis der Generationen zueinander.

In Rheinland-Pfalz lebten nach Auswertungen
des kiirzlich erfolgten Zensus im Jahr 2011 exakt
3.989.808 Personen.” Damit hat sich die Bevol-
kerung zwischen 2001 und 2011 nur geringfligig
um etwa 1,5 % verringert. Zum Vergleich: Im Bun-
desdurchschnitt betragt der Bevolkerungsriick-
gang im selben Zeitraum 2,7 % (vgl. Statistische
Amter des Bundes und der Lander 2013a). Seit
1992 bis zum Jahr 2013 hat die Gesamtbevoélke-
rung in Rheinland-Pfalz sogar um rund 2,8 %
zugenommen. Interkommunal féllt diese Be-
volkerungsverdanderung allerdings hochst unter-
schiedlich aus (vgl. Abb. 6).

13 Dies ist der (korrigierte) Bevélkerungsstand am 9. Mai 2011
gemafd Zensus 2011.



Abb. 6: Entwicklung der Bevolkerung in Rheinland-Pfalz 1993-2013™
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Quelle: Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz 2014 f., eigene Berechnung

14 Der Bevolkerungsstand 1993 entspricht der Bevolkerungsfortschreibung zum 31121993, der Bevolkerungsstand zum 31.12.2013 basiert auf
den Ergebnissen des Zensus 2011.
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So weisen einige Landkreise und kreisfreie Stadte
in diesem Zeitraum deutliche Bevélkerungszu-
wachse auf, darunter insbesondere solche ent-
lang der sog. ,Rheinschiene" (etwa der Landkreis
Mainz-Bingen, die Stadt Mainz, der Rhein-Pfalz-
Kreis oder der Landkreis Neuwied), aber beispiels-
weise auch die Region rund um Trier (Stadt Trier
und Landkreis Trier-Saarburg). Auf der anderen
Seite sind insbesondere Stadte und Kreise im Siid-
westen des Landes von einem deutlichen Bevolke-
rungsriickgang betroffen (etwa die Landkreise
Kusel, Birkenfeld oder Stidwestpfalz und die Stadt
Pirmasens).

Im Vergleich einzelner Altersgruppen jedoch wird
erkennbar, dass sich die Altersgruppe der unter
18-Jahrigen in fast allen Regionen des Landes in
den letzten Jahren deutlich verkleinert hat. Abbil-
dung 7 macht deutlich, dass diese Bevolkerungs-
gruppe im Zeitraum von 20 Jahren zum Teil deut-
lich kleiner geworden ist — im Landesdurchschnitt
um 15,2 %. Besonders ausgepragt ist der Bevolke-
rungsriickgang wie schon zuvor im Stuidwesten des
Landes, wahrend die Veranderungen insbesondere
entlang der bereits angesprochenen Rheinschiene
wesentlich geringer ausfallen.

Diese Entwicklung hat im Zusammenwirken mit
den Veranderungen der Lebenserwartung erheb-
liche Auswirkungen auf die Bevélkerungsstruktur
in Rheinland-Pfalz: Bundesweit sind 16,4 % der
Bevolkerung unter 18 Jahre alt, 63 % befinden
sich im sog. erwerbsfahigen Alter zwischen 18 und
64 Jahren. Entsprechend ergibt sich ein Anteil von
20,6 % der Bevolkerung, der 65 Jahre und alter

ist (Angaben fiir 2011, vgl. Statistische Amter des
Bundes und der Lander 2013a). Im Vergleich weist
Rheinland-Pfalz im Jahr 2011 beinahe identische
Werte auf, wobei der Anteil der unter 18-Jahrigen
hier sogar bei leicht Giberdurchschnittlichen 16,6 %
liegt. Trotzdem hat sich infolge dieser demogra-
fischen Entwicklung landesweit der Anteil der Al-
tersgruppe der unter 18-Jahrigen an der Gesamt-
bevélkerung im Zeitraum 1991 bis 2011 um 2,3 %
verkleinert (Deutschland: minus 2,9 %). Dies ist
im Vergleich der westdeutschen Bundeslander
sogar ein iberdurchschnittlicher Riickgang (vgl.

ebd.). Entsprechend ist - vor allem aufgrund der
gestiegenen Lebenserwartung — der Anteil der
nicht mehr erwerbsfahigen Personen im Alter von
65 Jahren und alter im selben Zeitraum deutlich
gestiegen. Ublicherweise werden zur Beschreibung
der demografischen Struktur Alten- bzw. Jugend-
quotienten verwendet. Diese beschreiben das
Verhaltnis zwischen der Bevolkerung im sog. er-
werbsfahigen Alter (18 bis 64 Jahre) und der noch
nicht erwerbsféhigen Bevélkerung (unter 18 Jahre:
Jugendquotient) bzw. der nicht mehr erwerbsfa-
higen Bevolkerung (65 Jahre und alter: Altenquo-
tient). Die Analyse dieser Indikatoren in Tabelle 1
macht deutlich, dass sich insbesondere der Alten-
quotient in Rheinland-Pfalz zwischen 1991 und
2011 deutlich erhoht hat, wahrend der Jugend-
quotient im selben Zeitraum leicht gesunken ist.
Insgesamt aber weist Rheinland-Pfalz im Jahr
2011 im bundesweiten Vergleich durchschnittliche
Quotienten auf.

Was zeigt eine Analyse der beschriebenen demo-
grafischen Entwicklung? Es wurde bereits darauf
hingewiesen, dass zumindest ein Teil dieser Bevol-
kerungsentwicklungen auf die deutlich gestiegene
Lebenserwartung zuriickzufiihren ist. Die riicklau-
fige Entwicklung jingerer Altersgruppen, insbe-
sondere der unter 18-Jdhrigen, aber wird vor allem
durch die Zahl der Geburten bestimmt.

Ublicherweise wird zur Beschreibung der sog. Fer-
tilitat die Geburtenziffer je Frau verwendet. Diese
,gibt die durchschnittliche Kinderzahl an, die eine
Frau im Laufe ihres Lebens hatte, wenn die alters-
spezifischen Geburtenziffern, die im betrachteten
Kalenderjahr nachgewiesen wurden, von ihrem
16. bis zu ihrem 50. Lebensjahr gelten wiirden.
Sie wird berechnet, indem die altersspezifischen
Geburtenziffern des beobachteten Jahres fiir die
Frauen im Alter von 15 bis 49 Jahren addiert wer-
den" (Statistisches Bundesamt 20123, S. 46). Ana-
lysen zeigen, dass seit Beginn der 1970er Jahre die
zusammengefasste Geburtenziffer insbesondere
auf dem friiheren Bundesgebiet auf konstant
niedrigem Niveau verblieben ist. Den Tiefpunkt
erreichten die Bundeslander des friiheren Bundes-
gebietes Mitte der 1980er Jahre mit 1,28 Kindern



Abb. 7: Entwicklung der unter 18-Jdhrigen 1993-2013 in %™
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15 Der Bevolkerungsstand 1993 entspricht der Bevolkerungsfortschreibung zum 31121993, der Bevolkerungsstand zum 31.12.2013 basiert auf
den Ergebnissen des Zensus 2011.
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Tabelle 1: Jugend-, Alten- und Gesamtquotient 1991-2011 nach Léandern

Jugendquotient (JQ)

Ran
1991 2001 201 2 -

Baden-Wiirttemberg 29,4 31,0 281 2
Bayern 289 30,2 26,8 5

Berlin 275 23,6 228 m
Brandenburg 36,4 259 216 13
Bremen 243 258 239 9
Hamburg 231 24,0 24,0 8
Hessen 26,9 28,4 26,6 6

Mecklenburg-Vorpommern 39,2 26,6 20,7 14

Niedersachsen 28,7 313 28,2 1
Nordrhein-Westfalen 282 305 271 4
Rheinland-Pfalz 289 309 264 7
Saarland 265 280 23,6 10
Sachsen 341 245 217 12
Sachsen-Anhalt 34,0 251 20,2 16
Schleswig-Holstein 272 299 278 3
Thiiringen 353 249 20,6 15
nachrichtlich:
Stadtstaaten 259 24,0 233

Flachenlander 29,7 29,4 26,2

je Frau bzw. 1.280 Kindern je 1.000 Frauen. Seit-
dem ist die zusammengefasste Geburtenziffer
(auch Total Fertility Rate, TFR, genannt) wieder
geringfligig gestiegen und schwankt in den alten
Bundeslandern zwischen 1,35 und 1,45. Etwa seit
dem Jahr 2007 liegen zudem die Geburtenziffern
in den alten und neuen Bundeslandern auf einem
vergleichbaren Niveau, nachdem es insbesondere
in den 1990er Jahren als Folge der Wiedervereini-
gung zu einem Riickgang der Geburten in den
neuen Bundeslandern gekommen war. Allerdings:
Die ,magische Schwelle", die zu erreichen not-
wendig ist, damit sich jede Generation selbst er-
setzt, liegt bei einer zusammengefassten Gebur-
tenziffer von 2,1 Kindern je Frau. Sie wurde schon

Altenquotient (AQ)

Gesamtquotient (GQ)

Rang Rang
201 1991 2001 2011 201

21,5 253 308 13 509 563 589 5

1991 2001 2011

229 257 307 14 518 559 575 10
20,8 21,8 29,3 15 483 455 5271 16
191 24,5 355 4 555 504 571 12
262 291 333 9 505 549 572 1
259 255 291 16 49,0 49,6 53] 15
232 261 312 12 501 545 577 9
174 242 343 7 566 508 550 14

242 275 336 8 529 588 61,8 2
229 274 323 10 510 579 594 4
244 283 323 10 533 592 587 7
237 297 350 6 503 577 586 8
254 297 40, 1 595 542 61,8 2
22,4 279 386 2 563 530 588 6
247 271 354 5 513 570 632 1
219 265 365 3 572 513 571 12

229 23,7 297 X 48,7 477 53,0

22,8 268 329 X 52,5 562 591 X

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander 20133, S. 24

zu Beginn der 1970er Jahre in den alten Bundes-
landern deutlich unterschritten.

Im Vergleich der Bundeslander zeigt sich, dass
die Geburtenziffer in Rheinland-Pfalz im Bundes-
durchschnitt liegt. Je 1.000 Frauen im Alter zwi-
schen 15 und 49 Jahren kamen im Kalenderjahr
2011 in Rheinland-Pfalz rund 1.367 Kinder zur
Welt; im Bundesdurchschnitt waren es rund 1.364
Kinder. Damit liegt Rheinland-Pfalz zum Teil iber
den Geburtenziffern der benachbarten Bundes-
lander (Baden-W(irttemberg, Nordrhein-West-
falen und vor allem Saarland). Zudem ist diese
zusammengefasste Geburtenziffer nach einem
zwischenzeitlichen Tiefstand im Jahr 2006 (rund



Abb. 8: Anteil der Frauen ohne Kind an allen Frauen im Alter zwischen 40 und 44 Jahren nach

Bundesléndern 2008 und 2012 in %
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1.326 Kinder je 1.000 Frauen) wieder leicht an-
gestiegen (vgl. Statistisches Bundesamt 2014a).
Allerdings stellt die zusammengefasste Geburten-
ziffer nur eine Schatzung dar, ,weil die tatsach-
lichen durchschnittlichen Geburtenzahlen je Frau
(endgultige Kinderzahl) erst dann festgestellt wer-
den kdnnen, wenn die Frauen das gesamte gebar-
fahige Alter durchlaufen haben (...). In Deutsch-
land wird in den letzten Jahren die tatsachliche
Fertilitat der Frauen mit der zunehmenden Zahl
von Geburten im hoheren Alter unterschatzt" (BiB
2013, S. 26). Aus diesem Grund sollte diese Kenn-
ziffer durch eine Analyse kinderloser Frauen er-
ganzt werden. Analysen des Bundesinstituts fir
Bevolkerungsforschung (BiB) zeigen nun, dass

1 I 1 1 1
15 20 25 30 35

2013 - 08 - 0888

Quelle: Statistisches Bundesamt 2013a, S. 34

bundesweit 20,7 % der Frauen als kinderlos gelten
konnen, dies allerdings mit deutlichen Unterschie-
den zwischen Ost- und Westdeutschland. Wah-
rend der Anteil in den alten Bundeslénden 22,4 %
betragt, bleiben derzeit nur 10,7 % der ostdeut-
schen Frauen kinderlos.”® Unter westdeutschen
Akademikerinnen fallt die Kinderlosigkeit sogar
noch hoher aus: Das Bundesinstitut fiir Bevolke-

16 Zugrunde liegen Daten fiir Frauen der Geburtskohorte 1964 bis
1968 aus dem Mikrozensus 2008, also Frauen im Alter von 40 bis 44
Jahren. Die Kinderlosigkeit wurde erstmals im Mikrozensus 2008 er-
hoben, dort wurden Frauen nach der Zahl ihrer insgesamt geborenen
Kinder befragt. Diese Fragen wurden in der Mikrozensus-Erhebung
des Jahres 2012 wiederholt (vgl. BiB 2013).
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Abb. 9: Durchschnittliches Alter aller Mitter nach Bundeslandern 2010
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rungsforschung geht davon aus, dass etwas mehr
als ein Drittel der Jahrgange 1965 bis 1969 kinderlos
bleibt (vgl. BiB 2012). Im Vergleich der Bundes-
lander fallt auf, dass die Zahl kinderloser Frauen

in Rheinland-Pfalz geringfligig tiber dem Bundes-
durchschnitt liegt (vgl. Abb. 8), im Wesentlichen
aber dem Durchschnitt der westdeutschen Lander
entspricht.

Aber nicht nur der Anteil kinderloser Frauen hat
Einfluss auf die Struktur der Lebens- und Familien-
formen, sondern auch das durchschnittliche Alter
der Miitter bei Geburt ihrer Kinder. Dieses hat
sich im Zeitverlauf immer weiter nach hinten
verschoben. Bis Mitte der 1970er Jahre sank das
durchschnittliche Alter bei Geburt eines Kindes
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Quelle: BiB 2012, S. 16

im friiheren Bundesgebiet und erreichte 1975 mit
26,7 Jahren den niedrigsten Stand in der Bundes-
republik (vgl. BiB 2013). Seitdem ist dieses durch-
schnittliche Alter kontinuierlich angestiegen und
lag im Jahr 2012 bei rund 30,7 Jahren (Angaben
fur Deutschland, vgl. Statistisches Bundesamt
2014d). So konstatiert etwa das Bundesinstitut
fur Bevolkerungsforschung (2013) eine Verlage-
rung der Geburten in die Altersphase nach dem
28. Lebensjahr, die gleichzeitig durch einen Auf-
schub in friiheren Lebensjahren wie durch das
Nachholen in spateren Lebensjahren gekennzeich-
net ist. Allerdings zeigen sich im Vergleich vor al-
lem Unterschiede zwischen alten und neuen Bun-
deslandern. In Letzteren findet die Geburt des
ersten Kindes friiher statt, auch ist die Familien-



Abb. 10: Anteil nicht ehelich geborener Kinder in den Bundeslandern Deutschlands 1998 und 2010
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entwicklung in diesen Bundeslandern friiher abge-
schlossen (vgl. Abb. 9).” In Rheinland-Pfalz liegt
das durchschnittliche Alter bei Geburt eines Kin-
des bei 30,5 Jahren im Jahr 2012 und damit an-
nahernd im Bundesdurchschnitt. Hinsichtlich des
Alters der Mutter bei der Geburt des ersten Kindes
liegt Rheinland-Pfalz im Jahr 2012 mit 29,9 Jahren
allerdings erkennbar (iber dem Bundesdurchschnitt
(29,2 Jahre).

17 2010 lag das Durchschnittsalter der Mutter bei Geburt in den
alten Bundeslandern bei 30,5 und in den neuen Bundeslandern bei
29,6 Jahren (vgl. BiB 2013). Dies ist vor allem darauf zuriickfiihren,
dass der zeitliche Abstand zwischen dem ersten und zweiten Kind in
den alten Bundeslandern grofer ist.
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Das Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung
kommt in Bezug auf die Zahl der Geburten zu fol-
gender Gesamteinschatzung: ,,Der Geburtenriick-
gang hat sich (...) mit einem Riickgang der Ferti-
litdt in den jingeren Altersjahren vollzogen, der in
der spateren Altersphase nicht mehr ausgeglichen
wurde. Inzwischen ist nur noch ein Aufschieben
der Geburten zu beobachten, allerdings werden
die Fertilitatsriickgange im Alter unter 30 Jahre
durch Anstiege nach dem 30. Lebensjahr nachge-
holt. Ein Ende dieses Prozesses ist fiir Deutschland
gegenwartig nicht in Sicht." (BiB 2013, S. 17)

Im Rahmen einer Analyse der Geburten in
Deutschland sollte auch der Anteil der nicht ehe-
lichen Geburten betrachtet werden. So zeigt bei-
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Abb. 11: Durchschnittliches Heiratsalter lediger

Manner und Frauen (Erst-Ehen) 1980-2012
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2013c; Statistisches Landesamt
Rheinland-Pfalz 2014d, eigene Zusammenstellung

spielsweise Abbildung 10 einen deutlich gestie-
genen Anteil nicht ehelicher Geburten allein im
Zeitraum 1998 bis 2010. Im Bundesdurchschnitt
wurde im Jahr 2010 jedes dritte Kind auf3erhalb
einer Ehe geboren, noch 1998 lag dieser Anteil
bei exakt 20 %."® Auch in den einzelnen Bundes-
ldndern — und damit ebenfalls in Rheinland-Pfalz
- zeigt sich in diesem Zeitraum ein gestiegener
Anteil nicht ehelicher Geburten. So ist der Anteil
nicht ehelicher Geburten in Rheinland-Pfalz von
14,4 % im Jahr 1998 auf 26,6 % im Jahr 2010 an-
gestiegen. Rheinland-Pfalz liegt damit nur knapp
unter dem Durchschnitt der alten Bundeslander
(27 %). Allerdings sollte vom gestiegenen Anteil
nicht ehelicher Geburten nicht automatisch auf
eine Auflésung der Verbindung von Ehe und Fa-
milie geschlossen werden: So weisen Jurczyk und
Klinkhard (2014) darauf hin, dass die Nichtehe-
lichkeit sehr haufig als Vorstufe zur Ehe betrachtet
werden kann, und begriinden dies u.a. mit dem

18 Wiederum zeigen weitergehende Analysen deutliche Unterschie-
de zwischen den alten und neuen Bundeslandern. Der Anteil nicht
ehelicher Geburten ist in den alten Bundeslandern kontinuierlich
niedriger als in den neuen Bundeslandern und lag im Jahr 2010 bei
27 % im Vergleich mit etwa 58 % der Geburten in den neuen Bundes-
landern (vgl. Jurczyk & Klinkhard 2014).

deutlich sinkenden Anteil unverheirateter Eltern-
paare bei der Geburt des zweiten Kindes (vgl. Abb.
10).

Das Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung
(2013) sieht darin den Ausdruck eines universellen
Modernisierungsprozesses, der sich in einer Ab-
schwéchung des Zusammenhangs zwischen Ehe
und Elternschaft zeigt. Ein Beleg dafiir kann auch
im gestiegenen Heiratsalter gesehen werden. So
ist das Heiratsalter der Frauen in Rheinland-Pfalz
bei der ersten Ehe von 22,6 Jahren im Jahr 1980
auf 30,0 Jahre im Jahr 2012 angestiegen, dasjenige
der Manner von 25,4 auf 33,3 Jahre. Damit liegt
das Heiratsalter bei Erst-Ehen in Rheinland-Pfalz
im Jahr 2012 nur geringfligig unter dem Durch-
schnitt der alten Bundeslander (vgl. Abb. 11).

Die gesamte Bevélkerungsentwicklung aber wird
durch die Geburtenentwicklung nur in geringem
Ausma[3 bestimmt, wie Abbildung 12 veranschau-
licht: Zum einen wird deutlich, dass die Geburten
im Verhaltnis zu den Sterbefallen geringer aus-
fallen, im Resultat also ein sog. Sterbeliberschuss
oder auch Geburtendefizit zu verzeichnen ist, das
seit dem Jahr 1991 kontinuierlich gewachsen ist.
Zum anderen zeigt sich aber, dass die Bevolke-
rungsdynamik etwas starker durch den Wande-
rungssaldo bestimmt wird — also die Differenz
zwischen den Zuziigen nach Rheinland-Pfalz und
den Fortziligen aus Rheinland-Pfalz. Insbesondere
in der ersten Halfte der 1990er Jahre konnte
Rheinland-Pfalz von der innerdeutschen Migration
profitieren, verzeichnete also einen deutlichen
Wanderungsiberschuss. Auch tber weite Teile der
2000er Jahre sind mehr Personen in das Bundes-
land Rheinland-Pfalz gezogen als weggezogen.
Nach einem zwischenzeitlichen Wanderungsdefizit
um das Jahr 2008 ist der Wanderungssaldo wieder
deutlich angestiegen. In den Jahren 2005 bis 2012
aber konnte der Wanderungstiberschuss das Ge-
burtendefizit nicht mehr kompensieren — die
Folge waren zumindest leichte Bevolkerungs-
rickgange. 2013 gab es aufgrund des weiterhin
steigenden Wanderungssaldos erstmals seit 2004
wieder ein leichtes Bevdlkerungswachstum. Dies
sind allerdings nur landesweite durchschnittliche



Abb. 12: Geburtendefizit, Wanderungssaldo und Gesamtsaldo Rheinland-Pfalz 1991-2013
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Entwicklungen. Im regionalen Vergleich zeigen
sich deutliche Unterschiede zwischen den Kom-
munen: So finden sich auf der einen Seite Stad-
te bzw. Landkreise mit einem deutlichen Wande-
rungsiiberschuss im Beobachtungszeitraum, der
das Geburtendefizit kompensiert. Auch finden sich
Kommunen mit einem ausgeglichenen Verhalt-
nis zwischen Geburten und Sterbefallen und einer
Bevolkerungszunahme infolge eines Wanderungs-
Uiberschusses. Auf der anderen Seite lassen sich
aber auch Stadte und Landkreise erkennen, die im
Beobachtungszeitraum sowohl ein Geburtende-
fizit also auch einen negativen Wanderungssaldo
aufweisen.

Insgesamt zeigt sich bei der Betrachtung des Lan-
des Rheinland-Pfalz, dass die durch Wanderungen
hervorgerufenen Veranderungen die demografi-
sche Entwicklung maf3geblich bestimmen. Das Mi-
nisterium flr Integration, Familie, Kinder, Jugend
und Frauen Rheinland-Pfalz verweist in diesem
Zusammenhang auf die Bedeutung der demogra-
fischen Veranderungen durch Zuwanderung (Mi-
nisterium fir Integration, Familie, Kinder, Jugend
und Frauen Rheinland-Pfalz 2014c). In den Jahren
2008 bis 2012 ergibt die Auswertung der Wande-
rungsstatistik in Rheinland-Pfalz fir Deutsche

(mit und ohne Migrationshintergrund), trotz eines
Riickgangs der Fortzlige, kontinuierlich einen Wan-
derungsverlust. Im Jahr 2012 zogen 1191 Perso-
nen mehr fort, als es Zuziige gab. Dagegen ergibt
die Betrachtung der Wanderungsbewegungen von
Menschen mit ausldandischer Staatsangehdrigkeit
fuir das Land Rheinland-Pfalz seit dem Jahr 2008
eine deutliche und kontinuierliche Steigerung der
Zuziige. Insgesamt zeigt sich dadurch im Jahr 2012
ein positiver Wanderungssaldo von etwa 17.000
Personen (vgl. ebd., S. 3 f.) (vgl. Tabelle 2).

Die skizzierten demografischen Verdnderungen
durch Zuwanderung zeigen sich neben den Wan-
derungsbewegungen auch in weiteren Bevolke-
rungsmerkmalen. Im Jahr 2012 hatten 19,6 %
der rheinland-pfalzischen Gesamtbevélkerung
einen Migrationshintergrund.” Ihr Anteil ist seit

19 Der im Mikrozensus verwendete Begriff des ,Migrationshinter-
grundes" liegt vor, wenn (a) eine Person eine ausléndische Staats-
angehorigkeit besitzt oder (b) der Geburtsort der Person auf3erhalb
der heutigen Grenzen der Bundesrepublik Deutschland liegt und eine
Zuwanderung in das heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
nach 1949 erfolgte oder (c) der Geburtsort mindestens eines Eltern-
teiles der Person auf3erhalb der heutigen Grenzen der Bundesrepublik
Deutschland liegt und die Zuwanderung dieses Elternteiles nach
1949 erfolgte.
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Tabelle 2: Gesamtbevélkerung, Bevilkerung mit Migrationshintergrund und ausldndische Bevol-
kerung in den Jahren 2008 bis 2012 in Rheinland-Pfalz

Jahr'  Gesamtbevoélkerung? Bevolkerung mit Migrationshintergrund? Auslandische Bevolkerung*
Anzahl Anzahl in % Anzahl in %
2008 4.028.351 734.000 18,2 290.037 72
2009 4.012.675 745.000 18,5 288.614 72
2010 4.003.745 747.000 18,7 289.023 72
2011 3.990.033 764.000 19,1 296.246 74
2012 3.990.278 784.500 19,6 308.686 7.7

1 Gesamtbevolkerung und ausléndische Bevélkerung jeweils am 31.12.

2 fur die Jahre 2008 bis 2010 Fortschreibung des Bevélkerungsstandes auf Grundlage der Volkszahlung 1987, fiir die Jahre 2011 und 2012
Fortschreibung des Bevélkerungsstandes auf Grundlage des Zensus 2011

3 Bevolkerung mit Migrationshintergrund als Jahresdurchschnittswert

Quelle: Ministerium fir Integration, Familie, Kinder, Jugend und Frauen Rheinland-Pfalz 2014c, S. 12

dem Jahr 2008 kontinuierlich gestiegen (insge- der Gesamtbevolkerung auf. Die Region Trier ver-
samt plus 1,4 %). Dabei zeigt sich, wie in Abbil- zeichnet dabei den gro3ten Anstieg (3,5 %) seit
dung 13 ersichtlich, eine deutliche regionale Dif- dem Jahr 2007. Im Jahr 2011 ist der Anteil der
ferenzierung. Alle rheinland-pfélzischen Regionen, ~ Menschen mit Migrationshintergrund an der Ge-
mit Ausnahme der Region Nahe (minus 1,4 %), samtbevolkerung in der Vorderpfalz (23,9 %) und
weisen seit dem Jahr 2007 einen Anstieg des An- in Rheinhessen (22,0 %) am hochsten.

teils der Menschen mit Migrationshintergrund an

Abb. 13: Anteil der Bevélkerung mit Migrationshintergrund an der Gesamtbevélkerung in den

Jahren 2007 und 2011 nach regionalen Einheiten.
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Quelle: Ministerium fur Integration, Familie, Kinder, Jugend und Frauen Rheinland-Pfalz 2014c, S. 16.



Im Hinblick auf die zuvor dargestellte Verringerung
der Altersgruppe der unter 18-Jahrigen in Rhein-
land-Pfalz ist in diesem Zusammenhang die Be-
trachtung der Altersstruktur der Bevélkerung mit
Migrationshintergrund aufschlussreich.

Die Analyse ausgewahlter Altersgruppen in Bezug
auf einen Migrationshintergrund zeigt zunachst
wenige Unterschiede zwischen Rheinland-Pfalz
und dem gesamten Bundesgebiet. Einzig in der Al-
tersgruppe der 18- bis unter 25-Jdhrigen fallt der
Anteil der Personen mit Migrationshintergrund in
Rheinland-Pfalz etwas unterdurchschnittlich aus
(vgl. Abb. 14). Entscheidend ist jedoch der Befund,
dass - in Ubereinstimmung mit bundesweiten
Vergleichszahlen — der Anteil der Einwohnerinnen
und Einwohner mit Migrationshintergrund umso
hoher ausfallt, je jlinger die betrachtete Alters-
gruppe ist. Waren im Jahr 2011 in der Bevélkerung
ohne Migrationshintergrund 11,0 % der Personen
unter 15 Jahre alt, so lag ihr Anteil in der entspre-
chenden Vergleichsgruppe mit Migrationshinter-
grund doppelt so hoch (22,1 %). Dieser Befund
findet seine Entsprechung in der Bevélkerungs-
gruppe der Personen, die 65 Jahre und alter sind.

Abb. 14: Anteil der Bevélkerung mit Migrations-
hintergrund an ihrer jeweiligen Altersgruppe in

Rheinland-Pfalz und Deutschland im Jahr 2011,
Angaben in %
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18 bis
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder 2013b, eigene
Zusammenstellung

Wahrend im Jahr 2011 9,2 % der Menschen mit
Migrationshintergrund 65 Jahre oder alter waren,
betraf dies in der entsprechenden Bevélkerungs-
gruppe ohne Migrationshintergrund jeden Vierten
(vgl. Ministerium fiir Integration, Familie, Kinder,
Jugend und Frauen Rheinland-Pfalz 2014, S. 18).

Der skizzierte Befund, dass in den &lteren Bevol-
kerungsgruppen der Anteil von Personen mit Mig-
rationshintergrund stetig abnimmt, verdeutlicht
sich noch einmal in Abbildung 15. Dabei ist der
Anteil der unter Fiinfjahrigen mit Migrationshin-
tergrund in Rheinland-Pfalz mit 35,1 % am hochs-
ten.

Mit diesen Daten wird noch einmal gezeigt, dass
ohne kontinuierliche Zuwanderung von Ausldnde-
rinnen und Auslandern die starke Schrumpfung
der Bevélkerung nicht aufgehalten werden kann.
Insbesondere fiir die produktiven Altersklassen
und fir die zukiinftige Bevolkerungsentwicklung
bzw. das Generationenverhaltnis ist die Zuwan-
derung zentral. Gleichzeitig wird deutlich, dass fiir
die Bildung der jungen Bevolkerung mit Migra-
tionshintergrund verstarkte Anstrengungen erfor-
derlich sind. Die Fachkrafte der Zukunft missen
nicht angeworben werden — sie sind schon hier.
Sie missen allerdings auch qualifiziert werden.
Angesichts dieser Notwendigkeiten ist es gerade-
zu beschdamend, wenn eine neue Studie® zeigt,
dass Bildungserfolg fiir junge Tirkinnen und Tiir-
ken in der Regel ,gegen die Schule" erreicht wird
und nur mit Unterstiitzung der Eltern/Familien
oder einzelner Férderinnen und Férderer moglich
ist.

20 Vgl. dazu: Pathways to Success. Erfolgreiche Einwandererkinder
und ihre Aufstiegskarriere im urbanen und internationalen Vergleich.
Policybrief des Instituts fiir Migrationsforschung und Interkulturelle
Studien (IMIS) an der Universitat Osnabriick. Zu finden in der Gesamt-
verdffentlichung: Crul, Maurice/Schneider, Jens/Lelie, Frans (Hg.)
(2012): The European Second Generation Compared: Does the
Integration Context Matter? Amsterdam University Press. Oder im
Web: www.ELITESproject.eu.
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Abb. 15: Bevilkerung nach dem Anteil von Personen mit und ohne Migrationshintergrund in

verschiedenen Altersgruppen in Rheinland-Pfalz

B ohne Migrationshintergrund

mit Migrationshintergrund

Quelle: Ministerium fir Integration, Familie, Kinder, Jugend und Frauen Rheinland-Pfalz 2014c, S. 19.

2.2 Lebens- und Familienformen

Der vorangehende Abschnitt hat sich im Rahmen
der Analyse demografischer Indikatoren insbeson-
dere mit den Verdnderungen des generativen Ver-
haltens beschaftigt, die wiederum eine wesentliche
Grundlage fiir Veranderungen im Bereich von Le-
bens- und Familienformen darstellen. Zu diesen
Veranderungen passt die im Rahmen von reprdsen-
tativen Umfragen gewonnene Erkenntnis, dass
Kinder nicht mehr selbstverstandlich als Quelle
von Zufriedenheit und Lebensfreunde verstanden
werden: ,Nicht einmal die Halfte (...) der kinder-
losen Deutschen zwischen 18 und 50 Jahren glaubt,
dass sich ihre Lebensfreude und ihre Zufriedenheit
verbessern wiirden, wenn sie ungeachtet aller
Umsténde in den nachsten drei Jahren ein Kind
bekommen wiirden* (BiB 2013, S. 41). Dies deutet
auf Ambivalenzen hin, die zu einem selbstverstand-
lichen Bestandteil der heutigen Lebensverldufe
geworden sind: ,Eigene Kinder werden tberwie-
gend mit positiven emotionalen Aspekten fiir das
eigene Leben (...) in Verbindung gebracht, aller-

dings werden auch die Einschrankungen in der
personlichen Freiheit und im materiellen und be-
ruflichen Bereich wahrgenommen, die mit einer
Elternschaft einhergehen" (Statistisches Bundes-
amt & Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozial-
forschung 2013, S. 67). Insgesamt bescheinigt der
Datenreport der bundesdeutschen Bevolkerung
(trotz dieser Ambivalenzen) einen besonders ho-
hen Stellenwert fiir zwischenmenschliche Bezie-
hungen: ,Eine eigene Familie und Kinder stehen
in der Wichtigkeitsrangfolge bei der (...) Bevol-
kerung an erster Stelle" (ebd., S. 65). Im Langs-
schnitt zeigt sich fiir junge Erwachsene sogar eine
deutlich gestiegene Bedeutung von Familie und
Kindern vor allem seit Beginn der 1990er Jahre
(vgl. Abb. 16). Allerdings geht nur etwa ein Viertel
dieser Personen in West-Deutschland davon aus,
dass Verheiratete gliicklicher sind (vgl. Statisti-
sches Bundesamt & Wissenschaftszentrum Berlin
fr Sozialforschung 2013).



Abb. 16: Anteil der jungen Erwachsenen, dem eine eigene Familie und Kinder sehr wichtig ist, Anga-
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Quelle: Statistisches Bundesamt & Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung 2013, S. 64.

Analysen der Einstellungen von Jugendlichen zu
Familie und Kindern sind demgegeniiber deut-
lich seltener zu finden, lassen allerdings ebenfalls
auf die angesprochenen Ambivalenzen schlief3en.
Dies zeigt etwa eine qualitative Studie des Sinus-
Instituts zu den Lebenswelten von Jugendlichen:
,Jugendliche besinnen sich (...) in unsicheren Zei-
ten zwar auf ,traditionelle' Werte wie Sicherheit,
Pflichtbewusstsein, Familie und Freundschaft. Vor
allem in den modernen Lebenswelten werden die-
se vergleichsweise konservativen Werte jedoch
umgedeutet bzw. symbolisch aktualisiert und von
hedonistischen, ich-bezogenen Entfaltungswerten
und einem individualistischen Leistungsethos flan-
kiert. Die post-modern-flexible Wertekonfigurati-
on ist die dominante Werthaltung unter Jugend-
lichen. Nur fiir einen kleinen Teil der Jugendlichen
ist ein Uberholter Traditionalismus kennzeichnend*
(Calmbach et al. 2011, S. 40). Diese Ambivalenz
gilt auch fiir den Bereich von Partnerschaft und
Kindern: ,Einerseits ist der Wunsch bei den meis-

ten Jugendlichen nach einer Partnerschaft und
Kindern gro[3, andererseits ist man verunsichert
dariiber, wann der richtige Zeitpunkt fir Familien-
planung ist, wenn eine stabile Anstellung nicht ge-
wahrleistet werden kann“ (ebd., S. 42). Allerdings
weist das Sinus-Institut auf Unterschiede zwischen
den einzelnen Lebenswelten hin: Wahrend ein Teil
der Jugendlichen zundchst fiir gesicherte Verhalt-
nisse sorgen mdchte, bevor Fragen der Familien-
planung thematisiert werden, gibt es auf der ande-
ren Seite auch Jugendliche, die zunéchst noch auf
Entdeckungsreise gehen mochten: , Sie wirken et-
was unbedarfter in der Familienfrage. Wenn sie an
Erwachsensein denken, kommen ihnen zunéachst
Unabhangigkeit, Freiheit und das Erfiillen von
Wiinschen in den Sinn und erst etwas nachgeord-
net Familie" (ebd., S. 42).

Ein Blick auf das Familienverstandnis in der Bevol-
kerung zeigt deutliche Erweiterungen in den letz-
ten Jahren: Ein Vergleich der Jahre 2000 und 2012
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belegt, dass unter Familie im Jahr 2012 neben ei-
nem verheirateten Paar mit Kindern auch deutlich
haufiger unverheiratete und zusammenlebende
Paare mit Kindern verstanden werden, alleiner-
ziehende Frauen oder Manner oder sog. Regenbo-
genfamilien (vgl. BMFSF) 2012). Auch in der theo-
retischen Perspektive werden Lebensformen und
insbesondere Familienformen mittlerweile Gber-
einstimmend unter dem Aspekt der sozialen Be-
ziehungen betrachtet. So gilt als Familie diejenige
Lebensform, ,die mindestens ein Kind und ein El-
ternteil aufweist und einen dauerhaften und im
Inneren durch Solidaritat und persénliche Verbun-
denheit charakterisierten Zusammenhang auf-
weist" (Peuckert 2007, S. 36). Das Kriterium des
gemeinsamen Wohnens ist dabei nicht zwingend:
Eltern-Kind-Beziehungen bestehen in dieser Pers-
pektive lebenslang und enden selbstverstandlich
nicht mit dem Auszug der Kinder aus dem elter-
lichen Haushalt.

In statistischer Perspektive hingegen muss not-
gedrungen eine engere Definition von Familie zu-
grunde gelegt werden: Zur Unterscheidung ver-
schiedener — auch familialer — Lebensformen wird
in Deutschland tblicherweise der Mikrozensus
verwendet. Dieser orientiert sich als haushalts-
bezogene Erhebung an den sozialen Beziehun-
gen zwischen den verschiedenen Mitgliedern von
Haushalten. Lebensformen werden im Mikrozen-
sus anhand von zwei Kriterien erfasst: zum einen
entlang des Kriteriums der Elternschaft, zum an-
deren entlang des Kriteriums der Partnerschaft.”

21 Der Mikrozensus versteht unter Familie alle Eltern-Kind-Gemein-
schaften. Dies sind im Einzelnen Ehepaare, Lebensgemeinschaften
sowie alleinerziehende Mitter und Vater (vgl. Statistisches Bundes-
amt 2013a). Als Alleinerziehende gelten dabei alle Matter und Véter,
die ohne Ehe- oder Lebenspartner mit ledigen Kindern im Haushalt
zusammenleben. Alleinstehende sind Personen, die unabhdngig vom
Familienstand ohne Lebenspartner und ohne Kinder in Haushalt
leben. Dies ist nicht gleichbedeutend mit dem Fiihren eines Einper-
sonenhaushaltes. Alleinlebende schlieflich sind Personen, die allein
in einem Einpersonenhaushalt wohnen (vgl. Statistisches Bundesamt
& Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung 2013). Stief- und
Patchworkfamilien kdnnen mit Hilfe des Mikrozensus nicht erfasst
werden.

Insbesondere Lebensformen jenseits von Ehepaa-
ren mit Kindern im gemeinsamen Haushalt haben
in den letzten 20 Jahren an Bedeutung gewonnen
— hier vor allem die Alleinstehenden und die Al-
leinerziehenden. Aber auch die Zahl der Lebensge-
meinschaften mit Kindern und ohne Kinder hat in
den letzten Jahren zugenommen.

In der vergleichenden Analyse der familialen Le-
bensformen (vgl. Abb. 17) zeigen sich keine syste-
matischen Unterschiede zwischen Rheinland-Pfalz
und den alten Bundeslandern. Entgegen der hau-
fig geduf3erten Vermutung des Zerfalls von Fami-
lie stellt die Familienform ,Ehepaar mit Kind(ern)"
sowohl in den alten Bundeslandern als auch in
Rheinland-Pfalz die dominante Familienform dar.
Beinahe drei Viertel aller Lebensformen entfal-
len auf diese Kategorie. Bei etwas mehr als einem
Fiinftel der familialen Lebensformen handelt es
sich um Alleinerziehende - zumeist alleinerzie-
hende Frauen. Einzig in Bezug auf Familiengrof3e
fallt in Rheinland-Pfalz der geringfligig hohere An-
teil von Ein-Kind-Familien im Vergleich mit den
alten Bundeslandern auf.

Tabelle 3 zeigt im Hinblick auf die familialen Le-
bensformen, in denen Kinder und Jugendliche mit
Migrationshintergrund in Rheinland-Pfalz im Jahr
2011 aufwachsen, dass auch hier der grof3te Teil
der jungen Menschen in der dominierenden Fami-
lienform ,,Ehepaar mit Kind(ern)* lebt. Insgesamt
zeigt sich jedoch, dass der Anteil der Paare mit
Kindern, die als Ehepaar zusammenleben, unter
der Bevélkerung mit Migrationshintergrund etwa
10 % hoher ausfallt, als bei der Bevélkerung ohne
Migrationshintergrund. Dagegen ist der Anteil der
Kinder, die in Rheinland-Pfalz in der familialen Le-
bensform ,Alleinerziehende" leben, unter der Be-
volkerung ohne Migrationshintergrund anndhernd
doppelt so hoch, wie in der Bevolkerungsgruppe
mit Migrationshintergrund. Kinder mit Migrations-
hintergrund wachsen also tberproportional in
Jtraditionellen" Familienformen auf — wie auch
dort die Familien- und Erziehungsarbeit einen ho-
heren Stellenwert genief3t. Dies kommt der Erzie-
hung zu Gute.



Abb. 17: Familienformen im Mikrozensus in Rheinland-Pfalz im Vergleich zum alten Bundesgebiet

im Jahr 2011, Angaben in %
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2014b; Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz 2014b, eigene Berechnung

Tabelle 3: Kinder nach Migrationshintergrund, Geschlecht und Lebensform im Jahr 2011 in
Rheinland-Pfalz

Bevolkerung Bevolkerung
ohne Migrationshintergrund mit Migrationshintergrund
Kinder bei in 1.000 in % in 1.000 in %
Ehepaaren 510,9 731 232,2 84,5
Lebensgemeinschaften 38,9 5,6 9,0 3,3
Alleinerziehenden 149,0 21,3 33,6 12,2
Insgesamt 698,9 100 274,8 100

Quelle: Ministerium fir Integration, Familie, Kinder, Jugend und Frauen Rheinland-Pfalz 2014c, S. 20
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Die bisherigen — (vorwiegend) auf dem Mikrozen-
sus basierenden — Analysen kdnnen aber einen Teil
der Modernisierung familialer Lebensformen nicht
abbilden. Dies gilt insbesondere fiir sog. Stieffami-
lien. Der Familienreport des Bundesministeriums
fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF)
2012) geht davon aus, dass es sich bei 10 bis 14 %
aller Familien um Stieffamilien handelt, dies et-
was haufiger in den neuen Bundesldndern (15 %)
im Vergleich zu den alten Bundeslandern (10 %).
Dabei iberwiegen Konstellationen mit einem so-
zialen Vater (,Stiefvater"). Diese Familien sind
haufig die Folge einer vorangegangenen Trennung
und Scheidung. Kernfamilien bieten insgesamt ein
etwas glinstigeres Entwicklungsmilieu fiir Kinder
als Stieffamilien (und auch Alleinerziehende), al-
lerdings wird davon ausgegangen, dass die Effekte
eher gering ausfallen. Zudem geben ,Stiefkinder
ein unerwartet positives Selbstbild an, das sogar
das Selbstwertgefiihl Gleichaltriger aus Kernfami-
lien ubertrifft* (Walper/Wendt 2005, S. 212).

Bundesweite Analysen zeigen, dass Stiefelternkon-
stellationen im Vergleich mit sog. Kernfamilien
kleiner sind: So betrdgt der Anteil der Ein-Kind-
Familien in Stieffamilien 44 %, der Anteil von
Zwei-Kind-Familien 38 %. Zum Vergleich: In Kern-
familien handelt es sich bei 38 % um Ein-Kind-Fa-
milien, aber bei 49 % um Zwei-Kind-Familien (vgl.
BMFSF) 2012).22 Auch in Bezug auf die Erwerbs-
arrangements der Partner unterscheiden sich
Stief- und Kernfamilien.

Die vorgestellten Daten zur Verdnderung der Le-
bens- und Familienformen veranschaulichen noch
einmal die Bedeutung der eingangs erlduterten
Modelldimension , Entwicklungsbasis Familie". Ver-
anderungen im familialen Zusammenleben kénnen
Auswirkungen auf die Bedingungen des Aufwach-
sens junger Menschen haben, vor allem beziig-
lich der vielfaltigen Bewdltigungsaufgaben, die

22 Fir das Bundesland liegen diesbeziiglich keine eigenstandigen
Analysen vor, daher wird auf bundesweite Ergebnisse zuriickgegriffen.
Vor dem Hintergrund der bisherigen Analysen kann aber davon aus-
gegangen werden, dass bundesweite Erkenntnisse auf Rheinland-Pfalz
Ubertragbar sind.

Abb. 18: Erwerbsstatus der Frau in Stief-/Patch-

workfamilien und Kernfamilien 2009
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Quelle: BMFSFJ 2012, S. 21

an familiales Zusammenleben gestellt werden —
wie z.B. der Vereinbarkeit von Familie und Erwerbs-
tatigkeit oder eines mitunter erhéhten Armuts-
risikos bei bestimmten familialen Konstellationen.

2.3 Einkommen und Armut

Im Folgenden werden Aspekte von Einkommen
und Armut im Uberblick dargestellt, die geeignet
sind, die soziotkonomische Lage von Jugendlichen
und ihren Familien zu beschreiben. Der Fokus rich-
tet sich vor allem auf mogliche Anhaltspunkte

fir soziale Ungleichheit. Materieller Wohlstand
gilt nach wie vor als wichtigster Indikator fiir so-
ziale Ungleichheit. Armut kann dabei als das Ge-
genteil von materiellem Wohlstand verstanden
werden. Ublicherweise wird Armut in der Bundes-
republik als relationaler Begriff verwendet, ,der
nur im Verhaltnis zu jener Gesellschaft einen Sinn
ergibt, in der ein davon Betroffener lebt" (Butter-
wegge 2009, S. 13). Von relativer Armut kann
dann gesprochen werden, wenn ,der Lebensstan-



dard und die Lebensbedingungen von Menschen
zu weit unter dem durchschnittlichen Lebensstan-
dard und den durchschnittlichen Lebensbedingun-
gen in einem Land liegen" (ebd., S. 19). Relative
Armut besteht also dann, wenn ein vorher defi-
niertes soziokulturelles Existenzminimum unter-
schritten wird. Schlief3lich wird relative Einkom-
mensarmut ublicherweise im Haushaltskontext

in Form des verfligbaren Haushaltsnettoeinkom-
mens erhoben: Zur Berlicksichtigung unterschied-
licher HaushaltsgréRen werden Aquivalenzskalen
berechnet und darauf basierend bedarfsgewichte-
te Pro-Kopf-Einkommen. ,Die Haushalts-Netto-
Aquivalenzeinkommen werden jeweils allen Haus-
haltsmitgliedern zugeordnet und geben so die
individuelle Wohlfahrtsverteilung in der Bevolke-
rung wieder. Fiir die Betrachtung der daraus abge-
leiteten Armutsrisikoquoten bedeutet dies, dass
die Berechnungen von bedarfsgerechten Umver-
teilungen innerhalb des Haushaltes ausgehen,
sodass alle Haushaltsmitglieder dasselbe Wohl-
standsniveau aufweisen" (BMFSF) 2013, S. 92 f.).
Von Armut bzw. einem Armutsrisiko wird vor die-
sem Hintergrund (iblicherweise dann gesprochen,
wenn das verfligbare und dquivalenzgewichtete
Nettoeinkommen einer Person 60 % des Einkom-
mensmittelwertes (Median) unterschreitet. Wie-
derum ist es vor allem der Mikrozensus, der dies-
beziiglich nach Bundesldandern differenzierende
Analysen ermoglicht. Erganzt werden kdnnen sol-
che Analysen um Transferleistungen der sozialen
Mindestsicherungssysteme. Damit werden finan-
zielle Transfers gekennzeichnet, die der Sicherung
des grundlegenden Lebensunterhaltes dienen.

Vor diesem Hintergrund kann der Bezug solcher
Leistungen als ein weiterer bzw. ergdnzender In-
dikator fiir materielle Armut verstanden werden.
Zu den Leistungen der sozialen Mindestsicherung
gehoren u.a. Leistungen nach SGB Il, insbeson-
dere das sog. Arbeitslosengeld Il und das Sozial-
geld. Dies ist auch die Grundlage der Analyse sog.
Armutsquoten, die seit mehreren Jahren vom
Deutschen Paritatischen Gesamtverband auf der
Grundlage von Mikrozensus-Daten im regionalen
Vergleich erstellt werden. Im Gegensatz zu ande-
ren Autoren spricht der Paritatische Gesamtver-

band in seinen Publikationen dezidiert von der
Armutsquote und begriindet dies folgenderma-
Ren: ,Angesichts der Tatsache, dass die Hartz-IV-
Regelsdtze in 2012 keinesfalls bedarfsdeckend,
sondern (...) um rund 30 % zu niedrig bemes-

sen waren, stellt daher die 60-%-Armutsgefdhr-
dungsgrenze eine in ihrer Hohe plausible Kennzif-
fer zur Bestimmung von Einkommensarmut dar.
Auch aus diesem Grunde sprechen wir (...) der
Einfachheit halber nicht von ,Armutsgefahrdungs-
quoten', sondern von ,Armutsquoten‘* (Der Pari-
tatische Gesamtverband 2013, S. 2)?%. Im Lander-
ranking (vgl. Abb. 19) zeigt sich nach Ansicht der
Studie insbesondere eine grof3er werdende Kluft
zwischen ,armen" und ,reichen" Landern, da vier
Bundeslander im Jahr 2012 eine ,positive Ent-
wicklung im Sinne abnehmender Armutsquoten
(Bayern, Baden-W(irttemberg, Rheinland-Pfalz,
Sachsen) aufweisen und Nordrhein-Westfalen un-
verdndert ist, dass aber gleich elf Lander schlech-
tere Werte als im Vorjahr haben" (Der Paritétische
Gesamtverband 2013, S. 5). Ausweislich dieser
Analysen liegt Rheinland-Pfalz dariiber hinaus mit
einer Armutsquote von 14,6 % unter dem Bundes-
durchschnitt (15,2 %).

Im Zeitverlauf zwischen 2005 und 2012 und im
Vergleich mit der Bezugsquote von Leistungen
nach SGB Il zeigt sich dariiber hinaus, dass die Ar-
mutsquote in Rheinland-Pfalz mehr oder weniger
den Schwankungen im Bund folgt. Darliber hinaus
zeigt Abbildung 20 jedoch, dass die Bezugsquote
von Leistungen nach SGB Il deutlich unter der Ar-
mutsquote liegt — sehr deutlich sogar gilt dies fir
Rheinland-Pfalz.

23 Im Gegensatz dazu haben zuletzt sowohl das Bundesverfassungs-
gericht als auch das Bundessozialgericht in mehreren Entscheidungen
die Verfassungsmapigkeit der Regelsatze bestétigt. Die Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch des
Sozialgesetzbuches sind derzeit noch verfassungsgemaf. Dies hat
zuletzt der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts mit Beschluss
vom 23. Juli 2014 (1 BvL 10/12, 1 BvL 12/12, 1 BvR 1691/13) ent-
schieden. Die Anforderungen des Grundgesetzes, tatsachlich fir eine
menschenwiirdige Existenz Sorge zu tragen, werden nach Auffas-
sung des Gerichts im Ergebnis nicht verfehlt. Insgesamt sei die vom
Gesetzgeber festgelegte Hohe der existenzsichernden Leistungen
tragféhig begriindbar.
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Abb. 19: Armutsquote - Ranking nach Bundeslandern®
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Der Bezug von Leistungen nach SGB Il kann fir
Rheinland-Pfalz tiber die bisherigen Analysen hin-
aus auch interkommunal vergleichend dargestellt
werden. Dabei zeigen sich deutliche interkommu-
nale Unterschiede (vgl. Abb. 21). Etwa 6 % der Be-
volkerung im Alter von 15 bis unter 65 Jahren ha-
ben im Jahr 2013 Leistungen nach SGB Il bezogen.
Allerdings reicht die Spannbreite von 25 je 1.000
Einwohner in den Landkreisen Trier-Saarburg bzw.
Eifelkreis Bitburg-Priim bis hin zu mehr als 100 je
1.000 Einwohner in den Stadten Worms, Kaisers-
lautern, Ludwigshafen oder Pirmasens. Tendenziell
weisen die Landkreise niedrigere Eckwerte als die
kreisfreien Stadte auf.

24 ,Bei der Berechnung der ,relativen Armutsquoten’ werden (...)
Personen in Haushalten gezahlt, deren Einkommen bei weniger als
60 Prozent des mittleren (Median) bedarfsgewichteten Einkommens
in Deutschland liegt (...). 2012 lag die so errechnete (...) Armuts-
gefahrdungsschwelle fiir einen Singlehaushalt bei 869 Euro. Fiir
Familien mit zwei Erwachsenen und zwei Kindern unter 14 Jahren lag
sie bei 1.826 Euro" (Der Paritatische Gesamtverband 2013, S. 5).

Quelle: Der Paritatische Gesamtverband 2013, S. 5

Abb. 20: Armutsquote und SGB-II-Quote in

Rheinland-Pfalz und Deutschland 2005-2012
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stellung



Abb. 21: Bezug von Arbeitslosengeld (ALG) II, Empfangerinnen und Empfanger pro 1.000 Einwoh-

nerinnen und Einwohner im Alter zwischen 15 und unter 65 Jahren, im Jahr 2013
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Eine weiter differenzierende Perspektive ergibt
sich neben der interkommunalen Betrachtung fir
Rheinland-Pfalz auch im Hinblick auf die Armuts-
gefdhrdungsquote nach Migrationshintergrund
und Erwerbsbeteiligung.

Abbildung 22 verdeutlicht, dass das Risiko, von
Armut betroffen zu sein, im Jahr 2011 bei der Be-
volkerung mit Migrationshintergrund mit 27,5 %
mehr als doppelt so hoch ausféllt wie bei der Be-
volkerung ohne Migrationshintergrund (12,1 %).
Zudem zeigt sich, dass Personen mit Migrations-
hintergrund sowohl unter den Erwerbslosen als
auch in der Gruppe der Nichterwerbstatigen hin-
sichtlich des Armutsrisikos deutlich iberreprasen-
tiert sind. Dartiber hinaus wird aus Abbildung 25
ersichtlich, dass die Armutsgefahrdung fiir Men-
schen mit Migrationshintergrund auch bei beste-
hender Erwerbsbeteiligung mehr als doppelt so
haufig besteht wie in der entsprechenden Bevol-
kerungsgruppe ohne Migrationshintergrund. Im
Zusammenhang mit der zuvor gezeigten deutlich
jungeren Altersstruktur der Bevélkerung mit Mig-
rationshintergrund ist dieser Befund im Hinblick
auf Armutserfahrungen und Teilhabechancen fiir

Abb. 22: Armutsgefahrdungsquoten nach Migra-
tionshintergrund und Erwerbsbeteiligung im Jahr
2011 in Rheinland-Pfalz

Insgesamt Erwerbstatige Erwerbslose Nichterwerbs-
personen

W Bevoélkerung ohne Migrationshintergrund
1 Bevélkerung mit Migrationshintergrund

Quelle: Ministerium fir Integration, Familie, Kinder, Jugend und
Frauen Rheinland-Pfalz 2014c, S. 41
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Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund
in Rheinland-Pfalz alarmierend. Ihre Chancen sind
aus mehreren Griinden eingeschrankt: Insbeson-
dere durch die 6konomische Benachteiligung, den
niedrigen Status der Familien und durch die Erfah-
rung von Diskriminierung.

Die Einschrénkung von Bildungs- und Sozialchan-
cen durch Armut ist die grof3te Belastung im Auf-
wachsen. Deshalb liegt der Fokus in einem Kinder-
und Jugendbericht auf der Armut von Kindern und
Jugendlichen, auf die im Folgenden detailliert ein-
gegangen wird. So weist beispielsweise der 14.
Kinder- und Jugendbericht darauf hin, dass Armut
im Kindes- und Jugendalter spatestens seit Ende
der 1990er Jahre ein bedeutsames Forschungs-
feld geworden ist. Dies gilt insbesondere fiir die
Moglichkeiten der Operationalisierung und Mes-
sung von Kinder- und Jugendarmut. ,Kinder wer-
den nun als eigenstandige Subjekte wahrgenom-
men (...), was zur Folge hatte, dass die kindliche
Wahrnehmung der Lebenslage und die kindlichen
Deutungs-, Bewadltigungs- und Handlungsmuster
verstarkt zum Thema gemacht wurden“ (Holz
2010, S. 88). Neben der Operationalisierung die-
ser Form von Armut Uiber das Konzept der relativen
Einkommensarmut — also das aquivalenzgewich-
tete Nettoeinkommen einer Person oder den Be-
zug von Transferleistungen — dominieren der-

zeit Lebenslagenkonzepte und die Erforschung
von kindspezifischen Ressourcen die Diskussion
und Forschung. ,Allen Ansdtzen ist gemein, dass
sie Armut bei Kindern mehrdimensional definie-
ren, komplexe Folgen der Unterversorgung und
sozialen Ausgrenzung belegen, auf eine differen-
zierte Betrachtung der Wahrnehmung und Be-
waltigungsmoglichkeiten durch Kinder sowie auf
komplexe handlungsfeld- und ressortiibergreifen-
de Praventionsmafnahmen hinweisen" (ebd.,

S. 89). Allerdings weist u.a. der 14. Kinder- und Ju-
gendbericht darauf hin, dass ,Einkommensarmut
weiterhin das am weitesten verbreitete und zu-
gleich am einfachsten operationalisierbare Kinder-
armutskonzept" darstellt (BMFSFJ 2013, S. 92),
da diese als Indikator fiir Einschrankungen in
zentralen Lebensbereichen von Kindern und
Jugendlichen angesehen werden kann. ,Obgleich



Abb. 23: Anteil der Kinder und Jugendlichen unter 15 Jahren im Bezug von Leistungen nach SGB ||

im Jahresvergleich 2010 und 2012 an allen Kindern und Jugendlichen unter 15 Jahren
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die verschiedenen Merkmale einer Lebenslagen-
zugehdrigkeit miteinander verknipft sind und
sich gegenseitig bedingen, wird die 6konomische
Ausstattung eines Haushalts als zentraler Erkla-
rungsfaktor im Lebenslagenkonzept herangezogen.
Dies geschieht mit der Begriindung, dass sich
das Vorhandensein oder der Mangel an 6kono-
mischen Ressourcen mit hoher Wahrscheinlich-
keit auf andere Bereiche der sozialen Lage aus-
wirkt" (Jurczyk/Klinkhard 2014, S. 92 f.). Wird die
Betrachtung der Armutslagen von Kindern und
Jugendlichen auf 6konomische Aspekte konzen-
triert, zeigt sich dariiber hinaus, dass sich die Ar-
mutsgefdhrdung von Kindern nur im Kontext der

Quelle: Jurczyk/Klinkhard 2014, S. 99

Einkommenslage ihrer Eltern bestimmen lasst: ,Es
gibt (...) keine armen Kinder ohne arme Eltern"
(Der Paritatische Gesamtverband 2012, S. 4).

In einer umfangreichen Analyse kommt der 14.
Kinder- und Jugendbericht in einer langsschnitt-
lichen Betrachtung zu der Einschatzung, dass seit
den 1990er Jahren ,Kinder und Jugendliche die
am starksten von Armut betroffene Bevolkerungs-
gruppe sind. Als Problemgruppe kristallisiert sich
die Gruppe der Jugendlichen und insbesondere
der jungen Erwachsenen heraus, die besonders

im letzten Jahrzehnt einem stark gestiegenen Ar-
mutsrisiko ausgesetzt sind. Demgegeniiber hat
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Abb. 24: Sozialgeld-Bezug, Sozialgeld-Beziehende pro 1.000 Menschen bis unter 15 Jahren im Jahr

2013

289,94
263,59
239,23

Pirmasens (St
Ludwigshafen am Rhein (St
Kaiserslautern (St
Worms (St
Koblenz (St
Frankenthal (Pfalz) (St
Mainz (St
(
(

)
)
)
) 207,04
)
)
)
Birkenfeld (LK)
)
)
)
)
)
)
)

196,44
185,85
173,92

151,55
148,66
148,63
148,34
144,26
143,24
12214
121,24
119,27
118,93
116,02
110,43
109,86
104,33
103,93
97,03
95,73
91,35
85,13
82,87
81,98
81,95
76,62
73,01
72,94
72,92
68,5
64,22
56,32

46,02
I I I I I |
0 50 100 150 200 250 300

Neustadt a. d. Weinstraf3e (St
Zweibriicken (St

Bad Kreuznach (LK

Speyer (St

Trier (St

Landau in der Pfalz (St
Neuwied (LK

Land Rheinland-Pfalz

Kusel (LK)

Donnersbergkreis (LK)

Altenkirchen (LK)

Mayen-Koblenz (LK)

Rhein-Lahn-Kreis (LK)

Kaiserslautern (LK)

Ahrweiler (LK)

Germersheim (LK)

Alzey-Worms (LK)

Vulkaneifel (LK)

Westerwaldkreis (LK)

Bad Diirkheim (LK)

Mainz-Bingen (LK)

Rhein-Hunsriick-Kreis (LK)

Cochem-Zell (LK)

Stdliche Weinstraf3e (LK)

(LK)

(LK)

(LK)

(LK)

(LK)

Rhein-Pfalz-Kreis
Bernkastel-Wittlich
Stidwestpfalz (LK
Eifelkreis Bitburg-Priim (LK
Trier-Saarburg (LK

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit 2014, eigene Berechnung



sich die vormals tiberproportional hohe Armuts-
betroffenheit bei (jingeren) Kindern in den letz-
ten Jahren nicht mehr weiter verstarkt* (BMFSF)
2013,5.99).

Zur Einschatzung der Frage, inwieweit Kinder und
Jugendliche von einem Leben in Armut betroffen
sind, kann der Bezug von Leistungen nach SGB ||
(auch Hartz IV genannt) auch auf die Altersgruppe
der unter 15-jahrigen Kinder und Jugendlichen
eingegrenzt werden. So zeigt Abbildung 23 den
Anteil dieser Leistungsempfanger nach SGB I
(auch Sozialgeld genannt) an der entsprechenden
Altersgruppe. Bundesweit waren im Jahr 2012
14,8 % aller unter 15-jdhrigen Kinder und Jugend-
lichen Leistungsempfanger nach SGB Il — dies aller-
dings mit deutlichen Unterschieden zwischen den
alten und neuen Bundeslandern. In Letzteren liegt
deren Anteil mit 24 % beinahe doppelt so hoch
wie in den alten Bundeslandern (12,8 %). Aller-
dings hat sich der Anteil in dieser Altersgruppe

im Vergleich der Jahre 2010 zu 2012 in allen Bun-
deslandern reduziert. In Rheinland-Pfalz wieder-
um sind Kinder und Jugendliche deutlich seltener
von Armut betroffen. Mit einem Anteil von 11,3 %
weisen einzig die Bundeslander Baden-Wirttem-
berg und Bayern im Jahr 2012 niedrigere Anteile
auf (vgl. Abb. 23).

Trotzdem lassen sich im interkommunalen Ver-
gleich wiederum deutliche Unterschiede erkennen
(vgl. Abb. 24): So haben landesweit rund 12 % al-
ler Kinder und Jugendlichen in Rheinland-Pfalz
Sozialgeld bezogen, allerdings reicht auch hier die
Spannbreite von unter 60 je 1.000 in den Land-
kreisen Bitburg-Priim und Trier-Saarburg bis hin zu
Werten von iiber 250 in den Stadten Ludwigshafen
und Pirmasens. Die Rangfolge der Kommunen
entspricht damit weitestgehend derjenigen von
Empfangerinnen und Empfangern von ALG Il in
der Altersgruppe von 15 bis unter 65 Jahren. Auch
der Eckwert der jugendlichen Empfangerinnen
und Empfanger von Leistungen nach SGB |l fallt in
den kreisfreien Stadten tendenziell deutlich hoher
aus als in Landkreisen des Landes Rheinland-Pfalz
(vgl. Abb. 24).

Die bisherigen Analysen geben aber noch keine
Antwort auf die Frage, ob bestimmte Familien-
typen besonders haufig von einem Armutsrisiko
betroffen sind. Abbildung 25 gibt erste Hinweise
auf die Frage: Wird das bereits erwdhnte aquiva-
lenzgewichtete Nettoeinkommen bzw. Haushalts-
nettoeinkommen zugrunde gelegt, weisen Allein-
erziehende das grof3te Armutsrisiko auf. Es sind
rund 42 % der Alleinerziehenden, die tiber weni-
ger als 60 % des durchschnittlichen dquivalenz-

Abb. 25: Einkommensarmutsrisiko verschiedener Haushaltstypen in Deutschland 2005-2011
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gewichteten Nettoeinkommens aller Personen
verfiigen. Seit 2005 (rund 39 %) ist zudem ein
Anstieg der Armutsgefahrdungsquote von Allein-
erziehenden zu verzeichnen. Auch Paare mit min-
destens drei Kindern weisen noch eine Armuts-
risikoquote von etwa 23 % auf — wie im Ubrigen
auch Alleinlebende. Im Vergleich der in Abbildung
28 abgebildeten Lebensformen weisen die Paare
mit einem oder zwei Kindern das geringste Ar-
mutsrisiko auf. Dariiber hinaus weisen noch Fa-
milien mit Migrationshintergrund ein tberpro-
portionales Armutsrisiko auf (alle Angaben nach
Jurczyk/Klinkhard 2014).

Weitergehende Analysen des vierten Armuts- und
Reichtumsberichtes der Bundesregierung erganzen
und bestatigen diese Analysen u.a. aus der Per-
spektive der von Armut betroffenen Kinder: Nicht
nur die Haushalte von Alleinerziehenden weisen

im Vergleich das hochste Armutsrisiko auf (vgl.
Abb. 25), sondern auch die Kinder von Alleinerzie-
henden (vgl. Abb. 26). Lebt eine alleinerziehende
Person mit mindestens zwei Kindern im gemein-

samen Haushalt, liegt die Armutsrisikoquote der
Kinder sogar bei liber 60 %. Deutlich geringer ist
demgegentiiber die Armutsrisikoquote von maxi-
mal zwei Kindern in Paarhaushalten (10,5 % bei
einen Kind, 7,1 % bei zwei Kindern); sie steigt erst
wieder bei Paarhaushalten mit mindestens drei
Kindern. ,Dabei mag die riicklaufige Armutsrisi-
kogquote beim Ubergang von Einkindfamilien zu
Zweikindfamilien zunachst erstaunen... Jedoch ist
zu beobachten, dass sich diese Familien oftmals in
einer Lebensphase befinden, in der sie in ihrer be-
ruflichen Entwicklung spurbare Einkommenszu-
wachse erfahren. Dieser Effekt (iberkompensiert
dann die finanziellen Mehrbelastungen durch ein
zweites Kind" (BMAS 2013, S. 112). Damit wird
deutlich: Der Familientyp ist ein wesentlicher Be-
stimmungsfaktor fiir das Armutsrisiko. Eine weite-
re Einflussgrof3e stellt die Erwerbsbeteiligung der
Eltern dar (vgl. ebd. 2013).

Voranstehende Analysen sind Anlass genug, noch
einen weiteren Blick auf die Familienform zu wer-
fen, die besonders haufig von Armut betroffen ist:

Abb. 26: Armutsrisikoquote von Kindern in Deutschland nach Familientypen 2009
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die Gruppe der Alleinerziehenden. ,So kommen
bei Alleinerziehenden sowohl familidre als auch
finanzielle Faktoren zusammen. Das héhere Ar-
mutsrisiko fuir Alleinerziehende und ihre Kinder
ergibt sich zundchst durch das Fehlen eines Part-
ners. Das bewirkt, dass sie weitgehend allein fiir
die Existenzsicherung und die Kinderbetreuung
zustandig sind. Bei kleinen Kindern sowie unzu-
reichenden Kinderbetreuungsangeboten ergeben
sich zudem geringe Erwerbs- und Einkommens-
chancen. Dariiber hinaus erleben Alleinerziehende
oftmals finanzielle Engpasse, weil die ehemaligen
Partner —falls vorhanden — ihre Unterhaltsleistun-
gen nicht (regelmafig) erbringen (Jurczyk/Klink-
hard 2014, S. 107).

Weitergehende Analysen auf der Basis von Daten
der Bundesagentur fir Arbeit (2014) zeigen, dass
es sich im Jahr 2012 bei 8,7 % aller Arbeitslosen
in Rheinland-Pfalz um Alleinerziehende handel-
te (alte Bundeslander: 9,4 %). Rund 38 % dieser
Personengruppe sind zwischen 35 und 44 Jahre
alt, rund 25 % sind élter als 44, etwa 37 % jinger
als 35 Jahre. Noch deutlicher wird das Armutsri-
siko von Alleinerziehenden bei differenzierter Be-
trachtung der Bedarfsgemeinschaften (vgl. Abb.
27): Bei etwa jeder fiinften Bedarfsgemeinschaft
handelte sich im Jahr 2012 um eine sog. , Alleiner-
ziehenden-Bedarfsgemeinschaft". Rheinland-Pfalz
entspricht damit im Vergleich dem Durchschnitt
der alten Bundeslander. Alleinerziehende sind so-
mit insgesamt im Hinblick auf den Bezug von So-
zialleistungen deutlich Gberreprasentiert.

Im Detail zeigt sich, dass es sich bei diesen Allein-
erziehenden-Bedarfsgemeinschaften zum uber-
wiegenden Teil um Konstellationen mit einem
Kind handelt, wahrend die Konstellation mit drei
und mehr Kindern nur etwa 11 % aller Alleinerzie-
henden-Bedarfsgemeinschaften ausmacht. Die-
ser vergleichsweise niedrige Anteil tduscht aber
dariiber hinweg, dass sich iber 70 % der Allein-
erziehenden mit drei und mehr Kindern im Leis-
tungsbezug befinden. Zudem verbleiben Allein-
erziehende langer im Leistungsbezug als andere
Bedarfsgemeinschaften (vgl. BMAS 2013). Insbe-
sondere jlingeren Alleinerziehenden im Alter unter

25 Jahren gelingt es dariber hinaus seltener, die
Hilfebediirftigkeit zu Gberwinden, was u.a. auf die
unzureichende oder fehlende berufliche Qualifika-
tion der Mutter zuriickgefihrt wird (vgl. ebd.).

Abb. 27: Anteil von Alleinerziehenden-Bedarfs-

gemeinschaften an allen Bedarfsgemeinschaften
nach Zahl der Kinder im Jahr 2012, Angaben in %
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Quelle: Bundesagentur fir Arbeit 2014, eigene Zusammenstellung

Was aber bedeutet Armut flir das Aufwachsen
und die spateren Lebenschancen von Kindern?
Auf der einen Seite gilt: ,Materielle Benachteili-
gung von Kindern kann auch in einer insgesamt
wohlhabenden Gesellschaft mit einem ausge-
bauten Schulsystem, einem fiir alle frei zugangli-
chen Gesundheitssystem und der Absicherung ei-
nes sozio-kulturellen Existenzminimums negative
Auswirkungen auf ihr Leben, auf ihren Bildungs-
erfolg und ihre Personlichkeitserfahrung haben*
(BMAS 2013, S. 108). Auf der anderen Seite ver-
fligen Kinder tiber umfangreiche Resilienz- und
Kompensationsfaktoren (vgl. Alt/Bayer 2012), das
Aufwachsen in benachteiligten Lebenslagen fiihrt
nicht automatisch zu Defiziten. Eine aktuelle Ana-
lyse zeigt nun, dass u.a. die Dauer der Armuts-
erfahrung von Bedeutung dafir ist, welche Aus-
wirkungen Armut auf das Leben von Kindern und

13% 11,5%

davon: 3 und
mehr Kinder
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Jugendlichen hat. Kohl (2013) analysiert u.a. den
Zusammenhang von Armutserfahrungen und Le-
benszufriedenheit und belegt, dass in Deutschland
37,5 % der Kinder bzw. Jugendlichen unter 18 Jah-
ren in ihrem bisherigen Leben Erfahrungen mit ei-
ner Einkommenssituation unterhalb der Armuts-
risikoschwelle gemacht haben, rund 10 % dieser
Kinder bzw. Jugendlichen sogar fiir einen Zeitraum
zwischen sieben und 17 Jahren.

Noch entscheidender ist aber das Ergebnis der
Studie, dass ihre subjektiv eingeschétzte Lebens-
zufriedenheit umso geringer ist, je langer sie in
solchen Armutssituationen aufgewachsen sind. In
der Unterscheidung von verschiedenen Gruppen
(vgl. Abb. 28) wird deutlich, dass diese Lebens-
situation unterschiedlich gut verarbeitet wird und
sich vor allem dann negativ auf die Lebenszufrie-
denheit auswirkt, wenn sie mindestens ein Drittel
der Kindheit ausmacht. Armut kann sich somit

— laut Studie - auf die spateren Teilhabechancen
auswirken, da die Lebenszufriedenheit entschei-
dend fiir das Selbstbild und die spateren Problem-
losungsfahigkeiten sein kann. Die Autoren sprechen
auch von einer stark verschleierten Form der Re-
produktion sozialer Ungleichheit: ,Diese ist vor
allem dadurch gekennzeichnet, dass sie bereits
im Kindesalter angelegt ist und ihre Wirkungen in
das Erwachsenenalter hinein entfaltet. Wenn sich
die negativen Wirkungen im weiteren Lebensver-
lauf dann zeigen, werden die Griinde fiir die ent-
standenen Nachteile zuerst bei dem erwachsenen
Individuum gesucht und weniger bei den 6kono-
mischen und sozialen Bedingungen des Aufwach-
sens" (Kohl 2013, S. 90).

Der Forschungsiiberblick von Jurczyk und Klink-
hard (2014) geht abschlieend davon aus, ,dass
sich die Erfahrung von Armut zwar nicht unbe-
dingt negativ auf kindliche Erfahrungszugange
und die kindliche Entwicklung auswirken muss,
das Risiko von ungiinstigen Bedingungen des Her-
anwachsens jedoch fiir Kinder in benachteiligten
Familien erhéht ist. Dabei spielen nicht nur die fi-
nanzielle Situation in der Familie, sondern auch
andere Risikofaktoren wie das Bildungsniveau der
Eltern oder aber deren soziale Einbindung am Ar-

Abb. 28: Zusammenhang von Armuts-

erfahrungen in der Kindheit und Lebens-
zufriedenheit von jungen Menschen
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Quelle: Kohl 2013, S. 88, eigene Darstellung

beitsmarkt eine entscheidende Rolle fiir das Her-
anwachsen von Kindern“ (ebd., S. 108). In einer
Zusammenstellung entsprechender Forschungser-
gebnisse machen die Autorinnen auf weitere Fak-
toren aufmerksam, die fiir das Aufwachsen in pre-
kdren Lebenslagen bedeutend sein kénnen:

m Positive soziale Beziehungen in der Familie sind
von grof3er Bedeutung zur Bewaltigung von Ar-
mut.

m Freundschaftsbeziehungen haben einen stérke-
ren Einfluss auf das Wohlbefinden als die 6ko-
nomische Situation. Allerdings haben Kinder
mit einer langerfristigen Armutserfahrung hau-
figer weniger Freunde als andere Kinder.

m Kinder in 6konomisch benachteiligten Lebens-
lagen zeigen ein ungiinstigeres Gesundheits-
verhalten und entsprechend einen schlechteren
Gesundheitszustand.



m Einkommensarmut kann dazu fiihren, dass teu-
re auf3erschulische Angebote im Bereich von
Freizeit, Bildung und Kultur seltener in An-
spruch genommen werden kdnnen.

2.4 Schule und Ausbildung

Nachdem in den vorangehenden Abschnitten Kin-
der und Jugendliche vor allem im Kontext ihrer
Familien betrachtet wurden — etwa in der Analyse
von familialen Lebensformen -, richtet sich der
Blick nun starker auf ihre eigenen Lebenswelten.
Diese werden vor allem durch die Schule und die
nachfolgende Berufsausbildung bestimmt.

Rund 34.600 Schiilerinnen und Schiiler wechsel-
ten im Schuljahr 2013/14 in Rheinland-Pfalz von
den Grundschulen an weiterfiihrende Schulen.
Davon wechselte der Giberwiegende Anteil (vier
von zehn Kindern) an Gymnasien, etwa jeder drit-
te Ubergang fand an die neugeschaffenen Real-
schulen plus statt. Etwa jeder sechste Schiiler
wechselte an eine Integrierte Gesamtschule, rund
9 % an die schulartiibergreifenden Orientierungs-

m Zuletzt machen die Autorinnen darauf auf-
merksam, dass arme Kinder haufiger in famili-
are Aufgaben und Pflichten eingebunden sind
und daher ber weniger Eigenzeit verfligen.

stufen, die eine spatere Festlegung der Schulart
erlauben.

Damit hat sich das Ubergangsverhalten im Zeit-
raum seit 2001/02 deutlich veréndert: Insbeson-
dere der Anteil der Ubergédnge an Gymnasien und
Integrierte Gesamtschulen hat sich stark erhéht
(vgl. Abb. 29).

In der Betrachtung von Kindern mit Migrations-
hintergrund im Hinblick auf die Zugénge aus
Grundschulen zeigt sich ein verandertes Bild.
Abbildung 30 zeigt eine deutliche Entwicklung:
Die Zugédnge auf Gymnasien sind im Vergleich der
Schuljahre 2009/10 und 2012/13 von 19,8 % um
6,2 % auf 26,0 % deutlich angestiegen. Eine Stei-
gerung der Zugdnge zeigt sich ebenfalls bei den

Abb. 29: Zugange aus Grundschulen in die fiinfte Klassenstufe weiterflihrender Schulen in den

Schuljahren 2001/02 und 2013/14
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eigene Berechnung und eigene Darstellung
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Abb. 30: Zugange von Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund aus Grundschulen

in die finfte Klassenstufe weiterfiihrender Schulen in den Schuljahren 2009/10 und 2012/13 nach

Schulart in Rheinland-Pfalz
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Quelle: Ministerium fir Integration, Familie, Kinder, Jugend und Frauen Rheinland-Pfalz 2014c, S. 27

Integrierten Gesamtschulen (plus 6,9 %). Zeit-
gleich hat sich der Anteil der jungen Menschen,
die eine Realschule plus besuchen, anndhernd ver-
doppelt. Im Vergleich der Zugange von der Grund-
schule auf weiterfiihrende Schulen bei jungen
Menschen mit und ohne Migrationshintergrund
zeigt sich, dass der Anteil der Schiilerinnen und
Schiiler ohne Migrationshintergrund, die nach der
Grundschule direkt in das Gymnasium wechseln,
weiterhin deutlich hoher ist als bei jungen Men-
schen mit Migrationshintergrund.

Erfreulicherweise ist der Anteil derjenigen Schi-
lerinnen und Schiiler, die die Schullaufbahn nicht
mindestens mit einem Hauptschulabschluss be-
endet haben, in den letzten Jahren kontinuierlich
zuriickgegangen: lhr Anteil an allen Schulentlasse-
nen ist von 9,1 % im Jahr 2002 auf nunmehr 5,3 %
im Jahr 2013 gesunken. ,Mit 60 Prozent stammte
die Mehrheit der Schulentlassenen ohne Haupt-
schulabschluss aus Forderschulen bzw. entspre-
chenden Bildungsgangen an Regelschulen. Von
den insgesamt 2.469 Schulentlassenen ohne
Hauptschulabschluss hatten 37 Prozent ein Ab-
schlusszeugnis mit dem Forderschwerpunkt
Lernen und 15 Prozent eines mit dem Forder-
schwerpunkt ganzheitliche Entwicklung erlangt”

(Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz 2013a,
S. 43; Angaben fur 2011).

Auch die Zahl der Schulabsolventinnen und -ab-
solventen mit Hauptschulabschluss ist aufgrund
der Veranderungen im Schulsektor deutlich zu-
riickgegangen. Auf der anderen Seite macht sich
der Trend zu hoheren Schulabschliissen bemerk-
bar: So stieg der Anteil der Schulabgangerinnen
und -abgdnger mit qualifiziertem Sekundarab-
schluss von etwa 35 % auf anndhernd 42 % im
Jahr 2013. Schlief3lich haben etwa 34 % der rund
44.300 Schulabgéangerinnen und -abganger im
Jahr 2013 die Schule mit einer Hochschulreife ver-
lassen — zehn Jahre zuvor waren dies noch rund

24 %. Auch hier gilt: Weibliche Absolventen erlan-
gen haufiger die Hochschulreife als mannliche Ab-
solventen (38 % im Vergleich zu 29 %, vgl. Statis-
tisches Landesamt 2013a; Angaben fiir 2011).

Abbildung 32 zeigt, ebenso wie bei den Ubergén-
gen von den Grundschulen, auch bei den Schul-
entlassenen mit Migrationshintergrund eine po-
sitive Entwicklung. Der Anteil der Schiilerinnen
und Schiiler, die die Schule mit der (Fach-)Hoch-
schulreife abschlie3en, ist seit dem Jahr 2007 in
Rheinland-Pfalz moderat, aber kontinuierlich auf



Abb. 31: Schulentlassene allgemeinbildender Schulen 2001-2013 nach Abschlussart

100 % | BeEXS 22,8 22,4 22,7 232 24,4 M 256 28,5 31,4 31,8 32,5
90 %
80 %
353 [l 347 M 363 371 38
0 385 M 39
o 40,6
41 41,6 41,7
60 %
50 %
40% | 313 32 31 308 202
' A 26,3
30% 24,
207201 q9p  qg7
20 % '
10 %
9,4 9,4 91
. 75 o 7> il 67 58 56 54 53
0%
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

B Augemeine Hochschulreife B
. Fachhochschulreife (schulischer Teil)

Qualifizierter Sekundarabschluss |
Hauptschulabschluss

ohne Hauptschulabschluss
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16,1 % aller Schulentlassenen mit Migrations-
hintergrund im Jahr 2012 gestiegen. Eine weitere
deutliche Steigerung um 10,0 % auf im Jahr 2012
41,6 % zeigt sich im Bereich des qualifizierten Se-
kundarabschlusses |, wahrend sich der Anteil jun-
ger Menschen, die die Schule ohne einen Haupt-
schulabschluss verlassen, seit dem Jahr 2007
kontinuierlich gesunken ist. Trotz dieser erfreuli-
chen Entwicklung lassen sich auch in Bezug auf
den Schulabschluss Unterschiede zwischen den
Gruppen der Schulabgangerinnen und -abganger
mit und ohne Migrationshintergrund ausmachen.
Insgesamt ist der Anteil der jungen Menschen
ohne Migrationshintergrund, der die Schule mit
der Hochschulreife im Jahr 2012 beendet, anna-
hernd doppelt so hoch wie bei Schiilerinnen und

eigene Berechnung und eigene Darstellung

Schilern mit Migrationshintergrund. Ahnliche
Unterschiede gelten auch fiir die Abschlussarten
»Hauptschulabschluss* und ,,ohne Hauptschulab-
schluss", die bei jungen Menschen mit Migrations-
hintergrund vergleichsweise haufiger zu finden
sind. Der Anteil junger Menschen, die einen quali-
fizierten Sekundarabschluss | erwerben, ist im Jahr
2012 jedoch in beiden Vergleichsgruppen etwa
gleich hoch.

Nach Abschluss der Sekundarstufe | steht den jun-
gen Menschen eine Vielzahl von weiterfiihrenden
Bildungsangeboten und -wegen offen. Allerdings
sind diese verschiedenen Bildungswege in Bezug
auf Zugangsvoraussetzungen, Bildungsziele und
Zielgruppen relativ uniibersichtlich. Das Ausbil-
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Abb. 32: Schulentlassene mit Migrationshintergrund an allgemeinbildenden Schulen 2007 bis 2012

nach Abschlussarten in Rheinland-Pfalz
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Quelle: Ministerium fir Integration, Familie, Kinder, Jugend und Frauen Rheinland-Pfalz 2014c, S. 29

dungsverhalten von Jugendlichen im Anschluss

an die Sekundarstufe | [dsst sich im Vergleich der
Bundeslander seit wenigen Jahren aber im Rahmen
der integrierten Ausbildungsberichterstattung
darstellen. Diese ,systematisiert die allgemein-
bildenden und beruflichen Bildungsangebote, die
sich nach der Sekundarstufe | anschlie3en, auf der
Ebene der Bundeslander nach ihrem vorrangigen
Bildungsziel" (Statistische Amter des Bundes und
der Lander 2012, S. 9). Insgesamt werden vier Bil-
dungssektoren unterschieden:®

m Der Sektor |, ,Berufsausbildung", beinhaltet alle
Bildungsgdnge, die zu einem Berufsabschluss
fihren. Darunter fallen vor allem Ausbildungen

25 Fiir weitere Details vgl. Statistische Amter des Bundes und der
Lander 2012.

der dualen Berufsausbildung, aber auch schuli-
sche Berufsausbildungen im Gesundheits-, Er-
ziehungs- und Sozialwesen oder die Beamten-
ausbildung im mittleren Dienst.

Der Sektor Il, ,Ubergangsbereich", umfasst
Bildungsgange, ,die es unversorgten Jugend-
lichen ermoglichen, ggf. der (Teilzeit-)Schul-
pflicht nachzukommen, allgemeinbildende
Schulabschiisse nachzuholen und sich beruf-
lich zu orientieren” (ebd., S. 10). Dazu gehoren
beispielsweise allgemeinbildende Programme
an Berufsfachschulen, berufsvorbereitende
Programme an beruflichen Schulen, berufs-
vorbereitende Bildungsmaf3nahmen der Bun-
desanstalt fiir Arbeit oder Praktika vor der Er-
zieherausbildung. ,Hier sollen Jugendlichen
ohne Ausbildungs- oder Arbeitsverhéltnis Kom-
petenzen vermittelt werden, die deren Chancen



Abb. 33: Anfangerinnen und Anfanger in den Bildungssektoren im Jahr 2010, Angaben in %%

Rheinland-Pfalz 39,7 20,6 21,9
Ostdeutschland 42,2 19 28,8
SHAL 28,5 20,6

Westdeutschland

Deutschland 355 27 21,8
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander 2012, eigene Berechnung

auf eine Beschaftigung oder eine Berufsaus-
bildung verbessern" (Statistisches Landesamt
Rheinland-Pfalz 20133, S. 49).

m Der Sektor IlI, ,Erwerb einer Hochschulzugangs-
berechtigung", umfasst insbesondere die Sekun-
darstufen Il an allgemeinbildenden Schulen,
daneben aber auch weitere Bildungsgange an
Fachoberschulen, Fachgymnasien oder Berufs-
fachschulen, die eine Hochschulzugangsbe-
rechtigung vermitteln.

m Sektor IV, ,Studium®, schlief3lich umfasst Bil-
dungsgdnge an Hochschulen, Fachhochschulen,
Verwaltungsfachhochschulen oder Berufsaka-
demien.

Von den rund 100.000 sog. Anfangerinnen und
Anfangern® im Jahr 2010 in Rheinland-Pfalz ha-
ben rund 40 % eine Berufsausbildung begonnen,
etwa 21 % haben sich fiir den Erwerb einer Hoch-
schulzugangsberechtigung entschieden, 22 %
haben sich an einer Hochschule in Rheinland-

26 ,Als Anfanger werden (...) die Bildungsteilnehmer bezeichnet,
die im Berichtsjahr erstmalig in einem Bildungsgang unterrichtet
wurden. Es werden auch Bildungsteilnehmer als Anfanger gezahlt,
die direkt in die zweite Jahrgangsstufe eintreten." (Statistische Amter
des Bundes und der Lander 2012, S. 70)

Pfalz eingeschrieben. Etwa 18 % der Anfangerin-
nen und Anfanger finden sich im Ubergangsbe-
reich von Sektor Il. Damit weist Rheinland-Pfalz
im Jahr 2010 im Vergleich mit Westdeutschland
leichte Unterschiede auf: Der Anteil der Anfange-
rinnen und Anfanger im Bereich der Berufsausbil-
dung fallt in Rheinland-Pfalz erkennbar hoher aus,
demgegentiber entscheiden sich in Rheinland-
Pfalz nach Abschluss der Sekundarstufe | weniger
junge Menschen fir den Erwerb einer Hochschul-
zugangsberechtigung. Der Anteil der Studienan-
fangerinnen und -anfanger fallt indessen in Rhein-
land-Pfalz leicht tiberdurchschnittlich aus.

Im Vergleich mit 2005 zeigen sich allerdings deut-
liche Verschiebungen zwischen den einzelnen Sek-
toren, die nur zum Teil auf demografische Ent-
wicklungen zuriickzufiihren sind. Rheinland-Pfalz
verzeichnet in diesem Zeitraum einen Zuwachs
der Anfangerinnen und Anfanger in den Kernbe-
reichen der Ausbildung um rund 7 %. Den grof3-
ten Anstieg der Anfangerzahlen gab es in diesem
Zeitraum bundesweit und im Durchschnitt der

27 Die Daten der Schulstatistik wurden nach dem Schulstandort
erhoben, die Daten der Hochschulstatistik nach dem Hochschul-
standort, die Daten der Bundesagentur fiir Arbeit nach dem Wohnort
(Vgl. Statistische Amter des Bundes und der Lander 2012).
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westdeutschen Lander bei den Studienanfangerin-
nen und -anfangern (Sektor 1V) und den Anfange-
rinnen und Anfangern im Sektor Il (Erwerb einer
Hochschulzugangsberechtigung), wahrend die
Anfangerzahlen im Sektor Il (Ubergangsbereich)
deutlich riicklaufig waren. Der Sektor | der Berufs-
ausbildung weist in diesem Zeitraum im Bundes-
durchschnitt und in den westdeutschen Landern
die geringsten Veranderungen auf. Besonders auf-
fallig ist aber die Steigerungsrate in Sektor IV: ,Im
Gegensatz zu den anderen Sektoren stiegen in

Sektor IV in allen Bundeslandern die Anfangerzah-
len. Zum einen gehdren die Studienanfdngerinnen
und -anfanger vergleichsweise dlteren, zahlenma-
[3ig starker besetzten Geburtsjahrgangen an. Zum
anderen erhohte sich die Zahl der Studienberech-
tigten insgesamt in den letzten Jahren Gberpro-
portional stark, z.T. auch weil Sachsen-Anhalt,
Mecklenburg-Vorpommern, das Saarland und
Hamburg aufgrund der G8-Umstellung doppelte
Abiturjahrgange meldeten" (Statistische Amter
des Bundes und der Lander 2012, S. 22).

Tabelle 4: Anfangerinnen und Anféanger in den Bildungssektoren, Verdnderung 2010 gegeniiber
2005, Angaben in %

Sektor |
»Berufsaus-
Bundesland Insgesamt bildung*

Baden-Wiirttemberg 55 -3,5
Bayern 4,6 -0,6
Berlin 3,8 6,4
Brandenburg -27,8 -32,2
Bremen 1,9 12,9
Hamburg 13,3 22,8
Hessen 10,2 0,4
Mecklenburg- Vorpommern -31,4 -38,7
Niedersachsen 3 8,1
Nordrhein-Westfalen 19,4 11,1
Rheinland-Pfalz 6,7 16,8
Saarland 83 12,1
Sachsen -30,1 -29,1
Sachsen-Anhalt =271 -27,4
Schleswig-Holstein 19 14,4
Thiringen -26,9 -30

Ostdeutschland -22,1 -24,6

Sektor Il Sektor Il
,Ubergangs- »Erwerb Sektor |V
bereich" einer HZB" ,Studium”

-12,6 321 19,8
-36 22,5 28,2
-34,6 -13,4 39,3
-50,1 -375 25,8
177 25,4 23,2
-32,7 14 33,5
-28,8 47, 22,5
-51,9 -34,2 14
-25,5 24,7 18,4
-12,2 50,9 20,7
-27,6 15,6 26,4
=171 4,2 41
-62,2 -39,2 19
-46,3 -42,9 151
20,8 25,4 19,8
-47.2 -40,7 19,8
-49,4 -33,4 19,6

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander 2012, S. 23, eigene Darstellung;
Prozentuierungsbasis ist die Zahl aller Anfangerinnen und Anfanger in den Sektoren im Jahr 2005



Im Vergleich mit den westdeutschen Bundeslan-
dern weist die Entwicklung in Rheinland-Pfalz im
Zeitraum 2005 bis 2010 Veranderungen auf: Auch
in Rheinland-Pfalz erlebt der Sektor IV der Studien-
anfangerinnen und -anfanger mit etwa 26 % den
grof3ten Zuwachs.

Den zweitgro[3ten Zuwachs hat Rheinland-Pfalz
im Gegensatz zu den anderen westdeutschen Lan-
dern im Bereich der Berufsausbildung (Sektor I):
Dieser Bereich ist um 16,8 % gewachsen. Entspre-
chend niedriger fallt der Zuwachs im Bereich von
Sektor IIl (Erwerb einer Hochschulzugangsberech-
tigung) aus. Auch der Riickgang im Ubergangsbe-
reich (Sektor I1) fallt im Vergleich deutlich Gber-
durchschnittlich aus.

Diese Entwicklungen zeigen sich auch in der Ge-
samtstruktur in Rheinland-Pfalz im Jahr 2010:
Rund 39 % aller Bildungsteilnehmerinnen und
-teilnehmer befanden sich im Jahr 2010 in Rhein-
land-Pfalz im Studium, das sind etwas mehr als im
Durchschnitt der westdeutschen Lander. Auch die
Bildungsteilnehmerinnen und -teilnehmer im Sek-
tor ,Berufsausbildung" fallen mit weiteren 36 %
leicht Gberdurchschnittlich aus, wahrend die Bil-
dungsteilnehmerinnen und -teilnehmer im Sektor
Il (Erwerb einer Hochschulzugangsberechtigung)
im Vergleich einen unterdurchschnittlichen An-
teil aufweisen. Vergleichbar der Situation in den
westdeutschen Landern, befinden sich etwa 6 %
der Bildungsteilnehmerinnen und -teilnehmer im
Ubergangsbereich in Sektor Il.

Abb. 34: Bildungsteilnehmerinnen und -teilnehmer in den Sektoren in Deutschland, West- und

Ostdeutschland und Rheinland-Pfalz 2010 nach Sektoren, Angaben in %

| | |
Rheinland-Pfalz 358
| | |
Ostdeutschland 36,5
| | |
Westdeutschland 334
| | |
Deutschland 33,9
! ! !

0%  10% 20%  30%  40%
Sektor | 0 Sektor I

50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Ssektor i B sektor IV

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander 2012, eigene Berechnung

Auffallig ist dartiber hinaus der tiberdurchschnitt-
liche Anteil weiblicher Bildungsteilnehmer im Sek-
tor IV, Studium" im Vergleich mit den westdeut-
schen Bundeslandern. Auch im Sektor Ill, dem
Erwerb einer Hochschulzugangsberechtigung, fin-
det sich in Rheinland-Pfalz analog der Situation
im Durchschnitt der westdeutschen Bundeslan-
der ein Uberdurchschnittlicher Anteil von Frauen.

Auf der anderen Seite entscheiden sich sowohlim
Durchschnitt der westdeutschen Lander als auch
in Rheinland-Pfalz mehr junge Manner als junge
Frauen fur eine Berufsausbildung (Sektor I). Auch
im sog. Ubergangsbereich von Sektor Il finden sich
aufgrund der z.T. schlechteren schulischen Vorbil-
dung mehr junge Manner als Frauen.
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Abb. 35: Weibliche Bildungsteilnehmer in den Sektoren 2010 in %

Sektor | Sektor Il

B Rheinland-Pfalz B Westdeutschland

Ostdeutschland

Sektor Il Sektor IV

Deutschland

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder 2012, eigene Zusammenstellung

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass der
Sektor der Berufsausbildung im Zeitraum zwischen
2005 und 2010 im Gegensatz zu den westdeut-
schen Landern einen deutlichen Zuwachs aufweist.
Nachfolgende Indikatoren sollen daher einen wei-
teren Blick auf diesen Sektor der nachschulischen
Bildung werfen (vgl. Abb. 36). Die Ausbildungs-
betriebsquote zeigt den Anteil derjenigen Betrie-
be an allen Betrieben, die ausbilden. Die Ausbil-
dungsquote bedeutet demgegeniber den Anteil
aller Auszubildenden an allen sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten.

Bundesweit lag die Ausbildungsbetriebsquote im
Jahr 2011 bei rund 22 % (vgl. Abb. 36) - mehr als
ein Fuinftel aller Betriebe hat sich also in diesem
Jahr an der Berufsausbildung beteiligt. Im Vergleich
der Bundeslander weisen dabei die alten Bundes-
lander — mit Ausnahme von Hessen und Hamburg
— Uiberdurchschnittliche Ausbildungsbetriebsquoten
auf. Rheinland-Pfalz hat nach dem Saarland und
Niedersachsen bundesweit sogar die dritthdchste
Ausbildungsbetriebsquote.

Auch in Bezug auf die Ausbildungsquote liegt
Rheinland-Pfalz im Jahr 2011 mit einem Anteil

von etwa 7 % uiber dem bundesdeutschen Durch-
schnitt (5,7 %). Einzig Schleswig-Holstein und Nie-
dersachsen weisen hohere Ausbildungsquoten auf.

Etwa jeder vierte Ausbildungsvertrag wurde im
Jahr 2011 aber auch wieder vorzeitig gelost (vgl.
Abb. 37).2 ,Etwa ein Viertel der Jugendlichen hat
also eine Berufsausbildung vorzeitig beendet, um
danach entweder einen neuen Ausbildungsver-
trag zu schlief3en, eine schulische Ausbildung oder
ein Studium zu beginnen, einer ungelernten Tatig-
keit nachzugehen oder nicht erwerbstatig zu sein“
(Statistisches Bundesamt 2013b, S. 28). Die L6-
sungsquote sinkt dabei mit héherem Schulab-
schluss: Begriindet wird dies damit, dass die Kom-

28 Die Losungsquote gibt an, ,wie viele der neu abgeschlossenen
Ausbildungsvertrage — bezogen auf die gesamte Ausbildungs-

zeit — vorzeitig geldst wurden. (...) Dabei werden die Lésungen in
2011 nach Vertragsbeginn differenziert und auf die Anzahl der im
jeweiligen Jahr neu abgeschlossenen Ausbildungsvertrage bezogen.
Die Lésungsquote setzt sich demnach aus vier Teilquoten fiir das
Berichtsjahr und drei Vorjahre zusammen" (Statistisches Bundesamt
2013b, S. 28). Die Losungsquote ist nicht automatisch mit einer
Abbrecherquote gleichzusetzen, da die Griinde fiir eine vorzeitige
Lésung auch die Insolvenz des Ausbildungsbetriebs oder der Wechsel
des Ausbildungsberufs sein kénnen.



Abb. 36: Ausbildungsbetriebsquote und Ausbildungsquote 2011
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petenzen der Auszubildenden mit niedrigerem
Schulabschluss haufiger nicht den Anforderungen
entsprechen oder sie Berufe ergreifen missen, die
ihnen weniger liegen (vgl. ebd. S. 29).

Mit einer Losungsquote von 26,5 % liegt Rhein-
land-Pfalz im Jahr 2011 nur knapp tiber dem bun-
desdeutschen Durchschnitt. Insgesamt sind die
regionalen Unterschiede nach Ansicht des Statis-
tischen Bundesamts ,,auf die Wirtschafts- und Be-
rufsstrukturen und die wirtschaftliche Lage, ver-
bunden mit einem gegebenenfalls geringeren
Ausbildungsplatzangebot, in den jeweiligen Regio-
nen zuriickzufiihren® (ebd., S. 29).

Ein moglicher Grund fir die Arbeitslosigkeit jun-
ger Erwachsener im Alter von 15 bis unter 25 Jah-

5 10

15 20 25 30
== Ausbildungsquote

Quelle: Statistisches Bundesamt 2013b, S. 9

ren kann somit auch ein aufgeldstes Ausbildungs-
verhaltnis sein. Von Bedeutung sind dabei die in
Abbildung 38 dargestellten interkommunalen Un-
terschiede. Im landesweiten Durchschnitt waren
nur rund 28 von 1.000 jungen Menschen in dieser
Altersgruppe im Jahr 2013 arbeitslos, dies aller-
dings mit zum Teil erheblichen Unterschieden zwi-
schen den kreisfreien Stadten und Landkreisen in
Rheinland-Pfalz. Die Kommunen mit einer hohen
Quote von jungen Arbeitslosen sind dariiber hin-
aus mehr oder weniger grof3en soziostrukturellen
Belastungen ausgesetzt (etwa die Stadte Pirma-
sens, Worms, Ludwigshafen oder Kaiserslautern).
Insgesamt weisen die kreisfreien Stadte im Land
Rheinland-Pfalz deutlich hohere Anteile an jungen
Arbeitslosen auf. Ausnahmen bilden insbesondere
die Stadte Landau, Mainz und Trier.
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Abb. 37: Losungsquote® nach Bundeslandern 2011,

Mecklenburg-Vorpommern 339 %

Sl e B ) B oy
el e B ) B e
Brandenburg e B ) B YT

Thiringen e Y S, Y
e e Y S, Y
Hamburg e B ) B Y
e —27’5 -
Schleswig-Holstein —27’2 -
NG —26,5 ”
Niedersachsen 23,6 %
Bremen 23,5%

Nordrhein-Westfalen 23,5 % Deutschland 24,4

Hessen 232 %
Bayern 211 %
Baden-Wirttemberg 20,9 %
(I) é 1|0 1|5 ZIO 2|5 3IO 3|5

Quelle: Statistisches Bundesamt 2013b, S. 29

29 Die Losungsquote gibt an, ,wie viele der neu abgeschlossenen Ausbildungsvertrage — bezogen auf die gesamte Ausbildungszeit — vorzeitig
gelost wurden. (...) Dabei werden die Lésungen in 2011 nach Vertragsbeginn differenziert und auf die Anzahl der im jeweiligen Jahr neu ab-
geschlossenen Ausbildungsvertrage bezogen. Die Losungsquote setzt sich demnach aus vier Teilquoten fiir das Berichtsjahr und drei Vorjahre
zusammen" (Statistisches Bundesamt 2013b, S. 28). Die Lsungsquote ist nicht automatisch mit einer Abbrecherquote gleichzusetzen, da die
Griinde fiir eine vorzeitige Lésung auch die Insolvenz des Ausbildungsbetriebs oder der Wechsel des Ausbildungsberufs sein kénnen.
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Abb. 38: Junge Arbeitslose je 1.000 Personen im Alter von 15 bis unter 25 Jahren im Jahr 2013
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2.5 Risikoverhalten junger Menschen

Abschlief3end wird ein Blick auf Formen jugend-
lichen Risikoverhaltens geworfen. Die zu diesem
Zweck analysierten Daten ermdglichen eine An-
naherung, die folgende Ubersicht kann jedoch
nicht vollstandig sein und richtet sich iberwiegend
nach der Verfligbarkeit der Daten. Aus dem Be-
reich der Risiken werden dargestellt:

m Sucht und Konsumverhalten
m Strafenverkehrsunfalle
m Vorsatzliche Selbstschadigung/Suizide

m Jugendkriminalitat

Sucht und Konsumverhalten

Befunde zum Umgang junger Menschen mit
Suchtmitteln wie Alkohol, Tabak und illegalen Dro-
gen beschranken sich fiir Rheinland-Pfalz auf die
alkoholbedingten stationaren Behandlungs-
falle. So wurden nach Angaben des Statistischen
Landesamtes im Jahr 2012 1.746 Kinder und Ju-
gendliche im Alter von zehn bis 19 Jahren wegen
akutem Alkoholmissbrauch stationdr behandelt.
Der Anteil der mannlichen Jugendlichen liegt mit
1117 Behandelten deutlich héher als der der weib-
lichen Jugendlichen (629). Knapp 48 % der jungen
Patientinnen und Patienten waren zwischen 15
und 18 Jahre alt.*®

Hearing ,,Jugend zwischen Herausforderung
und Gefahrdung":
Nina Roth vom Biiro fiir Suchtpravention der

Landeszentrale fiir Gesundheitsférderung in
Rheinland-Pfalz e. V. warnt davor, wachsende
Zahlen der stationaren Behandlungsfalle (vgl.

30 Vgl. http://www.statistik.rlp.de/no_cache/staat-und-gesellschaft/
gesundheit/pressemitteilungen/einzelansicht/archive/2013/december/
article/geburt-haeufigster-grund-fuer-krankenhausaufenthalt/?Fsize
=4&cHash=7e186492c58ae13ee78607ab280cc744.

dazu insbesondere den Kommunenvergleich
des Statistischen Landesamtes) ausschlief3lich
vor dem Hintergrund eines (zunehmenden) ver-
antwortungslosen Umgangs der Jugendlichen
mit Alkohol zu bewerten. Ein wichtiger Ansatz

in der Suchtpravention sei gerade auch die For-
derung eines achtsamen Umgangs mit Gefdhr-
dungssituationen, wozu auch die (friihzeitige)
Anforderung und Wahrnehmung arztlicher Ver-
sorgung zahle.

Die Zahlen zu alkoholbedingten stationdren Be-
handlungsféllen bilden lediglich die Spitze des Eis-
bergs ab und sagen wenig tiber den alltaglichen
Umgang der Mehrheit der jungen Menschen in
Rheinland-Pfalz mit Suchtmitteln aus. Da eine
entsprechende Datenlage auf Landerebene fiir
Rheinland-Pfalz nicht zur Verfligung steht, bezie-
hen sich nachfolgende Befunde vor allem auf bun-
desweite Untersuchungen der Bundeszentrale fir
gesundheitliche Aufklarung (BZgA). Diese werden
vereinzelt durch Bezilige zu den Selbstauskiinften
der jungen Menschen in Rheinland-Pfalz erganzt.

Der Anteil der Kinder und Jugendlichen im Alter
von zwolf bis 17 Jahren, die mindestens einmal

im Leben Alkohol probiert haben, liegt 2012 bei
70 %, nur 30 % der jungen Menschen haben schon
einmal geraucht (2011; 2001: 40,5 %).

Selbstauskiinfte junger Menschen in Rhein-
land-Pfalz:

Auch 71,1 % der befragten jungen Menschen in
Rheinland-Pfalz (n = 2125) gaben an, Nikotin
nie als Suchtmittel ausprobiert zu haben.

Alkohol spielt fiir diese Altersgruppe offensicht-
lich eine gréf3ere Rolle als das Rauchen, dennoch
haben immerhin 59 % der Zwélf- bis 17-)ahrigen
in den letzten 30 Tagen vor der Befragung gar kei-
nen Alkohol konsumiert. 13,6 % der Befragten in



dieser Altersgruppe trinken regelmapig (d. h. min-
destens einmal in der Woche), 5,1 % konsumieren
Alkoholmengen, die bereits fiir Erwachsene ge-
sundheitlich riskant sind. Die Verbreitung des ge-
sundheitlich bedenklichen Alkoholkonsums steigt
vom friihen bis ins spéte Jugendalter stark an, wo-
bei der regelmafige Konsum und das Rauschtrin-
ken bei den 16- und 17-Jahrigen bereits dhnlich
ausgepragt sind wie bei jungen Erwachsenen (vgl.
BZgA 2014, S. 64). Der Anteil trinkender Jugend-
licher in der Altersgruppe der Zwoélf- bis 15-Jahri-
gen hat sich seit 2001 bzw. 2004 kontinuierlich
reduziert. Auch der Anteil rauchender Jugendlicher
in der Altersgruppe der Zwolf- bis 17-)ahrigen hat
sich seit 2001 mehr als halbiert (vgl. BZgA 2012,
S.39), 2011 liegt er bei 11,7 %. Wahrend sich beim
Tabakkonsum in beiden Altersgruppen keine sig-
nifikanten Geschlechterunterschiede zeigen, bil-
den sich diese im regelmafigen Konsum von Alko-
hol, in den konsumierten Alkoholmengen und im
Rauschtrinken in der Altersgruppe der 16- und
17-)ahrigen deutlich heraus: ,,Mannliche 16- und
17-)ahrige trinken haufiger, mehr und praktizieren
eher Rauschtrinken als weibliche 16- und 17-)ah-
rige. Diese Unterschiede setzen sich ins Erwachse-
nenalter fort" (BZgA 2014, S. 65). Der insgesamt
positive Trend beim Rauchen und beim Alkohol-
konsum in der Altersgruppe der Zwélf- bis 17-Jah-
rigen ist in der Gruppe der 18- bis 25-jdhrigen jun-
gen Erwachsenen weniger deutlich. Die Zahl der
Raucherinnen und Raucher sank hier weniger kon-
tinuierlich, stagnierte vielmehr im Zeitraum 2001
bis 2008 (bei etwa 44 %) und sank bis 2011 auf
36,8 % (vgl. BZgA 2012, S. 41).

Die Lebenspravalenzzeit®' des Konsums illegaler
Drogen fallt mit 7,2 % in der Altersgruppe der
Zwolf- bis 17-Jahrigen deutlich geringer aus. Bei
jungen Erwachsenen zwischen 18 und 25 Jahren
betragt die Lebenspravalenz 39,8 %, bei tiber der
Halfte dieser jungen Menschen liegt der letzte
Drogengebrauch aber langer als ein Jahr zuriick.

31 Lebenspravalenz: Anteil derjenigen, die die Substanz in ihrem
Leben schon mindestens einmal konsumiert haben.

Regelmafig konsumieren in dieser Altersgruppe
3,7 %. In beiden Altersgruppen ergeben sich bei
den Mannern signifikant héhere Werte als bei den
weiblichen Befragten (Ausnahme ist hier die Regel-
mafigkeit des Konsums, vgl. ebd,, S. 47).

Erfahrungen mit dem Konsum von Cannabis sind
bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen in
Deutschland nicht ungewdhnlich: , Jeder vierzehn-
te Jugendliche im Alter von zwolf bis 17 Jahren
und knapp 40 Prozent der jungen Erwachsenen
im Alter von 18 bis 25 Jahren haben Cannabis zu-
mindest schon einmal probiert. Bei vielen jungen
Menschen mit Konsumerfahrung bleibt es aber
beim einmaligen, gelegentlichen oder nur episodi-
schen Gebrauch” (vgl. ebd., S. 60). Auch zeigt sich,
dass ein erster Kontakt mit der Droge vielfach erst
nach Erreichen des 18. Lebensjahrs erfolgt.

Selbstauskiinfte junger Menschen in Rhein-
land-Pfalz:

89 % der befragten Jugendlichen (n = 2132)
gaben an, noch nie Cannabis probiert zu haben.
11 % der jungen Menschen haben gemaf? eige-
nen Angaben bereits Cannabis konsumiert, da-
von 2,3 % mehrmals die Woche oder taglich.

Bundesweite Untersuchungen belegen, dass be-
sonders in der Zielgruppe der 16- bis 17-jahri-
gen (mannlichen) Jugendlichen und der jungen
(mannlichen) Erwachsenen im Alter von 18 bis

25 Jahren weiterhin besondere Bedarfe im Be-
reich der Suchtpravention liegen. Datenbasierte
Erkenntnisse Uber den Umgang der jungen Men-
schen mit Suchtmitteln auf moéglichst kleinrdu-
miger Ebene sind fiir die Umsetzung bedarfsge-
rechter Praventionsmaf3nahmen vor Ort hilfreich.
Zielfuhrend fur Rheinland-Pfalz ware daher eine
kontinuierliche Reprasentativuntersuchung auf
Landerebene, wie sie im Jahr 2011 erstmals im Be-
reich der Gliicksspielsucht umgesetzt wurde.

Die Studie ,Problematisches Gliicksspielverhalten
bei Kindern und Jugendlichen in Rheinland-Pfalz"
untersuchte die Pravalenz von problematischem
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Abb. 39: Trends des Cannabiskonsums bei den 18- bis 25-jahrigen Erwachsenen insgesamt

1993-2011
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* Statistisch signifikanter Unterschied zum Jahr 2011 mit p < 0,05 (Binar logistische Regressionen mit den
Kovariaten Alter und Geschlecht). Ab 1993 einschlieflich neue Bundeslander.

Gliicksspiel im Kindes- und Jugendalter sowie ver-
schiedene Einflussfaktoren auf das Gliicksspiel-
verhalten (vgl. Klinik und Poliklinik fir Psychoso-
matische Medizin und Psychotherapie. Ambulanz
fur Spielsucht o. J., S. 5). Demnach hat ein Grof3-
teil der rheinland-pfalzischen Jugendlichen im Al-
ter von zwolf bis 18 Jahren (64,3 %) mindestens
einmal im Leben Gliicksspielangebote genutzt.
41,2 % der Befragten haben in den vergangenen
zwolf Monaten Glicksspielangebote genutzt. Die
Nutzungspravalenzen zeigen dabei eine besonde-
re Beliebtheit von Kartenspielen (23,7 %), Rubbel-
losen (15,8 %) und Spielen an Geldspielautoma-
ten (14,2 %; vgl. ebd., S. 7). Taglich bzw. mehrmals
in der Woche wurden wiederum Browsergames

Quelle: BZgA 2012, S. 55

um Geld (11 %), Kartenspiele (7 %) oder Geldspiel-
automaten (6 %) genutzt. Die Hoffnung auf
Geldgewinne spielt in der Nutzung der Gliicks-
spielangebote die grof3te Rolle (46,8 %; Mehr-
fachnennungen moglich), gefolgt von Neugier
(42,0 %) und der Tatsache, dass Freunde Gliicks-
spiele nutzen (36,8 %). Immerhin 33,7 % der Be-
fragten benennen Langeweile als Motiv. Bei den
bevorzugten Orten der Spielteilnahme fallt v. a.
eine hohe Nutzungsfrequentierung von Gaststat-
ten durch einen grof3en Anteil der jungen Men-
schen auf (ca. 30 %; vgl. ebd., S. 10). 2,2 % der
befragten Kinder und Jugendlichen wurden als
problematische Spieler klassifiziert, 3,7 % als ge-
fahrdete Gliicksspieler.



Abb. 40: Verungliickte bei Straf3enverkehrsunfallen nach Altersgruppen 2005-2012, Getdtete und

Verletzte zusammen, je 100.000 Einwohner
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Quelle: Statistisches Landesamt und Statistisches Bundesamt, Sonderauswertung

Straf3enverkehrsunfalle

Im Jahr 2013 sind auf rheinland-pfalzischen Stra-
[3en 6.038 junge Menschen unter 25 Jahren ver-
ungliickt, das sind rund 500 Verungliickte weniger
als 2012. Auch die Zahl der Unfalle mit todlichem
Ausgang hat sich gegeniiber dem Vorjahr deutlich
reduziert (2013: 27; 2012: 49; vgl. Statistisches
Landesamt 2014e, S. 38, und Statistisches Landes-
amt 20134, S. 38). Abbildung 40 zeigt, dass die
Anzahl verletzter und getoteter junger Menschen
im Straf3enverkehr seit Jahren tendenziell riick-
laufig ist, dabei aber sowohl bundesweit als auch
in Rheinland-Pfalz jahrlichen Schwankungen un-
terliegt. 2012 waren in Rheinland-Pfalz 62,7 %
der verungliickten jungen Menschen im Alter von
18 bis unter 25 Jahren. Das Unfallrisiko fiir diese
Altersgruppe — ausgedriickt als Verungliickte je
100.000 Einwohner dieser Altersgruppe - liegt im
Jahresvergleich konstant tiber dem Bundesdurch-
schnitt. Diese Tendenz zeigt sich etwas schwacher
auch fiir die Altersgruppe der 15- bis unter 18-Jah-
rigen.

Fir junge Menschen steigt das Unfallrisiko mit zu-
nehmendem Alter und wachsender Mobilitat. Der
Schulweg sowie Entfernungen zu Freunden und
Orten der Freizeitgestaltung werden zunehmend
eigenstandig zuriickgelegt. Vor allem die begin-
nende Motorisierung der 15- bis unter 18-Jahrigen
tragt dazu bei, dass das Unfallrisiko gegeniiber der
Altersgruppe der unter 15-)ahrigen um ein Mehr-
faches ansteigt. Abbildung 41 zeigt die Verteilung
der Hauptverursacher bei Unféllen mit Personen-
schaden nach , typischen® Verkehrsmitteln bzw.
Formen der Verkehrsbeteiligung von 15- bis unter
18-Jahrigen in Rheinland-Pfalz. Nach dieser Auf-
stellung waren 70 % der Hauptverursacher im
Jahr 2013 Fahrzeugfiihrer von Motorradern und
Mofas bzw. Mopeds.

In der Altersgruppe der 18- bis unter 21-Jdhrigen
andert sich diese Verteilung: 88 % der Hauptver-
ursacher waren Fahrzeugfiihrer von Pkws, das Mo-
torrad als Unfallverursacher ging auf einen Anteil
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Abb. 41: Beteiligte an Straf3enverkehrsunfallen
2013 in Rheinland-Pfalz, Hauptverursacher bei

Unfallen mit Personenschaden in der Alters-
gruppe der 15- bis unter 18-Jahrigen

4% B Pkw
21% [ Motorrad
Mofa, Moped
Fahrrad
— FuRganger

Quelle: Statistisches Landesamt 2014e, eigene Zusammenstellung
und Darstellung

von 5 % zuriick. 13 junge Menschen im Alter von
18 bis unter 25 Jahren starben 2013 als Fahrzeug-
fuhrer eines Pkws, das macht fast die Halfte aller
tédlichen Verkehrsunfalle der unter 25-jahrigen
jungen Menschen in Rheinland-Pfalz aus (bei ei-
nem Bevdlkerungsanteil dieser Altersgruppe von
33,7 %). Durch Einflihrung des Begleiteten Fah-
rens ab 17 (BF 17) sollten ab 2005 zunachst in ei-
nem Modellversuch Gefahrdungen fiir Fahranfan-
gerinnen und Fahranfanger reduziert werden. Eine
Evaluation der Bundesanstalt fiir StrafSenwesen
bestatigte den Erfolg des Modells, sodass das Be-
gleitete Fahren ab 17 zum 01. Januar 2011 gesetz-
lich eingefiihrt wurde. Nach Auskiinften des Mi-
nisteriums des Innern, fiir Sport und Infrastruktur
Rheinland-Pfalz nahmen 2014 tber 50 % der Fiih-
rerscheinneulinge dieses Angebot wahr.

Kinder im Alter von sechs bis unter 15 Jahren be-
wegen sich vor allem als Fu3ganger und Radfah-
rer im Straf3enverkehr. Eine nach Tageszeit diffe-
renzierte Darstellung der Unfalle fiir das Jahr 2013
zeigt, dass Kinder in Rheinland-Pfalz auf dem Weg
zur Schule und auf dem Heimweg sowie im Freizeit-
bereich besonders gefahrdet sind (vgl. Abb. 42).

Abb. 42: Verungliickte Kinder im Alter von
sechs bis unter 15 Jahren in Rheinland-Pfalz
2013, nach Tageszeit
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Quelle: Statistisches Landesamt 2014e, eigene Zusammenstellung
und Darstellung

Vorsatzliche Selbstschadigung/Suizide

Nach den todlichen Verkehrsunfallen sind Suizide
die zweithdufigste Todesursache beispielsweise
in der Altersgruppe der 15- bis unter 20-Jdhrigen.
Zudem sind Jungen deutlich hdufiger betroffen als
Madchen (vgl. Statistisches Bundesamt 2013d).
Die Zahl der Suizide steigt insbesondere mit der
beginnenden Pubertét stark an. Uber die Zahl der
Suizidversuche hingegen gibt es keine genauen
Informationen, es wird davon ausgegangen, dass
sich Madchen dreimal so haufig wie Jungen das
Leben nehmen wollen, wahrend die Suizidversu-
che bei Jungen dreimal haufiger zum Tode fiihren
(vgl. Bojack 2010). In weitergehenden Analysen
der Suizide durch das Statistische Bundesamt
zeigt sich fiir die Altersgruppe von 15 bis unter

25 Jahren, dass der iberwiegende Teil der Suizide
durch Erhangen oder Strangulieren erfolgt, durch
das Sich-Legen bzw. Sich-Werfen vor ein sich be-
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wegendes Objekt oder den Sturz in die Tiefe (An-
gaben fiir 2012 fiir Deutschland; vgl. Statistisches
Bundesamt 20714e). ,Ménnliche Jugendliche wéh-
len ,hdrtere' Mittel, wie z.B. erhangen, erschief3en
oder sich vor den Zug werfen. Sie wollen den Sui-
zid ,durchziehen’, reine Versuche sind seltener. Su-
izidversuche von Madchen und Frauen hingegen
weisen oft einen deutlicheren Appellcharakter auf
und sollen nicht zwangslaufig zum Tod fiihren*
(Bojack 2010, S. 5).

Die Ursachen fiir Suizide lassen sich nach Ein-
schatzung von Bojack (2010) u. a. auf die folgen-
den Ursachen zurlckfuhren:

m Gestorte Familienverhaltnisse, Trennung oder
Scheidung der Eltern
m Mangel an Zuwendung und Geborgenheit

m Gewalt, Missbrauch, Misshandlung, Vernach-
lassigung

m Schulische Probleme, Ausbildungsprobleme
oder Arbeitslosigkeit

m Freundschaftskonflikte, Einsamkeit oder
Auf3enseitertum

m Bruch einer Liebesbeziehung

Bundesweit verzeichnete im Jahr 2012 das Statis-
tische Bundesamt bei den unter 20-Jahrigen 204
Suizide, davon alleine 188 im friiheren Bundesge-
biet (einschlieflich Berlin-Ost). Der tiberwiegende
Teil dieser Suizide wurde von jungen Mannern ver-
bt (150 im gesamten Bundesgebiet, 139 im fri-
heren Bundesgebiet). 13 dieser Suizide entfallen
auf Rheinland-Pfalz (davon sieben auf mannliche
Jugendliche; vgl. Statistisches Bundesamt 2014e).

Die Zunahme der Suizide mit dem Alter zeigt sich
in Abbildung 43 im Vergleich des friiheren Bundes-
gebiets (einschlief3lich Berlin-Ost) und Rheinland-
Pfalz (Angaben fiir 2012; vgl. Statistisches Bun-
desamt 2014e). Bezogen auf jeweils 100.000
Personen der entsprechenden Altersgruppe und
im Zeitraum 2000 bis 2012 ist der Eckwert bei
den 15- bis unter 20-Jahrigen in den alten Bun-
deslandern von 6,4 auf 4,6 gesunken, auch der

Abb. 43: Vorsatzliche Selbstschadigungen bzw. Suizide je 100.000 Einwohner nach Altersgruppen

im Jahr 2012 im Vergleich von Rheinland-Pfalz und dem friiheren Bundesgebiet (einschlief3lich

Berlin-Ost)
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2014e, eigene Zusammenstellung
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Abb. 44: Vorsatzliche Selbstschadigungen bzw. Suizide je 100.000 Einwohner nach Altersgruppen

im Jahr 2012 in Rheinland-Pfalz nach Geschlecht
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Eckwert bei den 20- bis unter 25-]ahrigen ist in
diesem Zeitraum von 9,7 auf 7,4 gesunken. In
Rheinland-Pfalz zeigen sich vergleichbare Ent-
wicklungen — insbesondere die Riickgange —, aller-
dings sind die Schwankungen aufgrund der nur
sehr geringen Anzahl von Suiziden deutlich grofer
(15 bis unter 25 Jahre: von 9 auf 4,6; 20 bis unter
25 Jahre: 8,9 auf 7; vgl. Statistisches Bundesamt
2074e).

In Abbildung 44 zeigen sich ein weiteres Mal die
Unterschiede zwischen den Altersgruppen, hier
werden aber auch die bereits angesprochenen Un-
terschiede zwischen jungen Mannern und Frauen
deutlich: Letztere weisen bezogen auf die jeweils
relevante Bevolkerungsgruppe deutlich geringere
Suizidraten auf. So schwankt der Anteil der Suizide
bei jungen Frauen in der Altersgruppe 15 bis unter
20 Jahre im Zeitraum 2000 bis 2012 zwischen 2,8
und 4,7, derjenige in der Altersgruppe 20 bis unter
25 Jahre zwischen 1,9 und 3,4. Zum Vergleich: Der
Anteil der Suizide bei jungen Mdnnern von 15 bis
unter 20 Jahren schwankt zwischen 1,5 und 4,5, in
der Altersgruppe 20 bis unter 25 Jahre zwischen
15,7 und 10,4. Zumindest bei den jungen Madnnern
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2014e, eigene Zusammenstellung

l&sst sich damit in diesem Zeitraum erfreulicher-
weise ein Riickgang bei den Suiziden erkennen.

Jugendkriminalitat

Die Polizei hat in Rheinland-Pfalz im Jahr 2013
24.442 Tatverddchtige unter 21 Jahren ermittelt
(einschlief3lich der unter 8-Jahrigen), die Gesamt-
zahl dieser Tatverddchtigen hat sich somit im Zeit-
raum 2012 bis 2013 um rund 3 % verringert, seit
2004 sogar um rund 22,5 %. Damit fallt dieser
Riickgang deutlich stdrker als der Bevélkerungs-
riickgang der entsprechenden Altersgruppe aus.

Der Anteil an allen Tatverddchtigen ist damit auf
den niedrigstem Stand seit 1997 gefallen (21,6 %;
vgl. Abb. 46). Die Abnahme der Jungtaterinnen
und -tater ist vor allem auf riicklaufige Zahlen

bei Korperverletzungsdelikten, Ladendiebstahlen
ohne erschwerende Umstande sowie Sachbescha-
digungen zuriickzufiihren. Zunahmen verzeichnet
die Kriminalstatistik hingegen bei Rauschgiftdelik-
ten, Straftaten gegen das Aufenthalts-, das Asyl-
verfahren- und das Freiziigigkeitsgesetz.



Abb. 45: Verteilung der Tatverdachtigen in

Rheinland-Pfalz nach Altersgruppen
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Quelle: Landeskriminalamt Rheinland-Pfalz 2014, S. 108

Werden die Zahlen der Tatverddchtigen in Bezie-
hung zu den relevanten Altersgruppen gesetzt,
zeigen sich ebenfalls die bereits angesprochenen
Rickgange (vgl. Abb. 47): Die sog. Tatverdachti-
gungsbelastungszahl der unter 21-Jahrigen ist zwi-
schen 2012 und 2013 um 0,6 % auf 4.628 zurlick-
gegangen. Sie erreicht damit im Jahr 2013 in der
Altersgruppe der Kinder sowie Jugendlichen den
niedrigsten Wert der letzten zehn Jahre (Riickgang
um 4,9 % bzw. 1,9 % seit 2012). Bei Heranwach-
senden ist der Wert im Vergleich zum Vorjahr um
1,6 % gestiegen, insgesamt aber ebenfalls gesun-
ken. Der kurzfristige Anstieg erklart sich insbeson-
dere durch vermehrte Ermittlungen in Rauschgift-
sowie Vermogenswerte- und Falschungsdelikten.

Insgesamt ist die Tatverdachtigungsbelastungszahl
bei Mannern mehr als dreimal so hoch wie bei
Frauen (4.564 zu 1.453). Bei den weiblichen Tat-
verdachtigen weist die Altersgruppe der 16- bis
unter 18-Jahrigen mit 3.776, bei den mannlichen
Tatverdachtigen die Altersgruppe der Heranwach-
senden mit 11.950 die héchste Kriminalitatsbelas-
tung auf.

Abb. 46: Tatverdachtige (TV) unter 21 Jahren in Rheinland-Pfalz 2004-2013
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Quelle: Landeskriminalamt Rheinland-Pfalz 2014, S. 109
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Abb. 47: Entwicklung der Tatverdachtigungsbelastungszahlen in Rheinland-Pfalz 2004-2013%
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Quelle: Landeskriminalamt Rheinland-Pfalz 2014, S. 113

2.6 Fiir viele gut, fiir zu viele belastet: Aufwachsen
und Entwicklungschancen von jungen Menschen in

Rheinland-Pfalz

Die voranstehenden Analysen haben auf eine Viel-
zahl von unterschiedlichen Lebenslagen aufmerk-
sam gemacht, die abschlief3end im Hinblick auf
das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen
und ihre Entwicklungschancen zusammengefasst
werden sollen.

Im Jahr 2012 lebten in Rheinland-Pfalz knapp vier
Millionen Menschen — dies entspricht einem Zu-
wachs von rund 3 % seit 1992. Die Altersgruppe
der unter 18-Jahrigen ist in diesem Zeitraum aller-
dings um etwa 12 % kleiner geworden. Dies hat
Auswirkungen auf die Bevolkerungsstruktur: So
hat sich der Altersquotient in diesem Zeitraum
deutlich vergrof3ert. Der demografische Wandel
lasst sich damit auch in Rheinland-Pfalz beobach-
ten. Der Grund fiir die Verschiebungen in der Al-

32 Bei Tatverdachtigungsbelastungszahlen handelt es sich um die
Zahl der ermittelten Tatverdachtigen je 100.000 Einwohner des
entsprechenden Bevélkerungsanteils.

tersstruktur liegt zum einen in der Verlangerung
der Lebenserwartung, zum anderen aber in der ge-
sunkenen Geburtenziffer. Insgesamt entspricht die
Geburtenziffer in Rheinland-Pfalz dem Bundes-
durchschnitt, einzig der Anteil kinderloser Frauen
ist in Rheinland-Pfalz leicht tiberdurchschnittlich.

Allerdings konnen die Geburten die Sterbefalle
nicht mehr kompensieren, in der Folge lasst sich
fir Rheinland-Pfalz seit Beginn der 1990er Jahre
ein Geburtendefizit konstatieren. Insgesamt je-
doch wird die Bevolkerungsentwicklung (also auch
der Bevolkerungszuwachs seit Beginn der 1990er
Jahre) vor allem durch Wanderungsbewegungen
bestimmt. Allerdings handelt es sich hierbei um
durchschnittliche Ergebnisse fiir ganz Rheinland-
Pfalz, der demografische Wandel ist in den ver-
schiedenen Regionen unterschiedlich stark aus-
gepragt: So ist insbesondere der Stidwesten des
Landes vom demografischen Wandel betroffen,



dort sind die grof3ten Bevolkerungsriickgange —
vor allem bei Kindern und Jugendlichen — zu be-
obachten. Auf der anderen Seite sind die Gebiets-
korperschaften entlang der sog. Rheinschiene in
deutlich geringerem Umfang von den Auswirkun-
gen des demografischen Wandels betroffen. Dies
hat vor allem Auswirkungen auf das Verhaltnis der
Generationen zueinander bzw. auf die Alten- oder
Jugendquotienten in den unterschiedlichen Regio-
nen und damit auch auf die Lebenswelten von
Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen:

Der demografische Wandel wirkt sich zum einen
auf das Verhdltnis der Generationen zueinander
aus und legt die Frage nahe, ob ein funktionieren-
des Miteinander von Generationen iberhaupt
noch gewahrleistet ist, wenn eine Region sehr
stark von der demografischen Alterung betroffen
ist. Diese Frage stellt sich vor allem vor dem Hin-
tergrund von Verteilungsfragen, wenn die Interes-
sen einer kleiner werdenden Gruppe von Kindern
und Jugendlichen mitunter kontrar zu den Belan-
gen eines gro3er werdenden Anteils der dlteren
Bevdlkerung stehen. Der demografische Wandel
trdgt zudem in Form sinkender Zahlen von Kin-
dern und Jugendlichen auf der anderen Seite aber
ausgesprochen deutlich zu einer Verkleinerung
der Méglichkeitsspielrdume junger Menschen bei,
da die Zahl der (potenziellen) Peers kleiner wird.
Die Beziehungen zu Peers sind u. a. notwendig fir
die Entwicklung eines demokratischen Selbstver-
standnisses und die Einlibung solidarischen Ver-
haltens. Es muss also die Frage gestellt werden,
welche Schwierigkeiten sich fiir die Gestaltung so-
zialer Beziehungen zu Altersgleichen ,auf Augen-
hohe" ergeben, wenn die Zahl potenzieller Peers
im sozialen Umfeld immer kleiner wird. In Bezug
auf die Familienformen kann in Rheinland-Pfalz
von einer Pluralisierung der Lebensformen bei
gleichzeitiger Dominanz der Familienform ,,(Ehe-)
Paar mit Kindern" gesprochen werden. Bei rund
drei Vierteln aller Familienformen handelt es sich
in Rheinland-Pfalz um Ehepaare mit mindestens
einem Kind, rund 20 % aller Familienformen sind
Alleinerziehende; Rheinland-Pfalz entspricht da-
mit dem Durchschnitt der alten Bundeslander.

Diese scheinbare Konstanz verdeckt jedoch Ver-
anderungen in den Lebens- und Familienformen:
Das Erleben von Trennung und Scheidung ist hau-
figer geworden, in der Folge lasst sich neben der
Zunahme der Alleinerziehenden auch eine Zunah-
me von Stiefeltern- bzw. Patchworkkonstellationen
feststellen. Auch in Anbetracht der intensiver ge-
wordenen Enkel-Grof3eltern-Beziehungen wird
daher heute haufig von der multilokalen Mehrge-
nerationenfamilie gesprochen. Die entscheidends-
te Veranderung im Familienleben aber betrifft die
,Erosion des Ernahrermodells" (Jurczyk/Klinkhard
2014): Geschlechterrollen und Familienleitbilder
haben sich verandert, deutlich wird dies vor allem
an der gestiegenen Erwerbsbeteiligung von Frauen
und Mittern auf der einen Seite und dem Aufga-
benzuwachs, den die ,neuen Vater" in den letzten
Jahren erfahren haben. Diese Entwicklungen brin-
gen Komplikationen mit sich. Die Verdnderungen
im Erwerbsbereich und in der Familien werden
von Jurczyk und Szymenderski (2012) auch als
doppelte Entgrenzung bezeichnet: ,Da die Ent-
grenzungen in den verschiedenen Bereichen nicht
aufeinander abgestimmt sind und nicht zu einem
neuen Gesamtmodell von Arbeit und Leben und
zu neuen Geschlechterverhaltnissen gefiihrt ha-
ben, erfordert die Erosion der bisherigen Arbeits-
teilung zwischen Familie und Erwerb von den
Beschéftigten ein permanentes Ausbalancieren
zwischen den jeweiligen Bereichen im Alltag und
im Lebensverlauf" (ebd., S. 91). In der Folge gera-
ten immer mehr Eltern unter Druck: ,,Sie sind oft
erschopft und fihlen sich berfordert, bemiihen
sich aber dennoch, den Beduirfnissen ihrer Kinder
gerecht zu werden" (Jurczyk/Klinkhard 2014,
S.195). Der durch die Individualisierung ausgelos-
te Handlungsdruck kann ermiiden, die Folge kon-
nen ,erschopfte Familien" sein (Lutz 2012) - mit
deutlichen Auswirkungen auf die Bedingungen des
Aufwachsens fiir Kinder und Jugendliche.

Insgesamt sind die Entwicklungen im Bereich des
generativen Verhaltens nicht nur mit Ambivalen-
zen in den Lebensverldufen verkniipft, die haufig
unter dem Stichwort der , Individualisierung der
Lebensverlaufe" beschrieben werden. Auch bei
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jungen Menschen zeigen sich bereits Ambivalen-
zen: So konnte gezeigt werden, dass Familie und
Kinder insgesamt bei jungen Menschen eine hohe
und sogar gestiegene Bedeutung besitzen. Auf der
anderen Seite aber deutet die Herausbildung unter-
schiedlicher Milieus (vgl. Calmbach et al. 2011)
bereits bei Jugendlichen eine spatere Polarisierung
von Lebensformen mit Kindern bzw. ohne Kinder
an.

Eine weitere Folge ist auch die ,Polarisierung der
Lebenslagen® im Hinblick auf 6konomische Aspek-
te (vgl. Jurczyk/Klinkhard 2014), die sich darin &u-
[3ert, dass nicht alle Familien und Kinder gleiche
Lebens- und Verwirklichungschancen haben. Vor
allem Familienformen auf3erhalb der Konstellation
,(Ehe-)Paar mit Kindern" sind von Armut bedroht:
Kinder und Jugendliche sind seit den 1990ern die
am starksten von Armut betroffene Bevélkerungs-
gruppe (vgl. BMFSFJ 2013). Zugleich gilt aber, dass
es keine armen Kinder ohne arme Eltern gibt (vgl.
Jurczyk/Klinkhard 2014). Analysen zeigen im Ver-
gleich, dass die Armutsgefahrdungsquote in Rhein-
land-Pfalz leicht unter dem Bundesdurchschnitt
liegt, der Bezug von Leistungen nach dem SGB ||
sogar deutlich. Allerdings weist auch der Bezug
von ALG Il und Sozialgeld deutliche interkommu-
nale Unterschiede auf: Es ist also diesbeziiglich von
unterschiedlichen Lebensbedingungen in den Re-
gionen von Rheinland-Pfalz auszugehen. Im Ver-
gleich der Lebens- und Familienformen tragen ne-
ben den kinderreichen Familien insbesondere die
Alleinerziehenden das grof3te Armutsrisiko, dies
zeigt sich unter anderem am tiberdurchschnittli-
chen Anteil der Alleinerziehenden an allen Bedarfs-
gemeinschaften. Insgesamt aber wirken sich lang-
andauernde Armutserfahrungen in der Kindheit
negativ auf die subjektiv eingeschatzte Lebenszu-
friedenheit aus. Diese wiederum ist entscheidend
fir Selbstbild und Problemldsungsfahigkeiten und
kann sich somit auf die spateren Teilhabechancen
auswirken. Allerdings ist die Forschungslage an
dieser Stelle nicht eindeutig: Auch wenn sich Ar-
mut auf die Entwicklung von Kindern und Jugend-
lichen generell negativ auswirken kann, weist die
Forschung auf die enorme Bedeutung von Resi-
lienzfaktoren auf Seiten der Kinder hin. Die Star-

kung des familialen Umfeldes, die Unterstiitzung
und Entlastung der Familien sind deshalb zentrale
sozialpolitische Aufgaben, damit sie Kinder auch
ins Jugendalter hinein aktiv begleiten kénnen. Dies
gilt dann auch fir Familien mit Migrationshinter-
grund, wobei die jeweils neu nach Rheinland-Pfalz
kommenden Auslanderinnen und Auslander be-
sondere Beratung und Begleitung bendtigen. Die
rasche Integration in die Schulen und die intensive
Sprachférderung kdnnen dann die Belastungen der
Migration ausgleichen und Bildungschancen si-
chern.

Einen ganz unmittelbaren Bezug zu den (spateren)
Verwirklichungschancen hat die schulische und
nachfolgende berufliche Ausbildung. Hier zeigen
sich erfreulicherweise Riickgange bei den Schul-
abgangerinnen und -abgangern ohne Hauptschul-
abschluss bzw. insgesamt ein Trend zu hoheren
Schulabschliissen. Im Vergleich hat die Berufs-
ausbildung (vor allem die sog. duale Ausbildung)
in Rheinland-Pfalz eine besondere Bedeutung:
Rheinland-Pfalz weist sowohl in Bezug auf die
Ausbildungsbetriebsquote als auch die Ausbil-
dungsquote im Vergleich der Bundeslander deut-
lich Uberdurchschnittliche Werte auf. Auch das
Studium besitzt im Land im Vergleich der Bundes-
lander einen hohen Stellenwert, insbesondere fir
weibliche Bildungsteilnehmer. Auf der anderen
Seite kann die Stoérung der beruflichen Ausbildung
zu Arbeitslosigkeit bereits im jungen Erwachsenen-
alter fiihren. Eine Analyse zeigt in Bezug auf die
Jugendarbeitslosigkeit deutliche interkommunale
Unterschiede.

Zusammenfassend verdeutlicht die starke Abnah-
me der Bevolkerungsgruppe der unter 18-Jahrigen
in Rheinland-Pfalz, dass im Zuge des demogra-
fischen Wandels Kinder und Jugendliche zuneh-
mend zu einem ,knappen Gut" und einer Minder-
heit in der Bevolkerung werden. Dieser Befund

ist vor allem im Hinblick auf die zukunftssichern-
de Funktion von Kinder und Jugendlichen fiir das
Gemeinwesen unserer Gesellschaft sehr ernst zu
nehmen. Der programmatische Leitsatz der Kin-
der- und Jugendbhilfe ,Keiner darf verloren gehen"
gewinnt vor dem Hintergrund des demografischen



Wandels eine neue und weitergehende Bedeu-
tung. Dies gilt insbesondere fiir den Bereich von
Bildung und Ausbildung, in welchem weitere An-
strengungen zur Verwirklichung von Teilhabechan-
cen vor allem von Kindern und Jugendlichen mit
prekdrem soziodkonomischen Hintergrund not-
wendig sind. Die Auseinandersetzung mit den
Veranderungen der demografischen Zusammen-
setzung unserer Bevolkerung sollte daher jetzt be-
ginnen. Dies stellt die Politik in Rheinland-Pfalz
aufgrund der gezeigten grof3en regionalen Dispa-
ritdten im Hinblick auf die zur Verfiigung zu stel-
lende Infrastruktur vor enorme Herausforderun-
gen. Der Befund, dass die Wanderungsbewegung
und hier vor allem Zuwanderung als entschei-
dende Variable die Bevolkerungsentwicklung be-
einflusst, verweist zudem auf die Bedeutung fir
Konzepte einer migrationssensiblen und sozialver-
traglichen Zukunftsgestaltung des gesellschaft-
lichen Zusammenlebens in Rheinland-Pfalz. Dabei
hat die Kinder- und Jugendhilfe mit ihren sozial
und infrastrukturellen Angeboten und Leistungen,
die entscheidend zur Bereitstellung und Verwirk-
lichung von Teilhabechancen fiir junge Menschen

(mit und ohne Migrationshintergrund) beitragen,
eine sozialpolitische und volkswirtschaftlich wich-
tige Bedeutung fiir die Zukunft von Rheinland-
Pfalz. Vor dem Hintergrund aktueller weltpoliti-
scher Ereignisse, von Kriegen und gewaltsamen
Konflikten und in ihrer Folge einer Zunahme von
schutzbedirftigen Menschen, die auf der Flucht
in Deutschland ankommen, ist der gesamtgesell-
schaftliche Umgang mit Migration insgesamt neu
zu diskutieren. Dies gilt vor allem fir begleitete
oder unbegleitete minderjdhrige Fluchtlinge, fir
die ein besonderer Schutzauftrag besteht.

Eine zeitnahe und nachhaltige Auseinanderset-
zung mit den erwarteten Folgen des demogra-
fischen Wandels, den verdnderten Lebens- und
Familienformen, in denen junge Menschen auf-
wachsen, sowie den Herausforderungen, die im
Zuge einer Erwerbstatigkeit von Eltern in einer
hoch komplexen und globalisierten Arbeitswelt an
familidares Zusammenleben gestellt werden, wird
sich daher auf die Bedingungen des Aufwachsens
und die Entwicklungschancen von Kindern und Ju-
gendlichen in Rheinland-Pfalz auswirken.
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3 DIE STELLUNG DER JUGENDARBEIT IM
GESAMT DER KINDER- UND JUGENDHILFE

Die Kinder- und Jugendhilfe erfdhrt einen deutli-
chen funktionalen und strukturellen Bedeutungs-
zuwachs. lhre Aufgaben und Leistungen sowie
der Personenkreis, der ihre Angebote in Anspruch
nimmt, differenzieren sich immer weiter aus. Von
einem anfanglichen ,Reparaturbetrieb" fiir spezi-
fische Randgruppen avanciert die Kinder- und Ju-
gendhilfe zu einer anerkannten und gefestigten
Institution fir alle Kinder, Jugendlichen und Fami-
lien in den Kommunen des Landes. Ihre Angebote
und Leistungen, wie z.B. die Kindertagesbetreu-
ung, Beratungen, aber auch die (schulbezogene)
Jugendsozialarbeit und die Hilfen zur Erziehung,
sind mittlerweile fester Bestandteil der sozialen
Infrastruktur und eine ,biografische Selbstver-
standlichkeit" (BMFSFJ 2013, S. 251) im Lebens-
lauf. Die Kinder- und Jugendhilfe leistet somit ei-
nen wichtigen Beitrag zur Gestaltung positiver
Bedingungen des Aufwachsens junger Menschen
in 6ffentlicher Verantwortung. Dies bestatigt
auch der 14. Kinder- und Jugendbericht des Bun-
des und zeigt, dass die Kinder- und Jugendhilfe im
Zentrum der Gesellschaft angekommen und fak-
tisch eine dritte Sozialisationsinstanz neben Fa-
milie und Schule geworden ist: ,Die Kinder- und
Jugendhilfe ist zu einem zentralen gesellschaftli-
chen Akteur zur Férderung des Aufwachsens ge-
worden, und ihre Angebote und Leistungen errei-
chen nahezu alle Kinder und Jugendlichen. Damit
steht die Kinder- und Jugendhilfe in der Mitte der
Gesellschaft und leistet einen nachhaltigen, 6f-
fentlich verantworteten Beitrag zum Aufwachsen
junger Menschen in Deutschland." (BMFSF) 2013,
S.5).

Entsprechend vielfdltig sind ihre Aufgaben und
Funktionen, die von der Betreuung und Beratung,

Hilfe und Sicherstellung eines verldsslichen Kinder-
schutzes bis hin zur Verbesserung der Bildungsbe-

dingungen junger Menschen und der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf reichen kénnen.

Abb. 48: Jugendhilfe wirkt nur als Ganzes gut

IV. Krisenintervention

Kinderschutz, Inobhutnahme,
JGH, FGH

lll. Begleitung und Hilfen zur Erziehung
Hilfen zur Erziehung, Erziehungsberatung

Il. Beratung, Entlastung, Unterstiitzung

Familienbildung, Friihe Hilfen,
Jugendschutz, Jugendsozialarbeit

I. Infrastruktur fiir Bildung und Erziehung

Kindertagesbetreuung, Jugendarbeit

Quelle: in Anlehnung an Schrapper 2004, S. 65

Abbildung 48 steht unter der Uberschrift ,Jugend-
hilfe wirkt nur als Ganzes gut". In der Tat werden
die einzelnen Angebote und Leistungen der Kinder-
und Jugendhilfe nur im Zusammenspiel wirksam.
Dabei zeichnet sich die Kinder- und Jugendhilfe
vor allem durch die Kombination von einzelfall-
orientierten Hilfen in akuten Not- und Krisensitu-



ationen von Kindern, Jugendlichen und deren
Familien und der Bereitstellung von moglichst
niedrigschwellig zuganglicher 6ffentlicher Infra-
struktur wie bspw. der Kindertagesbetreuung und
Angeboten der Familienbildung aus, die bei elter-
lichen Versorgungs-, Betreuungs- und Bildungs-
aufgaben entlasten und unterstiitzen kénnen.

Im Hinblick auf die Fiille und Vielfaltigkeit der
Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe wird ihr
Funktions- und Bedeutungswandel vor allem an
den Schnittstellen zu anderen gesellschaftlichen
Teilsystemen deutlich. Aus unterschiedlichsten
Bereichen — dazu zéhlen vor allem die Bildungs-,
Familien-, Sozial-, Arbeitsmarkt- und Gesund-
heitspolitik — werden neue Anforderungen an die
Kinder- und Jugendhilfe herangetragen. Die Kin-
der- und Jugendhilfe ist somit nicht mehr nur eine
personenbezogene Dienstleistung, sondern ein
Infrastrukturangebot fir alle jungen Menschen
und Familien sowie Institutionen, die es mit dieser
Gruppe zu tun haben.

Die Expansion der Kinder- und Jugendhilfe wirft
Fragen der fachlichen Ausrichtung auf und stellt
vor allem die Kommunen vor neue Herausforde-
rungen. Der Aufgabenzuwachs der Kinder- und Ju-
gendhilfe spiegelt sich auch in einem deutlichen
Anstieg der Ausgaben wider. Wahrend im Jahr
1992 die Ausgaben fiir die Kinder- und Jugendhilfe
in Deutschland noch bei umgerechnet 15 Mrd.
Euro lagen, wurden im Jahr 2010 bereits 29 Mrd.
Euro aufgewendet. Diese Verdopplung der Ausga-
ben erfolgte bei gleichzeitigem Riickgang der rele-
vanten Bevdlkerungsgruppe der unter 27-Jahrigen
(vgl. BMFSF) 2013, S. 47). Ein kostenminimieren-
der Effekt stellt sich durch die Auswirkungen des
demografischen Wandels in der Kinder- und Ju-
gendhilfe nicht ein. Da die Ausgaben zu mehr als
70 % von den Kommunen getragen werden, wird
im 14. Kinder- und Jugendbericht der Bundesre-
gierung eine Neuregelung der Kostenverteilung
zwischen Bund, Landern und Kommunen ange-
regt. In Anbetracht des Bedeutungswandels der
Kinder- und Jugendhilfe und ihrer veranderten ge-
sellschaftlichen Funktion stehen die Ausgaben in
diesem Bereich fiir eine Investition in eine 6ffent-

lich verantwortete soziale Infrastruktur, die Be-
nachteiligungen ausgleicht und Teilhabechancen
eroffnet.

Uberall dort, wo eine qualifizierte und vielseitige
Kinder- und Jugendhilfe Teil der sozialen Infra-
struktur ist, kdnnen die Bedingungen des Auf-
wachsens junger Menschen verbessert werden.
Dies ist jedoch nur der erste Schritt. In Zukunft
wird es darum gehen, nicht nur Teilhabechancen
zu verbessern, sondern tatsachlich auch mehr
Teilhabegerechtigkeit zu erzeugen. Nach wie vor
entscheidet die soziale Herkunft eines jungen
Menschen mit einer hohen Wahrscheinlichkeit
darlber, wie seine Teilhabechancen im Bildungs-
system, am Arbeitsmarkt und entsprechend in
weiteren Lebens- und Gesellschaftsbereichen aus-
sehen. Um dies zu verandern, ist eine bessere Ver-
netzung von individuellen Rechtsanspriichen und
Unterstiitzungsbedarfen mit einer gut ausgebau-
ten sozialen Infrastruktur erforderlich. Es bedarf
nicht nur weiterer Investitionen in die Infrastruk-
tur, sondern dartiber hinaus einer konzeptionellen
Weiterentwicklung der Angebote und Dienste mit
einer starkeren Beteiligung von Familien und jun-
gen Menschen.

Im Folgenden werden ausgewahlte Leistungen
und Angebote der Kinder- und Jugendhilfe vor-
gestellt.* Vorrangig steht dabei die Jugendarbeit
im Fokus. Fir den Berichtszweck des zweiten Kin-
der- und Jugendberichtes wird das am SGB VI
angelehnte Verstandnis dieses Leistungsspek-
trums weiter ausgelegt, wenn auch die Bedeu-
tung von Gelegenheitsstrukturen und Formen der
Selbstaneignung des &ffentlichen Raums einbezo-
gen werden. Um die Stellung der Jugendarbeit im
,Gesamt" der Kinder- und Jugendhilfe zu verdeut-
lichen, werden schlief3lich weitere ausgewahlte
Leistungsbereiche der Kinder- und Jugendhilfe be-

33 Die im Folgenden dargestellten Trends und Ergebnisse beruhen,
wenn nicht anders vermerkt, auf Daten der Erhebung des Instituts
fir Sozialpadagogische Forschung Mainz e.V., aus dem Projekt
,Qualitatsentwicklung durch Berichtswesen. Planung, Steuerung und
Controlling im Bereich der Hilfen zur Erziehung in Rheinland-Pfalz"
aus dem Berichtsjahr 2013.
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trachtet. Aufgrund der Fokussierung des Berichtes
auf das Thema Jugend werden die Bereiche Fami-
lienbildung und familienorientierte Dienste sowie
der Aspekt der Friihen Hilfen in der Analyse aus-
gespart, wenngleich sie zentrale Leistungsbereiche
der Kinder- und Jugendhilfe sind und ihre Entwick-
lung auch in Rheinland-Pfalz in den letzten Jahren
entscheidend mitpragten.

Komplexe Verantwortungen und
Zustandigkeiten fiir die Kinder- und
Jugendhilfe

Verantwortung und Zustandigkeiten fir die Leis-
tungen und Aufgaben der Kinder- und Jugend-
hilfe sind nur auf den ersten Blick eindeutig: ,Die
Trager der offentlichen Jugendhilfe haben fiir die
Erfillung der Aufgaben nach diesem Buch die Ge-
samtverantwortung einschlief3lich der Planungs-
verantwortung", so heif3t esin § 79 (1) SGB VIIL.
Wer diese Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe sind,
die zu planen, zu gestalten und zu bezahlen haben,
steht vorher bereits in § 69 (1) SGB VIII: ,Die Tra-
ger der offentlichen Jugendhilfe werden durch das
Landesrecht bestimmt." Fiir Rheinland-Pfalz hat
der Landesgesetzgeber bestimmt: ,Ortliche Trager
der 6ffentlichen Jugendhilfe sind die Landkreise
und die kreisfreien Stadte sowie die nach Absatz 2
Satz 1und 2 zu ortlichen Tragern bestimmten gro-
[3en kreisangehdrigen Stadte. Sie erfiillen die ih-
nen obliegenden Aufgaben als Pflichtaufgaben der
Selbstverwaltung.” (§ 2 AG-KJHG Rheinland-Pfalz
vom 20.12.2013)

Zur ,kommunalen Selbstverwaltung" bestimmt
unser Grundgesetz in Art. 28: ,Den Gemeinden
muss das Recht gewahrleistet sein, alle Angele-
genheiten der ortlichen Gemeinschaft im Rahmen
der Gesetze in eigener Verantwortung zu regeln."
(Art 28 (2) GQ) In einschldgigen Kommentaren
wird konkretisiert: ,Zum Kernbereich der kommu-
nalen Selbstverwaltung gehort auch die Gewahr-
leistung einer aufgabenbezogenen Mindestfinanz-
ausstattung." (Hohlein/Neutz 2015)

Fir das in diesem Bericht besonders betrachtete
Aufgabenfeld der Jugendarbeit heif3t es an ande-
rer Stelle in den Landesgesetzen noch: ,Die ort-
lichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe haben

in ihrem Zustandigkeitsbereich zu gewahrleisten,
dass die erforderlichen Einrichtungen, Dienste und
Veranstaltungen der Jugendarbeit und der Jugend-
sozialarbeit zur Verfiigung stehen." (§ 5 Jugend-
forderungsgesetz Rheinland-Pfalz vom 21. Dezem-
ber 1993)

Damit bestimmen drei zentrale Akteure, was als
Leistungen und Aufgaben der Kinder-und Jugend-
hilfe gelten soll, wie diese organisiert werden und
wer fir die Finanzierung verantwortlich ist:

m Der Bund gibt in Rahmengesetzen grundsatz-
lich Aufgaben und Leistungen sowie grund-
legende Organisationsregeln vor — zur Finan-
zierung allerdings tragt er nur im Rahmen von
Sonderprogrammen bei, aktuell z. B. fiir den
Kita-Ausbau, den Aufbau Frither Hilfen oder die
Hilfen fir Fluchtlinge;

m das Land konkretisiert und erganzt diese Vorga-
ben mit eigenen Regelungen und Programmen
und tragt wesentliche Lasten der Finanzierung
durch den kommunalen Finanzausgleich und
durch spezielle Programme wie den Landes-
jugendplan;

m die Kommunen, insbesondere die kreisfreien
Stadte und Landkreise, konkretisieren die Bun-
des- und Landesvorgaben durch eigene Sat-
zungen und sind vor allem ,operativ* zustan-
dig, haben konkret zu planen, zu gestalten und
zu gewahrleisten. Im Rahmen der kommunalen
Selbstverwaltung obliegt ihnen dabei eine
durch die Verfassung geschlitzte ,Organisations-
hoheit", sie bestimmen eigenverantwortlich,
wie sie die Rahmungen und Vorgaben von Bund
und Land konkret ausgestalten. Daflir tragen
sie aber auch die finanzielle , Letztverantwor-
tung"; in ihren Haushalten missen die Ein-
nahmen aus unterschiedlichen Quellen und
die konkreten Ausgaben zur Deckung gebracht
werden.



Die moglichen Streitpunkte dieser gewollt kom-
plexen foderalen Konstruktion liegen damit auf
der Hand; vor allem drei Aspekte sind immer wie-
der kontrovers:

m die Finanzausstattung der Kommunen fiir die

Vorgaben wie zuletzt der neue § 79 a SGB VIII
zur Qualitatsentwicklung und vor allem eine
Fille von Modellen, Projekten und Program-
men von Bund und Land zur Unterstitzung
und Foérderung der ortlichen Jugendhilfe, aber
auch die Kontroversen um dramatische Kinder-

Aufgaben. Abhangig von &rtlichen Wirtschafts-
und Sozialstrukturen ist die Finanzkraft der
Kommunen auch in Rheinland-Pfalz deutlich
unterschiedlich und doch sollen und miissen
den Burgerinnen und Birgern in allen Stadten
und Kreisen die durch Rechtsanspriiche zu-
gesicherten Leistungen gewdhrt werden. Der
Streit um die sog. Konnexitat von Leistungszu-
sagen und Finanzierungpflicht, um die Finanz-
ausstattung der Kommunen und grundsatzlich
um die Finanzierungskonzeption der Kinder
und Jugendhilfe (hierzu ausfihrlich im 14. Kin-
der- und Jugendbericht der Bundesregierung, S.
264-273 und 381-383) bricht daher immer
wieder auf, auch in Rheinland-Pfalz.

die Gesetzgebungskompetenz des Bundes und
der Verfassungsauftrag, fiir vergleichbare Le-
bensbedingungen in der gesamten Republik

zu sorgen. Im Kontext der Foderalismusreform
vielleicht grundlegender geklart, ist bisher im-
mer wieder strittig, wie neue gesellschaftliche
Herausforderungen in dieser komplizierten Ba-
lance zwischen Bund, Landern und Kommunen
angemessen und vergleichbar geregelt werden
kénnen. Gerade ist dieser Konflikt einigermaf3en
ausgestanden in Bezug auf den Ausbau der Kin-
dertagesbetreuung und wieder aktuell in Bezug
auf die Finanzierung der Fliichtlingsarbeit.

Und nicht zuletzt ist die Organisationshoheit
der Kommunen und die Qualitat ihrer Aufgaben-
wahrnehmung ein strittiges Thema, nicht
grundsatzlich, aber durchaus konkret. Wenn die
Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe einer-
seits so bedeutsam fir Entwicklung, Férderung
und Schutz der nachwachsenden Generationen
und andererseits so teuer sind, dann ist sehr
bedeutsam, wie diese Leistungen konkret durch
jedes Jugendamt fachlich qualifiziert gestaltet
und effektiv organisiert werden. Gesetzliche

schutzfalle zeigen den Entwicklungsbedarf, aber
auch die Streitpunkte einer kommunalen Orga-
nisationshoheit fiir die Leistungen und Aufgaben
der Kinder- und Jugendhilfe.

Nicht zuféllig muss der Verfassungsgerichtshof
Rheinland-Pfalz bereits zum zweiten Mal in den
letzten Jahren einen Streit zwischen Land und
Kommunen um den kommunalen Finanzaus-
gleich auch wegen der Aufgaben der Kinder- und
Jugendhilfe entscheiden. In diesem Kontext gerat
jede Berichterstattung iiber Aufgaben und Leis-
tungen der Kinder- und Jugendhilfe schnell in die
Kritik, der einen oder anderen Seite Material fiir
ihre Argumente zu liefern. Angesichts der skizzier-
ten komplexen Konstruktion der Zustandigkeiten
sowie der begriindeten Streitfragen um die Aus-
gestaltung und Finanzierung der Kinder- und Ju-
gendhilfe scheint einer Berichterstattung nur die
Wahl zu bleiben zwischen ungefahrlichen Allge-
meinplatzen oder dem Risiko, sich Vorwirfen ein-
seitiger Positionierung auszusetzen. Ein dritter
Weg soll hier versucht werden: Ausgehend von der
grundsatzlichen Anerkennung eines , Aufwach-
sens in 6ffentlicher Verantwortung” (1. Kinder-
und Jugendbericht Rheinland-Pfalz, 2010, und 12.
Kinder- und Jugendbericht des Bundes, 2005) soll
so berichtet werden, dass Leistungen und Erfolge
ebenso erkennbar werden wie Probleme und Kon-
troversen. Nur so wird es hoffentlich méglich, die-
se Berichterstattung zu nutzen fiir die immer not-
wendige Kontrolle und Weiterentwicklung eines
fur alle jungen Menschen in Rheinland-Pfalz so
bedeutsamen Aufgabenfeldes wie der Kinder- und
Jugendhilfe.

17



118

3.1 Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit, erzieherischer

Kinder- und Jugendschutz

Die Ablésung junger Menschen vom Elternhaus
und ihre Hinwendung zu den Peers wird als eine
der zentralen Entwicklungsaufgaben der Lebens-
phase Jugend begriffen. Der Kinder- und Jugend-
arbeit kommt in diesem Prozess eine bedeutsame
Funktion zu, da sie jungen Menschen Gelegen-
heitsstrukturen fir die soziale Begegnung mit
Gleichaltrigen im &ffentlichen Raum bereitstellt.
Jugendarbeit bezieht sich dabei nicht nur auf die
sozialen Bedurfnisse der Jugendlichen, sondern
soll sie vielmehr umfassend in ihrer Entwicklung
fordern, ,(...) sie zur Selbstbestimmung befahigen
und zu gesellschaftlicher Mitverantwortung und
zu sozialem Engagement anregen und hinfiihren*
(§ 11 SGB VIII). § 12 SGB VIII betont dariiber hin-
aus das Prinzip der Selbstorganisation durch die
jungen Menschen selbst.

Durch den Referenzrahmen Peers gewinnt die
Jugendarbeit eine besondere Relevanz als Ent-
wicklungsraum fiir junge Menschen. Dieser ist
neben den familidren Bedingungen und dem
Entwicklungsort Schule eine grundlegende Ein-
flussgrofe im Sozialisationsprozess (vgl. Abb. 49).

Selbstauskiinfte junger Menschen in Rhein-
land-Pfalz:

Als Top-Antwort auf die Frage ,Was macht ei-
nen Jugendtreff interessant?* kreuzten 77,9 %
(n=2.082) der jungen Menschen ,Nette Leute
treffen" an. Gegeniiber der am zweithdufigsten
genannten Antwort (,Abhangen, nichts tun*)
besteht dabei eine Differenz von tiber 500
Nennungen.

Abb. 49: Modell fiir Bedingungen des Aufwachsens junger Menschen in Rheinland-Pfalz — der Ent-
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Quelle: Eigene Darstellung

vorliegen. Auch die bis 2008 vierjahrlich erhobe-
ne Bundesstatistik zu Maf3hahmen und Teilneh-
menden der Jugendarbeit wurde 2012 ausgesetzt,
da ihr nur eine grobe Anndherung an die Wirklich-



keit gelingen konnte und vorhandene Strukturen
der Jugendarbeit vor Ort nur unvollstandig erfasst
wurden. Diese Statistik wird derzeit iiberarbeitet
und soll erstmals im Jahr 2016 riickwirkend fiir
das Jahr 2015 in den Bundesldandern erhoben wer-
den (vgl. AKJSTAT 2014, S. 76). Sie wird trager-
bezogene Angebote der Kinder- und Jugendarbeit
nach § 11 SGB VIII sowie Fortbildungsmaf3nahmen
fiir ehrenamtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter anerkannter Trager der Kinder- und Jugendhilfe
differenziert nach ,Offenen Angeboten®, ,gruppen-
bezogenen Angeboten" und ,Veranstaltungen und
Projekten" sowie nach den Merkmalsbereichen
Art und Rechtsform des Tragers, Art des Angebots,
Teilnehmende und Besucher, Kooperation mit
Schule sowie den tatigen Personen erfassen (vgl.
ebd.). ,Die nach diesem Konzept zukiinftig alle 2
Jahre zu erhebenden Daten konnen fiir Forschung,
den politischen Raum sowie Praxisentwicklung
eine wichtige empirische Grundlage fiir die Weiter-
entwicklung des Arbeitsfeldes darstellen." (ebd.)

Dass die Datenbasis in diesem Bereich bisher G-
ckenhaft bleibt, wird nicht zuletzt durch die hete-
rogenen Strukturen und das Prinzip der Offenheit
mitbedingt.?* Vor den genannten Hintergriinden
konnen auch im zweiten Kinder- und Jugend-
bericht Rheinland-Pfalz nur Ausschnitte, Facetten
und Teilbereiche eines sehr bunten und vielfaltigen
Leistungsbereichs der Kinder- und Jugendhilfe -
dem Feld der Jugendarbeit — dargestellt und ana-
lysiert werden.

Berichtet wird daher vor allem (iber aktuelle He-
rausforderungen, Entwicklungsbedarfe und The-
menschwerpunkte von Jugendarbeit sowie tiber
konkrete Angebote der Beteiligung und des Enga-
gements junger Menschen in Rheinland-Pfalz. Da-
bei ist auch zu bertcksichtigen, ob und in welcher
Form Jugend(arbeit) ein Thema in den einzelnen
Regionen ist. Das Verstdndnis von Jugendarbeit im
,klassischen Sinne" — hier verstanden als die orga-

34 Vgl. dazu auch das Hearing ,Jugendverbandsarbeit/ehrenamt-
liches und biirgerschaftliches Engagement",
www.kinder-und-jugendbericht-rlp.de.

nisierten Formen (verbandliche Jugendarbeit und
Offene Jugendarbeit) — soll im vorliegenden Be-
richt aber durch eine weiter gefasste Auslegung
erganzt werden. Auf den engen Begriff organisier-
ter Jugendarbeit reduziert wiirde der zweite Kin-
der- und Jugendbericht nur einen geringen Teil
der gesellschaftlichen Aktivitaten abbilden, die
fir junge Menschen in Rheinland-Pfalz bedeut-
sam sind. So weisen aktuelle Jugendstudien lber-
einstimmend einen Anteil junger Menschen von
weniger als 9 % aus, die Angebote organisierter
Jugendarbeit nutzen.®> Das weiter gefasste Ver-
standnis von Jugendarbeit beriicksichtigt hinge-
gen auch Gelegenheitsstrukturen bzw. nicht pad-
agogisch aufgeladene Orte, die jungen Menschen
zur Verfligung gestellt werden (mussen), wenn
sie die anstehenden Entwicklungsaufgaben (vgl.
Hinfiihrung) bewaltigen und Selbsttatigkeit (iben
bzw. erfahren sollen. Der Blick geht daher Gber
,traditionelle" Formen der Jugendarbeit hinaus
und umfasst so z.B. auch informelle Formen ju-
gendlicher Vergemeinschaftung und die Selbstan-
eignung des 6ffentlichen Raums.

3.1 Finanzierung der Jugendarbeit

In Rheinland-Pfalz wurden im Jahr 2012 etwa

1,5 Mrd. Euro fiir die Kinder- und Jugendhilfe auf-
gewendet. Wie Abbildung 50 zeigt, werden die
Gesamtausgaben vor allem durch einen deutli-
chen Ausgabenzuwachs im Kindertagesstatten-
bereich beeinflusst. Auch bei den Hilfen zur Erzie-
hung (§§ 27 ff. SGB VIII) wachsen die Ausgaben
kontinuierlich an. Im Zeitraum von 2004 bis
2012 haben sich die Ausgaben fiir Jugendarbeit

in Rheinland-Pfalz im Vergleich zu den Ausgaben
fir die Hilfen zur Erziehung (§§ 27 -41 sowie § 42
SGB VIII) und den Kita-Ausgaben kaum verandert
(siehe Abb. 50).%¢ Der prozentuale Anteil der Ju-

35 Vgl. dazu die Jugendbefragung Rheinland-Pfalz (8,7 %; siehe dazu
Kap. 7.2), die niederséchsische Landjugendstudie 2010 (Stein 2013;
2,3 %) und die Shell Jugendstudie 2010 (5 %).

36 Die enorme Schwankung der Kita-Ausgaben (ein Minus von
20 %) ist zurtickzufiihren auf eine einmalige Umstellung der Melde-
bzw. Erfassungsmethodik.
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Abb. 50: Entwicklung der Jugendhilfeausgaben im Bereich des Landes Rheinland-Pfalz 2004 -2012

(beinhaltet die Ausgaben fiir Einzel- und Gruppenhilfen, andere Aufgaben sowie Ausgaben fiir Ein-
richtungen gesamt)
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Quelle: Statistisches Bundesamt: Kinder- und Jugendhilfestatistiken — Ausgaben und Einnahmen der 6ffentlichen Jugendhilfe 2004-2012

gendarbeit an den dargestellten Jugendhilfeaus-
gaben ist unter die Flinf-Prozent-Grenze gesunken
und macht 2012 gerade noch 3,7 % aus (2009
waren es noch 4,6 %). Der Anteil der Ausgaben
fur Jugendarbeit an den Jugendhilfeausgaben ins-
gesamt ging 2012 auf 3,4 % zurtick, 2010 waren
es 4,0 %. Der im ersten Kinder- und Jugendbericht
angedeutete , Abwartstrend" hat sich damit kon-
tinuierlich fortgesetzt. Abbildung 51 zeigt eine
dhnliche Entwicklung im Bundestrend.

Angesichts der ohnehin angespannten Finanzlage
der Kommunen droht die Jugendarbeit eine ,Sand-
wichposition“ einzunehmen: , Auf der einen Seite
wird sie von den Ausgaben fiir den Ausbau der Ein-
richtungen zur Kindertagesbetreuung unter Druck

und eigene Berechnungen

gesetzt, (...) auf der anderen Seite entsteht der
gleiche Druck durch die deutlich steigenden Aus-
gaben fir die Hilfen zur Erziehung." (BMFSFJ 2013,
S. 318) Verscharft wird diese Entwicklung, wenn
die Jugendarbeit nicht hinreichend als Pflichtauf-
gabe begriffen wird.*

37 Siehe dazu auch die Stellungnahme des LS}V (2012): ,Jugend-
arbeit ist Pflichtaufgabe der Kommunen.*



Abb. 51: Entwicklung von Jugendhilfeausgaben im Land Rheinland-Pfalz und im Bund 2004-2012,
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Quelle: Statistisches Bundesamt: Kinder- und Jugendhilfestatistiken — Ausgaben und Einnahmen der 6ffentlichen Jugendhilfe 2004-2012

Struktur und Fordermittel der
Landesjugendplane

Auskiinfte dariiber, welche Fordermittel auf Lan-
desebene fiir Aufgaben der Jugendarbeit zur Ver-
flgung gestellt werden, geben die Landesjugend-
plane. Der Landesjugendplan enthdlt Haushalts-
mittel der Staatskanzlei und der Ministerien (der
Landesjugendplan 2012/2013 besteht aus nun-
mehr acht Einzelplanen) und setzt sich aus den
jugendspezifischen Haushaltsansatzen der einzel-
nen Ressorts zusammen. Hier spiegeln sich vor al-
lem die Forderschwerpunkte der einzelnen Minis-
terien wider. Eine als Querschnittspolitik gedachte
Jugendpolitik kénnte dazu beitragen, eine trans-

und eigene Berechnungen

parentere Darstellung der Férdermittel im Lan-
desjugendplan herzustellen.

Die absolute Hohe der Fordermittel im Bereich
Jugendarbeit hat sich in der Mehrheit der Einzel-
posten auch im Zeitraum 2010 bis 2013 kaum
verandert. Unter Beriicksichtigung der Kostenstei-
gerung ist eine negative Entwicklung des Finanzie-
rungsvolumens vieler Einzelposten zu konstatieren.
Exemplarisch verdeutlicht dies Tabelle 5.
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Tabelle 5: Férderung der Jugendarbeit 2007 -2013 gemaf Landesjugendplan, Betréage in Euro

Forderbereiche 2007 2008
Jugendbildungsreferentinnen und 903.000  903.000
-referenten

Fa:chkrtafte |? Hausern der offenen 1022600  1.022.600
Tur freier Trager

Personalkosten von Fachkraften

fur die Jugendarbeit im landlichen  561.300  561.300
Raum

Anerkannte Jugendverbande 143.200  143.200
Politische Bildung (z. B. staats-

burg.erllche, gesellsc.haftllc.he, 384000  384.000
musisch-kulturelle, 6kologische

Bildung)

Ehrenamtliche Tatigkeit 227500 227.500
Sportpflege in den Jugend-

verbanden/Projektmittel fiir die 160.000  160.000
Sportjugend

Internationale Jugendarbeit 80.000 80.000

2009 2010

903.000 903.000 903.000 903.000 903.000

1.022.600 1.022.600 1.022.600 1.022.600 1.022.600

561.300 561.300 561.300 561.300 561.300
143.200 143.200 143.200 143.200 143.200
384.000 384.000 384.000 382.000 382.000
220.000 220.000 220.000 220.000  220.000
160.000  160.000  160.000  153.300 153.300
80.000 80.000 80.000 80.000 80.000

Quelle: MBWJK 2007, S. 30 ff.; MBWJK 20009, S. 40 ff,; Ministerium fiir Integration, Familie, Kinder, Jugend und Frauen 2011, S. 27 ff.

Abbildung 52 zeigt die Entwicklung der tber das
Jugendministerium geférderten Maf3nahmen®
im Zeitraum 2009 bis 2013.3 Dabei wird vor al-
lem ein Anstieg von Tagesveranstaltungen (gem.
Nr. 2.7 VV-JuF6G) erkennbar. lhre Zunahme um
knapp 42 %*° gegeniiber 2009 deutet einen
Nachfragewandel auf Seiten der Verbdnde und
jungen Menschen an: Ein geringerer Organisa-
tionsaufwand (keine Ubernachtung) diirfte insbe-

38 Die Gesamtzahlen sind u.a. in Abhangigkeit von Schwankungen
einzelner (v.a. grofRer) Verbande, von Mitgliederzahlen, veranderten
personellen Ressourcen oder der Ausrichtung inhaltlicher Schwer-
punkte zu bewerten.

39 Uber den Landesjugendplan geférderte Bildungsmafinahmen
bilden dabei nur den Uber 6ffentliche Haushalte gefoérderten Teil der
Aktivitaten der verbandlichen und Offenen Jugendarbeit ab. Aussagen
iber Gesamttendenzen der Maf3nahmen- und Teilnehmendenstruktur
lassen sich auf dieser Datenbasis daher nur begrenzt treffen. Eine An-
naherung an bisher ,verdeckte" Angebots- und Mitgliederstrukturen
soll durch eine Uberarbeitung der Bundesstatistik erreicht werden.

40 Auch bei den Tagesveranstaltungen sind jedoch jahrliche
Schwankungen zu beriicksichtigen.

sowie 20124, eigene Darstellung

sondere vor dem Hintergrund einer zeitlichen Ver-
dichtung der Jugendphase fiir Ehrenamtler und
Adressaten relevant geworden sein (vgl. auch Lan-
ge/Wehmeyer 2014).

Hearing , Jugendverbandsarbeit/ehrenamt-
liches und biirgerschaftliches Engagement":
Die Zunahme projektgebundener Férderung
auf Landesebene bedingt einen kurzfristigen

Charakter der Angebotsstruktur vor Ort. Fir
den Aufbau nachhaltiger Strukturen in der
rheinland-pfalzischen Jugend(verbands)arbeit
ist eine flachendeckende Regelférderung — und
sind vor allem Mittel fir Personal — notwendig.
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Abb. 52: Maf3nahmenfoérderung des Jugend-

ministeriums (nach Landesjugendplan)
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Quelle: Nach Auskunft des LS}V und des LJR, eigene Darstellung

3.1.2 Veranderte Zeitfenster junger
Menschen

Eine empirische Studie des Forschungsverbunds
DJI/TU Dortmund (Keine Zeit fiir Jugendarbeit!?)
ging fir den Zeitraum 2011 bis 2013 der Frage
nach, wie sich veranderte (zeitliche) Bedingungen
des Aufwachsens junger Menschen auf Jugend-
verbande in der Bundesrepublik auswirken und
wie Jugendverbande darauf reagieren (vgl. Lange/
Wehmeyer 2014, S. 77).*' Eine quantitative On-
line-Befragung wurde auf lokaler Ebene in zehn
Bundeslandern* durchgefihrt. lhre Ergebnisse
liefern auch Hinweise auf die Lage der verband-
lichen Jugendarbeit in Rheinland-Pfalz.** ,Jugend-

41 Dabei wurde sowohl die Perspektive von hauptberuflichen und
ehrenamtlichen Verbands-Funktionaren als auch die der Ehren-
amtlichen erhoben, die regelmafig Aktivitaten fiir ihren Verband
durchfihren.

42 Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Hamburg, Hessen, Nie-
dersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen und
Sachsen-Anhalt, vgl. Lange/Wehmeyer 2014, S. 83 f.

43 Rucklauf der Online-Befragung fiir Rheinland-Pfalz: n = 239
(davon 48 Hauptberufliche, 182 Ehrenamtliche und neun ,Sonstige
Mitarbeitende"); fir Angaben zur Gesamt-Stichprobe vgl. Lange/
Wehmeyer 2014, S. 94 ff.

liche haben nicht genug Zeit, sich zu engagieren*
- so fassen Lange und Wehmeyer die Wahrneh-
mung der Jugendverbande auf Grundlage ihrer
Studie zusammen (ebd., S. 108). Auch fiir Rhein-
land-Pfalz zeigt sich dieses Bild: So empfindet der
Gro[3teil der befragten Verbands-Funktionare, dass
junge Menschen in Rheinland-Pfalz nicht genug
Zeit haben, sich zu engagieren (68 %; vgl. Abb.
53) oder an Aktivitaten der Verbande teilzunehmen
(74 %). 80 % der Befragten gaben an, dass der
zeitliche Umfang der Teilnahme und des Engage-
ments der Jugendlichen in den letzten Jahren be-
reits abgenommen hat.

Abb. 53: Umfang des ehrenamtlichen Enga-
gements von Jugendlichen im Verband: Haben

Jugendliche nicht mehr genug Zeit, sich zu en-
gagieren? Angaben in %
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Quelle: Nach Auskiinften des Forschungsverbundes Deutsches Ju-
gendinstitut/Technische Universitat Dortmund, eigene Darstellung

Fur ihr ehrenamtliches Engagement im Verband

bringen die jungen Menschen in der Woche etwa
sechs bis sieben Stunden ihrer Freizeit auf. 54 %

der 14- bis unter 18-Jahrigen wiirden gern mehr

Zeit in ihrem Verband verbringen, bei den 18- bis
unter 22-Jahrigen sind es fast 66 %.

1
100
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Selbstauskiinfte junger Menschen in Rhein-
land-Pfalz:

Nur knapp 6 % (n = 2.161) der tber die Frage-
bogenerhebung erreichten Jugendlichen gaben
an, Teile ihrer Freizeit in einem Jugendverband
zu verbringen.

Hearing ,,Jugendverbandsarbeit/ehrenamt-
liches und biirgerschaftliches Engagement*:
Die Attraktivitat des Ehrenamts ist in nicht
unerheblichem Maf3e auch abhdngig von der

Vereinbarkeit vorlesungsfreier Zeiten mit den
Schulferien. Losungsansdtze werden z.B. in ent-
sprechenden Anpassungsbestrebungen der Uni-
versitdten gesehen.

Die Schwierigkeiten schlagen sich nach Empfinden
der Verbande insbesondere auf der formalen Ebe-
ne nieder. Vor allem die Terminfindung wird in den
letzten flinf Jahren zunehmend als problematisch
erlebt (vgl. Abb. 54).

Abbildung 56 zeigt gesellschaftliche Wandlungs-
prozesse, die aus Sicht der Verbande die oben be-
schriebenen Auswirkungen in besonderer Weise
bedingen. Die Dortmunder Studie fragt in diesem
Zusammenhang nach konkreten Ideen, die im
Umgang mit einer zeitlichen Verdichtung der Ju-
gendphase durch die Verbande entwickelt wurden.
Knapp 43 % der befragten rheinland-pfalzischen
Hauptberufler bzw. Funktiondre gaben an, dass im
Verband dazu noch keine Strategie ausgearbeitet
wurde. Nur in 17,5 % der Félle (n = 120) konnten
bereits konkrete Ideen umgesetzt werden.

Abb. 54: Schwierigkeiten bei der Terminfindung

fur Aktivitaten des Verbandes, Angaben in %

Rheinland-Pfalz
(n=144)

Auskiinfte zur Kooperation mit den Schulen zei-
gen, dass fast die Halfte der befragten Verbande

Allgemein
(n=2.098)
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Quelle: Nach Auskiinften des Forschungsverbundes Deutsches Ju-
gendinstitut/Technische Universitdt Dortmund, eigene Darstellung

Dass die Verbande sich nun notwendigerweise an
den ,freien Zeiten" der jungen Menschen orientie-
ren, flihrt zu einer starken Konzentration der Akti-
vitaten auf die Abendstunden und das Wochen-
ende (vgl. Abb. 55). Daraus sind v. a. veranderte
Anforderungen an die Arbeitszeit und Flexibilitat
der hauptberuflich und ehrenamtlich Tatigen ab-
zuleiten.

ihre Angebote zwar zeitlich mit den Schulen ab-
stimmt oder diese als Pool zur Anwerbung von
Teilnehmenden und Ehrenamtlichen nutzt. Um-
gesetzt werden Angebote im Ganztagsbetrieb hin-
gegen nur in etwa 20 % der Falle. Weitere 20 %
geben an, Schulen Gberhaupt nicht als Plattform
fur ihre Aktivitaten zu berticksichtigen.

Diese Befunde bestatigen sich in den bundeswei-
ten Ergebnissen der Studie zur Entwicklung von
Ganztagsschulen in einer Schulleitungsbefragung
2012: Ein Gro[3teil der Ganztagsschulen lasst sein
Ganztagsangebot teilweise von auf3erschulischen
Kooperationspartnern durchfiihren — im Durch-
schnitt haben die einzelnen Schulen etwa vier
oder fiinf Kooperationspartner. Uber alle Schul-
gruppen hinweg ist der Sport (Sportverein, -schule,
-verband) haufigster Partner (Sek. I**: 62 %; Gym-
nasium: 66,5 %; Primar: 85,9 %). Zum Teil deut-

45 Ohne Gymnasium.



Abb. 55: Zu welchen Zeiten in der Woche finden die Verbandsaktivitaten statt? Mehrfachnen-

nungen, nur Rheinland-Pfalz, n =153, Angaben in %
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Quelle: Nach Auskiinften des Forschungsverbundes Deutsches Jugendinstitut/Technische Universitat Dortmund, eigene Darstellung

Abb. 56: Welche gesellschaftlichen Wandlungsprozesse haben Auswirkungen auf den Verband?

Gesamtstudie und Rheinland-Pfalz im Vergleich*¢, Angaben in %

Neue Kommunikationsformen 80,8 %
durch das Internet/Web 2.0 (n = 146) 85 %

Ausbau der Ganztagsschule (n = 146) 78,8 %

Umstellung auf Bachelor-/
Masterstudiengénge (n = 146)

: 70,4 %
Umstellung der Gymnasien auf G8 (n = 146)

Gestiegene Mobilitat der Jugendlichen (n = 146)

Demografischer Wandel (n = 145)

B Gesamtstudie M Rheinland-Pfalz

Quelle: Nach Auskiinften des Forschungsverbundes Deutsches Jugendinstitut/Technische Universitat Dortmund, eigene Darstellung

lich geringer ist der Anteil der Ganztagsschulen (Gymnasium: 42 %; Primar: 55,2 %; Sek.l: 59,4 %).
aller Schulgruppen, die mit Kooperationspartnern ,Die Schulen mit Sekundarstufe | (ohne Gymna-
aus der Kinder- und Jugendhilfe zusammenarbeiten  sien) kooperieren zu je rund einem Viertel mit Ju-
gendzentren oder Wohlfahrtsverbanden. Jugend-
sozialarbeit findet man hier — moglicherweise
gerade mit Blick auf Berufsiibergange und beson-

44 Hier wurden die Kategorien ,eher" und ,voll und ganz* zusam-
mengefasst.
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dere padagogische Forderbedarfe — haufiger als
an Schulen der anderen Schulgruppen. Jugendver-
bande hingegen sind generell kein haufiger Partner
von Ganztagsschulen.” (StEG 2013, S. 31).

Die Kooperation der befragten Verbande mit den
Schulen bedarf der strategischen Weiterentwick-
lung: Einerseits miissen Jugendverbande und
Einrichtungen der Offenen Jugendarbeit neue
Strukturen im Umgang mit der Ganztagsschule
schaffen. Die Schule hingegen muss nicht-schu-
lische Entwicklungsraume zulassen und sich auf
diese einstellen.

In Rheinland-Pfalz wurden erstmals 2002 Koope-
rationsvereinbarungen von Ganztagsschulen mit
auferschulischen Partnern getroffen. Die tiber
das rheinland-pfalzische Ausbauprogramm ein-
gerichteten Ganztagsschulen in Angebotsform

im Bereich der allgemeinbildenden Schulformen
(im Schuljahr 2014/15 waren es 604) wertet das
Ministerium fir Bildung, Wissenschaft, Weiter-
bildung und Kultur als Signal fir den bildungspo-
litischen Aufbruch mit vielfaltigen neuen Koopera-
tionsmoglichkeiten von Jugendarbeit und Schule.*®

Hearing ,,Offene Jugendarbeit":

Die Kooperation mit Schule ,auf Augenhdhe"
wird von den Fachkraften vor Ort noch vielfach
als unbefriedigend erlebt. Eine ,partnerschaft-

liche Kooperation mit dem Ziel einer am Sozial-
raum orientierten sozialpddagogischen Schule
als Teil einer kommunalen Bildungs- und Erzie-
hungslandschaft* wird dabei als zielfiihrend er-
achtet (Kridener 2013, S. 7).

46 Nach Auskiinften des MBWWK (Stand: 09/14).

3.1.3 Interkulturelle Offnung in der
Jugendarbeit

Nicht zuletzt wegen des hohen Anteils von Kin-
dern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund
sieht sich die Kinder- und Jugendhilfe vor die Auf-
gabe gestellt, ,diese Bevolkerungsgruppe syste-
matisch einzubinden und zu férdern" (Bundes-
jugendkuratorium 2013, S. 21). So wird auch die
Jugendarbeit ihre Attraktivitat und Zuganglichkeit
fur diese Zielgruppe kontinuierlich berpriifen und
weiterentwickeln missen. Ein differenzierter Blick
auf junge Menschen mit Migrationshintergrund in
diesem Leistungsbereich der Kinder- und Jugend-
hilfe fallt jedoch schwer, da die Datenlage noch
unzureichend ist: ,Fur qualifizierte Aussagen ist
eine Verbesserung des Erhebungskonzeptes und
der verfliigbaren amtlichen Datensatze unerldss-
lich“ (ebd., S. 38).

In Rheinland-Pfalz zeigen sich aktuelle Ansatze,
diese Datenliicke aufzuarbeiten. So untersucht
ein auf drei Jahre angelegtes Praxisforschungspro-
jekt des Instituts flr Sozialpadagogische Forschung
Mainz (ism)*, wie sich Vielfalt und Diversitat in
der Offenen Jugendarbeit in Rheinland-Pfalz zei-
gen und wie Jugendliche und Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter damit umgehen. Uber einen standardi-
sierten Fragebogen wurden etwa 300 Einrichtun-
gen der Offenen Jugendarbeit in Rheinland-Pfalz
angeschrieben. Auf der Grundlage des Riicklaufs
(134 Fragebogen) liegen bereits erste Hinweise zur
Jinterkulturellen Offnung" offener Einrichtungen
der Jugendarbeit in Rheinland-Pfalz vor:*®

Der Anteil der Besucherinnen und Besucher mit
Migrationshintergrund (MH) an den offenen Ange-
boten stellt sich nach Angaben der befragten Ein-
richtungen — Hauser der offenen Tiir sowie Offene
Treffs (OT) — in einer enormen Bandbreite dar:

47 ,Praxisentwicklung der interkulturellen Offenen Jugendarbeit
in Hausern der offenen Tiir bzw. Offenen Treffs (OT)", Laufzeit:
11/2012-10/2015; vgl. dazu auch Jagusch/Michel-Schilling 2014,
S. 67 ff.

48 Stand: 28.05.2013.



m 11 % geben an, dass ihre Einrichtung nicht von
Jugendlichen mit MH besucht wird,

m 27 % der Befragten geben an, dass bis zu einem
Viertel ihrer Besucherinnen und Besucher einen
MH hat,

m 22 % schatzen, dass bis zur Halfte der Besuche-
rinnen und Besucher einen MH haben,

m bei 26 % sind dies bis zu Dreiviertel der auf-
suchenden Kinder und Jugendlichen und

m 14 % geben an, dass der Anteil der Jugendlichen
mit MH bei tber Dreiviertel der Besucherinnen
und Besucher liegt.

Der jeweilige Anteil der Kinder und Jugendlichen
mit Migrationshintergrund spiegelt dabei aus Sicht
der Einrichtungen weitestgehend das Verhaltnis
der Bevolkerungsstruktur im jeweiligen Einzugs-
gebiet wider (39 %) oder liegt eher hoher (34 %;
vgl. Jagusch 2013). ,Im Hinblick auf die Differenz-
linie Migrationshintergrund zeigt die Befragung,
dass es rein quantitativ in Rheinland-Pfalz in einem
grof3en Teil der OT gelingt, diese fiir junge Men-
schen mit Migrationshintergrund zu 6ffnen, und
dass der Trend zu einer hohen Reprdsentanz von
Jugendlichen mit Migrationshintergrund deutlich
wird." (vgl. Jagusch/Michel-Schilling 2014, S. 71).

Hinsichtlich der Personalstruktur zeigt die Befra-
gung, dass

m in 51 % der Einrichtungen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter mit Migrationshintergrund beschaf-
tigt sind (diese Angaben umfassen aber ins-
besondere auch geringfiigig Beschaftigte und
Ehrenamtliche);

m mebhr als ein Drittel der Einrichtungen keine
padagogischen Fachkrafte mit Migrationshinter-
grund beschaftigt;

m mit Blick auf den Anteil der Kinder und Jugend-
lichen mit Migrationshintergrund an den Be-
sucherinnen und Besuchern der OT (insgesamt
tber 80 %) ,noch deutlicher Veranderungsbe-
darf [besteht, d. V., bis die Maxime eines diver-
sitatsbewussten Kollegiums flachendeckend

verankert ist" (Jagusch/Michel-Schilling 2014,
S. 68).

Migrationsspezifische Kooperationsstrukturen be-
stehen, wie die Befragung zeigt, nur in etwa 20 %
der Falle mit Jugendmigrationsdiensten und in

11 % der Falle mit Vereinen von Jugendlichen mit

Migrationshintergrund. Hier zeigt sich auf3erdem

ein erkennbares Stadt-Land-Gefdlle.

Interkulturalitat ist in den befragten Offenen
Treffs schon aufgrund der Besucherstruktur viel-
fach Realitdt, aber kaum explizit Thema bzw. Be-
standteil einrichtungsinterner Konzepte. Einrich-
tungen der Offenen Jugendarbeit haben mit einer
Vielzahl weiterer Differenzlinien (z. B. jugendkul-
turelle Zugehdrigkeiten, sexuelle Vielfalt, Milieu-
zugehorigkeiten) zu tun. Vor dem Hintergrund
dieser ,Gemengelage" bescheinigen die Ergebnis-
se des Praxisforschungsprojekts jedoch, ,dass es
in den OT gelingt, die starren Grenzen der Her-
kunft zu Gberwinden und sich tatsachlich nur an
den Zugehorigkeitsfragmenten zu orientieren, die
im jeweiligen Augenblick fur die Jugendlichen von
Relevanz sind" (ebd., S. 72). Die o.g. diversitétsbe-
zogenen Handlungsbedarfe gilt es dennoch weiter
herauszuarbeiten und auch konzeptionell starker
in den Einrichtungen zu verankern.

Ein Forderprojekt ,Traditionsgebundene musli-
mische Madchen im Sportverein**° der Sport-
jugend des Landessportbundes Rheinland-Pfalz
setzt im Sportbereich Akzente: ,Das Forderprojekt
der Sportjugend soll sensibilisieren und Sportver-
eine motivieren, sich fiir die Bewegungsbediirfnis-
se der muslimischen Mddchen einzusetzen. Dem
Sport soll dabei innerhalb der ethnischen Gruppe
der Mddchen eine hohere Akzeptanz zukommen.
Die gemeinschaftliche und individuelle Integra-
tionsbereitschaft sowie die Situation der Mad-
chen und Frauen in ihrem eigenethnischen Um-
feld sollen sich verbessern* (Sportjugend des
Landessportbundes Rheinland-Pfalz 2012, S. 7).

49 Gefordert durch das Ministerium fiir Integration, Familie, Kinder,
Jugend und Frauen.
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Sportvereinen werden konkrete Hinweise und
Empfehlungen zum Aufbau von Sportangeboten
mit traditionsgebundenen muslimischen Mad-
chen bereitgestellt (vgl. ebd., S. 9). Die Griindung
integrativer Madchensportangebote durch Vereine
wird durch die Sportjugend bezuschusst.*® Der
Sportverein schlief3t dazu einen Kooperationsver-
trag mit einer Einrichtung der Jugendhilfe und einer
muslimischen Organisation bzw. einer Organisa-
tion unter standiger Mitarbeit von Muslimen ab.
Mit dieser Jugendarbeit soll ,ein Beitrag zum Ab-
bau der Diskriminierung von Kindern und Jugend-
lichen mit Migrationsbiografie und Basisarbeit fir
ein friedliches interkulturelles Zusammenleben
geleistet" werden (ebd., S. 7).

Hearing ,, Jugendverbandsarbeit/ehrenamt-
liches und biirgerschaftliches Engagement":
Zur Mitgliederverteilung und der stark disku-
tierten ,Mittelstandslastigkeit" der Jugendver-
bande mangelt es noch an empirisch abgesi-
cherten Untersuchungen. Bekannt ist jedoch,

dass neue Mitglieder oft aufgrund eines ,,Fami-
lienhabitus" beitreten und die Verbande vor-

rangig auf die eigenen Mitglieder ausgerichtet
bleiben (gemaf3 § 12 SGB VIIl). Das lasst darauf
schlief3en, dass die Mehrheit der Verbande noch
keine klare Strategie fur eine interkulturelle
Offnung verfolgt.

Im Rahmen eines Projektes der Arbeitsgemein-
schaft der Beirdte fiir Migration und Integration
Rheinland-Pfalz (agarp) — ,,Wege in eine demo-
kratische Vielfalt — Qualifizierung und Empow-
erment der Migrantenorganisationen" - stehen
Beirdten fiir Migration und Integration sowie Mig-
rantenorganisationen (MO) im Zeitraum 2013 bis
2016 bei Unterstiitzungsbedarf Ansprechpartne-
rinnen zur Verfligung, die entsprechend dem Be-
darf z. B. regionale Workshops konzipieren und bei
der Vernetzung von Beirdten und MO vor Ort un-
terstlitzen.”

50 Der Férderzeitraum betragt zundchst ein Jahr.

51 http://agarp.de/html/0003_projekte.html

3.1.4 Queere Jugendliche®? in der
Jugendarbeit

»Rheinland-Pfalz unterm Regenbogen — Akzep-
tanz fiir queere Lebensweisen" heif3t der als
Querschnittsthema von allen Ressorts getragene
Landesaktionsplan, der im Rahmen des Koalitions-
vertrags bis 2016 umgesetzt werden soll. Die For-
derung der Akzeptanz sexueller Vielfalt und die
Bekampfung von Ausgrenzungserfahrungen stehen
dabei mit im Fokus (vgl. Ministerium fir Integra-
tion, Familie, Kinder, Jugend und Frauen 2013e,
S.3).

Studien belegen, dass lesbische, schwule, bisexu-
elle, trans- und intergeschlechtliche Jugendliche
aufgrund ihrer sexuellen Orientierung bzw. ihrer
Geschlechtsidentitat einem erhohten Risiko an
Ausgrenzungs- und Mobbingerfahrungen ausge-
setzt sind. Eine enorme psychosoziale Belastung
erleben queere Jugendliche vor allem dann, wenn
sie sowohl in der Familie als auch in der Schule
Diskriminierung, Ausgrenzung und Abkehr erfah-
ren (vgl. Kugler 2014). Etwa 60 % der Jugendlichen
durchleben ihr inneres ,,Coming out" zwischen
dem 11. und 15. Lebensjahr (vgl. ebd.), also in der
Lebensphase, in der die Kinder- und Jugendarbeit
vielfach einen wichtigen Bezugspunkt darstellt.
Die Sozialpadagoginnen und Sozialpadagogen
brauchen daher besondere Kompetenzen, um
queeren Jugendlichen als potenzielle Ansprech-
partner begegnen zu kdnnen. In der Interaktion
mit queeren und nicht-queeren Jugendlichen
muss die Fachkraft in der Lage sein, eine zuge-
wandte und vorurteilsfreie Beziehungsqualitat
zwischen den jungen Menschen zu férdern.

Auf Initiative von QueerNet e.V., dem rheinland-
pfélzischen Netzwerk fir LSBTTI*?, und gefordert
durch das Land Rheinland-Pfalz, startete 2009 ein
landesweites Aufklarungsprojekt fiir Schulen

52 Die sexuelle Orientierung oder Geschlechtsidentitat von queeren
Jugendlichen unterscheidet sich von der der Mehrheitsgesellschaft.

53 Lesben, Schwule, Bisexuelle, Transsexuelle, Transgender und Inter-
sexuelle



(SchLAu RLP**). Durch Begegnung und autobio-
grafisches Erzahlen will das Projekt unter dem
Motto ,Damit nicht mehr tber uns geredet wird,
sondern mit uns!“ Vorurteile bei jungen Menschen
abbauen und LSBTTI-Jugendliche unterstiitzen.>
Die ehrenamtlichen Teams der Standorte Mainz,
Trier, Koblenz und Kaiserslautern richten ihr An-
gebot an Schulen sowie an Jugendeinrichtungen,
Jugendverbande und Sportvereine. Die Nachfrage
der auf3erschulischen Bereiche kann bisher wegen
begrenzter Ressourcen der ehrenamtlichen Teams
nur bedingt erfiillt werden, soll langfristig aber
auch einen Schwerpunkt des Aufklarungsprojekts
ausmachen.®

Durch die Landesregierung wurde im Zeitraum
Juni bis September 2013 eine Online-Umfrage
zur Lebenssituation von Lesben, Schwulen,
Bisexuellen, Transsexuellen, Transgender und
Intersexuellen durchgefiihrt.>” Diese enthielt u.a.
Fragen ,zur geschlechtlichen und sexuellen Iden-
titat, zur gesellschaftlichen Akzeptanz im Lebens-
umfeld, zu Bildung und Schule, zu Akzeptanz in
der Arbeitswelt und der Ausbildung" (Ministerium
fir Integration, Familie, Kinder, Jugend und Frauen
2013). Wiinschenswert und zielfiihrend waére es,
wenn auf Grundlage der Umfrage auch Unterstiit-
zungsbedarfe fiir die Jugendarbeit konkretisiert
und in geeignete Handlungsstrategien umgesetzt
wirden.

54 Schwul Lesbisch Bi Trans* Aufklarung in Rheinland-Pfalz.
55 Vgl. http://www.schlau-rlp.de/uber-schlau.
56 Nach Auskiinften von QueerNet e.V.

57 Die Online-Umfrage befindet sich nach Auskiinften des Ministe-
riums fiir Integration, Familie, Kinder, Jugend und Frauen noch in der
Auswertungsphase, die Ergebnisse werden unter www.regenbogen.
rlp.de veroffentlicht.

3.1.5 Teilhabe und Engagement junger
Menschen

Landesprojekte

Der erste Kinder- und Jugendbericht befasste sich
ausfihrlich mit konkreten Partizipationsangeboten,
-maf3nahmen und -projekten in Rheinland-Pfalz.
Vor allem das Aktionsprogramm ,Kinderfreund-
liches Rheinland-Pfalz — Politik fiir Kinder mit
Kindern" wurde dabei in den Blick genommen
(vgl. MBWJK 20104, S. 235 ff.). Ma3nahmen des
Aktionsprogramms, die in der Zwischenzeit ihre
Umsetzung fanden und dabei auch konkrete Par-
tizipationsangebote fiir Jugendliche umfassen,
sind u.a. (vgl. MBWJK 2010b):

m Die Broschiire ,Leitlinien zur kinder- und
jugendfreundlichen Dorfentwicklung”, die
2010 durch das Innen- und Jugendministerium
herausgegeben wurde. Dort wurden u.a. kon-
krete Erwartungen von Kindern, Jugendlichen
und Eltern an eine kinder- und jugendfreund-
liche Dorfentwicklung aufgenommen.

m Die Spielleitplanung als kommunales Betei-
ligungs- und Gestaltungskonzept jugendlicher
Lebensrdume wurde bis 2014 durch das Jugend-
ministerium und das Umweltministerium ge-
fordert. Bis dahin konnte die Spielleitplanung
in 39 Gemeinden (Rheinland-Pfalz besteht aus
uber 2.300 politisch selbststandigen Stadten
und Gemeinden) verankert werden; weitere
sieben Gemeinden arbeiteten noch an der Um-
setzung des Beteiligungskonzeptes.>® Relevante
Bereiche der Spielleitplanung fiir Jugendlichen
wurden vor allem in der Schaffung von Treff-
punkten im &ffentlichen Raum sowie der Ein-
richtung von Aktionsflachen wie z. B. Skater-
anlagen oder Ballspielplatzen gesehen (vgl.
MBW]JK 2010b, S. 6).

58 Nach Auskiinften des MULEWF, Stand 04/2014.
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m Die Veranstaltungsreihe ,Engagierte Jugend
in Rheinland-Pfalz" suchte im Jahr 2010 den
Dialog mit jungen Menschen. Jugendliche aus
Rheinland-Pfalz waren zu Gast in der Staats-
kanzlei und durften dort die Formen ihres per-
sonlichen Engagements prasentieren.

Uber die Leitstelle Partizipation wird die Beteili-
gung von jungen Menschen landesweit strukturell
verankert. In diesem Rahmen geschieht auch eine
,konstante fachliche Unterstiitzung und Qualifizie-
rung sowie die Vernetzung der kommunalen Ju-
gendvertretungen in Rheinland-Pfalz".>® So wurde
im Juni 2014 bereits zum 12. landesweiten Treffen
der kommunalen Jugendvertretungen eingeladen.

Im Jahr 2008 wurde das bundesweite Projekt
»jungbewegt — dein Einsatz zahlt!" zur Engage-
mentférderung junger Menschen durch die
Bertelsmann Stiftung ins Leben gerufen. In Rhein-
land-Pfalz wurde das Projekt mit einer Auftakt-
veranstaltung im Sommer 2011 und in einer etwa
zweijahrigen Laufzeit in der Stadt Mainz (Modell-
standort) umgesetzt. Grundlage war eine Koope-
rationsvereinbarung der Bertelsmann Stiftung mit
dem Ministerium fir Integration, Familie, Kinder,
Jugend und Frauen und der Stadt Mainz. Bis 2013
beteiligten sich vier Mainzer Schulen, fiinf Kinder-
tagesstatten, das Kinder-, Jugend- und Kulturzen-
trum Mainz-Hechtsheim/Ebersheim sowie die Ju-
gendkirche livingroom in Mainz am Modellprojekt
(vgl. Ministerium fur Integration, Familie, Kinder,
Jugend und Frauen 2013 f.). Wahrend der Projekt-
laufzeit sollten in Mainz ,gute Voraussetzungen
fur freiwilliges Engagement geschaffen, die vielfal-
tig vorhandenen Ansatze zusammengebracht und
in Kindertagesstatten, Schulen und Jugendeinrich-
tungen neue Wege der Engagementférderung er-
probt werden" (Ministerium fir Integration, Fami-
lie, Kinder, Jugend und Frauen 2012b, S. 4).

Im Rahmen der Madchenarbeit hat das Jugend-
und Kulturzentrum Hechtsheim dabei die Idee
von Demenzpatenschaften in Kooperation mit

59 http://mifkjf.rlp.de/kinder-und-jugend/jugendpolitik/beteiligung/

dem Demenzcafé in Hechtsheim (DRK) umge-
setzt. 16 Madchen betreuten dort Demenzpatien-
tinnen und -patienten, planten Projekte und Ak-
tionen, die im Demenzcafé mit den betroffenen
Menschen durchgefiihrt wurden.® Die Jugendkir-
che livingroom wiederum fiihrte in Kooperation
mit der IGS Anna Seghers ein Nachhilfe-Projekt
fir Schilerinnen und Schiiler der 9. und 10. Klas-
sen durch. Die Modellstandorte sollen kiinftig
anderen Einrichtungen und Kommunen bei der
Entwicklung eigener Strukturen der Engagement-
forderung als Vorbild dienen.

Aus der Initiative ,jungbewegt — dein Einsatz
zahlt!" ist im Jahr 2012 auch das ,jugendforum
rlp" unter dem Motto ,liken, teilen, was bewe-
gen" hervorgegangen. Das Kooperationsprojekt
der Bertelsmann Stiftung und der Staatskanzlei
ermdglichte Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen in Rheinland-Pfalz eine Plattform fiir ihre ak-
tive politische Beteiligung. Im Rahmen einer vier-
wochigen Online-Diskussion im Diskussionsforum
(www.jugendforum.rlp.de) und einer zweitégigen
Jugendkonferenz in Mainz konnten junge Menschen
sich fiir ,ihre" Themen stark machen und dabei
konkrete Forderungen an die Landesregierung for-
mulieren. Diese wurden in einem Jugendmanifest
(.,Unsere Zukunft bestimmen wir!") konkreti-
siert und der Landesregierung im November 2012
tibergeben.

Selbstauskiinfte junger Menschen in Rhein-
land-Pfalz:

Zwischen den Selbstauskiinften junger Men-
schen und den Forderungen aus dem ,jugend-
forum rlp" sind Schnittmengen v.a. im Bereich
OPNV und dem Zustand der Schultoiletten
deutlich geworden. Im Bereich dieser Themen
stellten die Jugendlichen in den Zukunftswerk-
statten einen besonderen politischen Hand-
lungsbedarf fest (vgl. Kap. 4).

60 Vgl. http://net-part.rip.de/fileadmin/netpart/Jungbewegt/
jungbewegt_Plakate_Einrichtungen_Mainz_Maerz_2013.pdf.



Nachfolgender Auszug einer Stellungnahme der
Landesregierung zum Jugendmanifest des ,jugend-
forums rlp" konkretisiert Entwicklungsbedarfe fur
eine an den unmittelbaren Lebenswelten der jun-
gen Menschen orientierten Jugendpolitik: ,Auf3er-
dem gibt es Punkte, die nicht in der Zustandigkeit
der Landesregierung liegen, wie beispielsweise

die Verbesserung des Zustands der Schultoiletten
(Zustandigkeit des kommunalen Schultragers), die
Tarifstrukturen im Offentlichen Personennahver-
kehr oder Busverbindungen in der Nacht (kom-
munale Zustandigkeit)."®’

Beide Kooperationsprojekte des Landes und der
Bertelsmann Stiftung sind Ansatze innovativer Be-
teiligungsstrukturen junger Menschen in Rhein-
land-Pfalz. Diese Potenziale gilt es nun aus ihrem
bisherigen Modellcharakter zu l&sen und sie in ei-
ner sowohl flachendeckenden als auch verstetig-
ten Beteiligungsstruktur zu verankern.

Die Jugendleiterin- und Jugendleiter-
Card (Juleica)

Die Kinder- und Jugendarbeit sowie die Jugend-
verbandsarbeit werden wie kein anderes Feld der
Kinder- und Jugendhilfe durch das Engagement
von Ehrenamtlichen getragen. Das bundesweite
Antragsverfahren zur Jugendleiterin- und Jugend-
leiter-Card (Juleica) liefert empirische Daten zur
,Bedeutung und (...) Akzeptanz der Juleica als
Qualifikationsnachweis und Anerkennung fur frei-
williges/ehrenamtliches Engagement" (vgl. Deut-
scher Bundesjugendring 2011, S. 9).62

Die Dortmunder Arbeitsstelle Kinder- und Jugend-
hilfestatistik (AKJSTAT) stellt im Rahmen einer Ko-
operation mit dem Deutschen Bundesjugendring

regelmafig die aktuell verfligbaren nicht-amtlichen

61 http://mifkjf.rlp.de/aktuelles/einzelansicht/archive/2014/
february/article/landesregierung-nimmt-vorschlaege-ernst-und-
festigt-den-dialog/

62 Verbunden mit der Beantragung einer Juleica werden seit April
1999 Grunddaten zu dieser Personengruppe abgefragt.

Daten, die im Rahmen des Antragsverfahrens ge-
neriert werden, zu den Jugendleiterin- und -leiter-
cards zusammen.®® Auf dieser Datengrundlage
wird auch ein differenzierter Blick auf die Jugend-
leiterinnen und Jugendleiter in Rheinland-Pfalz
moglich. 2013 wurden in Rheinland-Pfalz 1.312
Juleicas ausgestellt. Abbildung 57 bildet ab, wie
sie sich auf die Kreise und kreisfreien Stadte ver-
teilen.®* Gegenliber 2011 zeigt sich eine leichte
Zunahme der ausgestellten Juleicas (2011: 1.288).

Abbildung 58 zeigt die Verteilung der Juleicas nach
dem Alter der Antragstellerinnen und Antragsteller.
Den hochsten Anteil der unter 20-Jahrigen bilden
dabei die 16- und 17-Jahrigen (27,4 %). Inhaber
der Juleica sind in Rheinland-Pfalz vor allem Schii-
lerinnen und Schiiler (42,1 %), Studierende stellen
mit 17,4 % die drittgro[3te Personengruppe dar.
Die Gruppe der Jugendleiterinnen und Jugendleiter
setzt sich starker als im Bundesdurchschnitt vor
allem aus Schiilerinnen und Schiilern des Gymna-
siums bzw. Personen mit Abitur zusammen. Anga-
ben der Jugendleiterinnen und Jugendleiter zu ih-
ren Tatigkeiten zeigen auf, dass sie sich vor allem
bei der Organisation und Durchfiihrung von Frei-
zeiten engagieren (78 %) oder die padagogische
Betreuung und Anleitung einer Gruppe uberneh-
men (57 %).

63 Vgl. http://www.akjstat.uni-dortmund.de/index.php?id=406.

64 Fiir 334 im Jahre 2013 ausgestellte Juleicas ist eine Zuordnung
nach Kreis oder kreisfreier Stadt nicht méglich. Hier ist lediglich klar,
dass es sich um Juleicas handelt, die Rheinland-Pfalz zuzuordnen
sind. Diese 334 Félle werden beim Insgesamtwert fiir die Kreise und
kreisfreien Stadte nicht berlicksichtigt.

65 Die Vergleichbarkeit der ausgestellten Juleicas in den Jahren 2011
bis 2013 ist durch die Umstellung auf ein einheitliches Online-An-
tragsverfahren 2011 gegeben.

131



132

Abb. 57: Personen mit einer Juleica nach kreisfreien Stadten und Landkreisen
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Abb. 58: Personen mit einer Juleica nach dem Alter* der Jugendleiterinnen und -leiter 2013,

Rheinland-Pfalz und Deutschland, Angaben in %
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Quelle: Datenbank des Deutschen Bundesjugendringes zu Jugendleiterinnen und -leitern mit einer Juleica (Stand 31.12.2013), nach Auskunft
der Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik (AK]Stat) des Forschungsverbundes Deutsches Jugendinstitut/Techn. Universitat Dortmund

Abb. 59: Personen mit einer Juleica nach hochstem erreichtem Schulabschluss 2013, nur
Jugendleiterinnen und -leiter im Alter von 20 Jahren und alter
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nach Auskiinften der AK|Stat des Forschungsverbundes Deutsches Jugendinstitut/Technische Universitat Dortmund
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3.1.6 Medienbildung in der Jugendarbeit

Ein Zugang zum Internet und andere Medienan-
gebote zahlen seit Jahren zum festen Bestandteil
der Einrichtungen. Jugendarbeit bietet eine geeig-
nete Plattform fir die fachliche und kompetente
Begleitung der jungen Menschen im Umgang mit
den (neuen) Medien. Um die Medienbildung in
der Jugendarbeit zu stérken, hat das Ministerium
fir Integration, Familie, Kinder, Jugend und Frau-
en 2012 ein Fortbildungsprogramm (,,Medienbil-
dung in der Jugendarbeit"®¢) initiiert, das in einer
eineinhalbjahrigen Pilotphase vom Landesfilm-
dienst Rheinland-Pfalz und der medien+bildung.
com gGmbH umgesetzt wurde. Bis April 2014 ha-
ben 124 haupt- und ehrenamtliche Fachkrafte der
Jugendarbeit das entsprechende Zertifikat erwor-
ben. Dariiber hinaus werden zukiinftig Fordermit-
tel fir medienpadagogische Maf3nahmen bereit-
gestellt, die von Einrichtungen beantragt werden
kénnen, bei denen eine Zertifikatsinhaberin oder
ein Zertifikatsinhaber beschaftigt ist.®’

Zudem werden landesweit zahlreiche Medienpro-
jekte angeboten, wie z. B. folgende Projekte des
Instituts fir Medienpddagogik/Landesfilmdienst
Rheinland-Pfalz:

m lokal-global.de ist mit fiinf mobilen Internet-
Cafés in Rheinland-Pfalz unterwegs und bietet
in Einrichtungen der Jugendarbeit Workshops,
Projekte, Weiterbildung und Internet-Events an
(vgl. Abb. 60).°8

m DiG.iT - Digitale Medienproduktion in der
Jugendarbeit unterstiitzt Jugendliche und
Fachkrafte bei Projekten der Medienprodukti-
on, u.a. durch die technische Ausriistung und
Beratung (vgl. ebd.).

66 Vgl. http://mifkjf.rlp.de/aktuelles/einzelansicht/archive/2014/
april/article/medienbildung-in-der-jugendarbeit-zertifikatskurs-geht-
in-die-zweite-runde/.

67 Vgl. http://www.lokal-global.de/medienbildungjugendarbeit.
html.

68 Vgl. http://www.lokal-global.de.

m Popcorn im Maisfeld richtet sich ausschlief3-
lich an kinolose Regionen und Gemeinden im
landlichen Raum von Rheinland-Pfalz und er-
moglicht in Kooperation mit der kommunalen
Jugendpflege, mit Jugendverbanden und Ver-
einen Filmvorfiihrungen und begleitete Film-
arbeit vor Ort. In den vergangenen Jahren zeigt
sich jedoch zunehmend, dass Jugendliche als
Zielgruppe fiir diese Projektform kaum erreicht
werden.®

»,maps — Mediale Aktionsprojekte gegen Rechts-
extremismus" hie(3 ein Medienprojekt des Lan-
desamtes fir Soziales, Jugend und Versorgung

— Landesjugendamt — und des Instituts fiir Medien-
padagogik (Landesfilmdienst Rheinland-Pfalz e.V.),
das im Zeitraum 2011 bis 2014 umgesetzt wurde.
In 23 Filmprojekten hatten insgesamt 227 Jugend-
liche aus Schulen, Jugendzentren, der Jugendstraf-
vollzugsanstalt und einem Berufsorientierungs-
projekt die Mdoglichkeit, eigenes Filmmaterial
herzustellen. ,Das Medium Film schafft (...) Pro-
bleme des Alltags der jungen Menschen an die
Oberfléche, darunter auch Aspekte gruppenbezo-
gener Menschenfeindlichkeit, die das Substrat fir
rechtsextremistische Orientierungen abgeben. Sie
lassen sich bei der Produktion und im Film selbst
bearbeiten. Mobbing und Gewalt werden so zum
Thema, Abwertung, Feindseligkeit (...)". ”° Die Er-
kenntnisse des Projektes sollen in die weitere Zu-
sammenarbeit der Projektpartner einflief3en. Die
Verbreitung der maps-Projekte wird vor allem auf
die Bereitstellung langfristig gesicherter Ressour-
cen angewiesen sein.

3.1.7 Jugendhilfe an der Schnittstelle
zwischen Schule, Ausbildung und Beruf

Seit der PISA-Studie besteht eine hohe Uberein-
stimmung dariiber, dass die Bildungsbedingungen
von jungen Menschen in Deutschland verbessert

69 Nach Auskiinften des Landesfilmdienstes Rheinland-Pfalz e.V.

70 http://Isjv.rlp.de/einzelansicht/archive/2014/may/article/maps-
mediale-aktionsprojekte-gegen-rechtsextremismus/



Abb. 60: Projektstandorte des Landesfilmdienstes Rheinland-Pfalz e.V. 2013
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werden missen. Neben einer Weiterentwicklung
des Schulsystems bedarf es auch der Umsetzung
eines Uber formale Bildung hinaus erweiterten Bil-
dungsverstandnisses sowie sozialpolitischer Inter-
ventionen zur Verbesserung der familialen Bedin-
gungen des Aufwachsens von Kindern, die nach-
weislich mit dem voraussichtlichen Bildungserfolg
korrelieren.

Das Bundesjugendkuratorium verwies im Jahr

2002 darauf, dass Bildung mehr ist als Schule (vgl.

Bundesjugendkuratorium 2002). Dieses State-

1,9
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Ty

Quelle: Landesfilmdienst Rheinland-Pfalz e.V. (2013), eigene Darstellung

ment nimmt Bezug auf die soziale Dimension von
Bildung, die auch die Bearbeitung der Folgen eines
hoch selektiven Bildungssystems einschlief3t. Spa-
testens an dieser Stelle zeigt sich die Verkniipfung
der Kinder- und Jugendhilfe mit dem Bildungs-
system. In zahlreichen Untersuchungen ist hinrei-
chend analysiert und beschrieben worden, wie ein
erweitertes und gemeinsames Bildungsverstand-
nis von Jugendhilfe und Schule aussehen kdnnte
und dass uber eine Kooperation die Schule zur Le-
benswelt gedffnet und zugleich die Kinder- und
Jugendhilfe stérker im schulischen Raum integ-
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Abb. 61: Personalstellen § 13 SGB VIII schulbezogene Jugendsozialarbeit/Schulsozialarbeit

(einschlieBlich Jugendsozialarbeit BV) ohne Jugendberufshilfe) in Rheinland-Pfalz 2006 -2013
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Quelle: Integrierte Berichterstattung Rheinland-Pfalz 2013; Erhebung des ism, eigene Berechnung und Darstellung

riert werden misste. Strukturelle Fragen sind indes
nicht geklart. So herrscht Uneinigkeit dariiber, ob
der Ausbau von Jugendhilfeangeboten an Schulen
eher die schulische Selektion noch beférdert, ob
das Schulsystem stabilisiert und ihre Indienstnah-
me noch vergrof3ert wird oder ob nicht doch ein
Schulkulturwandel und eine Offnung von Schule
zur Lebenswelt einsetzt.

Die Schulsozialarbeit steht dabei als Synonym
fir die Kooperation von Jugendhilfe und Schule.
Dieser Leistungsbereich der Kinder- und Jugend-
hilfe hat in den vergangenen zehn Jahren einen er-
heblichen Bedeutungszuwachs erfahren. Die Nor-
malisierung der Kinder- und Jugendhilfe zeigt sich
auch in diesem Bereich. Die noch in den 1980er
Jahren als Unterstiitzungsstruktur fir ,problema-
tische" Schiilerinnen und Schiiler angedachte
Schulsozialarbeit stellt heute weitgehend ein Re-
gelangebot fir alle Schultypen dar. Der derzei-
tige Schwerpunkt der Schulsozialarbeit findet
sich zwar noch an Realschulen plus, Integrierten
Gesamtschulen und Berufsbildenden Schulen,
der Trend des Ausbaus von Schulsozialarbeit an
Grundschulen und Gymnasien zeigt sich jedoch
bundesweit. Eine Aufwertung der Schulsozialar-

beit ging im Jahr 2011 parallel mit der Einfiihrung
des Bildungs- und Teilhabepakets einher, als den
Kommunen begrenzt bis 2013 zusatzliche Mittel
durch den Bund” zur Verfiigung gestellt wurden,
die fir das gemeinschaftliche Hortmittagessen
von Schiilerinnen und Schiilern oder/und fiir die
Schulsozialarbeit genutzt werden konnten. In Re-
aktion darauf wurden in vielen deutschen Kom-
munen neue Stellen bei 6ffentlichen und freien
Tragern eingerichtet. Das Ziel war, iber die Schul-
sozialarbeit vor allem die Bildungsbedingungen
benachteiligter junger Menschen zu verbessern. In
Rheinland-Pfalz wurden diese Mittel haufig in den
Auf- und Ausbau der Schulsozialarbeit an Grund-
schulen investiert.

Im Jahr 2013 wurden in Rheinland-Pfalz insgesamt
369,4 Personalstellen fir die schulbezogene Ju-
gendsozialarbeit/Schulsozialarbeit gemaf3 § 13
SGB VIl erfasst. Dies entspricht einem Eckwert
von 4,95 Personalstellen pro 10.000 junger Men-

71 Der Bund erhohte fir den Zeitraum 2011 bis 2013 seine Beteili-
gung an den ,Kosten der Unterkunft und Heizung" der Kommunen
um 2,8 Prozentpunkte.



schen unter 21 Jahren in Rheinland-Pfalz. Die Stel-
len im Bereich der Schulsozialarbeit verteilen sich
jedoch sehr unterschiedlich tber die einzelnen
Kommunen. Die Spannbreite des Eckwertes inner-
halb der rheinland-pfalzischen Jugendamtsbezirke
reicht dabei von 2,23 bis 10,47 Personalstellen pro
10.000 unter 21-Jahrigen. Seit dem Jahr 2006 sind
die Personalstellen im Bereich der Schulsozial-
arbeit um 210,6 % gestiegen. Im Jahresvergleich
2011/2012 ergab sich eine deutliche Steigerung
um 35,7 %.Im Jahresvergleich 2012/2013 fiel die
Steigerung mit 0,6 % deutlich geringer aus.

Mit dem Wegfall der zusatzlichen Bundesmittel
zum 31.12.2013 steht die Schulsozialarbeit erneut
vor grof3en Herausforderungen. Zwar hat das Land
die eigenen Fordermittel wieder auf den Stand von
2011 (rund 5,1 Mio Euro’) angehoben, doch ist
aus der Sicht der Akteure vor Ort fiir viele der rund
178 neu geschaffenen Personalstellen (vgl. Land-
tag Rheinland-Pfalz 2013, S. 1) eine Weiterfiihrung
nicht gesichert.” Im Mai 2013 hat die rheinland-
pfélzische Landesregierung einen gemeinsamen
Gesetzesantrag zur Weiterfinanzierung von Schul-
sozialarbeit und Mittagessen in Horten in den
Bundesrat eingebracht. Diesen lehnte die Bundes-
regierung unter Verweis auf die Entlastung der
Kommunen bei der Grundsicherung im Alter ab
(vgl. ebd.). Das Land wird die Férderung der Schul-
sozialarbeit im Bereich der Realschulen plus, Inte-
grierten Gesamtschulen und der Berufsbildenden
Schulen auf dem Niveau von 2011 weiterférdern.
Uber 230 Schulen und rund 165 landesgeférderte
Stellen bekommen damit Planungssicherheit (vgl.
Ministerium flr Integration, Familie, Kinder, Jugend
und Frauen 2013d). Die Weiterfiihrung der Schul-
sozialarbeit an Grundschulen und Gymnasien
hangt vom neuen Schuljahr 2014 an jedoch vor-
rangig von politischen und finanziellen Spiel- und
Handlungsraumen der Kommunen ab.

72 Nach Auskiinften des Ministeriums fiir Integration, Familie,
Kinder, Jugend und Frauen (04/2013).

73 Vgl. dazu de Graaff (Landesinitiative Schulsozialarbeit) sowie
May/Neuner-Schewior (Jugendamt Ludwigshafen am Rhein) im
Hearing , Schulsozialarbeit und Jugendberufshilfe: Bestandsaufnah-
me und Perspektiven in und fiir Rheinland-Pfalz" am 18.06.2013.

Im Ubergang zwischen Schule und Ausbildung
oder Beruf werden Jugendliche durch Angebote
der Jugendberufshilfe als Teil der Jugendsozialar-
beit nach § 13 SGB VIII unterstiitzt, deren Ziel ihre
soziale und berufliche Integration ist. Ergdnzend
zu kommunalen Angeboten der Jugendberufshilfe
sieht das rheinland-pfalzische ESF7*-Programm
mehrere rechtskreisiibergreifend ausgerichtete In-
strumente zur Unterstilitzung von Jugendlichen im
Ubergang vor, darunter die folgenden’:

Mit préventiven, arbeitsweltorientierten Angebo-
ten helfen sozialpadagogische Fachkréfte unter
der Bezeichnung ,Jobfux" dabei, ,Grenzen zwischen
Schulsystem, Jugendhilfe und Berufssystem zu
iberwinden" (MSAGD 2013, S. 76). Insbesondere
Schiilerinnen und Schiiler der Abgangsklassen von
Schulen mit Berufsreifeabschluss sind Zielgruppe
des Programms. Im Schuljahr 2013/14 wurden in
Rheinland-Pfalz 32 Jobfux-Projekte in 19 Landkrei-
sen bzw. kreisfreien Stadten geférdert. Uber diese
Projektform wurden etwa 7.500 Schiilerinnen und
Schiiler erstmals erreicht (ebd.).

Im gleichen Zeitraum wurden in 18 Landkreisen
bzw. kreisfreien Stadten in 22 Projekten ,Kommu-
nale Jugendscouts" geférdert. Diese unterstiitzen
Jugendliche, die ,wegen personlicher Merkmale
vorhandene Angebote zur beruflichen Eingliede-
rung nicht oder nicht mehr in Anspruch nehmen
oder mit diesen noch nicht eingegliedert werden
konnten, (...) beim Zugang zu angemessenen Ak-
tivierungs-, Beschaftigungs- und Qualifizierungs-
angeboten, um ihre Chancen auf Eingliederung

in den ersten Arbeitsmarkt zu verbessern“’e. Uber
die Jugendscouts konnten im Jahr 2013 etwa
3.800 Jugendliche und junge Erwachsene erreicht
werden. Die Zahl der Neueintritte lag bei knapp
2.500 (MSAGD 2013, S. 78).

74 Europaischer Sozialfonds (ESF).

75 Diese Projekte werden aus Mitteln des Europdischen Sozialfonds
(ESF) und des Landesarbeitsministeriums Rheinland-Pfalz finanziert.

76 http://esf.rlp.de/esf-foerderung-2007-2013/rahmenbedingungen/
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Uber den Forderansatz ,,Fit fiir den Job" sollen
schlieflich Jugendliche erreicht werden, ,denen
es aufgrund ihrer personlichen Voraussetzungen
bisher nicht gelungen ist, einen Ausbildungs- oder
Arbeitsplatz zu finden und die auch nicht fir eine
Berufsvorbereitung im Rahmen einer berufsvor-
bereitenden Maf3nahme geeignet sind und denen
keine andere arbeitsmarktpolitische Integrations-
ma[f3nahme von Bund, Land oder Kommune ange-
boten wurde" (ebd. S. 81). Geférdert wurden tiber

diesen Ansatz im Jahr 2013 24 Projekte mit etwa
1.400 Teilnehmerinnen und Teilnehmern. Bislang
stehen jedoch nicht die erforderlichen Ressourcen
fur den Aufbau einer flachendeckenden Angebots-
struktur zur Verfigung (ebd. S. 79).

Das Angebot der Jugendsozialarbeit wird in Rhein-
land-Pfalz durch weitere Beratungsdienste er-
ganzt, die Abbildung 62 im Ausschnitt zeigt (vgl.
auch MBW]JK 20104, S. 168 ff.).

Abb. 62: Beratungsdienste der Jugendsozialarbeit in Rheinland-Pfalz
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Quelle: http://www.jugendberufsagentur-mainz.de/; http://www.jugendmigrationsdienste.de/; http://www.kompetenzagenturen.de/,

eigene Darstellung (Kartenmaterial: GfK GeoMarketing)



Hearing ,,Schulsozialarbeit/Jugendberufs-
hilfe":
Es gibt in Rheinland-Pfalzzwar eine Vielzahl an

Maf3nahmen (und Férdermodellen) in der Ju-
gendberufshilfe, aber einen grof3en Bedarf an
Vernetzungsstrukturen.

3.1.8 Ist Jugend(-pflege) ein Thema in
den Gemeinden und Stadten?

Ein Blick in die Regionen des Landes gibt Hinwei-
se auf die Bedeutung der Jugendgeneration und
ihrer spezifischen Angebotsstrukturen vor Ort:
Langst prasentieren sich Verbandsgemeinden und
verbandsfreie Gemeinden und Stadte mit einem
eigenen Webauftritt im World Wide Web. Alle
biirgerrelevanten Informationen und Angebots-
strukturen werden dort aufbereitet und spiegeln
Schwerpunkte des (politischen) Gemeindelebens
wider. Eine inhaltliche Analyse der Webauftritte
der Gemeinden und Stadte’” ermdglicht eine An-
naherung an folgende Fragestellungen:®

m Wird Jugend als eigenstandige Zielgruppe des
Internetangebots angesprochen bzw. werden
Angebote fiir die Jugend bzw. der Jugendpflege
auf Anhieb sichtbar prasentiert?

m Welche Raume fir Jugendliche (z.B. Jugend-
treff, Jugendzentrum, Jugend-Café) werden auf
Anhieb sichtbar prasentiert?”®

m Vor allem in landlichen Regionen ist Mobilitat
ein grof3es Thema fur Jugendliche. Wo wird das
konkrete Angebot bzw. die Verfligbarkeit eines

77 Auf Ebene der Verbandsgemeinden und kreisfreien Stadte (nicht
beriicksichtigt sind hier die ibergeordneten Webauftritte der Land-
kreise selbst); Stand: 03/2014.

78 Damit wird nicht das tatsachliche Vorhandensein bestehender
Angebote beschrieben, sondern die Form der Présentation und
Zugénglichkeit.

79 Nicht beriicksichtigt sind hier die Webauftritte der Landkreise
und kreisfreien Stadte.

eigenen Spielmobils oder eines Jugend- bzw.
Ruftaxis® prasentiert?®’

Abbildung 63 fasst die Ergebnisse der Inhalts-
analyse zusammen und bildet die ,,Jugend-Web-
prasenz“ in den Landkreisen und kreisfreien
Stadten sowie auf Anhieb ersichtliche Angebots-
formate der Verbandsgemeinden und verbands-
freien Gemeinden und Stédte ab.

Fir die Berechnung der , Jugend-Webprasenz* wur-
den die Ergebnisse der einzelnen Verbandsgemein-
den und verbandsfreien Gemeinden verrechnet

(Webprésenz: ja oder nein) und daraus der Prozent-
satz vorhandener Webprasenz fiir den Landkreis

insgesamt errechnet. Die kreisfreien Stadte erhal-
ten automatisch einen Wert von 100 %, wenn Fra-
ge Terfillt ist. Die Kategorisierung der Webprasenz
(vgl. Abb. 63) wurde dann wie folgt vorgenommen:

m oberes Drittel ,Webprasenz": Mittelwert zwi-
schen 80 % und 100 %,

m mittleres Drittel ,Webprasenz": Mittelwert zwi-
schen 41 % und 79 %,

m unteres Drittel ,Webprasenz"“: Mittelwert zwi-
schen 0 % und 40 %.

Uber die kleinrdumliche Betrachtung der ,Jugend-
Webprasenz* zeichnet sich eine regionale Diffe-
renzierung der (6ffentlich ersichtlichen) Bedeu-
tung von Jugend ab. Wahrend fir viele Regionen
in Rheinland-Pfalz auf dem beschriebenen Weg
kaum oder keine Informationen Uber jugendspezi-
fische Angebotsstrukturen zuganglich werden,
prasentieren sich vor allem die nord-&stlichen
Landkreise sehr jugendfreundlich.

Die konkrete Umsetzbarkeit jugendspezifischer
Angebote ist immer auch in Abhangigkeit von der

80 Hier wurden nur solche Ruftaxis beriicksichtigt, fur die ein kon-
kreter Hinweis auf den Einsatz in den spaten Abend- und Nachtstun-
den ersichtlich war.

81 Nicht beriicksichtigt sind hier die Webauftritte der Landkreise
und kreisfreien Stadte.
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Abb. 63: Jugend-Webprdsenz in den Landkreisen und kreisfreien Stadten in Rheinland-Pfalz sowie

ausgewdhlte Angebotsformate der Verbandsgemeinden und verbandsfreien Gemeinden und Stadte

Oberes Drittel , Webprasenz*

Unteres Drittel ,Webprasenz"

'] Spielmobil

Jugendtaxi/Ruftaxi

! Jugendraume

Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung (Kartenmaterial: GfK GeoMarketing)

finanziellen Ausstattung der Kommune und dem

landespolitischen ,Riickenwind" zu bewerten. Ins- Selbstauskiinfte junger Menschen in Rhein-
besondere vor dem Hintergrund des fortschreiten- land-Pfalz:

den demografischen Wandels und der rdumlichen Fast 56 % der Jugendlichen bewerteten das
Neuorientierung von heranwachsenden Men- Freizeit- und Kulturangebot ihres Wohnorts als
schen - der Frage, ob sie in der Region bleiben schlecht oder sehr schlecht. 6,6 % bewerteten
oder gehen — miissen sich vor allem landliche Ge- es als sehr gut und 12,1 % als gut.

meinden zunehmend mit ihrer Attraktivitat fur die
junge Generation auseinandersetzen und diese of-
fensiv weiterentwickeln.
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3.1.9 Informelle Formen jugendlicher
Vergemeinschaftung und Selbstaneig-
nung des 6ffentlichen Raums — Oder:
Jugendarbeit im weiteren Verstdndnis

Mit der Offenen und verbandlichen Jugendarbeit
sowie der Jugend- und Schulsozialarbeit wurde
bislang v. a. die institutionelle ,Angebotspalette"
des Entwicklungsraums Peers in den Blick genom-
men. Das Spektrum jugendlicher Vergemeinschaf-
tungsformen im &ffentlichen Raum geht jedoch
weit iber diese ,formalen Gelegenheitsstruktu-
ren* hinaus. Tatsachlich werden Einrichtungen
und Angebotsformen der klassischen Jugendarbeit
von einer zahlenmaf3ig kleinen Zielgruppe in An-
spruch genommen.

Selbstauskiinfte junger Menschen in Rhein-
land-Pfalz:

Danach befragt, welche Freizeit- und Kulturan-
gebote die jungen Menschen in ihrer Umgebung
nutzen, gaben 73,8 % (n = 2122) der Jugend-
lichen an, nie, und 13,2 %, selten in ein Jugend-
haus zu gehen (zusammen: 87 %). Als Griinde
dafir, kein Jugendzentrum zu besuchen, wur-
den vor allem eine geringe Attraktivitat des An-
gebots (,Dort gibt es nichts, was mich interes-
siert"; 56,2 %) und andere Interessen (47,5 %)
benannt.

Anders als Busbahnhdofe und Spielpldtze haben
sich Einkaufszentren und Fast-Food-Ketten ,un-
ter dem Schutz der Konsumentenrolle* (Deinet
2013 im Hearing ,Offene Jugendarbeit") als ge-
sellschaftlich akzeptierte Treffpunkte fir Jugend-
cliquen im &ffentlichen Raum etablieren kénnen.

Ganz nebenbei geschieht an diesen Orten ein ho-
her Grad der ,,Durchmischung" von Altersgruppen
sowie sozialen und kulturellen Milieus. Auch durch
ihre attraktiven Offnungszeiten (z.T. 24 Stunden
geoffnet) sind diese ,kommerziellen (Frei-)Rau-
me" zuverlassige Gelegenheitsstrukturen fir die
jungen Menschen geworden. lhre Beliebtheit zeigt
sich auch in den Ergebnissen der Jugendbefragung

zur Nutzung von Orten der Freizeitgestaltung in
Rheinland-Pfalz (vgl. Kap. 7.3)%.

Hearing ,Offene Jugendarbeit":
McDonald’s — die erfolgreichste Einrichtung Of-

fener Jugendarbeit?!

Formen der Raumaneignung und Vergemeinschaf-
tung junger Menschen gehen aber auch iber die
Grenzen und Orte der eigenen Peergroup hinaus.
Besonderer Beliebtheit als ,situative Eventgemein-
schaft" (Gebhardt 2013 im Hearing ,,Jugend heu-
te") erfreuen sich dabei Flashmobs. Diese zeichnen
sich durch einen hohen kreativen Grad der Selbst-
organisation aus und sind dabei nicht auf die Ju-
gendgeneration beschrankt. Organisiert werden die
situativen Zusammenkiinfte meist (iber das Inter-
net oder andere Zugédnge der modernen Medien.
Fir Rheinland-Pfalz besteht beispielsweise ein ei-
genes Forum, in dem die geplanten Aktionen ange-
kiindigt und angeworben werden.?® Die beteiligten
Personen kennen sich meist nicht oder nur verein-
zelt. Neben kiinstlerischen Performances oder klei-
nen Demonstrationen mit politischem Charakter
sind Flashmobs oft reine Spaf3-Aktionen (vgl. ebd.).

Flashmobs werden nicht systematisch erfasst,
von den beteiligten Personen aber vielfach me-
dial aufgezeichnet und auf Videoplattformen in
das Internet hochgeladen. Eine Recherche tiber
die Plattform ,youtube“ erméglicht die regiona-
le Abbildung rheinland-pfalzischer Flashmobs im
Zeitraum 2010 bis 02/2014 (vgl. Abb. 64). So er-
schlief3t sich eine erweiterte Sichtweise auf ,die"
Jugend und ihre Lebenswelten.®*

82 Ahnlich wie bei den Angeboten der Jugendarbeit ist auch hier ein-
schrankend zu berticksichtigen, dass Fast-Food-Ketten und Einkaufs-
zentrum nur einer Teilmenge der jungen Menschen im Nahraum zur
Verfligung stehen, und vor allem Jugendliche in landlichen Regionen
weniger davon profitieren kdnnen.

83 http://www.flash-mob.de/rheinland-pfalz/

84 Die Recherche auf ,youtube" beriicksichtigte im Suchraster

alle Gemeinden und Stadte mit mindestens 1.000 Einwohnern und
ergab auf dieser Grundlage 54 Flashmobs fiir Rheinland-Pfalz (Stand:
Februar 2014).
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Abb. 64: Flashmobs in regionaler Verteilung in Rheinland-Pfalz im Zeitraum 2010-02/2014
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Quelle: Eigene Darstellung anhand von Videoauswertungen auf der Plattform ,youtube®; http://www.youtube.com

Auch die Silent Climate Parade, die im Jahr 2014

zum dritten Mal in Folge von der BUNDjugend
und dem Freiwilligen Okologischen Jahr Rhein-
land-Pfalz (FOJ RLP) in Mainz organisiert wur-
de, steht sinnbildlich fiir die Selbstaneignung des
o6ffentlichen Raums durch die junge Generation.
Mit Kopfhorern bestiickt tanzten etwa 200 junge
Menschen durch die Mainzer Straf3en — mit einer
klaren Botschaft an die Politik. So forderten sie,

(Kartenmaterial: GfK GeoMarketing)

»(-..) die globale Erwarmung durch die Begrenzung
der Treibhausgasemissionen aus Stromgewinnung
und Verkehr zu bekdmpfen und jungen Menschen
ein angemessenes Mitspracherecht bei langfristigen
politischen Entscheidungen zu gewahren*.8

85 http://rlp.bundjugend.de/scp/



Ein im weiteren Verstdndnis in besonderer Weise
an den Lebenswelten junger Menschen orientierter
Ansatz der Jugend- und Sozialarbeit findet sich in
der Arbeit von Fanprojekten: ,Fanprojekte nehmen
die jugendlichen Fans individuell in ihrer spezifi-
schen Lebenssituation ernst und tragen dazu bei,
die vielen positiven Potenziale der Fankultur zu
aktivieren und fiir die Gesellschaft nutzbar zu ma-
chen. Der Fuf3ball insgesamt, aber besonders die
Fankultur, stellen eine sehr grof3e Kraft im Kampf
gegen Rechtsextremismus und Rassismus dar"
(Koordinationsstelle Fanprojekte (KOS) bei der
Deutschen Sportjugend 20123, S. 7). Eines der
Leitziele der Fanprojekte ist daher die Sensibilisie-
rung der jungen Menschen im Kampf gegen Ras-
sismus und Diskriminierung. Des Weiteren steht
vor allem ihr praventiver Ansatz im Vordergrund.
Grundlage fiir die Arbeit der Fanprojekte bildet
das Nationale Konzept Sport und Sicherheit. In-
haltlich begleitet und beraten werden die bundes-
weit 55 Fanprojekte an 50 Standorten durch die
Koordinationsstelle Fanprojekte (vgl. Gabriel
2014). Auch in Rheinland-Pfalz haben sich an den
Standorten Mainz (1994), Trier (2009) und Kaisers-
lautern (2007) Fanprojekte in der 6ffentlichen
Jugendhilfe etablieren kdnnen. Das Finanzierungs-
modell sieht dabei die Beteiligung der jeweiligen
Kommune, des Landes und des zustdndigen Fuf3-
ballverbands vor.

Fanprojekte erreichen tiber das attraktive Medium
,Fuf3ball* vor allem auch Jugendliche, die von Re-
geleinrichtungen und Angeboten der Jugendhilfe
nicht mehr oder nur schwer erreicht werden. Dies
bedingen der niedrigschwellige Zugang, das Ge-
fiihl von Solidaritat und Zusammenhang unter
den Fans sowie die Teilhabe an Aktivitaten im 6f-
fentlichen Raum (vgl. Gabriel im Hearing ,,Jugend
(arbeit) 2.0").

Die Fanprojekte arbeiten dariiber hinaus zum
Grof3teil mit den Arbeitsagenturen vor Ort zusam-
men: So werden z. B. die Projekte ,,Pro Ausbildung*
in Kaiserslautern oder ,Projekt Arbeit?!" in Mainz
in Kooperation durchgefiihrt (vgl. Koordinations-
stelle Fanprojekte (KOS) bei der Deutschen Sport-
jugend 2012b, S. 39, 47).

Besonders die Ultras erfreuen sich einer hohen At-
traktivitat bei den Jugendlichen: In vielen Stadten
sind sie die ortlich grof3te Jugendsubkultur (vgl.
Gabriel im Hearing ,,Jugend(arbeit) 2.0"). Vor die-
sem Hintergrund kénnten auch Fanprojekte im
weiteren Verstandnis von Jugendarbeit zu den
grof3ten ,Jugendhdusern® der Stadt gezahlt wer-
den.

3.1.10 Erzieherischer Kinder- und
Jugendschutz

Der erzieherische Kinder- und Jugendschutz zielt
vor allem darauf ab, ,die Lebenskompetenz von
jungen Menschen [zu, d. V.] férdern, indem Ange-
bote und Maf3nahmen zur Verfiigung gestellt wer-
den, die Kinder und Jugendliche dazu befahigen
sollen, sich vor gefahrdenden Einfliissen zu schiit-
zen, kritik- und entscheidungsfahig zu werden
sowie Eigenverantwortung und Verantwortung
gegenliber Mitmenschen zu iibernehmen* (www.
jugend.rlp.de). Auch sollen Fachkréfte, Eltern und
andere Erziehungsberechtigte befahigt werden,
junge Menschen gegeniiber gefahrdenden Einflus-
sen stark zu machen. Anders als der gesetzliche
und der strukturelle Kinder- und Jugendschutz
stellt der erzieherische Kinder- und Jugendschutz
dabei den Praventionsgedanken in den Vorder-
grund. Inhaltlich umfasst er ein breites Themen-
spektrum (vgl. ebd.):

m Medienpadagogik und Jugendmedienschutz
m Kriminalitatspravention

m Sucht und Suchtpravention

m Politischer Extremismus

m Neureligiose Bewegungen

m Jugendarbeitsschutz

m Gewalt, Aggression und Jugenddelinquenz

m Sexueller Missbrauch, Kindesmisshandlung und
-vernachldssigung

m Gesundheitserziehung

m Sexualpddagogik
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Die Netzwerk-Kommunen des Arbeitskreises Ju-
gendschutz Nord veranstalteten im Zeitraum Ap-
ril bis Juni 2013 in Kooperation mit dem Landes-
jugendamt erstmalig Projektwochen zu
ausgewadhlten aktuellen Themen des Kinder-
und Jugendschutzes. Sechs Jugendamter initiierten
themenspezifische Veranstaltungen u.a. zu Rechts-
extremismus, Pravention gegen sexualisierte Ge-
walt, Mobbing, Gliicks- und Computerspielsucht,
Social Communitys und Medienkompetenz. Sie
wenden sich an Schulklassen und Eltern, vor allem
aber an Fachkrafte der auf3erschulischen Jugend-
arbeit sowie an Schulsozialarbeiterinnen und
Schulsozialarbeiter. Diese neue Form der kommu-
nalen Zusammenarbeit wurde im Jahr 2014 gefes-
tigt und weitergefiihrt.

Die rheinland-pfélzische Woche der Kinderrechte
findet seit 2007 als regelmaf3iger Impuls zum Auf-
greifen von Themen des erzieherischen Kinder- und
Jugendschutzes statt. An dieser Themenwoche be-
teiligen sich jahrlich etwa 20 Jugendamtsbezirke
mit jeweils landesweit rund 70 Maf3nahmen freier
und offentlicher Trager der Kinder- und Jugend-
hilfe®, die durch das Ministerium fiir Integration,
Familie, Kinder, Jugend und Frauen gefordert wur-
den. Die Aktionen und Projekte wurden vielfach
auch in Kooperation mit Schulen durchgefihrt.

Durch das Internet und im Besonderen die sozia-
len Netzwerke ist die ,Welt" fiir junge Menschen
kleiner und greifbarer geworden, die individuellen
Handlungsmoglichkeiten verschwimmen vielfach
ins Diffuse und bergen dabei ernstzunehmendes
Gefahrdungspotenzial. Jugendschutz.net unter-
stutzt seit 1997 die obersten Landesjugendbehor-
den bei der Durchsetzung des Jugendschutzes
im Internet.?” Im Jahr 2013 wurden verstarkt die
Risiken in mobilen Kommunikationsdiensten,
Kinder-Apps und reichweitenstarken Communi-
tys untersucht. Inhaltliche Schwerpunkte waren

86 Nach Auskiinften des Ministeriums fir Integration, Familie,
Kinder, Jugend und Frauen Rheinland-Pfalz (Stand: 09/14).

87 Vgl. http://www jugendschutz.net/jugendschutz_net/Auftrag/
index.html.

das Vorfeld sexuellen Missbrauchs von Kindern,
politischer Extremismus und Selbstgefdhrdung.
Rund 8100 Verstof3e registrierte jugendschutz.
net im Jahr 2013, ,76 % auf Plattformen des Web
2.0. Das Gros fand sich bei auslandischen Diens-
ten wie Facebook, YouTube und Twitter" (Glaser/
Ozkilic/Schindler 2013), also auf Plattformen, die
besonders intensiv von jungen Menschen genutzt
werden.

Zur Starkung der Medienkompetenz junger Men-
schen in Rheinland-Pfalz hat die Landesregierung
im Jahr 2007 das Zehn-Punkte-Programm ,Me-
dienkompetenz macht Schule"® initiiert. Im
Rahmen des Bausteins ,Jugendmedienschutz”
wurden im Zeitraum 2008 bis 2013 (iber 2.000
Lehrkrafte fuir die Aufgabe einer Jugendmedien-
schutzberaterin bzw. eines -beraters qualifiziert.
Einen weiteren Fokus bildet die Ausbildung von
Schiilerinnen und Schiilern zu Medienscouts:
,Sie dienen anderen Schiilerinnen und Schiilern
als niederschwelliges Vor-Ort-Angebot der Ver-
mittlung von Informationen sowie der Vermitt-
lung professioneller zusatzlicher Unterstiitzung
und Beratung im Bedarfsfall".®* Mit dem ,Medi-
enkomp@ss" setzt das Land Rheinland-Pfalz seit
dem laufenden Schuljahr 2014/15 die Férderung
der Medienkompetenzen von Schiilerinnen und
Schiilern der Klassenstufen 1-6 fort.?° Uber den
Medienkomp@ss wird festgehalten, welche Fort-
schritte die Kinder in funf definierten Kompetenz-
bereichen erzielt haben. Fiir die Lehrerinnen und
Lehrer bildet das Kompetenzraster zugleich die
Grundlage fir die Unterrichtsplanung. Etwa 200
Schulen in Rheinland-Pfalz nehmen dieses Ange-
bot der medienpadagogischen Arbeit wahr.’

Der erzieherische Kinder- und Jugendschutz ist
vielfach Querschnittsaufgabe in der alltaglichen

88 Vgl. http://medienkompetenz.rlp.de/gehezu/startseite.html.

89 http://medienkompetenz.rlp.de/10-punkte-programm/
medienschutz/medienscouts.html

90 Das Konzept wurde in einer Pilotphase im Schuljahr 2013/2014
getestet.

91 http://medienkompass.bildung-rp.de/



Arbeit von Schulen, Verbanden und Einrichtungen
der Offenen Jugendarbeit. Dariiber hinaus haben
sich themenspezifische Arbeitskreise bzw. Zusam-
menschlisse gebildet, die an den Schnittstellen
zu und mit anderen Teilsystemen (z.B. Beratungs-

stellen, Jugendamter, Gesundheitsamter, Schule,
Jugendarbeit, Kindertagesstatten, Polizei, Staats-
anwaltschaft und einschlagige Landesbehérden)
konkrete Angebote koordinieren und bereithal-
ten.

3.2 Weitere Leistungen und Angebote der Kinder- und

Jugendhilfe

Im Folgenden werden weitere ausgewahlte Leis-
tungen und Angebote der Kinder- und Jugendhilfe
vorgestellt, um die Jugendarbeit im Gesamt der

Kinder- und Jugendhilfe besser verorten zu kénnen.

3.2.1 Forderung der Erziehung in der
Familie

Neben der Jugendarbeit, der Jugendsozialarbeit
und dem erzieherischen Kinder- und Jugendschutz
sind Beratungen ,Grundbausteine im Leistungs-
spektrum der Kinder- und Jugendhilfe fir junge
Menschen selbst, (und) vor allem (...) fiir deren
Eltern" (BMFSFJ 2013, S. 303). Im Jahr 2013 wurden

in Rheinland-Pfalz insgesamt 27.012 Beratungen
durch die rheinland-pfalzischen Jugendamter
durchgefihrt. Hinzu kommen 23.366 Falle von
Beratung zur allgemeinen Férderung der Erzie-
hung in der Familie gem. § 16 SGB VIII, Beratung
in Fragen der Partnerschaft, Trennung und Schei-
dung gem. § 17 SGB VIII, Beratung und Unterstiit-
zung bei Ausiibung der Personensorge gem. § 18
SGB VIII, Erziehungsberatung gem. § 28 SGB VIII
und Beratung fiir junge Volljahrige gem. § 41 SGB
VIl sowie sonstige Beratungen.

Dabei hat sich vor allem die Zahl der Erziehungs-
beratungen gem. § 28 SGB VIIl im Zeitraum von
2007 bis 2013 deutlich um 12,0 % erhoht.

Abb. 65: Entwicklung der Beratungen nach §§ 17/18 und § 28 SGB VIII in Rheinland-Pfalz in den

Jahren 2007-2013
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3.2.2 Forderung von Kindern in Tages-
einrichtungen und in der Kindertages-
pflege

Die Kindertagesbetreuung stellt im Gesamtspekt-
rum der Kinder- und Jugendbhilfe den gro[3ten Leis-
tungsbereich dar. Fast alle Kinder zwischen drei
und sechs Jahren sowie ein erheblicher Anteil der
Kinder zwischen ein und drei Jahren besuchen re-
gelhaft eine Kindertagesstatte.

Gesetzlich untermauert wird diese Veranderung
durch den in den 1990er Jahren verabschiedeten
Rechtsanspruch auf eine Betreuung des Kindes ab
dem dritten Lebensjahr und den Rechtsanspruch
auf eine Betreuung des Kindes ab dem vollendeten
ersten Lebensjahr (Kinderforderungsgesetz), wel-
cher seit dem Jahr 2013 gilt (vgl. BMFSF) 2013,

S. 306 ff.). Dabei lasst sich die Veranderung, die
sich in den letzten Jahren vollzogen hat, zusammen-
fassend mit den Schlagworten Ausweitung des
Betreuungsangebotes vor allem im Bereich fir
Kinder unter drei Jahren, Zunahme der Betreuungs-
zeiten sowie deren zeitliche Flexibilisierung, Be-
deutungszunahme von Bildung in der Kindertages-
betreuung, z.B. in Form von Bildungsplanen,
Starkung der Zusammenarbeit an institutionellen
Schnittstellen wie z. B. der Grundschule und zu-
nehmender Erweiterung von Kindertagesstatten
zu Familien- bzw. Eltern-Kind-Zentren skizzieren
(vgl. ebd., S. 307).

Diese elementaren Veranderungen im Bereich der
Kindertagesbetreuung sind gesellschaftspolitisch
motiviert. Eine verlassliche Kindertagesbetreuung
soll die Entscheidung fir Kinder positiv beeinflus-
sen und zu einer Verbesserung der Vereinbarkeit
von Familie und Erwerbstatigkeit flir Mitter und
Vater beitragen. Andererseits soll eine starker bil-
dungsorientierte Kinderbetreuung eine gezielte
Forderung in friihen Lebensjahren bieten und Teil-
habechancen verbessern. Dies gilt insbesondere
fir Kinder aus sozialstrukturell belasteten Familien
und fiir Kinder, die von einer Behinderung betrof-
fen sind (vgl. ebd.).

In den letzten Jahren ist in Rheinland-Pfalz ein
kontinuierlicher Anstieg der Betreuungspldtze zu
verzeichnen. Im Jahr 2013 (Stichtag 1. Marz) be-
suchten landesweit insgesamt 145.066 Kinder
eine Kindertagesstatte. Im Vergleich zum Jahr
2012 ist dieser Wert noch einmal um 1,1 % (1.503
Kinder) angestiegen (vgl. Ministerium fr Integ-
ration, Familie, Kinder, Jugend und Frauen 2013c,
S.1).137.383 dieser Kinder sind zwischen null und
sechs Jahre (94,7 %), die tbrigen 7.683 Kinder
(5,3 %) zwischen sieben und 13 Jahre alt. Knapp
ein Drittel der Kinder (31,4 %) in Kindertages-
statten stammt aus einer Familie, in der mindes-
tens ein Elternteil auslandischer Herkunft ist (vgl.
ebd.).

Ein Ausbau der Platzzahlen zeigt sich auch im Be-
reich der Kindertagespflege, in der eine Person
eine kleine Gruppe von Kindern vorrangig in Privat-
raumen betreut. Im Jahr 2013 wurden in Rhein-
land-Pfalz insgesamt 4.418 Kinder in Angeboten
der Kindertagespflege betreut. Damit ist die Platz-
zahl seit dem Jahr 2006 von 1.761 Platzen um
150,9 % gestiegen. Etwa die Halfte der im Jahr
2013 betreuten Kinder in der Kindertagespflege
ist unter drei Jahre alt. Die Anzahl der unter Drei-
jahrigen, die in der Kindertagespflege betreut wer-
den, ist seit dem Jahr 2006 stetig angestiegen
(plus 258,6 %; vgl. Ministerium fr Integration,
Familie, Kinder, Jugend und Frauen 20133, S. 1).

Auch im Bereich der Kindertagesstatten ist der
Ausbau der Betreuungsplatze fiir unter dreijdhrige
Kinder in den letzten Jahren weiter vorangeschrit-
ten und stellt das am starksten wachsende Hand-
lungsfeld dar. Dies erklart sich auch durch den seit
dem Jahr 2010 bestehenden Rechtsanspruch auf
einen beitragsfreien Betreuungsplatz in Rheinland-
Pfalz. Im Jahr 2014 (Stand Februar 2014) werden
in Rheinland-Pfalz insgesamt 37.053 Platze fiir
Kinder unter drei Jahren in Kindertageseinrichtun-
gen in unterschiedlichen institutionellen Formen
angeboten. Dies entspricht einer Versorgungs-
quote von etwa 39 % bei der Gruppe der unter
Dreijahrigen. Damit tiberschreitet das Land Rhein-
land-Pfalz den Richtwert der Versorgungsquote
fir unter dreijahrige Kinder nach eigenen Angaben



Abb. 66: Anzahl der Platze und Versorgungsquote fiir Kinder unter drei Jahren in Kindertagesstatten

nach Angebotsform in Rheinland-Pfalz von 02/2005-02/2014
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Quelle: Ministerium fir Integration, Familie, Kinder, Jugend und Frauen Rheinland-Pfalz 20143, aus: http://www.kita.rlp.de/fileadmin/
dateiablage/Service/Downloads/VQ122014Keyfacts_Versorgungssituation_Seite_1.pdf

um 4 %. Im Jahr 2005 lag die Anzahl der Betreu-
ungsplatze fir unter Dreijéhrige noch bei 6.427
Platzen. Die Steigerungsrate im Jahresvergleich
der Jahre 2005 bis 2014 betragt damit 476,5 %
(vgl. Ministerium fir Integration, Familie, Kinder,
Jugend und Frauen 2014b, o. S.; Ministerium fir
Integration, Familie, Kinder, Jugend und Frauen
2014a,0.S.).

Die im Vorfeld skizzierte Normalisierung der Kin-
der- und Jugendhilfe zeigt sich vor allem in den
Besuchsquoten in Kindertagesstatten bei den
Drei- bis unter Sechsjdhrigen. Diese liegt im Jahr
2013 bei 97,7 %. Betrachtet man nur die Gruppe
der flinfjdhrigen Kinder, erreicht die Besuchsquote
sogar einen Wert von 99,5 %. Dagegen liegt die
Inanspruchnahme der Betreuungsplatze der unter
Dreijahrigen im Jahr 2013 nur bei 26,1 %, obwohl

der Wert seit dem Jahr 2007 um 14,8 % angestie-
gen ist (vgl. Ministerium fur Integration, Familie,
Kinder, Jugend und Frauen 2013c, S. 1).

Der Ausbau von Betreuungszeiten sowie deren
Flexibilisierung zeigen sich auch in Rheinland-
Pfalz. Im Jahr 2014 (Stand Februar 2014) gibt es
landesweit in Kindertagesstatten 72.884 Ganz-
tagspldtze. Dieser Wert hat sich seit dem Jahr
2005 (25.513 Platze) beinahe verdreifacht (plus
185,7 %; vgl. Ministerium fir Integration, Familie,
Kinder, Jugend und Frauen 2014b, 0. S.). Im Jahr
2013 besucht lber die Halfte der Kinder in Kinder-
tagesstatten (57 %) ihre Betreuungseinrichtung
36 Stunden oder mehr pro Woche. Das Ministe-
rium fur Integration, Familie, Kinder, Jugend und
Frauen in Rheinland-Pfalz geht davon aus, dass
vor dem Hintergrund des demografischen Wandels
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der Bedarf an Ganztags-Betreuungspldtzen weiter
steigen wird (vgl. Ministerium fir Integration, Fa-
milie, Kinder, Jugend und Frauen 2013c, S. 2).

Der erhebliche Ausbau der Kindertagesstatten
und der Betreuungsplatze in der Kindertagespflege
geht mit einer deutlichen Kostensteigerung ein-
her. Die Ausgaben im Bereich der Kindertagesbe-
treuung steigen seit dem Jahr 1990 kontinuierlich
an und haben vor allem seit dem Jahr 2005 noch
einmal deutlich zugenommen. Dies kann auf die
zuvor erwahnten gesetzlichen Anderungen zuriick-
geflihrt werden. Im Jahr 2012 wurden in Rheinland-
Pfalz insgesamt knapp 1,1 Mrd. Euro fiir die Kinder-
tagesbetreuung aufgewendet. Der gro[3te Teil
aller Aufwendungen im Bereich der Kinder- und
Jugendhilfe (64,8 %) wird fiir diesen Leistungs-
bereich ausgegeben (vgl. Statistisches Landes-
amt Rheinland-Pfalz 2013c, S. 37). Die Kinder-
tagesbetreuung stellt somit einen wichtigen Teil
der 6ffentlich-sozialen Infrastruktur dar, deren An-
gebote anndhernd alle Kinder in Rheinland-Pfalz
in Anspruch nehmen. Auch das Bundesjugend-
kuratorium verweist in seiner Stellungnahme
noch einmal auf die Bedeutung der Kindertages-
betreuung vor allem im Hinblick auf junge Men-
schen mit Migrationshintergrund und konstatiert
ihr eine wesentliche Rolle bei der Gewdhrung von
Teilhabechancen. So kénne die Kindertagesbe-
treuung einen entscheidenden Beitrag bei einem
moglichen Ausgleich von Bildungs- und Entwick-
lungsnachteilen vor allem im Hinblick auf sprach-
liche und sozialemotionale Entwicklungen leisten
(vgl. Bundesjugendkuratorium 2013, S. 22 ff.).
Dennoch zeigt sich in diesem Bereich auch ein
Weiterentwicklungsbedarf. ,Dabei ist fiir die Kin-
dertagesbetreuung festzuhalten, dass neben den
Fragen eines uneingeschrankten, bedarfsorientier-
ten Zugangs zu dem vorhandenen Platzangebot
vor allem die ethnische bzw. sprachbezogene Se-
gregation in Kindertageseinrichtungen eine Her-
ausforderung fir die padagogische Praxis dar-
stellt.” (ebd., S. 37).

3.2.3 Hilfen zur Erziehung

Der strukturelle Bedeutungszuwachs der Kinder-
und Jugendhilfe wird auch im Bereich der Hilfen
zur Erziehung (§§ 27.2, 29-35, 41 SGB VIII) durch
einen deutlichen Fallzahlenanstieg und einen
Aus- und Umbau des Hilfespektrums ersichtlich.
So steigt die Anzahl der gewadhrten Hilfen in ganz
Deutschland von 252.875 Hilfen im Jahr 1999
(vgl. Baas/de Paz Martinez/Lamberty/Midiller/
Schwamb 2013, S. 56) auf 434.266 Hilfen im Jahr
2012 (vgl. Statistisches Bundesamt 2013 f,, S. 59),
was einem Fallzahlenanstieg von 71,7 % entspricht.

Im Jahr 2013 wurden in Rheinland-Pfalz insgesamt
26.408 erzieherische Hilfen (§§ 27.2, 29-35,

41 SGB VIII) durchgefihrt. Im Vergleich zum Jahr
2002, in dem noch 15.370 Hilfen gewahrt wurden,
lasst sich ein kontinuierlicher und deutlicher An-
stieg der Fallzahlen beobachten. Im Jahresvergleich
2012/2013 betragt die Steigerungsrate in Rhein-
land-Pfalz nur 0,6 %. Dies lasst eine Konsolidie-
rung der Fallzahlen auf einem relativ hohen Niveau
erwarten. Jedoch muss darauf hingewiesen wer-
den, dass sich die Entwicklung der Fallzahlen in
den einzelnen rheinland-pfalzischen Kommunen
hochst unterschiedlich darstellt.

Abbildung 68 zeigt die Verteilung der Fallzahlen
der erzieherischen Hilfen auf die einzelnen Hilfe-
segmente. Im Jahr 2013 wurden 13.850 Hilfen
zur Erziehung und damit Uber die Halfte des ge-
samten Leistungsspektrums im ambulanten Be-
reich durchgefiihrt. Dabei wird deutlich, dass auf
die gestiegene Nachfrage im Bereich der erziehe-
rischen Hilfen in den Jahren 2002 bis 2013 vor al-
lem mit einem Ausbau der Hilfen im ambulanten
Bereich reagiert wurde, wahrend die stationdren
Hilfen sowie die Vollzeitpflege im gleichen Zeit-
raum deutlich geringere Steigerungsraten auf-
weisen. Dagegen sind die teilstationdren Hilfen
im Vergleichszeitraum leicht riickldufig. In Rhein-
land-Pfalz wurden im Jahr 2013 59,6 % der er-
zieherischen Hilfen ambulant oder teilstationar
durchgefiihrt, wahrend in nur knapp 23 % der Fal-
le eine stationdre Unterbringung eingeleitet oder
in 17,6 % der Falle eine Vollzeitpflege gewahrt



Abb. 67: Fallzahlen und Eckwerte der Hilfen zur Erziehung (§§ 27.2, 29-35, 41 SGB VIII) pro 1.000
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Quelle: Integrierte Berichterstattung Rheinland-Pfalz 2013; Erhebung des ism, eigene Berechnung und eigene Darstellung

Abb. 68: Hilfen zur Erziehung (§§ 27.2, 29-35, 41 SGB VIII) nach Hilfesegmenten in Rheinland-

Pfalz in den Jahren 2002, 2005-2013
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wurde. Die Inanspruchnahme der erzieherischen
Hilfen unterscheidet sich jedoch nicht nur im Hin-
blick auf die einzelnen Hilfesegmente. Eine diffe-
renziertere Betrachtung ergibt sich auch tiber

die Beriicksichtigung der Merkmale Alter, Ge-
schlecht und Migrationshintergrund. Bundesweit
steigt die Inanspruchnahme erzieherischer Hilfen
mit zunehmendem Alter an und ist im Jahr 2012
bei Kindern und Jugendlichen in der Altersgruppe
der Neun- bis 15-)&hrigen am hochsten (vgl.
AKJSTAT 2014, S. 16). Das Land Rheinland-Pfalz
liegt diesbeziiglich im Bundestrend und weist

die hochste Inanspruchnahmequote in derselben
Altersgruppe auf (vgl. Baas/de Paz Martinez/Lam-
berty/Mdller/Schwamb 2013, S. 72). Allerdings
ist im Zuge der Einfihrung des § 8a SGB VIl und
der bundesweiten Kinderschutzdebatte auch in
Rheinland-Pfalz in den letzten Jahren ein Anstieg
der unter Dreijahrigen in den Hilfen zur Erziehung
zu verzeichnen (vgl. ebd.).

Die Betrachtung der geschlechtsspezifischen Inan-
spruchnahme der erzieherischen Hilfen verdeut-
licht, dass im Jahr 2012 bundesweit die Mehrheit
(55 %) der Hilfeadressatinnen und -adressaten
mannliche junge Menschen waren (vgl. AKJSTAT
2014, S.18). Im Land Rheinland-Pfalz liegt der An-
teil mannlicher Hilfeadressaten im Jahr 2011 mit
58 % nur leicht tiber diesem Wert. Zudem lassen

sich hilfeartspezifische Unterscheide feststellen.
Dabei sind Madchen im Hinblick auf Fremdunter-
bringungen am haufigsten vertreten, am gering-
sten dagegen bei der Sozialen Gruppenarbeit

und der Erziehungsbeistandschaft (vgl. Baas/de
Paz Martinez/Lamberty/Miiller/Schwamb 2013,
S. 76 f.). Allerdings ist mit zunehmendem Alter
eine deutliche Reduzierung der geschlechtsspe-
zifischen Inanspruchnahme festzustellen (vgl.
AK]JSTAT 2014, S.18).

Eine weitere Differenzierung der Inanspruchnah-
me erzieherischer Hilfen ergibt sich bei Betrach-
tung des Merkmals Migrationshintergrund. Der
im Jahr 2014 veroffentlichte ,Monitor Hilfen zur
Erziehung" kommt bundesweit diesbeziiglich zu
folgenden Ergebnissen: Im Bereich der Hilfen zur
Erziehung ist der Anteil junger Menschen mit Mig-
rationshintergrund im Verhaltnis zu ihrem Anteil
an der Gesamtbevolkerung leicht tiberproportional.
Ihr Anteil variiert zudem stark in Abhangigkeit

von der jeweiligen Hilfeart (vgl. AKJSTAT 2014,
S.23f).

Betrachtet man die Inanspruchnahme der erziehe-
rischen Hilfen im Hinblick auf die Bevolkerungs-
gruppe der jungen Menschen mit Migrationshin-
tergrund in Rheinland-Pfalz, so zeigt sich, dass sie
in diesem Bereich deutlich geringer reprasentiert

Abb. 69: Anteil der jungen Menschen mit Migrationshintergrund in den im Jahr 2011 beendeten und

am 3112.2011 laufenden Hilfen zur Erziehung und Hilfen fiir junge Volljahrige nach §§ 29-35 SGB

VIII in Rheinland-Pfalz
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Quelle: Ministerium fiir Integration, Familie, Kinder, Jugend und Frauen Rheinland-Pfalz 2014c, S. 42



sind, als es ihrem Anteil an der Gesamtbevolke-
rung entspricht. Vergleicht man die einzelnen Hilfe-
formen, so verdeutlicht Abbildung 69, dass junge
Menschen mit Migrationshintergrund im Jahr
2011 vor allem die Soziale Gruppenarbeit (§ 29
SGB VIII), die Tagesgruppen (§ 32 SGB VIII) sowie
die sozialpadagogische Einzelbetreuung (§ 35 SGB
VIII) in Anspruch genommen haben. Der vergleichs-
weise geringste Anteil zeigt sich im Bereich der
Vollzeitpflege (§ 33 SGB VII). Die geringe Inan-
spruchnahmequote kann dabei auf einen mogli-
chen niedrigeren Hilfebedarf, aber auch auf mog-
liche Zugangsbarrieren zur sozialen Infrastruktur
zuriickgeftihrt werden (vgl. Ministerium fur Integ-
ration, Familie, Kinder, Jugend und Frauen Rhein-
land-Pfalz 2014c, S. 42).

Das Bundesjugendkuratorium stellt zu diesem
sich auch bundesweit abzeichnenden Befund fest:
,Gleichwohl bleibt unter dem Strich bemerkens-
wert, dass Familien mit Migrationshintergrund in
den Hilfen zur Erziehung insgesamt weder deut-
lich tiber- noch unterreprasentiert sind. Gemessen
an den (...) teilweise erheblichen Entwicklungs-
risiken von Kindern und Jugendlichen mit Migra-

tionshintergrund tiberrascht dieser Befund auch
bei naherer Betrachtung." (Bundesjugendkurato-
rium 2013, S. 30). Zudem wird in der Stellung-
nahme jedoch darauf verwiesen, dass gerade be-
zliglich der Hilfegewahrungspraxis spezifische
institutionelle Perspektiven und selektive Wahr-
nehmungsmuster des padagogischen Fachperso-
nals bei der Einschatzung familialer Problem- und
Risikolagen sowie mogliche Zugangsbarrieren zu
Angeboten und Leistungen fiir junge Menschen
mit Migrationshintergrund und ihre Familien be-
stehen. Die Kinder- und Jugendhilfe muss sich
diesbezliglich fragen, ob und inwieweit sie selbst
selektiv und mitunter diskriminierend wirkt. Der
Bedarf einer weiteren Starkung von migrations-
sensiblen Handlungsstrategien sowie interkultu-
reller Offnung innerhalb der Hilfen zur Erziehung
wird dadurch noch einmal deutlich (vgl. Bundes-
jugendkuratorium 2013, S.7 f.).

Der skizzierte Bedeutungszuwachs im Bereich der
Hilfen zur Erziehung spiegelt sich neben der ver-
anderten Inanspruchnahmequote auch in den
Ausgaben flir erzieherische Hilfen wider.

Abb. 70: Ausgaben fir die Hilfen zur Erziehung (§§ 27.2, 29-35, 41 SGB VIII) in Rheinland-Pfalz in

den Jahren 2005-2013, Angaben in Mio. Euro
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Quelle: Integrierte Berichterstattung Rheinland-Pfalz 2013; Erhebung des ism, eigene Berechnung und eigene Darstellung
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Im Jahr 2013 wurden in Rheinland-Pfalz rund 365
Mio. Euro fir erzieherische Hilfen aufgewendet.
Dies entspricht einem Anstieg von 10 Mio. Euro
(plus 2,8 %) im Vergleich zum Vorjahr. Verglichen
mit 2005 betragt der Anstieg der Ausgaben 133
Mio. Euro (plus 57,3 %). Entsprechend den Ge-
samtausgaben fir erzieherische Hilfen stiegen
auch die Pro-Kopf-Ausgaben fiir Kinder und Ju-
gendliche unter 21 Jahren seit 2005 um 76,7 %
auf durchschnittlich 463 Euro pro jungem Men-
schen im Jahr 2013. Die Gesamtausgaben sowie
die Pro-Kopf-Aufwendungen fiir erzieherische Hil-
fen unterliegen in den rheinland-pfalzischen Kom-
munen einer grof3en Spannbreite. Die Abweichun-
gen zwischen den Kommunen hangen in diesem
Bereich stark mit den divergierenden sozialstruk-
turellen Belastungsfaktoren sowie den infrastruk-
turellen Rahmenbedingungen zusammen.

3.2.4 Eingliederungshilfe gem. § 35a
SGB VIII

Die Eingliederungshilfe gem. § 35a SGB VIII ge-
winnt in den letzten Jahren zunehmend an Bedeu-
tung. Das Statistische Bundesamt weist in diesem
Bereich im Zeitraum von 2008 bis 2011 bundes-
weit einen Anstieg der Fallzahlen um etwa 40 %
aus (vgl. Statistisches Bundesamt 2012c). Der
Fallzahlenanstieg korrespondiert mit dem Einsatz
von Integrationshilfen in Kindertagesstdtten und
Schulen, sodass auch hinsichtlich der Umsetzung
der UN-Behindertenrechtskonvention in Zukunft
mit einem weiteren Anstieg der Fallzahlen in die-
sem Bereich zu rechnen ist.

Im Jahr 2013 wurden in Rheinland-Pfalz insgesamt
6.554 Eingliederungshilfen gem. § 35a SGB VIII
inklusive der Frithférderfalle gewdhrt. Im Vergleich
zum Jahr 2009 sind die Fallzahlen somit landes-
weit um 22,3 % angestiegen. Bei der reinen

Abb. 71: Eingliederungshilfe gem. § 35a SGB VIII und Friihforderfélle in Rheinland-Pfalz in den

Jahren 2009-2013, absolute Zahlen
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Eingliederungshilfe gab es im Jahresvergleich
2012/2013 einen Anstieg um 6,7 %, wohingegen
die Friihférderfalle um 7,8 % zurilickgegangen
sind. Somit wurden im Jahr 2013 pro 1.000 Kinder
und Jugendliche unter 21 Jahren in Rheinland-Pfalz
im Durchschnitt 8,3 Eingliederungshilfen (inkl.
Frihforderfalle) vorrangig in ambulanter Form ge-
wahrt.

Auch im Bereich der Eingliederungshilfe gem.

§ 35a SGB VIl spiegelt sich die Steigerung der
Fallzahlen in einem Anstieg der Kosten. Wurden
2005 noch 21,5 Mio. Euro fiir Eingliederungshilfen
gem. § 35a SGB VIII (inkl. Frihforderfalle) aufge-
wendet, so waren es im Jahr 2013 47,5 Mio. Euro.
Auch im Jahresvergleich 2012/2013 ergibt sich
eine Steigerung der Aufwendungen von 3,5 Mio.
Euro (plus 8,1 %).

Im Hinblick auf die Eingliederungshilfe zeigen sich
in den rheinland-pfalzischen Kommunen deutliche
Unterschiede. Anders als bei den erzieherischen
Hilfen lasst sich bei der Eingliederungshilfe jedoch
kein Zusammenhang zwischen Inanspruchnahme-
quote und sozialstrukturellen Belastungsfaktoren
feststellen. Hier spielen Verweisungspraxen, An-
gebotsspektren in der jeweiligen Kommune sowie
Diagnose- und Hilfegewahrungsprozesse eine be-
deutsame Rolle.

Aktuell wird wieder intensiv tber die ,Grof3e Lo-
sung", also die Integration der Leistungen fir alle
jungen Menschen auch mit Behinderungen im
SGB VIl und damit in die Zustandigkeit der Kinder-
und Jugendhilfe diskutiert. Weniger grundsatzlich
als in den Fragen der Umsetzung auch auf der
kommunalen Ebene besteht noch viel Klarungs-
bedarf. Auch Rheinland-Pfalz ist aktiv an diesen
Entwicklungen beteiligt. Uber die zukiinftigen
Strukturen dieser Inklusion und vor allem die
Umsetzung in Rheinland-Pfalz wird in den kom-
menden Kinder- und Jugendberichten des Landes
zu berichten sein.

3.2.5 Vorlaufige Maf3nahmen zum
Schutz von Kindern und Jugendlichen

Der bereits erwahnte strukturelle Bedeutungs-
zuwachs der Kinder- und Jugendhilfe zeigt sich
auch im Bereich des Kinderschutzes, der eine zen-
trale Kernaufgabe der Kinder- und Jugendhilfe
darstellt. Falle tragischer Kindestdtungen fiihrten
in den letzten Jahren zu einer fachlichen und fach-
politischen Diskussion im Hinblick auf die Frage,
wie Kinder und Jugendliche besser vor Gefahren
geschitzt und ihr Wohlergehen sichergestellt
werden kann. Im Jahr 2005 erfolgte in Reaktion
auf eine breite 6ffentliche Debatte die Einfiihrung
des § 8a SGB VIIl im Rahmen der Modifizierung
des Kinder- und Jugendhilfeweiterentwicklungs-
gesetzes sowie im Jahr 2012 die Ratifizierung

des Bundeskinderschutzgesetzes. In Rheinland-
Pfalz wurde bereits im Jahr 2008 das Gesetz zum
Schutz von Kindeswohl und Kindergesundheit er-
lassen. Zudem bieten die rheinland-pfalzischen
Kinderschutzdienste eine Anlaufstelle und Unter-
stutzungsstruktur fir Kinder und Jugendliche, die
von Gewalt oder Misshandlung betroffen oder be-
droht sind.

Ein wirksamer Kinderschutz basiert auf einer
ganzheitlichen Kinder- und Jugendhilfe. Sie steht
im praventiven Bereich in der Verantwortung, alle
Familien und Eltern bei der Wahrnehmung ihrer
Erziehungsverantwortung zu unterstiitzen. Wie
wichtig dieser Leistungsaspekt im System der Kin-
der- und Jugendhilfe ist, zeigen die zahlreichen
Angebote im Bereich der Frithen Hilfen, der Fami-
lienbildung, der familienorientierten Dienste, der
Kindertagesbetreuung und -pflege sowie der Be-
ratungen in Fragen der Erziehung, Partnerschaft,
Trennung und Scheidung und der Austibung der
Personensorge. Neben den Praventionsangeboten
sind ebenso Interventionsmaf3nahmen Teil des
Kinderschutzes. Dazu zahlen z.B. Inobhutnahmen
gem. § 42 SGB VIl sowie der Entzug der elterlichen
Sorge gem. § 1666 BGB. Diese Maf3nahmen grei-
fen in Fallen, in denen das Wohl des Kindes nicht
mehr ausreichend durch Eltern oder sorgeberech-
tigte Personen gewahrleistet werden kann. Nicht
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Abb. 72: Inobhutnahmen gem. § 42 SGB VIl und Sorgerechtsentziige gem. § 1666 BGB in

Rheinland-Pfalz 2005-2013, Angaben pro 1.000 Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren
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nur die Leistungen in den Bereichen der Friihen
Hilfen und der Familienbildung erfahren in den
letzten Jahren einen Bedeutungszuwachs, auch die
Interventionsleistungen steigen an. So verzeich-
nen die Inobhutnahmen bundesweit einen konti-
nuierlichen Anstieg seit dem Jahr 1995 und sind
allein in den letzten zehn Jahren um rund 40 %
gestiegen (vgl. Statistisches Bundesamt 2013g).

Im Jahr 2013 wurden in Rheinland-Pfalz insge-
samt 1.213 Kinder und Jugendliche durch die Ju-
gendamter in Obhut genommen. Dies sind 429
Kinder und Jugendliche mehr als noch im Jahr
2002 - das entspricht einem Anstieg um 54,7 %.
Der starke Anstieg der Inobhutnahmen verweist
einerseits auf eine gestiegene Bedeutung des ge-
setzlich formulierten Interventionsauftrages bei
der Ausilibung des staatlichen Wachteramtes im
Fall einer Kindeswohlgefahrdung. Andererseits ist
der Fallzahlenanstieg jedoch auch Ausdruck einer
im Zuge der Kinderschutzdebatte gestiegenen
Sensibilitat im Feld (vgl. AKJSTAT 2014, S. 46 ff.).
Im Jahresvergleich 2012/2013 l&sst sich ein Riick-
gang um 8,4 % bei den Inobhutnahmen erkennen.

Wahrend im Jahr 2002 durch die rheinland-pfélzi-
schen Familiengerichte noch insgesamt 455 Sorge-
rechtsentziige durchgesetzt wurden, erfolgten

im Jahr 2013 insgesamt 679 Maf3nahmen gem.

§ 1666 BGB. Dies entspricht einer Steigerung um
49,2 %.

In Rheinland-Pfalz wurden im Jahr 2013 insgesamt
3.300 Meldungen gem. § 8a SGB VIl registriert,
die Daten zu 4.871 Kindern und Jugendlichen lie-
ferten. Setzt man die Meldungen in Bezug zur Be-
volkerungsgruppe der unter 18-Jahrigen, ergibt
sich ein Eckwert von 8,64. Insgesamt sind folglich
etwa neun Kinder und Jugendliche pro 1.000 unter
18-Jahrigen von einer Kinderschutzverdachtsmel-
dung betroffen. Dabei zeigen sich innerhalb der
einzelnen rheinland-pfalzischen Kommunen deut-
liche Unterschiede. Im Durchschnitt sind in den
Stadten junge Menschen etwas haufiger von Mel-
dungen gem. § 8a SGB VIII betroffen als in den
rheinland-pfalzischen Landkreisen. In etwa einem
Viertel der Falle wurde eine latente Gefahrdung
(25,9 %) und in 14,7 % eine akute Kindeswohl-
gefahrdung festgestellt. In vielen weiteren Féllen
war zwar keine Kindeswohlgefahrdung erkennbar,



aber ein Hilfebedarf. Zudem l&sst sich ein deutli-
cher Zusammenhang zwischen der Lebenslage der
Familie und entsprechenden Gefahrdungsmeldun-
gen feststellen. Die Kumulation bestimmter Risiko-
faktoren wie Armut, ein alleinerziehender Eltern-
teil, ein junges Alter der Mutter bei der Geburt
und eine hohe Kinderzahl innerhalb der Familie
[asst sich tUberproportional haufig bei Meldungen
gem. § 8a SGB VIl feststellen. Als ein weiterer
Risikofaktor wird zum Teil auch der Migrationshin-
tergrund diskutiert. Betrachtet man die Gruppe
der Kinder und Jugendlichen mit Migrationshinter-
grund, die von einer Kinderschutzverdachtsmel-
dung betroffen sind, so muss vor allem das folgen-
de Ergebnis aus der im Jahr 2012 veréffentlichten
Studie ,Migrationssensibler Kinderschutz" festge-
halten werden (vgl. Jagusch/Sievers/Teupe 2012):
Familien mit Migrationshintergrund sind weder
haufiger noch seltener von Kindeswohlgefahr-
dungsmeldungen betroffen als solche ohne Mig-
rationshintergrund. Allerdings sind Familien mit
Migrationshintergrund sehr wohl eine starke Ziel-
gruppe im Kinderschutz, da sie einen bedeut-
samen Anteil an der Gesamtbevédlkerung stellen.
Dabei muss jedoch als ein wesentlicher Weiter-
entwicklungsbedarf im Handlungsfeld Kinderschutz
fir Kinder und Jugendliche mit Migrationshinter-
grund eine zielgruppenspezifische Herangehens-
weise festgehalten werden.

Insgesamt ist darauf zu verweisen, dass die be-
schriebenen Faktoren nicht automatisch zu einer
Gefdhrdung des Wohlergehens von Kindern und
Jugendlichen fiihren, sie deuten aber durchaus auf
eine erhohte Risikolage hin. Der Begriff Kinder-
schutz suggeriert, dass es sich bei den Schutzmaf3-
nahmen und Gefahrdungsmeldungen vor allem
um kleine Kinder handelt. In diesen Altersgruppen
ist, so zeigen auch die tragischen Schicksale geto-
teter Kinder, der Handlungsbedarf besonders
gro[3. Ein qualifizierter Kinderschutz sollte aller-
dings fir alle Altersgruppen gelten. Etwa 22,5 %
aller Verdachtsmeldungen zu Kindeswohlgefahr-
dungen in Rheinland-Pfalz betreffen Jugendliche
Gber zwolf und unter 18 Jahren. Die voranstehen-
den Befunde zeigen, dass, um Kinder und Jugend-
liche vor Gefahren fiir ihr Wohl zu schiitzen und

ihnen gute Startchancen in ein selbstbestimmtes
Leben zu ermoglichen, eine abgestimmte Kinder-
und Jugendbhilfe-, Sozial- und Bildungspolitik er-
forderlich ist, die auch den Gesamtzusammenhang
von Lebensbedingungen, Bewaltigungsanforde-
rungen und Teilhabechancen in den Blick nimmt.

Exkurs: unbegleitete minderjahrige
Flichtlinge

Bei der Betrachtung der Inobhutnahmen in Rhein-
land-Pfalz ist zu berticksichtigen, dass im Jahr
2013 zu den 1.213 hoheitlichen Interventionen bei
Verdacht auf eine Kindeswohlgefahrdung nach

§ 42 SGB VIl weitere 274 Inobhutnahmen von
unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlingen hinzu-
kommen. Damit erfolgt knapp jede fiinfte Inob-
hutnahme (18,4 %) im Jahr 2013 in Rheinland-
Pfalz aufgrund einer unbegleiteten Einreise eines
minderjdhrigen jungen Menschen.

Diese Zahlen verweisen auf die Bedeutung von
unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlingen in der
Kinder- und Jugendhilfe. Weltpolitische Ereignisse
sowie kriegerische Konflikte fiihren derzeit zu einer
Zunahme von Flucht und Vertreibung. Im Jahr
2013 erfasst die UNHCR (United Nations High
Commissioner for Refugees) insgesamt 51,2 Mil-
lionen Menschen, die weltweit auf der Flucht sind
— die Halfte von ihnen sind Kinder und Jugendliche
unter 18 Jahren (UNHCR 2014). Die Anzahl und
die Herkunft der jungen Menschen ist von welt-
politischen Ereignissen und Katastrophen gepragt
und damit weder plan- noch steuerbar. Fiir unbe-
gleitete Kinder und Jugendliche, die auf der Flucht
in Deutschland ankommen, ist die Kinder- und
Jugendhilfe verantwortlich. Zuverlassige Angaben
dazu, wie viele junge Fliichtlinge sich aktuell in
Deutschland aufhalten, gibt es nicht. Mit der
Neufassung des § 42 SGB VIII wird 2005 jedoch
ausdricklich geregelt, dass alle unbegleiteten
Minderjahrigen vom Jugendamt in Obhut genom-
men werden missen. Spatestens seit diesem Zeit-
punkt sind unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge
eine reguldre Zielgruppe der Kinder- und Jugend-
hilfe und entsprechend auch gemaf? den Richt-
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linien des SGB VIII zu behandeln. Im Jahr 2013
registrierte das Statistische Bundesamt 6.584 In-
obhutnahmen aufgrund unbegleiteter Einreise.
Damit sind 15,6 % der Inobhutnahmen auf eine
unbegleitete Einreise junger Menschen zurtickzu-
flhren. Dabei sind die jungen Menschen zu knapp
90 % mannlich und zu rund 70 % im Alter zwi-
schen 16 bis unter 18 Jahren. So heterogen wie
sich die Verteilung der jungen Fliichtlinge tiber
und innerhalb der Bundeslander darstellt, so un-
terschiedlich prasentiert sich die Praxis der bun-
desdeutschen Kinder- und Jugendhilfe (vgl. Statis-
tisches Bundesamt 2013g).

Im Land Rheinland-Pfalz wurden im Jahr 2013 ins-
gesamt 529 Hilfen gem. §§ 33, 34 und 42 SGB
VIII fur unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge
durchgefiihrt. Dabei setzen sich die gewahrten
Hilfen wie folgt zusammen: Wédhrend mit sieben
Hilfen vergleichsweise wenige Maf3nahmen gem.
§ 33 SGB VIII gewahrt wurden, wurden dagegen
248 Hilfen gem. § 34 SGB VIl und 274 Inobhut-
nahmen gem. § 42 SGB VIl durchgefiihrt. Uber
die Halfte aller Maf3nahmen fiir junge Fliichtlin-
ge (51,8 %) waren damit im Jahr 2013 Hilfen gem.
§ 42 SGBVIII.

Insgesamt wurden fiir die genannten Hilfen rund
4,8 Millionen Euro aufgewendet. Dabei entfallt
der grof3te Anteil der Aufwendungen mit 79,2 %
auf Hilfen gem. § 34 SGB VIII. Gut ein Flnftel der
Aufwendungen entféllt auf die Maf3nahmen gem.
§ 42 SGB VIII. Nur 0,7 % der Gesamtaufwendun-
gen fiir Maf3nahmen fiir junge unbegleitete
Fluchtlinge wurden im Jahr 2013 fiir Hilfen gem.
§ 33 SGB VIl ausgegeben.

Im Bereich der Hilfen fiir junge Fliichtlinge ist da-
rauf zu verweisen, dass die einzelnen Regionen in
Rheinland-Pfalz unterschiedlich stark mit der ak-
tuellen Herausforderung konfrontiert sind. Dabei
zeigt sich die folgende Spannbreite: Im Jahr 2013
wurden vor allem in den kreisfreien Stadten Hilfen
fur die genannte Zielgruppe durchgefiihrt. Insge-
samt wurden 76,4 % aller Hilfen dort gewahrt.
Dies sind zu 100 % die gesamten Inobhutnahmen
des Berichtsjahres 2013 sowie 52 % aller Hilfen

gem. 34 SGB VIII. In den rheinland-pfélzischen
Landkreisen wurden dagegen vorrangig stationdre
Hilfen fir junge Fliichtlinge durchgefiihrt.

Aufgrund der anhaltenden Kriege und gewaltsamen
Konflikte weltweit ist auch in Zukunft mit einer
steigenden Anzahl von Inobhutnahmen in Folge
der Einreise von unbegleiteten minderjahrigen
Flichtlingen sowie einer Zunahme von Kindern
und Jugendlichen zu rechnen, die in Begleitung
nach Deutschland kommen. Einer langst tberfalli-
gen Notwendigkeit zur fachlichen Weiterentwick-
lung innerhalb der Kinder- und Jugendhilfe steht
angesichts enorm steigender Fallzahlen ein prag-
matischer Handlungsdruck gegeniiber. Die Kinder-
und Jugendhilfe muss sich jedoch darauf einstel-
len, dass in Zukunft die Betreuung, Begleitung
und Unterstiitzung nicht nur unbegleiteter junger
Flichtlinge, sondern aller Kinder und Jugendlichen,
die sich als Schutzbediirftige in Deutschland auf-
halten, zu ihrem regelhaften Handlungsfeld ge-
hort. Welche Anforderungen sich daraus fiir
Einrichtungskonzepte, die Gestaltung von Hilfe-
planungsprozessen und die Einbindung in soziale
Netze ergeben, ist bislang weitgehend unklar. Bei
der Analyse der Kinder- und Jugendhilfe im Um-
gang mit (unbegleiteten) minderjéhrigen Flicht-
lingen verdichten sich jedoch wie unter einem
Brennglas allgemeine strukturelle Fragen. Die er-
heblichen Disparitaten zwischen den Bundeslan-
dern bei der Ausgestaltung von Rechtsanspriichen
und Konzepten finden sich auch in anderen Hand-
lungsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe wieder
(z.B. Anschlusshilfen; Hilfen fiir junge Volljéhrige)
und verdeutlichen vielfaltige Handlungs- und
Weiterentwicklungsbedarfe (vgl. Dittmann/Miil-
ler 2013).%2

92 Ausfihrliche Informationen zu diesem Thema finden sich auch
in Stauf, Eva (2012): Unbegleitete minderjahrige Flichtlinge in der
Jugendhilfe. Bestandsaufnahme und Entwicklungsperspektiven in

Rheinland-Pfalz. Mainz.



3.3 Auslaufmodell oder Infrastruktur?
Die Jugendarbeit im Gesamt der Kinder- und Jugendhilfe

In diesem Kapitel wurden ausgewahlte Trends und
Befunde zur Kinder- und Jugendhilfe in Rheinland-
Pfalz vorgestellt. Fur die Mehrheit der Leistungs-
bereiche konnten detaillierte Angaben tiber den
Umfang von Hilfen und Angeboten sowie Ent-
wicklungen im Zeitverlauf dargestellt werden. So
wurden z.B. im Jahr 2013 in Rheinland-Pfalz ins-
gesamt 26.408 Hilfen zur Erziehung (d. h. rund 34
Hilfen je 1.000 junger Menschen unter 21 Jahren)
durchgefiihrt sowie im Jahr 2013 durch die Kom-
munen und Gemeinden 145.066 Kinder in einer
Kindertagesstatte und 4.418 Kinder in einem An-
gebot der Kindertagespflege betreut. Beide Berei-
che verzeichnen in den vergangenen Jahren einen
erheblichen Ausbau, was sich auch in den Aus-
gaben widerspiegelt. Fir Jugendarbeit und Jugend-
verbandsarbeit stellt sich die Situation weniger
deutlich und vor allem weniger positiv dar: Noch
vermag die bestehende Datenbasis lediglich ein
rudimentdres Bild der Teilnehmenden- und Mit-
gliederstrukturen vor Ort abzubilden. lhre Prinzi-
pien der Offenheit und Freiwilligkeit erschweren
die statistische Erfassung. Konjunkturen der An-

gebotsnachfrage duf3ern sich verdeckter, ebenso
die ,Erfolge" bzw. Wirksamkeit von Angeboten.
Ein wachsender Legitimationsdruck geht einher
mit finanziellen und personellen Einsparungen.
Die Jugendarbeit wird vielerorts zur Kiir und nicht
zum Pflichtprogramm einer qualifizierten und in
ihren Leistungsbausteinen aufeinander bezoge-
nen Kinder- und Jugendbhilfe. Vor allem mit Blick
auf die Aufwendungen fiir einzelne Leistungsbe-
reiche der Kinder- und Jugendhilfe wird deutlich,
dass die Jugendarbeit im Vergleich nur einen sehr
geringen Teil der Aufwendungen in diesem Bereich
in Anspruch nimmt. So sind die Ausgaben fir die
Kindertagesbetreuung im Zeitraum von 2005 bis
2012 bundesweit um 76 % gestiegen. Auch die
Aufwendungen fir die Hilfen zur Erziehung spie-
geln die Expansion der Kinder- und Jugendhilfe wi-
der und stiegen im gleichen Zeitraum in Deutsch-
land um 45 % an. Im Vergleich dazu erhdhten sich
die Ausgaben der Kinder- und Jugendarbeit seit
2005 nur um 20 % (vgl. AKJSTAaT 2014, S. 3 f.).
Betrachtet man das Land Rheinland-Pfalz, so wur-
den im Jahr 2012 64,8 % und damit der grof3te

Abb. 73: Anteile der Aufwendungen fiir Leistungsbereiche der Kinder- und Jugendhilfe in

Rheinland-Pfalz im Jahr 2012
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Quelle: Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz 2013c, eigene Berechnung und eigene Darstellung
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Anteil an den Gesamtausgaben fiir den Bereich
Kindertagesbetreuung aufgewendet. Nur 3,4 %
der Gesamtaufwendungen im Jahr 2012 wurden
fur die Jugendarbeit ausgegeben. Diese vergleichs-
weise geringe finanzielle Ausstattung der Jugend-
arbeit bildet ihre Bedeutung fir ein gutes Auf-
wachsen von Kindern und Jugendlichen in &ffent-
licher Verantwortung keineswegs ab.

Ohne die Bedeutung der Hilfen zur Erziehung

und des Kita-Ausbaus schmalern zu wollen, soll
auf den besonderen Stellenwert der Jugendar-
beit fiir die individuelle und auf3erschulische bzw.
auf3erfamilidre Entwicklung von jungen Menschen
verwiesen werden. So sprechen Angebote der
Offenen Jugendarbeit und der Jugendsozialarbeit
vielfach auch solche Jugendliche an, die tiber
Schule oder andere Angebote der Kinder- und Ju-
gendhilfe nicht mehr erreicht werden. Vorran-

gig vermitteln Jugendarbeit und Jugendverbands-
arbeit v. a. aber gesellschaftliche Grundwerte und
Voraussetzungen wie z.B. jugendliche Selbstorga-
nisation, demokratisches Denken und verantwort-
liches Engagement der jungen Menschen in der
Gesellschaft. Die politischen Bemiihungen um das
gelingende Aufwachsen von Kindern in Rheinland-
Pfalz waren also tibergangslos in die Jugendphase
weiterzudenken. Die Profilierung einer eigenstan-
digen Jugendpolitik kann nur mit einer Starkung
von Jugendarbeit und der Bedeutung jugendlichen
Engagements in den Regionen einhergehen.

Die konkrete Ausgestaltung der Kinder- und Ju-
gendhilfeangebote ist kommunal geregelt, folg-
lich mussen die Kosten daftir fast ausschlief3lich
kommunal geschultert werden. Vor allem Kom-
munen mit einer hohen sozialstrukturellen Be-
lastung stehen in diesem Zusammenhang vor
grof3en Herausforderungen. In Kapitel 2.1 wurde
herausgearbeitet, dass vor allem strukturschwa-
chere Regionen zugleich auch in besonderer Wei-
se durch den demografischen Wandel betroffen
sind. Je grof3er die demografische und strukturel-
le Ausdiinnung in einer Region ist, desto hoher
ist auch der Bedarf an Kompensationsleistungen.
Fir junge Menschen ist die Attraktivitat der Her-
kunftsregion — und damit ihre subjektive Orientie-

rung (,bleiben oder gehen?") - in besonderer Wei-
se abhangig von der Angebotsstruktur vor Ort. Vor
allem landliche Kommunen werden sich daher
zunehmend mit ihrer Attraktivitat fur die junge
Generation befassen und diese weiterentwickeln
missen. Die Herausforderungen, die mit dem de-
mografischen Wandel einhergehen, sind auch und
vor allem ein Thema der Jugendarbeit.

Jugendarbeit wird fur junge Menschen vor allem
dort interessant, wo Gelegenheitsstrukturen an-
geboten werden. Die Verfligbarkeit von Raumen,
Mobilitdt und Kommunikation mit den Jugend-
lichen vor Ort sind dafiir entscheidende Voraus-
setzungen Die Analyse der Prasenz von Jugend-
themen und -angeboten in den Internetauftritten
der Verbandsgemeinden und verbandsfreien Ge-
meinden und Stadte zeigt, wie unterschiedlich
diese fur junge Menschen gestaltet und zugang-
lich gemacht werden. In verschiedenen Landkrei-
sen zeichnen sich Bemiihungen ab, die rdumliche
Distanz im landlichen Raum durch die Bereitstel-
lung mobiler Angebotsformen wie Jugend- bzw.
Ruftaxi und Spielmobil zu tiberbriicken. In ande-
ren Regionen bilden sich auf der verfiigbaren Da-
tenbasis hingegen noch deutliche Bedarfe ab.*?

Vor dem Hintergrund eines weitreichenden ge-
sellschaftlichen Wandels wird auch die Jugend-
arbeit zu einem selbstverstandlichen Bestandteil
der sozialen Infrastruktur auszubauen sein; dies
gilt ganz besonders im Hinblick darauf, dass qua-
lifizierte Angebote der Kinder- und Jugendhilfe
gesellschaftliche Teilhabechancen bedeutend
mitbestimmen. Die in den letzten Jahren stetig
gestiegenen Anforderungen, die aus anderen Teil-
systemen (Bildung und Schule, Gesundheit, Ar-

93 Kapitel 3.1 ndhert sich der ,Lage" der Jugendarbeit in Rheinland-
Pfalz auf Grundlage der verfiigbaren Datenbasis an und erméglicht
Hinweise auf gegenwartige Herausforderungen, Bedarfe und
Entwicklungslinien der Jugendarbeit in Rheinland-Pfalz. Vielfach
kénnen die Darstellungen jedoch nur als Ausschnitt der bestehenden
Angebotsstrukturen verstanden werden, da die vielzéhligen Ange-
bote der Jugendverbande, der Einrichtungen Offener Jugendarbeit
und der Jugendsozialarbeit weit dariiber hinausgehen, jedoch nicht
systematisch erfasst sind.



beitsmarkt und Sozialleistungsbereichen) an die
Kinder- und Jugendhilfe gerichtet werden, verwei-
sen auf ihre Bedeutung, Defizite und Uberforde-
rungen in angrenzenden Gesellschaftsbereichen
auszugleichen. Langst ist die Kinder- und Jugend-
hilfe zu einer systemrelevanten wohlfahrtsstaat-
lichen Leistung avanciert. lhre Relevanz ist im
Hinblick auf kiinftige Herausforderungen, wie z.B.
die aus der Ratifizierung der UN-Behinderten-
rechtskonvention resultierende Umsetzung sozia-
ler Inklusion, aber auch beziiglich der Anforderun-
gen, die eine flachendeckende Umstrukturierung
der Schulen in ein Ganztagsschulsystem mit

sich bringen, kaum zu tiberschatzen. lhre bedeu-
tungsvolle Aufgabe - einen Beitrag zur Schaffung
gleichwertiger Lebensverhaltnisse zu leisten -
kann die Kinder- und Jugendhilfe jedoch nur dann
verantwortungsvoll wahrnehmen, wenn sie auf
kommunaler Ebene Gber auskdmmliche finanziel-
le Mittel verfiigt. Nur so kann weiterhin auf indi-
viduelle Rechtsanspriiche bedarfsgerecht reagiert
werden und die Kinder- und Jugendhilfe auch
kiinftig Bestandteil sozialer Infrastruktur zum Aus-
gleich von Benachteiligungen in allen Regionen
und fir alle Kinder, Jugendlichen und ihre Familien
in Rheinland-Pfalz sein.
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ZWEITER BLICK

4 WAS BEWEGT JUGENDLICHE IN
RHEINLAND-PFALZ UND WIE BEWERTEN
SIE SELBST IHRE LEBENSBEDINGUNGEN
UND ENTWICKLUNGSRAUME?

Viele Ansatze zur Erfassung des Child Well-being®
verwenden in erster Linie objektive Daten, subjekt-
bezogene Daten zu und von jungen Menschen da-
gegen fehlen. Fiir den zweiten Kinder- und Jugend-
bericht Rheinland-Pfalz wurden auf der Grundlage
eines anspruchsvollen methodischen Designs die
Selbstauskiinfte Jugendlicher erhoben. In einem
ersten methodischen Schritt wurden liber einen
qualitativ-explorativen Zugang (Zukunftswerk-
statt und Gruppendiskussionen) die Themen, die
Jugendliche bewegen, generiert. Die Themen soll-
ten bewusst nicht von Erwachsenen oder von den
Forscherinnen und Forschern vorgegeben, sondern
von den jungen Menschen selbst entwickelt wer-
den. Ausgehend von diesen generierten Themen-
komplexen wurden in einem zweiten methodischen
Schritt mittels eines quantitativ-standardisierten
Zugangs (Fragebogenerhebung in Schulklassen)
iber 2.000 junge Menschen in Rheinland-Pfalz zu
ihren Lebensbedingungen und Einschatzungen der
sozialrdumlichen Umgebung befragt. Durch diese
Methodentriangulation soll die Méglichkeit eroff-
net werden, die Perspektiven der Beteiligten, ihre

94  Siehe zum aktuellen Diskurs zum Child Well-being das Themen-
heft der Zeitschrift fiir Paddagogik, 60. Jg., H. 4, Juli/August 2014:
,»Child Well-being’. Potenzial und Grenzen eines Konzepts.*

subjektiven Bedeutungen und Relevanzsetzungen
in die Jugendberichterstattung einzubinden und
gleichzeitig auf einer breiten empirischen Basis
Daten zu den von den Jugendlichen als relevant
markierten Themen zu erheben.

Als wichtigste Sachverhalte stellten sich aus Sicht
der Jugendlichen dabei der Lern- und Entwicklungs-
ort Schule, Mobilitat und der Offentliche Personen-
nahverkehr sowie das Thema Diskriminierung
heraus. Auch im Bereich der sozialrdumlichen Um-
welten und der jugendspezifischen Angebote gibt
es aus Sicht der jungen Menschen einen erhebli-
chen Verbesserungsbedarf. Die Entscheidung, dass
genau diese Themen die hochste Relevanz auf-
weisen, trafen die Jugendlichen auf einem eigens
dafir veranstalteten Jugendworkshop (,Jugend —
was GEHT?!") selbst. Dementsprechend werden
die oben genannten Punkte in diesem Bericht ver-
tieft (Kap. 4; Kap. 7).

Die zentralen Ergebnisse der empirischen Unter-
suchung lassen sich zundchst in zwei Punkten be-
schreiben:

® Zum einen bewertet die iberwiegende Mehr-
heit der befragten Jugendlichen die eigenen
Lebensbedingungen positiv bis sehr positiv. Es



ist noch nie so vielen jungen Menschen so gut
gegangen wie heute. Zugleich aber gibt es eine
relevante Zahl von Jugendlichen, die ihre Lebens-
situation nicht positiv bewertet.

m Zum anderen sind Jugendliche gegeniiber Ab-
wertungen sehr sensibel und thematisieren die
unterschiedlichsten Formen von Diskriminie-
rung und Rassismen. Junge Menschen in Rhein-
land-Pfalz haben diesbeziiglich durchaus eine
feine und differenzierte Wahrnehmung — auch
weil sie sich selbst von der Gesellschaft in vie-

4.1 Methodisches Vorgehen

Die Erfassung der subjektiven Perspektive der Ju-
gendlichen sowie die personliche Einschatzung ih-
rer Lebenswelten, ihres Alltags, ihres raumlichen
und sozialen Umfeldes und ihres Wohlbefindens
bilden einen zentralen Ansatz des zweiten Kinder-
und Jugendberichtes Rheinland-Pfalz. Dies stellt
zugleich eine wichtige Weiterfiihrung des ersten
rheinland-pfalzischen Kinder- und Jugendberichtes
dar. Folgende Fragestellungen stehen dabei im
Mittelpunkt: Wie sehen und bewerten junge Men-
schen die Angebotsstruktur, die Freizeitmoglich-
keiten, die Bildungsangebote, die Jugendarbeit
und jugendkulturellen Angebote in ihren Sozial-
rdumen? Welches sind aus der Sicht von Jugend-
lichen iberhaupt relevante Themen, Anliegen und
Angebote?

Diese Forschung war von Anfang an darauf aus-
gerichtet, den Jugendlichen ein méglichst gro-
[3es Mitspracherecht zu gewdhren und sie von Be-
ginn an in den Forschungsprozess zu integrieren.
Das Prinzip der Offenheit qualitativer Forschung
bot den Befragten einen addquaten Rahmen, ihre
subjektiven Deutungsmuster zu entfalten (Helffe-
rich 2004, S. 100).

Um die Selbstauskiinfte Jugendlicher und ihre
subjektive Perspektive moglichst valide abzubil-
den, wurde ein zweistufiger forschungsmetho-
discher Zugang gewahlt: Einer quantitativ-stan-

lerlei Hinsicht abgewertet fiihlen. Die Protokol-
le der Gruppendiskussionen und die Antworten
auf den Fragebogen sprechen eine deutliche
Sprache: Ungerechtigkeit und ein Mangel an
Respekt zeigen sich fir die Jugendlichen zum
Beispiel in den unhaltbaren Zustanden der
Schultoiletten, der schlecht ausgebauten (Ver-
kehrs-)Infrastruktur (vor allem auf dem Land),
mangelnden jugendspezifischen Raumen und
Gelegenheitsstrukturen sowie der teilweise
skandalisierenden Berichterstattung der Medien
uber die Jugend.

dardisierten Erhebung ging dabei ein qualitativ-
explorativer Zugang voraus.

411 Qualitativ-explorativer Zugang

Um herauszufinden, welche Themen fiir junge
Menschen relevant sind und wie sie ihre Lebens-
und Handlungsrdume selbst wahrnehmen und
einschatzen, wurde ein grof3er offener Jugend-
workshop initiiert.

In einem ersten Schritt designten 19 Jugendliche
eine Einladung in Form eines Flyers. Auch der Slo-
gan und die damit einhergehende Diskussionsfra-
ge des Workshops ,Jugend — was GEHT?!" wurde
von den Jugendlichen selbst entwickelt. In einem
nachsten Schritt wurden sechs Jugendliche aus
Trier in das Jugendzentrum Mergener Hof einge-
laden, um dort in einem Pretest die geplanten
Methoden Zukunftswerkstatt und Gruppendis-
kussion auf ihre Tauglichkeit fir diese Forschung
zu Uberpriifen. Die Themen, die in diesem Zusam-
menhang erarbeitet wurden, glichen denen, die
spater in Kyllburg auf dem Jugendworkshop ex-
ploriert werden konnten (Offentlicher Personen-
nahverkehr, Schule und Respekt).

Um einen moglichst vielfaltigen Einblick in den
Alltag der Jugendlichen zu erlangen und die Diver-
sitdt in den jugendlichen Lebenswelten einzufan-
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gen, verlief die Einladung zum Jugendworkshop
uber unterschiedlichste Medien und nach dem
Schneeballprinzip, lber Flyer, Plakate, Facebook
und direkten Mailkontakt. Nach einer aufwen-
digen Werbe- und Rekrutierungsphase tber ver-
schiedenste Kanale wie zum Beispiel Sportvereine,
Jugendhauser, Freiwillige Feuerwehr, Erziehungs-
heim, Kreisjugendring u.a. waren alle 57 Platze
vergeben.

Am 22./23. Juni 2013 fand im Bildungs- und Frei-
zeitzentrum Stiftsberg in Kyllburg/Eifel der Jugend-
workshop unter dem Motto , Jugend — was GEHT?!"
statt. 39 Madchen und 18 Jungen im Alter von 14
bis 17 Jahren aus ganz Rheinland-Pfalz waren an-
gereist, um in Zukunftswerkstatten, die von Mas-
terstudierenden der Universitat Trier sehr sorg-
faltig vorbereitet und durchgefiihrt wurden,
relevante Themen, Fragen, Interessen und Schwer-
punkte zu generieren. Diese wurden dann im Rah-
men klassischer Gruppendiskussionsverfahren
weiter entfaltet.

Den Jugendlichen sollte in dieser Form der Raum
geboten werden, ihre Themen selbst zu bestim-
men und sich somit aktiv am Forschungsprozess
zu beteiligen.

Als Beispiel fur die in der Stichprobe reprasentier-
te Vielfalt bzw. Diversitat jugendlicher Lebenswel-
ten dienen folgende exemplarische Angaben:

m vier Jugendliche sind in der Offenen Jugendar-
beit aktiv,

m funf engagieren sich in der Freiwilligen Jugend-
feuerwehr,

m drei gehdren dem Jugendrat Koblenz an,

m acht Jungen und Médchen leben in einer be-
treuten Wohngruppe,

m zwei Madchen besuchen den Hochbegabten-
zweig eines Gymnasiums.

Betrachtet man den besuchten Schultyp der Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer, fachert sich die
Stichprobe in folgender Weise auf: 24 Jugendliche
gehen auf ein Gymnasium, 14 auf die Realschule
plus, vier Jugendliche besuchten zu diesem Zeit-
punkt noch eine Hauptschule, neun Schiilerinnen
und Schiiler besuchen eine klassische Realschule
und sechs eine Berufsbildende Schule (BBS). Um
den Migrationsstatus der Jugendlichen zu erhe-
ben, wurden sie in einem kurzen Fragebogen zu
den soziodemografischen Merkmalen befragt:
»Welche Sprache sprecht Ihr zu Hause?*

Tabelle 6: Sprache, die die Jugendlichen zu Hause sprechen

Sprache
Geschlecht Deutsch

Russisch Deutsch +
5
L Russisch Il
weiblich 31 3 Tiirkisch Il 39
Englisch |
2
mannlich 16 0 Russisch 18
Englisch
Gesamt 47 3 7 57

Quelle: Soziodemografischer Fragebogen; Kyllburg, Jugendworkshop 2013

Die Vielfalt jugendlicher Gruppen, Lebenswelten
und Lebensstile und die Diversitat jugendkulturel-
ler Ausdrucksweisen in diesen Forschungszusam-

menhang aufzunehmen und zu reprdsentieren war
eine grof3e Herausforderung. Mit der qualitativen
Zugangsweise zu den Themen junger Menschen



besteht jedoch ein offener und dadurch intensiv
differenzierender Blick auf deren konstruierte
Sichtweisen der Welt. Eine gewisse Gemeinsam-
keit — und zugleich die Diskussionsgrundlage —
entstand dadurch, dass sich die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer alle als Jugendliche aus Rheinland-
Pfalz begriffen, einer gemeinsamen Altersgruppe
angehorten und ein Interesse daran hatten, sich
uUber ihre Lebenssituationen auszutauschen und
miteinander ins Gesprach zu kommen.

Zukunftswerkstatt

Die Zukunftswerkstatt, eine Methode nach Robert
Jungk, diente in diesem Forschungsprozess der
Generierung jugendlicher Themen. Gemeinhin ist
diese Methode als Problemldseverfahren gedacht
und durch einen offenen Prozess gekennzeichnet.
Ein Vorzug der Zukunftswerkstatt ist, dass sie den-
jenigen zur Ermdchtigung verhilft, die von einer
bestimmten Planung betroffen sind, und mit neu
entwickelten Ideen Losungen fiir gesellschaftliche
Probleme schafft. Menschen sollen sich gréf3ere
Handlungsraume erschlief3en und vom Objekt
der Planung zum Subjekt werden (vgl. Jungk 1989,
S. 21f.). In einem offenen Prozess haben die Sub-
jekte die Moglichkeit, ihre Themen unabhangig
von Auf3enstehenden zu erarbeiten. Genau dieser
Prozess sollte fir die Exploration der jugendlichen
Relevanzsetzungen und Bedeutungen genutzt
werden.

Die Konstruktion sozialer Wirklichkeit durch die
Jugendlichen bildet den Ausgangspunkt dieses
methodischen Zugangs. Ausgewertet wurden die
drei durchgefiihrten Zukunftswerkstatten mittels
der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (vgl.
Mayring 2010).

Gruppendiskussionen

In themenbezogenen Gruppendiskussionen wurde,
uber die in den Zukunftswerkstatten herausgear-
beiteten Themen hinaus, ein Zugang zu kollektiven
Orientierungen der Schiilerinnen und Schiiler ge-
schaffen. Viele subjektive Bedeutungsstrukturen

sind so stark in kollektive Zusammenhange einge-
bunden (vgl. Bohnsack 2000, S. 125), dass sie nur
in Gruppen zu erheben sind. Das Phdnomen des
Zusammenhangs, zum Beispiel zwischen Teilhabe
und Wohlbefinden oder zwischen Schule und
Wohlbefinden, wurde in den drei Zukunftswerk-
statten haufig betont. Allerdings betrachtet die
aktuelle Forschung diese Themen bisher zu selten
aus der Sicht der Akteurinnen und Akteure. Dem
Problem ndhert sich dieser Forschungsansatz an,
indem er Selbstauskiinfte der Jugendlichen zu ih-
rem Wohlbefinden erhebt und rekonstruiert.

Es geht hier um das erlebte Wohlbefinden - und
damit um die subjektiv empfundenen Lebens-
bedingungen und Entwicklungsraume der heran-
wachsenden Generation. In einem solchen Rahmen
sind nicht ausschlief3lich bewusste Wirkmechanis-
men am Werk, sondern auch kollektive Einstellun-
gen, Ideologien, implizite Werthaltungen und The-
men, die in Form der Gruppendiskussion erhoben
und in einer qualitativen Inhaltsanalyse kategori-
siert werden kénnen.

Qualitative Inhaltsanalyse

Das angewandte Auswertungsverfahren der qua-
litativen Inhaltsanalyse im Rahmen der Zukunfts-
werkstdtten und Gruppendiskussionen wurde so
zusammengestellt, dass von auf3en zugewiese-
ne Handlungsraume mit den implizit geduferten
Handlungsrdaumen der Jugendlichen verglichen
werden konnten. Auf diese Weise ldsst sich zeigen,
welche Spannungen zwischen gesellschaftlich an-
gedachten Handlungsraumen und subjektiv emp-
fundenen Handlungsraumen der Jugendlichen
entstehen.

Die qualitative Inhaltsanalyse wird hier zur Hy-
pothesengenerierung sowie zur Wirklichkeitsab-
bildung im Sinne eines kontrollierten Fremdver-
stehens von Alltagskonzeptionen der Jugendlichen
genutzt. Die theoretisch ausgewiesene Fragestel-
lung ,Wie lasst sich von diesen Erfahrungen auf
das Wohlbefinden schliefen?" bildet dabei den
Ausgangspunkt.
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41.2 Quantitativer Zugang

Fir die Stichprobenziehung der Jugendbefragung
wurden zehn Gebietskorperschaften aus Rhein-
land-Pfalz exemplarisch ausgewahlt. Die Orien-
tierung erfolgte dabei insofern an den Vorarbeiten
und Ergebnissen des ersten Kinder- und Jugend-
berichtes Rheinland-Pfalz (MBWJK 2010a), als aus
den fiinf ermittelten Gruppen des Gesamtindex
Child Well-being® (CWB-Index, Gruppe A-E) je-
weils zwei moglichst unterschiedliche Gebietskor-
perschaften selektiert wurden (vgl. Tabelle 7).

Beziiglich der Verteilung der Gebietskorperschaf-
ten anhand des CWB-Gesamtindex zeigen sich
folgende Befunde: In Gruppe A des CWB sind nur
Landkreise zu finden: Mainz-Bingen (67,3 Punkte;
Rheinland-Pfalz gesamt: 56,0 Punkte) und der Ei-
felkreis Bitburg-Priim im duf3ersten Westen (62,7
Punkte) wurden in das Sample einbezogen.

In der funften Gruppe des CWB-Index (Gruppe
E) sind nur Stadte zu finden, mit Ausnahme des

Tabelle 7: Ausgewahlte Gebietskorperschaften der Jugendbefragung , Jugend in Rheinland-Pfalz

2013"

Gruppe CWB-Index

kreisfreie Stadt (St) oder Landkreis (LK)

geografische Verteilung

Mainz-Bingen (LK) Ost
A Eifelkreis Bitburg-Priim (LK) West
Landau in der Pfalz (St) Sid
® Westerwaldkreis (LK) Nord
Kaiserslautern (LK) Stuidwest
¢ Trier (St) West
Koblenz (St) Nord
P Ahrweiler (LK) Nord
Worms (St) Ost
: Pirmasens (St) Siidwest

Landkreises Neuwied (52,4 Punkte), gefolgt von
den kreisfreien Stadten Worms (51,2 Punkte), Kai-
serslautern, Zweibriicken, Frankenthal, Ludwigs-

95 Der Gesamtindex Child Well-being wurde aus einer Zusammen-
fiihrung der Indexwerte ,Lebensbedingungen*, ,Wohlfahrt" und
,Handlungsraume" errechnet. Die Indexwerte der drei Dimensionen
setzen sich jeweils aus einer begriindeten Auswahl an Indikatoren zu-
sammen, die ,nach ihrer Bedeutung fiir die Entwicklung von Kindern
und Jugendlichen gewichtet wurden" (vgl. MBWJK 20103, S. 305). In
einer Gruppierung der Regionen nach A bis E wurden jeweils Regio-
nen mit ahnlichen Bedingungen und Verhaltnissen zusammengefasst
— dabei finden sich in der Gruppe A solche Regionen, in denen die
Chancen fiir Wohlbefinden und gesundes Aufwachsen von jungen
Menschen in besonderer Weise gegeben sind, wéhrend dies fiir Grup-
pe E in deutlich geringerem Mae gilt (vgl. ebd., Kap. 5).

hafen (43,3 Punkte) und Pirmasens (28,3 Punkte).
Die Stadte Worms und Pirmasens wurden fir die
Stichprobe ausgewahlt.

Um die Jugendbefragung moglichst umfassend
anzulegen, d.h. die unterschiedlichsten Jugend-
lichen zu erreichen und moglichst die gesam-

te Vielfalt jugendlicher Lebenswelten abzu-
bilden, wurde als methodisches Vorgehen die
Schulklassenbefragung gewahlt. Die Schulen
wurden dabei als Zugang zu den jungen Menschen
genutzt, um in einem Uberschaubaren Zeitraum
moglichst viele unterschiedliche Jugendliche in
die Befragung einzubeziehen. Da in Deutschland
Schulpflicht existiert, ist davon auszugehen, dass




Abb. 74: Schulstandorte, die an der Befragung teilgenommen haben
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in den Schulen alle Jugendlichen anzutreffen sind
(inklusives Schulverstandnis). Ein weiterer Vor-
teil der Klassenraumbefragung besteht darin, dass
eine sehr hohe Teilnahmequote an der Befragung
realisiert werden kann.

An dieser Stelle ist zu betonen, dass es bei die-
sem Vorgehen nicht um eine Schulbefragung und
um die Abbildung der gesamten Schullandschaft
Rheinland-Pfalz ging, sondern um eine Jugendbe-
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Quelle: Eigene Darstellung (Kartenmaterial: GfK GeoMarketing)

fragung, die Uber die Methode der Klassenraum-
befragung realisiert wurde. Die Madchen und
Jungen wurden dabei nicht in ihrer Rolle als Schii-
lerinnen und Schiiler angesprochen, sondern als
Jugendliche, die in Rheinland-Pfalz leben.

Fir jeden ausgewdhlten Standort sind zufallig die
Schulen der drei unterschiedlichen Schulformen
bestimmt worden, sodass das Cluster Sample 30
Schulen umfasst. Entsprechend dem Vorgehen
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der Klumpenauswahl®® (vgl. Hader 2006, S. 166 f.)
sind wiederum zufallig die zu befragenden Klassen
ausgewdhlt worden, um im ndchsten Schritt alle
Schiilerinnen und Schiiler der selektierten Klassen
zu befragen — allerdings mit dem Hinweis, dass
die Teilnahme an der Befragung freiwillig ist und
durch eine Nicht-Teilnahme keinerlei Nachteile
entstehen. Dies war fiir den Datenschutzbeauf-
tragten des Landes Rheinland-Pfalz ein zentrales
Anliegen. Alle Eltern und Erziehungsberechtigten
sowie die Schiilerinnen und Schiiler wurden dar-
auf aufmerksam gemacht, dass die Teilnahme frei-
willig ist.

Folgende Schulformen® wurden in die Datenerhe-
bung einbezogen:

m Realschule plus

m Gymnasium

m Berufsbildende Schule (BBS)®®

96 Die Klumpenauswahl (auch Cluster Sample genannt) stellt
einen Spezialfall der mehrstufigen Zufallsauswahl dar (vgl. Hader
20086, S. 166). Das Vorgehen der Klumpenauswahl wird auch im
Rahmen der PISA-Studien verwendet. Die Datenerhebungen erfolgen
dabei in den jeweiligen Schulklassen. Vorliegen muss hierzu lediglich
eine Liste mit allen Schulen, aus der dann zufallig eine Auswahl an
Schulen in den jeweiligen Bundeslandern — in dieser Studie den
jeweiligen Gebietskorperschaften — getroffen wird. Die ausgewahlten
Schulen bilden einen Klumpen. Auf einer zweiten Stufe werden dann
wiederum zuféllig diejenigen Schulklassen ausgewahlt, in denen die
Schiilerinnen und Schiiler befragt werden. Fiir den zweiten Kinder-
und Jugendbericht wurden von den kontaktierten Schulleitungen die
Klassen zufallig bestimmt, die an der Befragung teilnehmen sollten.
Auf der dritten Stufe erfolgt dann die Untersuchung aller Elemente

- hier also aller Schiilerinnen und Schiiler der ausgewahlten Klassen.

97  Beider Ziehung der Schulen in der ersten Stufe ist in der vor-
liegenden Untersuchung keine uneingeschrankte zufallige Auswahl
vorgenommen worden, sondern es ist berticksichtigt worden, dass
es verschiedene Schulformen gibt. Die Auswahl wurde dabei auf drei
Schulformen begrenzt, und zwar auf die drei am stérksten besuchten
Schultypen: Gymnasium, Realschule plus und Berufsbildende Schule.

98 Die Forderschulen wurden aus Griinden der Vergleichbarkeit
nicht in das Sample einbezogen. Fiir deren Befragung ware es nétig
gewesen, das Befragungsinstrument entsprechend zu modifizieren.
Auch die Erhebung selbst ware aufwendiger geworden (Selbstausfiil-
len des Fragebogens z.T. nicht moglich), was fir das Projektteam der
Universitat Trier nicht zu realisieren war. Wiinschenswert ware eine
vertiefende Studie zur subjektiven Perspektive und zum Wohlbefin-
den von Kindern und Jugendlichen, die eine Forderschule besuchen.

Nach dem Ende der Herbstferien 2013 wurden die
,Paper-and-Pencil-Befragungen® vor Ort von Mas-
terstudierenden der Universitdt Trier und den Pro-
jektmitarbeiterinnen direkt in den Klassen in einer
Schulstunde durchgefiihrt.? Das Einsammeln der
Fragebogen fand unmittelbar im Anschluss an die
Befragung statt. Dadurch konnten Ausfalle bzw.
Probleme mit der Riicklaufquote wie bei einer
postalischen Befragung reduziert und der Zeit-
raum fur die Datenerhebung im Feld stark einge-
grenzt werden.

Die Anzahl der zu befragenden Klassen an den
verschiedenen Schultypen in den jeweiligen Ge-
bietskorperschaften wurde zuvor berechnet und
entsprechend dem quantitativen Anteil der Schi-
lerinnen und Schiiler in den Gebietskdrperschaften
gewichtet und in die Stichprobe aufgenommen.
Insgesamt gab es im Land Rheinland-Pfalz im
Schuljahr 2012/13, die Grundschulen ausgenom-
men, 296.938 Schiilerinnen und Schiiler. Ange-
strebt wurde, 112 Klassen aus allen ausgewdhlten
Schultypen zu befragen, um Daten von ca. 2.200
Jugendlichen zu gewinnen.

Die Themen fiir den Fragebogen wurden zunadchst
aus dem Jugendworkshop tibernommen (Schule,
Rassismus/Diskriminierung, Mobilitat/Infrastruk-
tur, Finanzen) und weiter erganzt durch die in den
bekannten und etablierten Jugendbefragungen
(z.B. Shell Jugendstudie 2010; Sinus Jugendstudie
2012) behandelten und in einer systematischen
Analyse herausgearbeiteten Themen. Somit deckt
der Fragebogen folgende Themen ab:

99 Am 26. September 2013 wurde in einer 8. Klasse der Realschule
plus in Trier-Saarburg mit 24 Schiilerinnen und Schiilern ein Pretest
durchgefiihrt, um das Instrument zu testen und abschétzen zu kdnnen,
wie viel Zeit die Befragung in Anspruch nimmt. Zwei Studierende des
MA-Studienganges Erziehungswissenschaft an der Universitat Trier
haben die Vorstudie durchgefiihrt. Auch ihnen sei an dieser Stelle
ausdriicklich fiir ihr Engagement gedankt.



1. Partizipation/Mitbestimmung 8. Schule (vgl. Kap. 4.3)
2. Normen/Werte/Uberzeugungen 9. Medien

3. Respekt/Vielfalt/Toleranz — Diskriminierung/ 10. Familie/Freunde

Rassismus/Mobbing (vgl. Kap. 4.5) 1. Finanzen/Geld

4 Zukunft/Zukunftsangste 12. Soziodemografische Angaben

5. Freizeit/Angebote fur Jugendliche/Jugendarbeit

(vgl. Kap. 7) Anfang Dezember 2013 war die Befragung abge-
schlossen, anschlie3end wurden die ausgefiillten
Fragebogen in das Statistikprogramm SPSS einge-
7. Mobilitat/Infrastruktur (vgl. Kap. 4.4) geben.

6. Sucht-/Genussmittel

Tabelle 8: Methodensteckbrief Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013

Grundgesamtheit In Rheinland-Pfalz wohnende Jugendliche im Alter zwischen 14 und 18 Jahren

Jugendworkshop: offener Zugang — Schneeballprinzip
Standardisierte Jugendbefragung: Cluster Sample; Classroom-Befragung
Stichprobe + Standortauswahl nach dem Gesamtindex des CWB-Index (erster Kinder- und Jugend-

bericht Rheinland-Pfalz)

+ An jedem Standort wurden drei Schulformen befragt (Realschule plus, Gymnasium, BBS)

+ Alter: 14-18 Jahre (bzw. 13-20 Jahre, weil es aufgrund der Klassenzusammensetzung
einige Ausreif3er gab; diese machen 3 % der Stichprobe aus)

+ Geschlecht

- Migrationshintergrund

Jugendworkshop: n = 57

Fallzahl Jugendbefragung: n=2168

Qualitativer Zugang: Zukunftswerkstatt und Gruppendiskussion

Erh i
rhebungsinstrument Quantitativer Zugang: Schriftlicher Jugendfragebogen (Selbstausfiiller in der Schulstunde)

Qualitative Erhebung: 04.04.2013 (Pretest); 24.-25.06.2013 Jugendworkshop
Quantitative Erhebung: 21.10.2013-13.12.2013

Zeitraum

Im Datensatz sind insgesamt n = 2.168 Jugend-
liche enthalten. Die tiberwiegende Mehrheit der
Jugendlichen ist zwischen 14 und 18 Jahre alt. Der
Median liegt bei 15 Jahren; der Mittelwert bei 15,4
Jahren.
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Tabelle 9: Alter der befragten Jugendlichen der
Stichprobe™®

Alter in Jahren Haufigkeit Stichprobe in %
13 46 2,1
14 487 22,5
15 743 34,3
16 562 25,9
17 207 9,5
18 104 48
19 8 0,4
20 n 0,5
Gesamt 2168 100

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013

Von den 2168 Jugendlichen sind 1.027 Madchen
und 1.120 Jungen; elf Jugendliche haben die Kate-
gorie 3 = anderes Geschlecht angekreuzt'; zehn
haben keine Angabe zu ihrem Geschlecht ge-
macht.

Tabelle 11: Besuchte Schulformen in der Stich-
probe

Besuchte Schulform Haufigkeit  Stichprobe in %
Realschule plus 731 34,3
Gymnasium 1.028 48,2
Berufsbildende Schule 374 17,5
Gesamt 2133 100

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013'%

Der grof3te Teil der befragten Jugendlichen des
Samples besucht ein Gymnasium (48,2 %), wéh-
rend 34,3 % die Realschule plus besuchen und
17,5 % eine Berufsbildende Schule.™*

Betrachtet man die Stichprobe im Hinblick auf ei-
nen Migrationshintergrund der jungen Menschen
in Rheinland-Pfalz, so gaben 90,4 % der Jugend-
lichen an, in Deutschland geboren zu sein und ei-
nen deutschen Pass zu haben. 3,4 % der befragten
Jugendlichen gaben an, einen deutschen Pass zu

Tabelle 10: Geschlechterverteilung in der Stichprobe

Rheinland-Pfalz

Geschlecht Haufigkeit Stichprobe in % (Altersgruppe 14-18) in %
weiblich 1.027 47,6 48,6

mannlich 1120 51,9 51,4

anderes Geschlecht 11 0,5 -

Gesamt 2158 100 100

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013; Landesamt fiir Statistik 2013/14

100 Zur urspriinglichen Zielgruppe gehorten Jugendliche im Alter
zwischen 14 und 18 Jahren. In den Klassen befanden sich vereinzelt
JAusreifer" wie 13-Jahrige, 19- und 20-Jahrige sowie Jugendliche,
die alter als 20 Jahre waren. Die , Ausrei3er", die alter als 20 Jahre alt
waren, wurden von der Auswertung ausgeschlossen.

101 Es gibt insgesamt 103.221 Schiilerinnen und 108.949 Schiiler in
Rheinland-Pfalz im Alter zwischen 14 und 18 Jahren.

102 Esist eine relevante Frage, wie in den Datenanalysen mit

der Kategorie ,anderes Geschlecht" umgegangen wird. Aufgrund

der geringen Fallzahl konnen eigens fiir diese kleine Gruppe keine
statistisch belastbaren Aussagen getroffen werden. Bei allen anderen
Auswertungen waren diese elf Jugendlichen miteinbezogen.

103 Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz 2013/14. Realschule
plus: insgesamt in Rheinland-Pfalz 93.583 Schiilerinnen und Schiiler.
Gymnasium: insgesamt in Rheinland-Pfalz 135.398 Schiilerinnen und
Schiiler. BBS: insgesamt in Rheinland-Pfalz 123.859 Schiilerinnen
und Schiiler. Forderschulen: insgesamt in Rheinland-Pfalz 14.626
Schiilerinnen und Schiiler.

104 Zum Vergleich mit den statistischen Daten fiir Rheinland-Pfalz
siehe Kap. 2.4 ,Schule und Ausbildung".



besitzen, obwohl sie nicht in Deutschland geboren
sind. 6,2 % antworteten, einen ausléandischen Pass
zu haben (absolut: 132 der befragten Jugendlichen).
Zwei Staatsangehdrigkeiten haben 7,5 % der be-
fragten jungen Menschen in Rheinland-Pfalz (ab-
solut: 161).

Die Frage nach dem Migrationshintergrund der
Eltern wird folgenderweise beantwortet: Fast drei
Viertel der rheinland-pfalzischen Jugendlichen
haben keinen Migrationshintergrund, wahrend
gut ein Viertel der von uns befragten jungen Men-
schen durch einen Elternteil oder beide Elternteile
einen anderen kulturellen Hintergrund hat.

Durch den gewabhlten Feldzugang und das Aus-
wahlverfahren ergibt sich im Vergleich zur offiziel-
len Verteilung im Land Rheinland-Pfalz in der
Stichprobe ein ,Uberhang" an 15-Jahrigen auf der
einen Seite und Schiilerinnen und Schiilern des
Gymnasiums und der Realschule plus auf der an-
deren Seite. Die Schiilerinnen und Schiiler der Be-
rufsbildenden Schulen sind vergleichsweise un-
terreprasentiert, was auf den gewahlten Zugang
und die anvisierte Altersgruppe (14 bis 18 Jahre)
zurlickzufiihren ist. In Bezug auf die Geschlech-
terverteilung und den Migrationshintergrund der
Jugendlichen zeigt sich eine grof3e Nahe zu den
Grundverteilungen insgesamt im Land Rheinland-

Tabelle 12: Migrationshintergrund der befragten Jugendlichen, Angaben in %

Sind Deine Eltern in Deutschland geboren? Stichprobe Rheinland-Pfalz
Ja, beide. 73] 70,4
Ja, ein Elternteil ist in Deutschland geboren. 12,3 -
Nein, beide Eltern sind nicht in Deutschland geboren. 14,6 29,6*
Gesamt 100 (2144) 100

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013; Mikrozensus 2011'%: bezogen auf Kinder und Jugendliche im Alter zwischen sechs und 18
Jahren; hier Differenzierung nur zwischen mit und ohne Migrationshintergrund. *Keine Differenzierung'®

Pfalz. Bei der Interpretation der Ergebnisse sind
die Besonderheiten dieses Samples jeweils mit zu
berticksichtigen. Trotz der Einschrankungen der
Reprasentativitdt der Stichprobe fiir die Schul-
formen in Rheinland-Pfalz beansprucht die Stich-
probe fiir die Jugendlichen im Alter zwischen 14
und 18 Jahren, orientiert an den fiinf Gruppen des
Child-Well-being-Index, die im ersten Kinder- und
Jugendbericht bestimmt wurden, reprasentativ zu
sein.

105 Mikrozensus 2011: Anzahl der Bevélkerung in Rheinland-Pfalz:
insgesamt 4.000.000 Kinder und Jugendliche im Alter zwischen
sechs und 18 Jahren: 452.000. Ohne Migrationshintergrund 318.000
Kinder und Jugendliche im Alter zwischen sechs und 18 Jahren. Mit
Migrationshintergrund 134.000 Kinder und Jugendliche im Alter
zwischen sechs und 18 Jahren.

106 Inden Analysen des Statistischen Landesamts wird nicht
danach differenziert, ob nur ein Elternteil in Deutschland geboren
wurde oder ob beide Elternteile aus dem Ausland stammen.

Zum gewahlten methodischen Design ist festzu-
halten, dass ein bestimmter Ausschnitt der sozia-
len Welt von Jugendlichen in Rheinland-Pfalz be-
trachtet werden soll, um mit diesen Ergebnissen
einen Beitrag zur Weiterentwicklung des Index fur
das Wohlbefinden von Kindern und Jugendlichen
zu leisten. Denn mit Hilfe von qualitativen For-
schungsmethoden werden Sinnzusammenhange
offengelegt, von denen, bestatigt und bekréftigt
durch die standardisierte, reprasentative Befra-
gung, interpretativ Themen fiir den Index entwi-
ckelt werden kdnnen. Das Ziel der qualitativen
Forschung war, spezifisches Gegenstandswissen
der Jugendlichen zum Begriff Wohlbefinden zu ex-
plorieren.

Eine jugendnahe Forschung zum Thema Wohlbe-
finden ist ohne eine aktive Mitarbeit der Jugend-
lichen nicht zu denken. Oft wird auf den aufwen-

169



170

digen Zwischenschritt, sich den Lebenswelten der
jungen Menschen aus deren eigener Perspektive
anzunahern, verzichtet, im Glauben, tber Jugend
gebe es bereits geniigend valide Daten. Daten und
Fakten gibt es in der Tat einige, aber haufig sind
diese luckenhaft, nicht sehr detailliert und schon
gar nicht regional differenziert. In dieser Forschung
lag der Schwerpunkt darauf, gemeinsam mit Ex-
pertinnen und Experten des ,Jugendlich-Seins"
erstens fur sie relevante Themen beziiglich ihres
Wohlbefindens zu erarbeiten, um diese dann
zweitens im Anschluss in einer quantitativen Er-
hebung zu validieren.

Die bewusste Entscheidung fiir einen Triangula-
tionsansatz ist der Idee geschuldet, dass sich
quantitative und qualitative Methoden gegen-
seitig unterstiitzen und ergdnzen und somit

die Erkenntnisse liber das Wohlbefinden junger
Menschen aus mehreren Perspektiven zusam-
menfihrt. Die Jugend hat in diesem Prozess drei
Schwerpunktthemen fiir die Weiterentwicklung
des CWB-Index aus dem ersten Kinder- und Ju-
gendbericht Rheinland-Pfalz, vor allem fir die Di-
mension Handlungsrdume, gesetzt: Mobilitat,
Schule und Diskriminierung.

4.2 Jugendliche in Rheinland-Pfalz: Zufrieden,
zuversichtlich, wohlhabend - aber zu wenig respektiert?

Ein zentrales Ergebnis der empirischen Untersu-
chung ist, dass es einem grof3en Teil der Jugend-
lichen in Rheinland-Pfalz gut geht und diese ohne
grof3e Sorgen in ihre Zukunft blicken. Aber es gibt
auch eine Gruppe von jungen Menschen, denen es
weniger gut geht, die duster in die eigene Zukunft
schaut und sich schwer damit tut, eine positive
Perspektive zu entwickeln.

Auf die Frage ,Alles in allem: Wie zufrieden bist
Du mit Deinem Leben?" antworten 71,0 % der
befragten Jugendlichen (n = 2168), dass sie mit
ihrem Leben zufrieden (39,2 %) oder sogar sehr
zufrieden (31,8 %) sind. Dieser ,zufriedenen”
Gruppe stehen jedoch 28,9 % junge Menschen
in Rheinland-Pfalz gegeniber, die ihr Leben nicht
positiv oder nur eingeschrankt positiv bewerten
konnen: 3,0 % sind mit ihrem Leben tiberhaupt
nicht zufrieden, 7,4 % sind unzufrieden und 18,5 %
antworten mit , teils, teils".

Ahnlich wie bei der Frage nach der Lebenszufrieden-
heit zeigt sich, dass knapp 70 % der Jugendlichen
zuversichtlich in die eigene Zukunft schauen,
wahrend 8,2 % in eine distere Zukunft blicken
und rund ein Flnftel indifferent ist.

Auch scheint der gro[3te Teil der jungen Menschen
in Rheinland-Pfalz in gesicherten materiellen Ver-
haltnissen aufzuwachsen oder nimmt dies zu-
mindest so wahr. Lediglich 7,4 % beantworten

die Frage ,Wie kommt Deine Familie mit dem
Geld zurecht?" mit ,sehr schlecht” (1,3 %) oder
,schlecht" (6,1 %), wéhrend 73,9 % sagen, dass
sie sehr gut oder gut mit den vorhandenen finan-
ziellen Mitteln auskommen.

Durch die subjektorientierte und partizipative
Vorgehensweise im Forschungsprozess zeigt sich,
dass die Jugendlichen gesellschaftliche Problem-
bereiche und Ungerechtigkeiten sehr sensibel
registrieren. Zu diesen Themenkomplexen zéhlen
aus der subjektiven Perspektive der Madchen und
Jungen vor allem die Schule, der Offentliche Per-
sonennahverkehr und das Thema Diskriminierung.

Insbesondere der Entwicklungsort Schule wird von
einem grof3en Teil der Jugendlichen als stressig
erlebt, u.a. weil den Noten eine iiberragende Be-
deutung zukommt und sie einen grof3en Leistungs-
druck empfinden (Kap. 4.3). Auch die 6ffentliche
Infrastruktur — unabdingbar, damit sich junge
Menschen vom Elternhaus ablésen und Autono-
mie entwickeln, d. h. sich verwirklichen knnen —
steht in der Kritik (Kap. 4.4). Die Jugendlichen se-



hen einen grof3en Verbesserungsbedarf im Bereich
der Gelegenheitsstrukturen, seien es nun die An-
gebote der Vereine, Projekte von Tragern oder ein-
fach Platze, an denen sie sich treffen kdnnen, um
den Dingen nachzugehen, die ihnen wichtig sind.

Diskriminierung, Mobbing und Rassismus sind
Themen, die junge Menschen sehr bewegen und
Bestandteil ihrer Erfahrungs- und Lebenswelten
sind. Die Jugendlichen registrieren sehr genau, wie
in der Klasse, in der Pause, in der Freizeit, in den
o6ffentlichen Verkehrsmitteln, beim Sport usw.
miteinander umgegangen wird, und beklagen
mangelnden Respekt. Die Respektlosigkeit betrifft
nicht nur den Umgang zwischen Gleichaltrigen,
sondern auch zwischen Erwachsenen und Jugend-
lichen; dies haben die Jugendlichen in den qualita-
tiven Settings sehr deutlich formuliert (Kap. 4.5).

Auch die Themen OPNV und Schule wurden von
den Jugendlichen unter dem Oberbegriff Respekt
diskutiert: Sie erleben die Respektlosigkeit der Ge-
sellschaft ihnen gegentiiber durch die tibervollen
Busse, oder dadurch, dass an den Wochenenden
gar keine Busse fahren, durch die sanierungsreifen
Schulgebdude, die Schultoiletten in unhaltbarem
Zustand und durch die Diskriminierungen und Ras-
sismen, denen sie im Alltag und in den verschie-
densten Kontexten begegnen.

Die Selbstauskiinfte machen deutlich, dass die Ju-
gendlichen es uiberaus schétzen, befragt zu wer-
den und zu sehen, dass sich jemand fiir sie und
ihre Perspektive interessiert. Sie pladieren durch-
weg fiir eine regelmafige Wiederholung des Teil-
habeprojekts in der gleichen oder einer anderen
Form. Dabei schwingt eine Sorge der jungen Men-
schen mit: ,Am Ende interessiert es ja eh keinen,
was wir hier machen; gut wdre es, wenn das wirk-
lich mal anders ware."

4.3 Bildungs- und Entwicklungsort Schule

Die beruflichen und persénlichen Chancen in der
modernen Gesellschaft hdangen wesentlich vom
Bildungserfolg ab. Die Jugendphase ist durch die
Expansion des Bildungssystems erheblich veran-
dert und verlangert worden. Der Zeitraum, in dem
man als Jugendlicher gilt, wird durch den Aufent-
halt im Bildungssystem bestimmt, der Erfolg

im Erwachsenenalter hangt wesentlich vom Bil-
dungsabschluss ab. Schule und Jugendalter geho-

ren nicht nur aufgrund des zeitlichen Anspruchs
unweigerlich zusammen, sondern auch weil Schu-
le das ,,am starksten weichenstellende und uni-
versellste institutionelle Geflige des Jugendalters
[ist, d. V.]" (BMFSF) 2013, S. 156 f.).

Schule bestimmt den Alltag und damit die Lebens-
phase Kindheit und Jugend zu einem wesentlichen
Teil. Sie bildet ,die zentrale Instanz der sozialen,
qualifikatorischen und ideologischen Reproduktion®
(Hummrich 2009, S. 231). Deshalb ist — neben der
Familie und dem Umgang mit den Peers bzw. den
Gleichaltrigen - die Schule in all ihren Formen ein
zentraler Entwicklungs- und Erméglichungsort fiir
Jugendliche, wie dies im Lebenslagenmodell dar-
gestellt ist.

Zu den Bedingungen des Aufwachsens junger
Menschen in Rheinland-Pfalz gehort der Entwick-
lungsort Schule als zentraler Bildungsort — insbe-
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Abb. 75: Modell fiir Bedingungen des Aufwachsens junger Menschen in Rheinland-Pfalz —

der Entwicklungsort Schule

raumliche
Infrastruktur
Entwicklungs-
ort Schule
Geschlechter-

verhaltnisse

sondere der formellen Bildung — zweifellos dazu.
Gleichzeitig fungiert dieser Bildungsort als wich-
tiger sozialer Ort, an dem sich die Schiilerinnen
und Schiiler mit Gleichaltrigen treffen und ihre
Freunde sehen. Dariiber hinaus ist die Schule ein
Ort, an dem wichtige Weichen fiir die Zukunft ge-
stellt und (Lebens-)Chancen verteilt werden — und
dies ist den Jugendlichen heute offensichtlich sehr
bewusst, wie die qualitativen Befunde der Studie
zeigen. Das fiihrt zu entsprechenden Herausfor-
derungen und Anforderungen, mit denen junge
Menschen in Rheinland-Pfalz umgehen und die sie
bewadltigen missen.

Schule ist eine zentrale Quelle fiir Stress, und ein
betrachtlicher Anteil der Jugendlichen besucht
diese Bildungseinrichtung nicht gern — was fiir das
Wohlbefinden Konsequenzen hat (vgl. auch Bert-
ram 2013). Die Jugendbefragung zeigt, dass 49.3 %
der Schiilerinnen und Schiiler die Schule als sehr
stressig bzw. stressig erleben und 29.6 % sehr un-
gern bzw. ungern zur Schule gehen (vgl. Tabelle
19). Konkurrenz- und Leistungsdruck, Zeitdruck
und die Notwendigkeit, sich zu behaupten und
durchzusetzen, sind aus der subjektiven Sicht der

Entwicklungsbasis
Familie

das Sozial-
6konomische

.i:‘ntwicklungs-
raum’ Peers

demografische
Entwicklung im Raum

Quelle: Eigene Darstellung

Jugendlichen wesentliche Kennzeichen dieses Ent-
wicklungsortes. Mittlerweile wechseln 40 % der
Grundschiilerinnen und -schiiler in Rheinland-
Pfalz auf das Gymnasium (vgl. Kap. 2.4), was die
Wahrnehmung bestatigt, dass die Gesellschaft
Noten, Leistung und Bildungszertifikaten eine
grof3e Bedeutung zuschreibt. Die Aussagen der
jungen Menschen zeigen deutlich, dass sie diese
,Leistungsideologie" internalisiert haben und ihr
Handeln entsprechend anpassen.

Nachfolgend werden Erkenntnisse aus den qualita-
tiven und quantitativen Forschungszugdngen zum
Thema Schule vorgestellt. Auf dem Jugendwork-
shop ,,Jugend —was GEHT?!", der 2013 in Kyllburg/
Eifel mit 57 Jugendlichen aus ganz Rheinland-Pfalz
stattfand, spielte der Gegenstand Schule in den
Zukunftswerkstatten und den Gruppendiskussi-
onen eine zentrale Rolle. In der Gewichtung der
Themen durch die Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer erhielt dieser Bildungs- und Entwicklungsort
die meisten Stimmen, gefolgt von den Themen
,Rassismus" und ,OPNV" (Schule: 30 Punkte; Ras-
sismus: 23 Punkte; OPNV: 18 Punkte).



4.3.1 Selbstauskiinfte der Jugendlichen
zum Bildungs- und Entwicklungsort
Schule

Ein Blick in die empirische Erhebung zeigt folgen-
de Verteilung uiber die drei ausgewahlten Schul-
typen.'”” Der grof3te Teil der befragten Jugendlichen
in der Stichprobe besucht ein Gymnasium (nahe-
zu die Halfte), wéhrend ein gutes Drittel die Real-
schule plus und 17,5 % eine Berufsbildende Schule
besucht.

Tabelle 13: Besuchter Schultyp, Angaben in %

Welche Schulform

Madch
besuchst Du? SGCHE

Gesamt

Jungen

Realschule plus 34,3 32,6 35,8

Gymnasium 48,2 53,1 43,6

Berufsbildende

cchule 175 14,3 20,6
Cesamt 100 100 100
(2133)

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013

Hinsichtlich des Schultyps zeigt sich in der Stich-
probe ein hochst signifikanter Geschlechterunter-
schied: Madchen gehen systematisch haufiger auf
ein Gymnasium als Jungen, wahrend Jungen hau-
figer die Realschule plus und insbesondere die Be-
rufsbildende Schule besuchen.

Auch in der Shell Jugendstudie (2010) wird dem
Zusammenhang von Bildung und Geschlecht in
Zeitreihenvergleichen nachgegangen (vgl. ebd.,

S. 74 ff.). Hier werden Méadchen eindeutig als ,Bil-
dungsgewinner* dargestellt, was implizit den Ge-
danken nahelegt, Jungen als Bildungsverlierer ein-
zustufen. Im Jahr 2010 besuchten 44 % der in der
Stichprobe der Shell Jugendstudie befragten Ju-
gendlichen ein Gymnasium, unter den Madchen
48 %, unter den Jungen 41 %.

Eine weitere systematische Differenz hinsichtlich
der besuchten Schulform begriindet sich durch
das Merkmal Migrationshintergrund. Wie durch
viele Studien bekannt ist, besuchen Jugendliche
mit Migrationshintergrund deutlich seltener das
Gymnasium und systematisch hdufiger die Real-
schule plus oder eine Berufsbildende Schule als
Jugendliche ohne Migrationshintergrund. Dies
zeigt sich in der Fragebogenstudie ebenfalls sehr
deutlich (vgl. Tabelle 14).

Tabelle 14: Schultyp in Abhangigkeit vom Migrationshintergrund, Angaben in %

Jugendliche ohne

Jugendliche, von denen Jugendliche, von

Schultyp e . ein Elternteil aus dem denen beide Elternteile aus
Migrationshintergrund
Ausland stammt dem Ausland stammen
Realschule plus 31,3 33,8 49,2
Gymnasium 52,9 471 25,7
BBS 15,8 19,0 251
Gesamt 100 (1.551) 100 (263) 100 (307)

107 Wichtig ist hier noch einmal zu erwahnen, dass fiir die Befra-
gung nur die genannten drei Schulformen ausgewahlt wurden und
demzufolge nicht die komplette Schullandschaft Rheinland-Pfalz
abgebildet wird.

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013

Im Folgenden wird dargestellt, welchen Schulab-
schluss die befragten weiblichen und mannlichen
Jugendlichen in Rheinland-Pfalz anstreben:
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Tabelle 15: Angestrebter Schulabschluss in
Abhangigkeit vom Geschlecht, Angaben in %

Angestrebter . ——
Schulabschluss Gesamt  weiblich mannlich
Hauptschulabschluss 4,5 3,7 50
Realschulabschluss/

Mittlere Reife 27,9 25,9 29,6
Fachhochschulreife 13,1 9,9 16,1
Abitur/fachgebundene

Hochschulreife 621 673 >8.8
weifd noch nicht,

welchen Abschluss 3.2 2.4 36

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013

Die Shell Jugendstudie von 2010 bringt die grof3en
Ambitionen junger Menschen heute und die hohen
Anforderungen an sie auf den Punkt: ,Nur mit ei-
nem adaquaten Schulabschluss kdnnen die Jugend-
lichen ihre oft ehrgeizigen beruflichen Wiinsche
verwirklichen. Dazu missen die Jugendlichen aber
entsprechende schulische Leistungen und Erfolge
vorweisen, um in die gewiinschten beruflichen
Ausbildungen und Studiengdnge reinzukommen"
(ebd., S. 71). Dabei scheinen fiir Madchen die Am-

bitionen und der Druck noch grof3er zu sein als fir
Jungen.

Madchen streben signifikant haufiger zum Abitur,
wahrend fiir Jungen die Fachhochschulreife deut-
lich attraktiver zu sein scheint. Neben der Diffe-
renz zwischen den Geschlechtern lasst sich eben-
falls ein hochst signifikanter ethnischer Effekt
feststellen: Wenn beide Elternteile der Schiilerin-
nen oder Schiiler im Ausland aufgewachsen

sind, so wird von den Schiilerinnen und Schiilern
signifikant seltener das Abitur als angestrebter
Schulabschluss angegeben, dafiir jedoch tber-
durchschnittlich haufig die Fachhochschulreife.
Insgesamt streben 62,7 % der befragten Jugend-
lichen das Abitur als Schulabschluss an. Dieser
Wert differenziert sich in Abhangigkeit vom Mig-
rationshintergrund in folgender Weise aus: 65 %
der Schilerinnen und Schiiler, deren beide Eltern
in Deutschland aufgewachsen sind, streben zum
Abitur sowie 63,5 % der Jugendlichen, bei denen
ein Elternteil im Ausland aufgewachsen ist, aber
lediglich 49,7 % der Jugendlichen, bei denen beide
Eltern im Ausland aufgewachsen sind.

Die Fachhochschulreife als angestrebter Abschluss
wird im Durchschnitt von 13,1 % der befragten
Jugendlichen angegeben. Haben diese keinen Mig-
rationshintergrund, so wiinschen sich 11,4 % der

Tabelle 16: Abitur oder fachgebundene Hochschulreife als angestrebter Schulabschluss in Abhan-
gigkeit vom Schulabschluss des Vaters (Schulabschluss der Mutter), Angaben in %'

Abitur oder fachgebundene Hochschul-

Hauptschulabschluss/

Bildungsabschluss Vater (Bildungsabschluss Mutter)

reife als angestrebter Abschluss ohne Abschluss Mittlere Reife ADItUF
Ja 53,4 (47,3) 63,0 (64,0) 79,7 (80,0)
Nein 46,6 (52,7) 37,0 (36,0) 20,3 (20,0)

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013

108 Die Schulabschlisse der Vater der befragten Jugendlichen — die Schulabschliisse der Mitter werden in Klammern ausgewiesen —sind in
folgender Weise verteilt: 1,7 % der Véter haben keinen Schulabschluss laut Selbstauskiinften der Jugendlichen, (2,0 % der Mutter ohne Schulab-
schluss), 25,2 % der Vater haben Hauptschulabschluss (20,8 % der Miitter), 23,6 % der Vater haben Mittlere Reife (33,7 % der Miitter); 33,4 %
der Véter haben Abitur (31,3 % der Mutter). 16,1 % der Jugendlichen haben angegeben, den Schulabschluss ihres Vaters nicht zu wissen (12,3 %
kennen den Schulabschluss ihrer Mutter nicht).



jungen Befragten diesen Abschluss gegeniber
12,2 % der Befragten, von denen ein Elternteil im
Ausland aufgewachsen ist, und 23,1 % der Jugend-
lichen, deren beide Eltern im Ausland aufgewach-
sen sind.

Auch die These der sozialen und familialen Verer-
bung von Bildung (vgl. Shell Jugendstudie 2010,

S. 72) bestatigt sich tiberdeutlich in den Daten.
Die folgenden Analysen wurden anhand des Krite-

riums ,Bildungsabschluss des Vaters" durchge-
fuhrt. Vergleichend sind Berechnungen mit dem
Schulabschluss der Mutter getatigt worden. Eine
nennenswerte Abweichung zeigt sich in der ,Wir-
kung" eines niedrigen Bildungsabschlusses der
Mutter: Wenn die Mutter keinen Schulabschluss
oder lediglich einen Hauptschulabschluss hat, so
geben die jungen Menschen deutlich seltener an,
das Abitur anzustreben, als wenn der Vater keinen
Abschluss oder Hauptschulabschluss hat.

Abb. 76: Abitur oder fachgebundene Hochschulreife als angestrebter Schulabschluss in Abhdngig-

keit vom Schulabschluss des Vaters, Angaben in %

Abitur oder fachgebundene
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Im Anschluss an Tabelle 15 drangt sich — insbeson-
dere fir die Sozialpadagogik und die Jugendarbeit
— eine relevante Frage auf: Welche Jugendlichen
sind es vor allem, die nicht wissen, welchen Schul-
abschluss sie anstreben (sollen)? Die tiefergehen-
de Datenanalyse zeigt, dass es eher mannliche Ju-
gendliche sind (Geschlecht schwach signifikant,
unterhalb des Zehn-Prozent-Niveaus), die aus bil-
dungsferneren Milieus kommen (Schulabschluss

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013

des Vaters schwach signifikant).® Vor allem aber
sind es Jugendliche, die fiir sich eine eher dUstere
Zukunft erwarten (hochst signifikantes Ergebnis)!
Es handelt sich um junge Menschen, die fiir sich
keine Perspektive sehen oder noch keine Perspek-
tive fur sich entwickeln konnten. Interessant ist,
dass diese distere Zukunftsperspektive unabhan-
gig vom Schultyp auftritt, d. h., auch unter den

109 Der Migrationshintergrund spielt bei dieser Fragestellung keine
Rolle.
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Gymnasiastinnen und Gymnasiasten sind, wie in
der Realschule plus und der BBS, 3 % der Jugend-
lichen ohne Perspektive.

Wie erleben junge Menschen die Schule?

Die Uberschrift ,Horrorfilm Schule", entstanden
in einer Zukunftswerkstatt auf dem Jugendwork-
shop, kann zugespitzt so interpretiert werden,
dass die Schule aus Sicht der Jugendlichen Angst
und Schrecken verbreitet. Selbstverstdndlich han-

delt es sich bei diesem Bild um eine Uberzeich-
nung, dennoch bringt dieses einen relevanten
Ausschnitt der Geflihlswelt und des subjektiven
Erlebens von Schule zum Ausdruck. Gleichzeitig
ist jedoch zu konstatieren, dass auch positive Ge-
flihle mit der Schule verkniipft werden (Schule als
sozialer Ort, Schule als anregender Lern- und Bil-
dungsort, Erfolgserlebnisse etc.) und ein grof3er
Teil der befragten Jugendlichen gern zur Schule
geht. Allerdings geht ein Drittel der Schiilerinnen
und Schiiler ungern in die Schule.

Abb. 77: ,Horrorfilm Schule"

Quelle: Zukunftswerkstatt , Jugend — was GEHT?!", Jugendworkshop Kyllburg 2013

Auf die im Fragebogen gestellten Fragen ,Wie ist
es momentan in der Schule? Wie erlebst Du die
Schule? Wiirdest Du sagen, dass Du gern in die
Schule gehst?* antworten gut 30 % der befragten
Schiilerinnen und Schiler, dass sie gern bzw. sehr

gern in die Schule gehen. Auf der anderen Seite
gibt es ebenfalls knapp 30 % Jungen und Mad-
chen, die ungern in die Schule gehen. Knapp 40 %
der befragten Jugendlichen beantworten die Frage
mit ,teils, teils", der mittleren Antwortkategorie.



Tabelle 17: Gehst Du gern zur Schule? In Abhangigkeit vom Geschlecht, Angaben in %

Ich gehe ... zur Schule Gesamt Madchen Jungen
sehr ungern 111 79 14,0
ungern 18,5 17,0 19,9
teils, teils 388 42,4 356
gern 24,4 252 23,8
sehr gern 71 74 6,8
Gesamt 100 (2132) 100 (1.021) 100 (1.111)

Es sind vor allem die Jungen, die angeben, ungern
in die Schule zu gehen: Ein Drittel von ihnen be-
antwortet diese Frage negativ, bei den Madchen
ist es lediglich ein Viertel. Im Unterschied zum
Merkmal Geschlecht spielt der Migrationshinter-

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013

grund in diesem Zusammenhang keine Rolle. Dif-
ferenziert man diese Frage nach dem jeweils be-
suchten Schultyp, so zeigt sich, dass Schiiler der
Berufsbildenden Schule Giberdurchschnittlich gern
in die Schule gehen.

Tabelle 18: Gehst Du gern zur Schule? In Abhangigkeit von der Schulform, Angaben in %

Ich gehe ... zur Schule Realschule plus Gymnasium

sehr ungern 13,1 11,2 78
ungern 19,2 19,4 15,0
teils, teils 40,3 39,0 35,7
gern 21,5 25,4 27,6
sehr gern 59 5,0 13,9
Gesamt 100 (725) 100 (1.020) 100 (373)

32,4 % der befragten Jungen sagen, dass ihre
Versetzung gefahrdet war, wahrend dies nur fir
21,6 % der Méadchen zutrifft (Gesamtdurchschnitt
27,2 %). 17,4 % der Jungen mussten bereits eine
Klasse wiederholen, von den M&dchen sind es

11,4 %. Differenziert man die Gruppe der Jugend-
lichen nach dem Merkmal Migrationshintergrund,
so zeigen sich hochstsignifikante Unterschiede:
33.9 % der Jugendlichen mit MH geben an, dass
ihre Versetzung gefahrdet war (Jugendliche o. MH:
24,9 %) und 22,4 % der Jugendlichen mit MH
mussten bereits eine Klasse wiederholen im Un-
terschied zu 12,0 % der Schiilerinnen und Schiiler
ohne MH. Diese ,Bedrohungen* kénnen wesent-
lich dazu beitragen, ob sich junge Menschen in der

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013

Schule wohlfiihlen bzw. gern dort sind oder nicht.
Die Daten belegen, dass Schiilerinnen und Schiller,
auf die beide Ereignisse nicht zutreffen, lieber in
die Schule gehen als ,geféhrdete Jugendliche".

Wie erleben Schiilerinnen und Schiiler die Schule?
Nahezu die Halfte der Jungen und Madchen gibt
an, die Schule als stressig bis sehr stressig zu erle-
ben. Tendenziell ist das Stresserleben der Mddchen
starker ausgepragt als das der Jungen. Jugendliche
mit oder ohne Migrationshintergrund unterschei-
den sich hinsichtlich des Stresserlebens nicht.
Auch fir den soziodkonomischen Status der Fami-
lie (gemessen tber den Schulabschluss des Vaters)
ist hier kein Effekt erkennbar.
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Ein gutes Drittel der Befragten hat gelegentlich
Stress, der sich jedoch mit lockeren Phasen ab-
wechselt, wahrend nicht einmal ein Fiinftel der
jungen Menschen die Schule locker oder sehr locker
nehmen kann. Auch hier sind es eher die Schiile-
rinnen und Schiiler der Berufsbildenden Schulen,
die die Schule als locker erleben, was sicherlich
auch mit der Vergleichsfolie des Berufs bzw. der
betrieblichen Ausbildung zu tun hat. Gymnasias-
tinnen und Gymnasiasten haben den héchsten
Stresslevel — sowie Schiilerinnen und Schiiler, de-
ren Versetzung gefahrdet war oder ist.

An diesem Punkt des subjektiven Erlebens von
Schule wéren weiterfiihrende Forschungen und
Ankniipfungen sinnvoll, kénnen hier aber nicht
weiter vertieft werden. Es soll hier lediglich ein
Verweis auf die KiGGS-Studie des Robert-Koch-
Institutes von 2006 erfolgen, die davon ausgeht,
dass in Deutschland bei den drei- bis 17-jahrigen
Kindern und Jugendlichen jede/r Flinfte eine psy-
chische Auffalligkeit zeigt (www-kiggs.studie.de).
Die héchste Auffalligkeit sind dabei Angste (Leis-
tungsangste) — neben Aggressionen, Stérungen
des Sozialverhaltens, Depressionen und ADHS.

Tabelle 19: Wie erleben Schiilerinnen und Schiiler die Schule? Angaben in %

Wie erlebst Du die Schule? Gesamt Madchen Jungen
sehr stressig 17,8 18,3 17,4
stressig 31,5 33,9 29,3
teils, teils 34,4 34,3 34,6
locker 9,5 83 10,6
sehr locker 6,7 5.2 8,1
Gesamt 100 (2122) 100 (1.012) 100 (1:110)

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013

Tabelle 20: Schulstress in Abhdngigkeit vom besuchten Schultyp, Angaben in %

Wie erlebst Du die Schule? Realschule plus Gymnasium BBS
sehr stressig 19,4 19,0 12,9
stressig 279 35,9 24,7
teils, teils 36,5 317 376
locker 8,2 91 14,0
sehr locker 79 4,3 10,8
Gesamt 100 (720) 100 (1.016) 100 (372)

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013



Schule und Zeit:
Zeitmanagement und Zeitnot

Das Verhaltnis zwischen Schulzeit und Freizeit ist
aus der subjektiven Perspektive der Jugendlichen
ein wichtiges Thema: So auf3ern sich einige Jugend-
liche auf dem Jugendworkshop, dass die Schultage
zu lang seien, insbesondere bei der Ganztagsschu-
le, dass zu wenig Zeit fiir eigene Interessen oder
Hobbys bliebe und dass nach der Schule noch zu
viele Hausaufgaben zu erledigen seien. Wie sehen
hierzu die Datenbefunde aus?

Fiir zwei Drittel der Schilerinnen und Schiiler in
Rheinland-Pfalz ist der Schultag mittags zwischen
12 und 14 Uhr zu Ende. 30 % der Befragten verlas-
sen die Schule zwischen 14 und 16 Uhr, wahrend
fir 4 % der Jugendlichen der Schultag erst um 16
Uhr oder danach zu Ende ist. Etwa ein Drittel der
befragten Schiilerinnen und Schiiler besucht die
Ganztagsschule, etwa zwei Drittel besuchen noch
die Halbtagsschule.

Tabelle 21: Ende Schultag nach Schultyp, Angaben in %

Der Schultag ist in der Regel

fiir mich 7u Ende .. Realschule plus Gymnasium

zwischen 12 und 14 Uhr 87,0 63,5 32,4
zwischen 14 und 16 Uhr 10,7 31,0 64,5
zwischen 16 und 18 Uhr 2,2 5,5 3,2
Gesamt 100 (718) 100 (990) 100 (349)

Wie lange der durchschnittliche Schultag dauert,
hangt stark vom jeweiligen Schultyp ab: Fiir die
meisten Realschilerinnen und -schiiler (beacht-
liche 87 %) endet der Schultag mittags, wahrend
dies bei den Gymnasiastinnen und Gymnasiasten
deutlich seltener der Fall ist (63,5 %) und fiir le-
diglich ein Drittel der Schiilerinnen und Schiiler
der BBS gilt (32,4 %).

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013

Die Ganztagsschule ist fiir einen Gro[3teil der
Schiilerinnen und Schiiler in Rheinland-Pfalz noch
keine Realitat, insbesondere in den landlichen Re-
gionen. In den Stddten sind die Jugendlichen im
Durchschnitt langer in der Schule.

Tabelle 22: Zeit fiir Lieblingsbeschaftigungen nach Geschlecht, Angaben in %

Mir reicht die Zeit nach der Schule fiir
Gesamt

meine Lieblingsbeschaftigungen ...

Madchen

nie oder selten 30,6 36,2 25,5
teils, teils 27,2 29,9 24,7
oft oder immer 42,2 34,0 49,8
Gesamt 100 (2125) 100 (1.017) 100 (1:108)

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013
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Es sind vor allen Dingen die Madchen, die ange-
ben, nie oder selten Zeit fiir ihre Lieblingsbeschaf-
tigungen zu haben. Uber ein Drittel der weiblichen
Befragten gibt dies an, im Vergleich zu einem
Viertel der Jungen. Differenziert man diesen Be-
fund nach Schultyp, so kommen vereinzelt noch
hohere Werte heraus: 39 % der weiblichen Gym-
nasiasten sagen, dass sie nie bzw. selten Zeit fir
ihre Hobbys haben, wahrend dies von den mann-
lichen Gymnasiasten lediglich 24,8 % ankreuzen.

Am meisten freie Zeit scheinen die Schiilerinnen
und Schiiler der Realschule plus zu haben: 47,8 %
geben an, oft oder immer geniigend Zeit zu haben.

Der schulische Ehrgeiz der Madchen (bzw. ihrer
Eltern) fordert offenbar einen hohen Preis. Uber-
raschenderweise bekommen die Madchen syste-
matisch haufiger als Jungen Nachhilfeunterricht,
was sich zusatzlich negativ auf deren Freizeitkon-
tingent auswirkt.

Tabelle 23: Bekommst Du Nachhilfeunterricht?"° Angaben in %

Nachhilfeunterricht Gesamt Madchen Jungen
ja, regelmapig 11,1 12,8 9,5
ja, gelegentlich 12,7 15,0 10,6
nein 76,2 72,2 79,9
Gesamt 100 (2127) 100 (1.022) 100 (1.105)

Eine wichtige Selbstauskunft der befragten Jugend-
lichen bezieht sich auf die Arbeitsgruppen, die an
den Schulen angeboten werden. Die Daten zeigen,
dass ein grof3er Teil der Jugendlichen kein Interesse
dafir aufbringt, wobei in einer weiterfiihrenden
Untersuchung genauer zu priifen ware, woran das
liegt. 64 % der Jugendlichen sagen, dass es nie
oder nur sehr selten Angebote und ACs an ihrer
Schule gibt, die ihren Interessen entsprechen. Be-
sonders die mannlichen Jugendlichen beantwor-
ten diese Frage kritisch.

110 Jugendliche mit Migrationshintergrund erhalten laut Selbst-
auskiinfte nicht haufiger Nachhilfeunterricht als Jugendliche ohne
Migrationshintergrund.

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013

Tabelle 24: Interesse an AGs in der Schule nach
Geschlecht, Angaben in %

Interesse an AGs ~ Gesamt Madchen Jungen
nie 358 31,5 39,9
selten 28,2 29,9 26,6
gelegentlich 17,0 19,3 14,9
haufig 12,1 12,2 12,0
immer 6,8 71 6,6
T 100 100 100
(2110) (1.014) (1.096)

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013

Haufig sind es Lehrkréfte, die diese AGs anbieten.
84.4 % der Jugendlichen geben an, dass die Lehrer
und Lehrerinnen die Angebote machen, nur 21.1 %
sagen, dass es andere Anbieter sind (z. B. Freiwilli-
ges Soziales Jahr, die Schiiler selbst etc.).



4.3.2 Selbstauskiinfte aus den
Zukunftswerkstatten und Gruppen-
diskussionen

Die Gruppendiskussion startete mit der Frage
+Wie erlebt ihr Euren Schulalltag?“. Insbesondere
die Themen Peers (Gleichaltrige) und individuelle
Férderung wurden im Zusammenhang mit dem
Schulalltag intensiv diskutiert. Beide erwiesen sich
als ausschlaggebende Dimensionen, unter denen
Schulstress und der ganz normale Schulalltag am
eindrucksvollsten wahrgenommen werden. Peers
dienen der Stresskompensation, produzieren aber
gleichzeitig auch Druck. Die individuelle Forde-
rung soll sicherstellen, dass Jugendliche die Leis-
tungsanforderungen der Gesellschaft erfillen
konnen und dass sich der Schulunterricht nicht
(ausschlief3lich) an den Klassenschwacheren ori-
entiert. Schule als sozialer Ort ist auch ein Teil von
Bildung, aber Bildung in einem breiten Verstand-
nis gedacht. Aus der Perspektive von Jugendlichen
tritt diese soziale Dimension in den Vordergrund
und weniger die Leistungsgesichtspunkte. Fiir die
Kinder und Jugendlichen steht das gleichwertig
nebeneinander, aber aus einer gesellschaftlichen
Perspektive steht in erster Linie die Selektions-,
Bewertungs- und Allokationsfunktion von Schule
im Vordergrund.

Die Aussicht, eine vielversprechende Karriere zu
starten, scheint in der heutigen Zeit durchaus rea-
listisch zu sein, ebenso wahrscheinlich ist es je-
doch, dass einmal gefasste Pldne nicht erreicht
werden und die jungen Leute an ihre Grenzen sto-
Ren (vgl. Bohnisch in Thiersch/Otto 2001, S. 1120).
Dieses Phdanomen wird in den Gruppendiskussionen
unter dem Topic individuelle Férderung diskutiert.
Angesichts der an sie herangetragenen Anforde-
rungen empfinden die Jugendlichen einen enor-
men psychosozialen Druck. Sie fiihlen sich als zu-
kiinftige Leistungstrager der Gesellschaft
wahrgenommen und weniger als Jugendliche in
ihrer spezifischen Lebenslage. Dabei betrachten
die Jugendlichen die Schule als Lebens- und Er-
moglichungsraum ihrerseits kritisch, wie die fol-
genden Ausfiihrungen aufzeigen.

Peergruppe

Die Peergruppe als Faktor in der Schule beein-
flusst das Wohlbefinden und das Selbstkonzept
Jugendlicher. Dabei scheint die Dimension Peer-
gruppe auf den ersten Blick in der Diskussion nicht
populdr zu sein, obwohl die Schule als wichtigs-
ter Gesellschaftsort fiir Jugendliche (vgl. Preuss-
Lausitz 1999) bezeichnet wird. Doch auch manche
Schulleiterinnen und Schulleiter stellen fest, dass
die Bildungseinrichtung als Ort fir Freundschaften
nicht unbedingt geeignet ist (vgl. Kanevski/Salisch
2011, S. 214): In ihren Augen dient Schule dem
Gedeihen und gilt ausschlief3lich als Lehr- und
Unterrichtsanstalt, weshalb Teamfahigkeit, Kritik-
fahigkeit, soziale und emotionale Komponenten
dem Schulgebaude fernbleiben (vgl. Fend 1998).

Ein anderes Deutungsmuster — eines, das der
Wahrnehmung der Jugendlichen ndherkommt —
besagt, dass Freundschaften und das Treffen von
Gleichaltrigen in der Schule vollig normal und
selbstverstandlich sind und daher keine explizite
Erwdhnung finden. Dass die Schule der primare
Ort zur Ankniipfung und Pflege von Peerbeziehun-
gen ist, hat sich im Zuge der Modernisierung ver-
starkt. Helsper (2010) macht deutlich, dass die
Qualitat der Schiiler-Schiiler-Beziehungen als po-
sitive Auspragung wesentlich zum psychosozialen
und gesundheitlichen Wohlbefinden der jungen
Menschen beitragen kann. Peers kénnen einen
Schutz vor den Zumutungen der Schule bieten,
sind wichtige Lernfelder und vermitteln Zuge-
horigkeiten (vgl. Fend 2006, S. 74). Im besten Fall
unterstitzen sich die Schiiler untereinander.

Selbstauskiinfte junger Menschen in Rhein-
land-Pfalz:

»Also die unterstiitzen sich dann gegenseitig,
um dann das Klassenniveau auch wieder hoch-
zukriegen." (Zitat Gruppendiskussion Schule,
Jugendworkshop Kyllburg 2013)
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Kaneveski beschreibt dieses wie folgt: ,Peers kon-
nen in der Regel ohne grundlegende Wissensvor-
spriinge oder generelle Uber- und Unterordnungs-
verhaltnisse von ,Gleich zu Gleich® miteinander
kommunizieren und ihr Verstandnis von schulischen
Fragen ebenso wie ihr Selbstkonzept und ihr Ver-
standnis des anderen mit Peers ,auf Augenhdhe'
ko-konstruieren" (Kanevski/Salisch 2011, S. 215).
Allerdings sind ,,Freunde" nicht mit ,Kumpel* (als
welche Peers haufiger bestimmt werden) zu ver-
gleichen. Gute Freunde sind diejenigen, mit de-
nen man regelmafig intime Geflihle austauscht,
denen man Zweifel und Angste mitteilt und die
wahren Gefiihle preisgibt, was im Kreise der Peers
nicht unbedingt mdglich ist.

Der Nutzen, den Peers versprechen, ist jedoch
kaum in jeder Klasse zu finden. Leistungsschwache
Mitschiilerinnen und Mitschiiler, so beschreiben
es die Jugendlichen, werden von , den Guten*
nicht selten verachtet und als astig angesehen.

Selbstauskiinfte junger Menschen in Rhein-
land-Pfalz:

»,Ja, wenn man ja gut ist, bei uns sieht man das
richtig, die Guten, die helfen den Schwachen,
also die es nicht so gut kénnen.*

,Bei uns lachen die die eher aus."

»Ja, die sind die Allerersten, die ausgelacht wer-
den." (Zitat Gruppendiskussion Schule, Jugend-
workshop Kyllburg 2013)

Eine Verbundenheit trotz Vielfalt, eine wechselsei-
tige Verpflichtung zwischen Gesamtheit und Ein-
zelnem (Bayertz 1998, S. 11) sind nicht unbedingt
gegeben. Oft veranschaulichen die Aussagen der
jungen Menschen eine Art Solidaritatsverlust. Sie
beschreiben eher praktische, instrumentelle Be-
ziehungen zu ihren Mitschilerinnen und Mitschi-
lern, ihrer Klasse und den Lehrerinnen und Lehrern.
In einem institutionellen Kontext, der durch Kon-
kurrenz und Leistungsdruck gekennzeichnet ist,
wird es laut Selbstauskiinften der Jugendlichen
schwer, Solidaritat zu tiben und auch Schwachere
zu respektieren.

Individuelle Férderung

Der Anspruch und die gesellschaftliche Realitdt
an Gymnasien haben sich gewandelt (vgl. Drager
2014). Das Gymnasium ist nicht mehr die Elite-
schule, sondern zeigt sich als die sozial hetero-
genste Schulform in Deutschland. Die Hetero-
genitdt und Diversitat in den Klassen verlangen
aber auch didaktische Losungen. Gemaf3 seinem
Bildungsauftrag soll das Gymnasium, auch in
Rheinland-Pfalz, keineswegs nur Ausbildungsstat-
te der Hochbegabten oder ,Klugen* sein, wie die
Schiilerinnen und Schiiler mit guten Noten in ei-
ner Gruppendiskussion bezeichnet wurden. Als
Losungsansatze werden gegenwartig die individu-
elle Férderung und der Umgang mit Heterogeni-
tat propagiert.

Eine Umsetzung der individuellen Férderung in der
Schule soll das jugendliche Wohlbefinden, die Per-
sonlichkeitsentwicklung und die gesellschaftliche
Integration steigern. Die jungen Menschen diffe-
renzieren in ihrer Diskussion zwischen ,klugen®
und ,dummen* Jugendlichen, die in einer Klasse
zusammengewdrfelt sind.

Selbstauskiinfte junger Menschen in Rhein-
land-Pfalz:

,Naja, also zum Beispiel, dass wir jetzt in der
Schule halt teilweise nen grof3en Niveau-Unter-
schied haben, also dass manche Leute dann
nicht mitkommen, wobei andere unterfordert
sind." (Zitat Gruppendiskussion Schule, Jugend-
workshop Kyllburg 2013)

Das jugendliche Wohlbefinden wiirde sich in die-
sem Szenario erst dann steigern, wenn die ,Klugen"
und die ,Dummen" in getrennten Kursen lernten
und arbeiteten. Denn fiir eine optimale Person-
lichkeitsentwicklung benétigten, nach den Selbst-
auskinften der Jugendlichen, die Leistungsstarke-
ren andere Rahmenbedingungen als die Leistungs-
schwacheren.



Selbstauskiinfte junger Menschen in Rhein-
land-Pfalz:

»... sodass dann halt die Leute, die in einem
Fach vielleicht schneller lernen, dann halt in ei-
nen anderen Kurs kommen als die, die langsa-
mer lernen, damit auch die Lehrer nicht mehr
so Uberfordert sind und dann auch das besser
funktioniert." (Zitat Gruppendiskussion Schule,
Jugendworkshop Kyllburg 2013)

Die ,Schwacheren* sollen demzufolge ebenfalls
individuelle Férderung erhalten, dahingehend,
dass fur sie Lernarrangements geschaffen wiirden,
die ihren Fahigkeiten entsprachen. Die Fachlitera-
tur geht davon aus, dass unterschiedliche sozio-
kulturelle Hintergriinde, Lerntypen, Interessen
usw. Realitat der Jugendlichen sind und die indivi-
duelle Forderung zu einer Kernaufgabe von Schu-
le werden muss, damit ein angemessenes Lernen
moglich wird (vgl. Landesinstitut fur Schulent-
wicklung 2011). Die ,starkeren” Jugendlichen dis-
kutieren die individuelle Férderung unter dem
Aspekt Druck bzw. Noten und der Angst, nicht
ausreichend Wissen fur ihre Zukunft vermittelt zu
bekommen. Die Selbstauskiinfte weisen aber auch
in eine andere Richtung:

Selbstauskiinfte junger Menschen in Rhein-
land-Pfalz:

,Wenn du gute Noten hast, du kommst weit,
wenn du gute Noten hast, alles Noten, Noten
und keinen interessiert, ob du etwas kannst.

Da bleiben manche, die sind vielleicht noch
kltger, die bleiben dann sitzen, nur weil sie mal
n bisschen faul waren. Das ist der Druck." (Zi-
tat Gruppendiskussion Schule, Jugendworkshop
Kyllburg 2013)

4.3.3 Respekt im Sinne einer jugend-
gerechten Asthetik

Die quantitativen und qualitativen Selbstauskiinfte
der Jugendlichen der ausgewahlten Standorte ge-
ben Hinweise darauf, wie sie den Entwicklungs-
und Bildungsort Schule subjektiv erleben. Es ist
deutlich geworden, dass den Jugendlichen die Be-
deutung von Noten, Zertifikaten und Abschliissen
klar ist, dass dies aber auch seinen Preis hat. Die-
ser zeigt sich z. B. im erlebten Schulstress: Nahezu
die Halfte der Jugendlichen gibt an, die Schule als
stressig zu erleben und knapp ein Drittel der Ju-
gendlichen gibt an, ungern in die Schule zu gehen.
Dartiber hinaus ist durch die Selbstauskiinfte aber
auch deutlich geworden, dass die Schule fiir die
Jugendlichen einen sozialen Ort darstellt, welcher
aus einer Erwachsenenperspektive zu wenig gese-
hen und gewirdigt wird.

Im Unterschied zu Kapitel 2 dieses Berichtes, in
welchem objektive statistische Daten zum Ent-
wicklungs- und Bildungsort Schule dargestellt
wurden, geht es in diesem Teil um den empfun-
denen Schulalltag der Jugendlichen. In ihren Be-
schreibungen stellen sie deutlich heraus, dass
Schule fir sie einen sozialen Ort darstellt (vgl.
Salisch/Kanevski 2011 zum Thema Ganztagsschu-
le und Freundschaften), der mehr beinhalten soll-
te als Unterricht und die alleinige Wichtigkeit
von Noten. Nach der Familie bildet die Schule
die zweitwichtigste soziale Instanz in der Jugend-
phase, hier verbringen sie die meiste Zeit, treffen
Freunde, erproben Potenziale und tauschen sich
aus. Dies wollen die Jugendlichen in Form von fiir
sie gerechten Gelegenheitsstrukturen beriicksich-
tigt wissen.

Die befragten Jugendlichen nehmen die Hetero-
genitdt in den Klassenzimmern als eine von allen
Beteiligten zu bewaltigende Aufgabe wahr, um die
Starken und Schwéchen der einzelnen Schiilerin-
nen und Schiiler angemessen beriicksichtigen und
fordern zu kénnen. Uber die aufgefiihrten Punk-
te hinausgehend deuten die Selbstauskiinfte der
Jugendlichen einen weiteren zentralen Sachver-
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halt an: Die Schule ist ein Ort, an dem die Jugend-
lichen viel Zeit verbringen. Wie ist dieser Ort be-
schaffen?

Vor diesem Hintergrund spielen die Asthetik der
Umgebung und der Zustand der Raumlichkeiten

Well-being gezeigt, wie sensibel Kinder auf ihr
Umfeld, auf dessen Gestaltung, aber auch auf
Verwahrlosung reagieren. Asthetik scheint fir jun-
ge Menschen eine zentrale Dimension ihres Wohl-
befindens zu sein (vgl. Crivello 2009). Die Ergeb-
nisse der Jugendbefragung zu dieser Thematik sind

fur das Wohlbefinden eine bedeutsame Rolle. Zu-
satzlich haben internationale Studien zum Child

dabei mehr als erntichternd (vgl. auch die Daten
der Befragung des Koblenzer Jugendrates 2011).

Tabelle 25: Zufriedenheit mit der Sauberkeit der Toiletten in Abhangigkeit vom besuchten Schul-
typ, Angaben in %

Sauberkeit der Toiletten Realschule plus Gymnasium BBS Gesamt
nicht zufrieden 62,3 29,6 40,8 42,7
eher unzufrieden 20,9 25,2 24,2 23,6
teils, teils 1,8 19,0 18,2 16,4
zufrieden 3,5 15,3 117 10,5
sehr zufrieden 15 10,8 57 6,7
Gesamt 100 (721) 100 (1.091) 100 (368) 100 (2.108)

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013

Tabelle 26: Zufriedenheit mit dem Zustand der Schulgeb&ude in Abhédngigkeit vom besuchten

Schultyp, Angaben in %

Zustand Schulgebaude Realschule plus Gymnasium BBS Gesamt
nicht zufrieden 19,4 6,3 15,0 12,3
eher unzufrieden 24,0 13,9 19,8 18,4
teils, teils 28,5 27,7 32,2 28,8
zufrieden 21,0 33,3 20,4 26,8
sehr zufrieden 71 18,7 12,6 13,7
Gesamt 100 (720) 100 (1.020) 100 (373) 100 (2.113)

Auch die Ausstattung der Klassenrdume scheint
fir die Jungen und Madchen nicht zufriedenstel-
lend zu sein: 72 % der Befragten sind unzufrieden
bis mittelmaf3ig zufrieden mit ihren Klassenzim-
mern. Die Anzahl der Mitschiilerinnen und Mit-
schiiler bzw. die Klassengréf3en dagegen scheinen
in Rheinland-Pfalz aus Sicht der Schiilerinnen und
Schiiler kein gravierendes Problem darzustellen.

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013

Die Sinus-Studie ,Eltern unter Druck" (Merkle/
Wippermann 2008) erhartet diesen Befund aus
der Perspektive der Eltern. Die Mehrzahl der Eltern,
so Henry-Huthmacher (2008, S. 12), hat wenig
Vertrauen in das 6ffentliche Bildungssystem. Die
Kritik der befragten Eltern reicht von der schlech-
ten Ausstattung der Schulen zu grof3en Schulklas-
sen, Uberforderung der als wenig engagiert und



haufig als schlecht ausgebildet erlebten Fachkraf-
te bis hin zu starren Strukturen und wenig innova-
tiven Konzepten.

Im qualitativ-explorativen Teil der Jugendforschung
fiel in den Zukunftswerkstatten immer wieder der
Begriff des Respekts, den die Jugendlichen seitens
der Gesellschaft vermissen. Gerade in Bezug auf
die Ausstattung der Schulgebaude, die Pflege

der Umgebung, in der sie sich aufhalten missen

(Schulpflicht!), und die Asthetik der Schulrdume
sehen die Jugendlichen einen Gradmesser des Re-
spekts, den ihnen die Gesellschaft, die Politik, die
Erwachsenen entgegenbringen. Hier gibt es ein
erhebliches Verbesserungspotenzial und eine klare
Handlungsaufforderung an die Politik. Betrachtet
man die Selbstauskiinfte der Jugendlichen genauer,
so drangt sich die Schlussfolgerung auf, dass Real-
schulen plus besonders schlecht ausgestattet sind
und in diese in erster Linie zu investieren ist.

4.4 ,Der Raum": Mobilitat, Offentlicher
Personennahverkehr und Infrastruktur

Der Themenkomplex Mobilitat und Offentlicher
Personennahverkehr (OPNV) wurde von den Ju-
gendlichen in den Zukunftswerkstétten und Grup-
pendiskussionen auf dem Jugendworkshop mit
einer Vehemenz und Deutlichkeit zur Sprache
gebracht, die so nicht erwartet worden war. Da
der qualitativ-explorative Forschungszugang zur
Hypothesengenerierung genutzt wurde, stand
schnell fest, dass der Themenbereich Fortbewe-

gung, Mobilitat und OPNV auch in der Befragung
einen wichtigen Stellenwert einnehmen wiirde.

In einem Flachenland wie Rheinland-Pfalz ist
die Herstellung und Gewahrleistung von Mobili-
tat in allen Regionen des Landes eine grof3e He-
rausforderung. In vielen politischen Debatten
und Diskursen ist das Thema Verkehrsinfrastruk-
tur prasent — nicht nur in Rheinland-Pfalz, son-

Abb. 78: Modell fiir Bedingungen des Aufwachsens junger Menschen in Rheinland-Pfalz -
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Quelle: Eigene Darstellung
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dern bundesweit. Moderne Gesellschaften sind
auf leistungsfahige Infrastrukturen angewiesen,
ebenso wie auf individueller Ebene Mobilitdt und
die Organisation von Mobilitat eine wichtige Rolle
spielen. Dies erleben auch die jungen Menschen,
die zur Verwirklichung ihrer Lebensvorstellungen
und zur Erfillung ihrer Entwicklungsaufgaben

auf offentliche Verkehrsmittel angewiesen sind.
Gleichzeitig gilt, dass individuelle Mobilitat eng
mit dem sozio6konomischen Status verknipft ist,
das heif3t, dass Familien, die Gber zwei Autos ver-
flgen, die Mobilitat und Teilhabe ihrer Kinder ganz
anders gewabhrleisten kdnnen als eine Familie mit
,nur* einem oder ohne Pkw (Stichwort ,Eltern-
taxi").

Der soziale Raum von der unmittelbaren Wohn-
umgebung bis zur Region, in der man lebt, ent-
halt bestimmte Gelegenheitsstrukturen fir die
Entwicklungsmoglichkeiten junger Menschen und
ihre Lebenschancen. Dazu gehdren zum Beispiel
Sport- und Freizeitanlagen ebenso wie die Erreich-
barkeit von Schulen und Ausbildungsstatten oder
auch (jugend-)kulturelle Angebote.

Mit der Frage des Raums ist unweigerlich auch
die Frage der Mobilitat, der Fortbewegung und
der Infrastruktur verkniipft. Wie die Befunde aus
dem qualitativen und quantitativen Forschungs-
teil zeigen, geht es beim Gegenstand Mobilitat
gerade nicht nur um die Bewaltigung von Wegen.
Mobilitat steht viel weiter gefasst fiir Flexibilitat,
Kommunikationsfahigkeit, Teilhabe, Autonomie-
entwicklung und Entwicklung der eigenen Indivi-
dualitat sowie auch fiir Respekt gegeniiber den
Jugendlichen.

4.41 Exemplarische Befunde der
Jugendbefragung zum Thema OPNV

Durch die Befragung der Jugendlichen wird deut-
lich, dass der Offentliche Personennahverkehr mit
grof3em Abstand das wichtigste Transportmittel
fur die Schiilerinnen und Schiler darstellt. 61,6 %
sind regelmafig und haufig mit Bus oder Bahn
unterwegs: 45,2 % geben an, sehr haufig, weitere

16,4 %, haufig mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
unterwegs zu sein. 64,1 % der befragten Jugend-
lichen nutzen ein Schilerticket fiir den OPNV.

Der Offentliche Personennahverkehr nimmt somit
einen zentralen Stellenwert im Leben der jungen
Menschen ein; insofern verwundert es nicht, dass
er in der subjektiven Perspektive so stark themati-
siert wird.

Abb. 79: Formen der Mobilitat (haufige und

sehr haufige Nutzung), Mehrfachantworten
moglich, Angaben in %

selbst mit dem
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Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013

Uber die Halfte der befragten Jugendlichen geht
haufig zu Fuf3, 45,3 % werden oft von ihren El-
tern mit dem Auto zu Freizeitaktivitaten gefahren.
Zusammen mit dem OPNYV sind diese drei Mobi-
litats-formen am weitesten verbreitet. Ein Viertel
der Jugendlichen nutzt das Fahrrad, 8,4 % den
Motorrol-ler oder das Mofa, wahrend 6,1 % selbst
mit dem Auto fahren.

Neben der Fortbewegung mit Bus und Bahn und
dem Zu-Fuf3-Gehen, spielt das Gebracht-Werden
durch die Eltern im ,Portfolio" der jugendlichen
Mobilitdt ebenfalls eine sehr bedeutsame Rolle,
ist aber zugleich haufig Ursache von Konflikten.



Tabelle 27: ,Elterntaxi*, Angaben in %

werden von den Eltern zu Freizeitaktivitaten gefahren Prozent Madchen

nie 26,1 233 28,5
ein- bis zweimal pro Woche 411 41,9 40,4
dreimal pro Woche 19,6 19,9 19,6
vier- bis flinfmal pro Woche 8,9 10,1 77
mehr als finfmal pro Woche 43 4,8 3,8
Gesamt 100 (2129) 100 (1.008) 100 (1.102)

Hearing ,,Jugend heute":
Die Kombination und Vernetzung unterschied-
licher Verkehrsmittel (und Kommunikations-

medien) wird in der gegenwartigen Gesellschaft
gerade in den jugendlichen Lebenswelten be-
sonders bedeutsam, wenn es darum geht, sich
selbst zu verwirklichen. (Claus J. Tully 2014)

Ein Viertel der befragten Jugendlichen gibt an, nie
von den Eltern zu einer Freizeitaktivitat gefahren
zu werden, wahrend drei Viertel ein- bis zweimal in
der Woche oder haufiger von den Eltern mit dem
Auto zu einem Freizeittermin chauffiert werden.
Bei gut 30 % der befragten Jungen und Maddchen
sind es sogar drei oder mehr Termine pro Woche.

Laut Selbstauskiinften der Jugendlichen gibt es
bei ca. einem Viertel deshalb auch Streit in der Fa-
milie; die Haufigkeit der Konflikte in der Familie
korreliert dabei mit der Anzahl der Termine. In-
teressant ist in diesem Zusammenhang, dass das
Bringen mit dem Auto bei den Mddchen signifikant
haufiger zum Streitthema wird als bei den Jungen:
Wahrend 29,1 % der weiblichen Befragten sagen,
dass es gelegentlich oder oft Streit gibt, wenn sie
von den Eltern gefahren werden wollen, so sind es
bei den Jungen lediglich 18,9 %. Die Jungen werden
zwar tendenziell seltener von den Eltern zu Freizeit-
aktivitaten gefahren als die Madchen, dies allein
kann diesen doch grof3en Unterschied aber nicht
erklaren. Méglicherweise sind die Kontrollbeduirf-
nisse der Eltern in Bezug auf ihre Tochter starker
ausgepragt als ihren S6hnen gegentiber.

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013

Tabelle 28: Mobilitat auf dem Land und in der
Stadt, Mehrfachnennungen maglich, Angaben
in %

sehr haufige und

haufige Nutzung tand Stadt
OPNV 56,8 68,1
zu Fufd 54,5 51,7
LElterntaxi® 52,6 355
Fahrrad 26,4 23,6
Motorroller/Mofa 10,4 57

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013

Die Art der Mobilitat bzw. die Nutzung der Ver-
kehrsmittel hangt sehr stark vom Wohnort der
Jugendlichen ab. Jugendliche in der Stadt nutzen
den OPNV deutlich starker als Jugendliche auf
dem Land, wahrend diese signifikant haufiger von
den Eltern mit dem Auto gebracht werden (miis-
sen) oder mit dem Motorroller oder Mofa unter-
wegs sind. Zu Fuf3 gehen, Rad fahren oder selbst
mit dem Auto fahren, dies machen beide Gruppen
in etwa gleich haufig.

20 % der befragten Jugendlichen berichten, dass
es fur sie sehr aufwendig ist, auf3erhalb der Schul-
zeiten mit Bus oder Bahn zu fahren. Tendenziell
ist es nach den Selbstauskiinften der Jugendlichen
fur diejenigen, die in der Stadt leben, weniger auf-
wendig als fur die Jugend auf dem Land.
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Die Art der Fortbewegung scheint sich nicht nur
regional, sondern auch sozial zu unterscheiden:
Gymnasiastinnen und Gymnasiasten nutzen in
weit htherem MafRe den OPNV als Schiilerinnen
und Schiiler der Realschule plus oder der Berufs-
bildenden Schulen. 50,5 % der Gymnasiastinnen
und Gymnasiasten nutzen den OPNV sehr haufig,
gefolgt von den Schiilerinnen und Schilern der
BBS (45 % sehr haufig) und der Realschule plus
(37,4 %).

Die Schiilerinnen und Schiiler der Berufsbildenden
Schulen werden von den Eltern seltener mit dem
Auto zu Freizeitaktivitdten gebracht als die der
Realschule plus und des Gymnasiums, die in etwa
zu gleich grof3en Anteilen das ,Elterntaxi“ nutzen.

Das Mobilitatsverhalten der befragten Jugendlichen
scheint durchaus sozio6konomisch und kulturell
zu variieren. Jugendliche mit Migrationshinter-
grund werden vergleichsweise selten von den El-
tern mit dem Auto gebracht. Radfahren wird stark
durch das Bildungsmilieu bestimmt: Hat der Vater
keinen Schulabschluss oder Hauptschulabschluss,
so geben die Jugendlichen zu 41,4 % an, nie mit
dem Fahrrad unterwegs zu sein, wahrend dies von
den Jugendlichen mit Vatern mit Abitur nur fur
25,4 % zutrifft.

Ebenso differenziert der jeweils von den Jugend-
lichen besuchte Schultyp ihr Mobilitatsverhalten:
Schiilerinnen und Schiiler der BBS und der Real-
schule plus fahren unterdurchschnittlich haufig
mit dem Rad.

Tabelle 29: Fahrradnutzung in Abhéngigkeit vom besuchten Schultyp, Angaben in %

Fahrrad Schultyp
Realschule plus Gymnasium BBS Gesamt

nie 36,4 26,9 44,7 33,2
selten 22,6 27,0 23,2 24,8
gelegentlich 15,7 18,2 14,6 16,8
haufig 12,6 12,0 7,4 1,4
sehr haufig 12,7 15,9 10,0 13,8
Gesamt 100 (700) 100 (998) 100 (349) 100 (2.047)

Zufriedenheit mit dem Angebot
des OPNV und den Fahrradwegen

Auf die Frage ,Wie zufrieden bist Du mit dem An-
gebot des 6ffentlichen Nahverkehrs an Deinem
Wohnort?" antworten 37,2 % der Jugendlichen,
dass sie unzufrieden sind (iberhaupt nicht zufrie-
den 19,3 %; unzufrieden 17,9 %). Auf der anderen
Seite der Skala geben 39,4 % an, mit dem Ange-
bot des OPNV zufrieden (20,3 %) oder sogar sehr
zufrieden (19,3 %) zu sein. Die Unzufriedenen und
die Zufriedenen halten sich hier in etwa die Waage.

Die Unzufriedenheit mit den Fahrradwegen tiber-
steigt die Unzufriedenheit mit dem Angebot des

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013

Offentlichen Personennahverkehrs um ein Viel-
faches. Hier Gberwiegt der Anteil der Unzufriede-
nen (53,4 %) den Anteil der Zufriedenen (24,9 %)
bei Weitem. Es wird deutlich, dass die Infrastruk-
tur fir (sicheres) Fahrradfahren in Rheinland-Pfalz
aus Sicht der Jugendlichen vielerorts nicht gege-
ben ist.

In Bezug auf die Zufriedenheit mit dem OPNV

stellt sich die berechtigte Frage, ob es vorrangig
die Nutzer sind, die unzufrieden sind, oder eher
diejenigen, die den OPNV nicht nutzen. Die Ver-



Tabelle 30: Zufriedenheit mit dem Angebot des OPNV und den Fahrradwegen, Angaben in %

Zufriedenheit OPNV Zufriedenheit Fahrradwege

iberhaupt nicht bzw. nicht zufrieden 372 53,4
teils, teils 23,4 21,8
zufrieden bis sehr zufrieden 39,4 24,9
Gesamt 100 (2140) 100 (1.450)

teilung zeigt sich folgendermaf3en: Diejenigen Ju-
gendlichen, die den OPNV nie oder selten nutzen,
sind mit 42,7 % deutlich unzufriedener als diejeni-
gen, die hdufig bis sehr hdufig mit Bus oder Bahn
unterwegs sind. In der erstgenannten Gruppe ist
ein Drittel (33,1 %) sehr unzufrieden bzw. unzu-
frieden. Dagegen sind es gerade die Nutzer, die
uberdurchschnittlich zufrieden sind (45,5 %), im
Vergleich zu den ,Nicht-Nutzern" mit 29,3 %.

Weitere Analysen zeigen, dass sich die Zufrieden-
heit mit den Angeboten des OPNV in den Stadten
und den Landkreisen systematisch unterscheidet
und regional sehr stark variiert: Es sind vor allem
die Jugendlichen auf dem Land, die mit den Ange-
boten des OPNV nicht zufrieden sind. Dies ist u.a.
auf ein geringeres Angebot auf dem Land zuriick-
zuftihren (vgl. auch die Befunde der qualitativen
Auswertungen zu diesem Thema).

Tabelle 31: Zufriedenheit mit dem OPNV auf
dem Land und in der Stadt, Angaben in %

Zufriedenheit OPNV

Uiberhaupt nicht

bzw. nicht zufrieden 42,4 30,3
zufrieden 353 ss

bis sehr zufrieden

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013

Was die Zufriedenheit mit den Fahrradwegen be-
trifft, zeigt sich diese Stadt-Land-Differenz nicht
in der Signifikanz. Tendenziell sind die Landjugend-
lichen mit den Fahrradwegen zufriedener als die
Befragten in den Stadten, die Differenz zwischen

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013

beiden Gruppen ist allerdings nur schwach signi-
fikant.

Dariiber hinaus ist die Zufriedenheit mit dem
OPNV standortabhéngig: Am wenigsten zufrieden
sind die jungen Menschen im Eifelkreis Bitburg-
Priim (54,6 % sind sehr unzufrieden oder nicht
zufrieden), gefolgt vom Westerwaldkreis (48,5 %)
und der Stadt Trier (45,7 %).

Die Jugendlichen in den Stadten Koblenz (nur

22,1 % geben an, unzufrieden zu sein) und Worms
(241 %) sind mit ihrem OPNV vergleichsweise
am zufriedensten. Bemerkenswert ist, dass es ex-
akt diese Jugendlichen sind, die auch ihren Wohn-
orten und deren jugendspezifischem Kultur- und
Freizeitangebot die besten Noten geben (vgl. Kap.
7). Wahrend bspw. Koblenz und Worms in den Be-
rechnungen des CWB-Index'" eher hinten liegen
(Gruppe D und E), zeigt sich in den Selbstauskiinf-
ten ein anderes Bild. Das heif3t, dass der Child-
Well-being-Index mit der spezifischen Perspektive
der Jugendlichen nicht unbedingt deckungsgleich
ist.

Beim Themenkomplex OPNV und Fahrradwege
zeichnet sich deutlich ein grof3er Handlungsbe-
darf ab: Sowohl die Angebote des OPNYV als auch
die Fahrradwege sind aus Sicht der Jugendlichen
nicht in einem Zustand, der ihnen die Moglichkei-
ten bietet, auf die sie fir ihre Entwicklungsaufga-
ben angewiesen sind.

111 Im ersten Kinder- und Jugendbericht Rheinland-Pfalz (2010).



4.4.2 Exemplarische Befunde aus den
Gruppendiskussionen zum Thema
OPNV

Im Verlauf der Diskussion zum Thema OPNV wurde
grundsatzlich deutlich, dass die 6ffentliche Infra-
struktur die Autonomiebestrebungen der Jugend-
lichen, ihre Selbststandigkeitsentwicklung und die
Realisierung ihrer Aktivitaten behindert. Das be-
deutet fiir die jungen Menschen in der Dimension
Handlungsrdume eine starke Einschrankung, die
sich auch im Wohlbefinden duf3ert. ,Schlagloch-
politik*, ,Busmafia" und , Ausbeutung der Fahr-
gaste", so lauten Uberschriften, die in den Zu-
kunftswerkstatten generiert wurden und diese
Einschrankungen zum Ausdruck bringen.

Folgende vier Themen lie3en sich anhand der qua-
litativen Inhaltsanalyse herausarbeiten und kénnen
als ungiinstige Entwicklungsraume interpretiert
werden: Tarife/Zonen, Fahrzeiten, Qualitat der
Busse und Information. Die Themen zeichnen

Abb. 80: ,Schlaglochpolitik”
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sich dadurch aus, dass sie von den Jugendlichen
nicht ,passend" gemacht werden kdnnen, aller-
dings eine gewisse Relevanz fiir die Qualitat des
Alltagslebens besitzen.

Die Unzufriedenheit der jungen Menschen mit
dem OPNV in Rheinland-Pfalz zeigt sich u.a. da-
rin, dass die Jugendlichen die Gestaltung ihrer
Handlungsrdaume stark eingeschrankt sehen. Hier-
zu gehort

m ein negatives Gefiihl beim Umgang mit den
Verkehrsmitteln,

= wenig Klarheit dartiber, den OPNV ohne Prob-
leme nutzen zu kénnen, und

m die Uberzeugung eines Kosten-Nutzen-Defizits.

Quelle: Zukunftswerkstatt ,Jugend — was GEHT?!", Jugendworkshop Kyllburg 2013



Die drei aufgefiihrten Dimensionen ziehen sich
wie ein roter Faden durch die transkribierten Dis-
kussionen. Die Unzufriedenheit zeigt sich z.B.

in folgenden Auerungen: ,megateuer", ,keine
Schiilertarife oder andere Vergiinstigungen®, ,kein
Bahnhof", ,letzter Bus um 19 Uhr", ,der Lehrer
glaubt einem nicht mehr", ,Ausstattung der Bus-
se sehr schlecht", ,Eltern missen immer fahren®,
»Jugendtaxi ein Witz", ,fehlende/unzureichende
Anbindung an Nahverkehr".

Tarife/Zonen

Das Thema Tarife/Zonen gliedert sich unabhangig
von der Schulform auf die Aspekte landertiibergrei-
fende Ticketpreise und einheitliche Schiilertickets
auf. Das mangelnde Wohlbefinden in Bezug auf
die 6ffentlichen Verkehrsmittel schldgt sich in den
Erzéhlungen der Jugendlichen sowohl auf der pri-
vaten als auch auf der schulischen Ebene nieder.
Auszugsweise erscheint dies in einem Zitat unter
dem Themenschwerpunkt landeriibergreifende
Ticketpreise:

Selbstauskiinfte junger Menschen in Rhein-
land-Pfalz:

,Wir wohnen am letzten Zipfel, wenn wir nach
Koblenz oder Trier wollen, miissen wir immer
erst raus fahren nach NRW tiber Kéln und dann
wieder rein fahren. (...) Dass man da nicht sa-
gen kann, wenn man die Strecke fahren muss,
ist das im RLP-Ticket mit drin. Das kostet 21,60
Euro und mit dem Ticket kdnnte ich auch nach
Trier zur Ausbildung fahren. Weil, sonst waren
das 40 Euro." (Zitat Gruppendiskussion OPNV,
Jugendworkshop Kyllburg 2013)

Ein Hauptkonflikt, der die Problematik der Mobili-
tat mitbestimmt, scheint die Landergrenze zu
sein. Viele Menschen wohnen an den Grenzen des
Bundeslandes und miissen die ,Aufschlage" der
offentlichen Verkehrsmittel in Kauf nehmen. Un-
ter anderem schlie3en die Ergebnisse hier an die
Diskussion um die ,Bildungsverlierer* in landlichen
Regionen an (vgl. BMFSF] 2013, S. 163): Diese Ju-

gendlichen sind benachteiligt, da sie eine enorme
Strecke zuriicklegen miissen und einen hohen
Kostenaufwand haben, um ihre Bildungsorte oder
Freunde zu erreichen.

Selbstauskiinfte junger Menschen in Rhein-
land-Pfalz:

»Ja, ich frage mich, warum die so ein Ticket ha-
ben, mit dem sie Bahn und Bus fahren kénnen
zu jeder Uhrzeit, und wir hochstens ein Bu-
sticket oder Zugticket zur bestimmten Uhr-
zeit bekommen und nur fir einen Bus." (Zitat
Gruppendis-kussion OPNV, Jugendworkshop
Kyllburg 2013)

Die Schiilerinnen und Schiiler bezeichnen den Um-
gang mit Mobilitat, auch wenn es um das Thema
einheitliche Schiilertickets geht, als tiberaus
unfair und unangenehm. In der Gestaltung ihrer
Handlungsraume versuchen sie deshalb, den OPNV
moglichst zu umgehen, nutzen das Auto oder die
Eltern, um ihre sozialen Kontakte zu pflegen.

Fahrzeiten

Neben schwer verstdndlichen Tarifen und Zo-
nen des OPNV stehen auch die Fahrzeiten der
Verkehrsmittel in der Kritik. Bus und Bahn errei-
chen Haltepunkte zu friih oder zu spat und fah-
ren in den Augen der Jugendlichen viel zu selten
und unregelmafig. Solange den Schiilern durch
die Verspatungen keine gravierenden Nachteile
entstehen, kdnnen sie diese gut akzeptieren. Auf-
grund des Wetters oder des Stra3enverkehrs lasst
sich ein Zu-spat-Kommen oft nicht vermeiden.
Schuldzuweisungen seitens der Jugendlichen tref-
fen vielmehr die Schulen oder die Organisation
des OPNV.

Selbstauskiinfte junger Menschen in Rhein-
land-Pfalz:

,»Zu spat kann ich ja verstehen, zu friih finde ich
halt asozial. Zu spat kommen kann man ja viel-
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leicht verstehen, aber zu friih kommen, ist halt
nicht in Ordnung, wenn die zu frith kommen,
miissen die halt da an der Bushaltestelle war-
ten." (Zitat Gruppendiskussion OPNV, Jugend-
workshop Kyllburg 2013)

Die Jugendlichen machen darauf aufmerksam,
dass der ohnehin schon vorherrschende Schul-
und Freizeitstress durch die komplizierte Organi-
sation von Bus und Bahn und die Nicht-Akzeptanz
der entstehenden Probleme mit den Fahrzeiten
durch die Lehrerinnen und Lehrer noch verstarkt
wird. Wenn schon die Fahrt zur Schule oder zur
Freizeitaktivitat Stress verursacht, argumentieren
die Jugendlichen, tragt dies zu einer Anspannung
bei, die sich im Schulalltag fortsetzt.

Selbstauskiinfte junger Menschen in Rhein-
land-Pfalz:

sUnser Lehrer glaubt uns nicht mehr, ich bin
schon 6fters zu spat gekommen, wenn unser
Bus Verspatung hatte, da hat er mir nicht
geglaubt." (Zitat Gruppendiskussion OPNV,
Jugendworkshop Kyllburg 2013)

In der modernen — und erst recht in der postmo-
dernen — Gesellschaft sind das Aufwachsen und die
Entwicklung zu einer gesellschaftlich handlungs-
fahigen Personlichkeit ohne Mobilitat nicht zu
denken. Individuen sind aus den traditionell eng-
maschigen sozialen Beziehungen befreit, raum-
ubergreifende Teilhabe in verschiedenen sozialen
Kontexten aber ist nur tiber eine erhdhte Mobilitat
zu realisieren (vgl. Tully 2014, S. 14). Genau die-
se scheint fuir die Jugendlichen in Rheinland-Pfalz
aufgrund der Ausstattung und der Ausgestaltung
des OPNV nicht ausreichend gewéhrleistet zu sein.

Damit bestatigen die Protokolle auch die For-
schungsergebnisse der Soziologie (vgl. Tully/
Hunecke/Rabe 2002). Jugendliche nutzen die
offentlichen Verkehrsmittel als eine neu zur Ver-
fligung stehende Moglichkeit der Erweiterung und
der Darstellung des eigenen Selbst.

Selbstauskiinfte junger Menschen in Rhein-
land-Pfalz:

»Die Busse waren einfach tberfllt und da sind
oft Kinder einfach stehengelassen worden, weil
die nicht mehr reingepasst haben, und dann
war es auch so, dass die Kinder keine Chance
hatten, dass noch ein zweiter Bus bestellt wur-
de oder so. Die wurden dann stehengelassen,
dann hief3 es nur: Entweder wartest du jetzt
zwei Stunden auf den nachsten Bus oder lasst
dich von den Eltern abholen. Das war echt im-
mer doof." (Zitat Gruppendiskussion OPNV, Ju-
gendwork-shop Kyllburg 2013)

Qualitat der Busse

Dass die Jugendlichen in ihrem Bestreben nach
Mobilitdt oft gehindert werden, kommt auch in
der Kritik an der Qualitat der Busse zum Aus-
druck: Es gibt kaum freie Platze, der Komfort in
den Bussen und die Sicherheit sind in den Augen
der Jugendlichen minderwertig. Dies fiihrt dazu,
dass sie von den offentlichen Verkehrsmitteln Ab-
stand nehmen. Mobilitat als ein Autonomie- und
Selbstbestimmungsbediirfnis aber sollte im Sinne
der Jugendlichen als Mittel zur Bewaltigung der
anstehenden Entwicklungsaufgaben dienen (vgl.
Mienert 2003).

Selbstauskiinfte junger Menschen in Rhein-
land-Pfalz:

LAul3er, dass bei uns im Sommer immer die
Klimaanlage kaputt ist, im Winter frieren wir
uns den Hintern ab und im Sommer schwitzen
wir uns fast zu Tode. So ein Kleiner fliegt dann
durch den ganzen Bus und knallt gegen eine
Stange. Bei uns sind die auch sehr dreist, ich
wollte aussteigen, habe auch den Driicker be-
tatigt, rechtzeitig, fahrt der einfach durch die
Bushaltestelle durch, wo ich aussteigen muss-
te." (Zitat Gruppendiskussion OPNV, Jugend-
workshop Kyllburg 2013)



Abb. 81: ,Ticket to Heaven"

Quelle: Zukunftswerkstatt ,Jugend — was GEHT?!", Jugendworkshop Kyllburg 2013

Mobilitat hat in der Jugendphase zweierlei Bedeu-
tung: Zum einen geht es um das Erleben von Auto-
nomierdumen, zum anderen ist es in der Regel er-
forderlich, dass die Jugendlichen sich bewegen,
den Ort wechseln, herumsuchen und herumfah-
ren, um Freunde zu treffen oder einfach der Lan-
geweile zu entfliehen (vgl. Scheu 1991, S. 142).
Wird den jungen Menschen das verwehrt, nimmt
man ihnen die Rdume, in denen sie sich bewegen
kdnnen, ohne gleich negativ sanktioniert zu werden.

Jugendliche sind auf Raume angewiesen, die sie
sich selbst erschlief3en kbnnen, und dazu miissen
sie mobil sein. Dass den Jugendlichen diese Rau-
me gewahrt werden, hat auch mit Respekt und
Wertschatzung zu tun, die die Gesellschaft den
jungen Leuten zollt. In den Zitaten kommt ein
Muster zum Ausdruck, das die von den Jugend-
lichen empfundene Respektlosigkeit an ganz ba-

nalen Dingen, wie dem Komfort der Busse oder
der Sicherheit im Bus, festmacht.

Information

Auch der aus Sicht der Jugendlichen mangelnde
bzw. fehlende Informationsfluss behindert ihre
Mobilitat und Teilhabe. Die Jugendlichen fiihlen
sich als Kunden des OPNV nicht ernstgenommen
und wertgeschatzt.

Selbstauskiinfte junger Menschen in Rhein-
land-Pfalz:

»Als wir mit ganz vielen stehengelassen wur-
den, haben wir mal, bei M. gibt es so ein Biiro
der Busfahrgesellschaft. Da sind wir dann mal
hingelaufen, weil wir mit so vielen Leuten halt
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nicht abgeholt werden konnten. Und dann ha-
ben wir halt gesagt, (...) ob die uns entweder
ein Taxi auf deren Kosten stellen kénnen oder
ob die halt sehen kdonnen, dass wir anders
heimkommen, und wir haben ja quasi mit dem
Monatsticket die Fahrt auch bezahlt und dann
meinten die, entweder warten wir zwei Stunden
auf den nachsten Bus oder wir miissen zusehen,
dass unsere Eltern uns abholen. Und dann sind
die auch noch so megaunfreundlich, aber wir
haben ja auch sonst nix zu tun. Na gut, wir ka-
men dann auch mit zehn Leuten und haben das
Biiro dann gestiirmt sozusagen.” (Zitat Gruppen-
diskussion OPNV, Jugendworkshop Kyllburg
2013)

4.4.3 Respekt im Sinne einer jugend-
gerechten Infrastruktur

Der Leitbegriff fur die subjektorientierte Jugend-
forschung in diesem Jugendbericht ist das Thema
»Respekt". Die entwickelte These ist, dass sich
gerade an der — aus Sicht der Jugendlichen -
schlecht ausgebauten Verkehrsinfrastruktur und
dem im Flachenland Rheinland-Pfalz unzureichend
ausgebauten Offentlichen Personennahverkehr
der fehlende Respekt fiir die jungen Menschen
ablesen lasst. Sie sind in elementarer und exis-
tenzieller Art und Weise auf die 6ffentliche Infra-
struktur angewiesen, um ihre Entwicklungsauf-
gaben bewaltigen zu kdnnen. Hier zeigt sich ein
grof3er Handlungs- und Gestaltungsbedarf fir die
Politik.

Wie die Analysen gezeigt haben, ist Mobilitat
mehr als die blo[3e Beférderung von A nach B. Die
Infrastruktur der 6ffentlichen Verkehrsmittel ist
Grundvoraussetzung fiir ein angemessenes Auf-
wachsen und rahmt die Entwicklung jugendlicher
Lebensentwiirfe. Die Infrastruktur schafft die Be-
dingungen fir eine Verortung des Jugendlichen im
sozialen Raum und ermdglicht eine Horizonter-
weiterung (vgl. Grell/Waldmann 1998).

Sobald man sich konstruktiv mit dem Wohlbefin-
den der Jugend in Rheinland-Pfalz auseinander-
setzt, kommt man nicht um die Forderung herum,
dass Bus und Bahn den Beduirfnissen der jungen
Leute weiter anzupassen sind, dass in die Infra-
struktur investiert und diese ausgebaut werden
muss. Flexible und bezahlbare Transportmittel
sind unabdingbar, damit Jugendliche unabhangig
von den Eltern attraktive Orte aufsuchen, Er-
fahrungen sammeln sowie am aktuellen Tages-
geschehen teilhaben kénnen. Erfahrungsraume
werden verbaut, wenn der letzte Bus um 17 Uhr
verkehrt und an den Wochenenden uiberhaupt kei-
ne Busse fahren.

Bei diesem von den Jugendlichen selbst entwi-
ckelten Themenkomplex geht es nicht nur um
die Bewaltigung von Wegen — Mobilitat steht fir
Flexibilitat, Kommunikationsfahigkeit, Teilhabe,
Emanzipation und auch Respekt gegeniiber den
Jugendlichen in Rheinland-Pfalz.



4.5 Diskriminierung, Rassismus und Mobbing in
jugendlichen Lebenswelten

Die folgende Darstellung ermdglicht einen Ein-
blick in die Diskussion der Jugendlichen auf dem
Jugendworkshop ,Jugend — was GEHT?!" und in
exemplarische Befunde der Fragebogenerhebung
zum Thema Diskriminierung und Rassismus. Der
in den Zukunftswerkstatten erarbeitete Begriff
,Rassismus" wurde mit 23 Stimmen auf Platz zwei
der Rangskala der Gruppendiskussionsthemen
gewahlt. Allerdings wurde das Thema in den an-
schlieRenden Diskussionen nicht konkret behan-
delt. Stattdessen beschrieben die jungen Leute,
dass Diskriminierung in ihrer Alltagswelt eine
hohe Relevanz besitzt, wozu sie Rassismus, Mob-
bing, aber auch generell respektloses Verhalten
zéhlen. Dieses Verhalten finden sie in ihrem nahe-
ren Umfeld haufig wieder.

Der ,klassische Nazi*, wie die Jugendlichen for-
mulieren, spielte in den Zukunftswerkstatten und
Diskussionen kaum eine Rolle. Vielmehr ging es
darum, ob ein Migrationshintergrund einen spe-
zifischen Einfluss auf die Bildungsbenachteiligung
und damit auf die gesellschaftliche Teilhabe habe
oder warum in manchen Situationen ausgerechnet
die Kategorie Migrationshintergrund in den Vorder-
grund tritt und nicht andere relevante Kategorien,
wie beispielsweise Bildungsniveau, Geschlecht,
Musik- oder Kleidungsstil. An dieser Stelle muss
freilich darauf hingewiesen werden, dass von dem
Migrationshintergrund ebenso wenig gesprochen
werden kann wie von der Jugend.

Eine der Gruppen bei der Gruppendiskussion be-
stand ausschlief3lich aus Jugendlichen mit Migra-
tionshintergrund, eine zweite Gruppe setzte sich
aus Jugendlichen ohne dieses Merkmal zusammen.
Beide Gruppen diskutierten Rassismus, oder bes-
ser gesagt Diskriminierung, auf der Basis stark dif-
ferenter Perspektiven. Trotz der unterschiedlichen
Wahrnehmung der Diskriminierung von Jugend-
lichen mit Migrationshintergrund kamen ahnliche
Kategorien auf, wie z. B. Schulalltag, Freundeskreis
oder Prasenz und Darstellung von Migrantinnen

und Migranten in den Medien. Integration und
Anpassung waren dabei fiir die jungen Menschen
in Rheinland-Pfalz relevante Diskussionspunkte.
Die Themen, die die Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer in den Gruppendiskussionen erarbeiteten,
lassen sich in zehn Kategorien zusammenfassen:

m Diskriminierung unter Gleichaltrigen,

m Diskriminierung in der Schule,

m Dominanz der ,jugendlichen" Identitat,
m Rassismus und korperliche Gewalt,

m Rassismus in den Medien,

m Anti-Rassismus als Eigeninitiative,

m Rassismus in der Familie,

m Diskriminierung ,,am laufenden Band",

= Mobbing.

Die hervorgehobenen Kategorien sollen aufgrund
der Brisanz fiir die Jugendlichen im Folgenden
weiter ausgefiihrt werden.

Wie die folgenden Ausfiihrungen zeigen, durch-
zieht Diskriminierung die gesamte Lebenswelt der
befragten Jugendlichen in Rheinland-Pfalz, ob in
der Schule, in der Familie oder in der Freizeit. Es
gibt anscheinend keinen Raum, in dem Jugend-
liche Diskriminierung nicht wahrnehmen. In den
zwei Gruppendiskussionen zum Problemkomplex
Diskriminierung wurde deutlich, dass dieses The-
ma fir die Jugend von grof3er Wichtigkeit ist und
sie es sehr sensibel wahrnimmt. Dies mag daher
rihren, dass junge Menschen bei vielen Gelegen-
heiten Respektlosigkeit durch die Gesellschaft er-
fahren, gleich welche Hautfarbe oder welches Ge-
schlecht sie haben. Diese These ist den Aussagen
der befragten Jugendlichen zu entnehmen; sie be-
statigt sich bei den Themen Schule, Offentlicher
Personennahverkehr und Freizeit/Peers.
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Diskriminierung unter Gleichaltrigen

Die Anzahl interethnischer, also kulturtibergreifen-
der Freundschaften unter Gleichaltrigen, ist im
historischen Verlauf gestiegen. Trotzdem kommt
die Jugend nicht umbhin, sich mit kultureller Hete-
rogenitat auseinanderzusetzen. Deutlich wird dies
darin, dass Konflikte und vor allem die Vorstellung
dartber, dass es Konflikte insbesondere im Zu-
sammenhang mit , Auslandern” gibt, bestehen
bleiben.

In ,klassisch" zu nennender Weise nimmt die
Gruppe der deutschen Diskutanten das Thema
Diskriminierung auf die eigene ,nationale

Kappe", d.h., dass sie das Geflihl haben, Diskrimi-
nierung gehe ausschlief3lich von ,Deutschen” aus.
Fir sie ist es Uiberwiegend so, dass die junge Mig-
rantengeneration aufgrund von z.B. Stigmatisie-
rung in Deutschland ibermaf3ig stark benachtei-
ligt wird. Dabei ist kein Gruppenmitglied jemals
direkt mit dem Thema Auslanderfeindlichkeit in
Kontakt gekommen, weder haben die Jugendlichen
selbst junge Leute aufgrund ihrer Herkunft belei-
digt, noch haben sie sich jemals aktiv oder passiv
in einer solchen Situation befunden. Die Vorfalle,
von denen sie berichten, kennen sie von entfern-
ten Bekannten oder aus dem Fernsehen.

Auffallig ist, dass die Gruppe, in der nur Jugend-
liche mit Migrationshintergrund diskutieren, ent-
gegen den Erwartungen Diskriminierung durch
die Deutschen selten thematisiert. Eher wird bei-
spielsweise lber Konflikte zwischen Russen und
Tirken in Deutschland gesprochen.

Selbstauskiinfte junger Menschen in Rhein-
land-Pfalz:

»Ja schon. Bei uns auf der Schule sind halt die
Russen und die Tirken verfeindet. Und ohne
Grund schlagen die sich halt immer nach der
Schule. Egal ob die was gemacht haben oder
nicht, die schlagen sich immer." (Zitat Grup-
pendiskussion Diskriminierung, Jugendwork-
shop Kyllburg 2013)

Alpha Gun, ein Musiker aus Berlin, beschreibt in
seinem Song ,Auslander®, dass er in seiner Stadt
dhnliche Veranderungen erlebt: ... und heute ist
es so, dass wir uns gegenseitig schlagen, es hat
sich viel gedndert, es ist nicht mehr wie vor 30
Jahren, damals hielten wir noch mehr zusammen
und waren nur gegen Nazis, jetzt hast du Beef mit
Leuten, die du hier jeden Tag siehst.”

An dieser Stelle wird deutlich, dass ,,auch Jugend-
liche mit Migrationshintergrund vor die historisch
neue Situation vielfaltiger Kontakte zur Mehr-
heitsgesellschaft gestellt" (Reinders 2006, S. 9)
sind und sich mit dem Phdanomen ganz unter-
schiedlicher Zugehdtrigkeiten auseinandersetzen
missen. Migrantinnen und Migranten treffen
nicht mehr auf eine homogen erscheinende, son-
dern auf eine multikulturelle ,Mehrheits“-Ge-
sellschaft, in der es neue Herausforderungen

zu bewdltigen gibt. Auf die kulturelle Vielfalt in
Rheinland-Pfalz missen sich Zuwanderer unter-
schiedlicher Generationen ebenso einstellen wie
die veranderte Aufnahmegesellschaft. Die Vor-
stellung kultureller Homogenitat ist heutzutage
iberholt, auch wenn sich im praktischen Leben
aufgrund von subjektiv empfundenen Gemein-
samkeiten immer wieder kleine Gruppen bilden.

Diskriminierung in der Schule

In den Erzéhlungen der Jugendlichen mit Migra-
tionshintergrund ist die Tatsache auffallig, dass
von getrennten Gruppen der ,,Deutschen* und
,Turken" die Rede ist. Wie auch im Freundeskreis
finden sich in der Schule auf den ersten Blick zu-
meist homogene Gruppen zusammen, in denen es
die jeweils andere Partei schwer hat, sich zu inte-
grieren.

Selbstauskiinfte junger Menschen in Rhein-
land-Pfalz:

,Man merkt schon, wo die Deutschen sich auf-
halten und die Tirrken oder allgemein, die sind
immer so in Gruppierungen. Man merkt zum
Beispiel auch, es gibt bestimmt keinen Moment,



wo die Schiiler mal alle zusammen sind oder
sonst, so es ist immer so, einer macht den fertig
und der andere macht den, also immer gegen-
einander, so halt. Schon tbertrieben." (Zitat
Gruppendiskussion Diskriminierung, Jugend-
workshop Kyllburg 2013)

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass
die Schiilerinnen und Schiiler von einem Schulhof
an einer Realschule plus berichten. Laut Reinders
erscheint dieses Phdanomen an Haupt- und Real-
schulen ein Stiick weit plausibel, weil in dieser
Schulform die Konflikte eher auftreten. Denn in
der Regel haben hier mehr als 50 % der Schiile-
rinnen und Schiiler einen Migrationshintergrund
und teilweise konkurrieren sie um dieselben Aus-
bildungschancen — zumindest nach ihrem subjek-
tiven Gefiihl. Das Gymnasium kann eine derartige
Méglichkeit, mit anderen Kulturen in Kontakt zu
treten, nur eingeschrankter bieten, da die Schiiler-
schaft seltener einen Migrationshintergrund hat.
Es stellt sich somit die Frage, wie dieser Sachver-
halt einzuschatzen ist.

Festzuhalten ist zumindest, dass Jugendliche mit
interethnischen Freundschaften im Jugendalter
spater haufiger bereit sind, sich kulturell zu &ffnen.
Und es geht beim interkulturellen Lernprozess
nicht nur um Konflikte, sondern auch um die Er-
fahrung der Gemeinsamkeit und der Selbstver-
standlichkeit der multikulturellen Zusammenset-
zung der Schiilerschaft. Die Freundschaften
konnen nur dann entstehen, wenn Kontakte mog-
lich sind. Dafiuir wiederum bendtigt man Raume,
in denen soziale Kontakte gekniipft werden kon-
nen.

Ein weiterer Aspekt der Diskriminierung an Schu-
len bezieht sich auf die Lehrerinnen und Lehrer.
Die diskutierende ,Migrantengruppe" ist einmiitig
der Meinung, dass Schiilerinnen und Schiiler mit
Migrationshintergrund von den Lehrkraften in der
Regel schlechter behandelt werden und trotz glei-
cher Leistung schlechtere Noten bekommen. Au-
[Rerdem berichten die Jugendlichen von rassisti-
schen AufRerungen seitens einzelner Lehrerinnen

und Lehrer und daraus resultierenden Benachteili-
gungen im Bildungssystem.

Selbstauskiinfte junger Menschen in Rhein-
land-Pfalz:

,Es gibt auch viele Lehrer, die rassistisch sind,
wenn alle reden, sind es immer die Tirken, ehr-
lich. ,Tirken machen doch eh nur Dreck’, hat
die Lehrerin gesagt. Da fangt's schon wieder
an, ich glaube, die Ignoriertechnik bei solchen
Kommentaren funktioniert nicht. Es gibt sowie-
so wenig auslandische Lehrer." (Zitat Gruppen-
diskussion Diskriminierung, Jugendworkshop
Kyllburg 2013)

Allerdings wird, das zeigen die Protokolle der
Gruppendiskussion, Uiberwiegend positiv tiber die
Lehrerinnen und Lehrer gesprochen. Interessant
ist hier, dass in beiden Diskussionsrunden, d. h.

in der Gruppe mit sechs ,Migranten® und in der
Gruppe ohne Migrationshintergrund, das Klassen-
geflige und die Argumentationslinien der Jugend-
lichen sehr stark durch das Engagement der Lehrer
mit bestimmt werden.

Selbstauskiinfte junger Menschen in Rhein-
land-Pfalz:

»Bei uns gabs 'n Lehrer, und alle haben geredet,
da sagt der ganz laut zu so ‘nem Madchen: ,Sus
kiz, doverim seni‘. Das heif3t, sei leise, sonst
schlag ich dich, der wusste zwar nicht, was do-
verim seni heif3t, aber dass ,sus kiz' sei leise
Madchen heif3t, das wusste er. Und wir sind nur
zwei Turken in der Klasse und sau krass, dass so
Lehrer schon Tirkisch sprechen kdnnen. Schon
irre, manche Lehrer kdnnen echt gut Tirkisch."
(Zitat Gruppendiskussion Diskriminierung,
Jugendworkshop Kyllburg 2013)

Von Konflikten im Jugendalter wissen die Jugend-
lichen einiges zu erzahlen. Die Zahl der Ubergriffe
auf Auslanderinnen und Ausldnder, seien sie phy-
sischer oder psychischer Art, wird jedoch als riick-
laufig beschrieben. Interessanterweise deuten die
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Jugendlichen ohne Migrationshintergrund an, dass
vieles, was im Zusammenhang mit Diskriminierung
steht, nicht an Gymnasien stattfindet. Brutales
Verhalten gegeniiber Auslandern zeigt sich ihrer
Meinung nach eher an Realschulen plus oder ehe-
maligen Hauptschulen. Die Jugendlichen erklaren
sich diese Verteilung folgendermaf3en:

Selbstauskiinfte junger Menschen in Rhein-
land-Pfalz:

,Menschen mit diskriminierenden Vorlieben
sind oft diejenigen, die selbst Minderwertig-
keitsgefiihle haben. Mitlduferinnen und Mit-
laufer von Haupt- und Realschulen, die sich ei-
ner Gruppe anschlief3en und glauben, indem sie
eine Gruppe von Mitmenschen diskriminieren,
cooler zu wirken und vielleicht so ihre eignen
Probleme vergessen konnen." (Zitat Gruppen-
diskussion Diskriminierung, Jugendworkshop
Kyllburg 2013)

Die Jugendlichen an Gymnasien schreiben in dieser
Weise unerwiinschtes Verhalten anderen Gruppen

zu und bringen sich selbst in eine — in Bezug auf
Diskriminierung — vorteilhafte Position. Sie vollzie-
hen dabei gleichzeitig eine soziale Diskriminierung
und markieren soziale Ungleichheit. lhre Auffas-
sungen zeigen erneut, dass Diskriminierung allge-
genwadrtig ist, dass aber die Inhalte, die Zielgrup-
pen und die soziale Funktion von Diskriminierung
sehr vielfaltig sind. Was man gegen Diskriminie-
rung tun kann, deuteten beide Gruppen an.

Die Ideen zielten teils auf das Einiiben eines mul-
tikulturellen Zusammenlebens und teils auf Auf-
klarungsarbeit firr potenzielle Rechtsextremisten.
Jedoch waren alle Jugendlichen der Ansicht, dass
Unterstiitzung in vielerlei Hinsicht erwiinscht ist.
An vielen Schulen werden Themen wie Diskrimi-
nierung Uber den Unterricht hinaus angesprochen
und erganzende Streitschlichterprogramme oder
Anti-Gewalt-Trainings durchgefiihrt. Im Sample
kennen 29,8 % der Schilerinnen und Schiiler
Streitschlichterprogramme aus ihrer Schule,

11,7 % sagen, sie hatten schon an einem Anti-Ras-
sismus-Training teilgenommen. Dennoch konnte
die Giberwiegende Mehrheit der Jugendlichen an
solchen Programmen bislang nicht partizipieren.

Tabelle 32: Teilnahme an Streitschlichter-/Anti-Rassismus-Trainings in der Schule, Angaben in %

Teilnahme an einem

Teilnahme an einem \ . Teilnahme an Projekte gegen
: o Streitschlichter- . . . :
Anti-Gewalt-Training Anti-Rassimus-Projekten Sexismus
Programm
Nein 64,6 62,7 82,2 97,7
Ja 30,2 30,3 1,7 3,2
Weif3 nicht 5.2 6,9 6,1 5,0
Gesamt 100 (2.130) 100 (2132) 100 (2.125) 100 (2.127)

Die Gelegenheit, bei einem Anti-Rassismus-Pro-
jekt oder einem Anti-Gewalt-Training mitzumachen,
scheinen eher die Gymnasiastinnen und Gymna-
siasten der Stichprobe zu haben als die Schiilerin-
nen und Schiiler der Realschule plus oder der Be-
rufsbildenden Schule. Dafiir hat ein gréf3erer
Anteil der Realschiilerinnen und -schiiler plus an-

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013

gegeben, an einem Streitschlichterprogramm teil-
genommen zu haben. Insbesondere Projekte ge-
gen Sexismus finden vergleichsweise selten statt,
auch Anti-Rassismus- oder Anti-Diskriminierungs-
Trainings scheinen im Vergleich zu Anti-Gewalt-
Trainings oder Streitschlichterprogrammen weni-
ger angeboten zu werden.



Tabelle 33: Teilnahme an Anti-Gewalt-Training/Streitschlichterprogramm/Anti-Rassismus-Pro-
jekt und Projekten gegen Sexismus nach Schultyp, Angaben in %, Mehrfachnennungen moglich

Realschule plus

Anti-Gewalt-Training 28,7
Teilnahme an einem 332
Streitschlichterprogramm '
Teilnahme an 99
Anti-Rassismus-Projekten '
Projekte gegen Sexismus 2,2

Gymnasium BBS
34,7 21,8
28,7 29]1
14,0 9,0

3,0 55

Die meisten europdischen Lander sind heute von
kultureller Vielfalt gepragt, und eine steigende Zahl
von Jugendlichen wachst fernab der , kulturellen
Heimat" ihrer Eltern auf. Auch in Rheinland-Pfalz
ist die Alltagswelt junger Menschen zunehmend
durch unterschiedliche Herkiinfte und kulturelle
Zugehorigkeiten sowie durch vielfaltige Traditio-
nen bestimmt (Suna 2014, S. 265). Daher erscheint
es den Jugendlichen durchaus logisch, dass ,ins-
besondere Kontakte mit positiver Erfahrungsqua-
litat dazu geeignet sind, Fremdenfeindlichkeit zu
mindern” (Reinders 2006, S. 15). Deshalb wird dis-
kriminierenden Aussagen seltener zugestimmt,
wenn die Peergroup interethnisch zusammenge-
setzt ist und die Jugendlichen in ihr positive Inter-
aktionen erleben, wie z. B. Hilfe, Gesprache, den
Austausch von Gemeinsamkeiten oder das Teilen
von Interessen.

»Ich bin ein Jugendlicher*"

Die Bedingungen des Aufwachsens der heutigen
Jugend sind, im Vergleich zu den Bedingungen ih-
rer Eltern, viel starker durch Diversitat, Pluralitat
und kulturelle Heterogenitat gekennzeichnet. Dies
betrifft vor allem den Entwicklungsraum Peers und
Freizeit, aber auch den Entwicklungsort Schule.
Dadurch entstehen neue Entwicklungsaufgaben.
Moglich ist eine ,Entstehung neuer (sub-)kultu-
reller (Jugend-)Werte als Ergebnis interethnischer
Beziehungen." (Reinders 2006, S. 8) Die Identitat:
sIch bin ein Jugendlicher" iiberlagert die nationale

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013

Identitat ,Ich bin ein Deutscher" (vgl. Reinders
2006, S. 43). Jugendliche beziehen ihre soziale
|dentitat also starker aus dem Bewusstsein, ein
Jugendlicher zu sein, und nicht so sehr aus ihrer
ethnischen Herkunft. Es geht nicht primar darum,
Italiener oder Russe zu sein, sondern ein Jugend-
licher in Rheinland-Pfalz. Eine Tiirkin macht deut-
lich, dass Unterschiede zwischen Tirken und Deut-
schen zwar noch gemacht werden, aber Annahe-
rungen moglich sind und auch vollzogen werden.

Selbstauskiinfte junger Menschen in Rhein-
land-Pfalz:

»ich schwore, das kénnen die jetzt schon. Dann
kénnen die Leute alle Tiirkisch. Nein echt, die
Deutschen verwenden die Worte, die ich benut-
ze, vallah, kennst du das, vallah, das heif3t wirk-
lich, also ich schwore. Voll viele Deutsche sagen
sowas, viele Deutsche bringen das sogar schon
in ihre Sprache mit ein." (Zitat Gruppendiskus-
sion Diskriminierung, Jugendworkshop Kyllburg
2013)

Multikulturelle Klassengemeinschaften und in-
terethnische Freundschaften sind in der jugend-
lichen Alltagswelt inzwischen Normalitat. Die
Jugendlichen haben bereits gelernt, von dieser
Tatsache zu profitieren, und verspiren nicht mehr
das Bediirfnis, zwanghaft alte Klischees aufrecht-
zuerhalten, die etwa besagen, dass ,Auslander
Ausbildungsplatze wegnehmen®.
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Selbstauskiinfte junger Menschen in Rhein-
land-Pfalz:

,Bei uns in der Schule, wir sind immer zusam-
men, dann sind da Russen dabei und Tirken,
also tiberwiegend Tiirken, denn die meisten
kommen aus der Tiirkei, dann auch noch Polen,
in unserer Klasse kommt auch jeder irgendwie
woanders her. Manchmal, wenn die so uber ihre
Lander erzahlen, hért man auch zu, das ist dann
voll interessant." (Zitat Gruppendiskussion Dis-
kriminierung, Jugendworkshop Kyllburg 2013)

Dass Freundschaften in Rheinland-Pfalz unabhéan-
gig vom kulturellen Hintergrund bestehen, besta-
tigen auch die Antworten auf die Frage: ,Hast Du
Freunde, die selbst oder deren Eltern aus einem
anderen Land kommen?" Fast alle Schiilerinnen
und Schiiler bejahten dieses (91,2 %), d. h., es ist
fur Jugendliche ohne Migrationshintergrund eine
Selbstverstandlichkeit, Freunde mit Migrations-
hintergrund zu haben. So wird denn auch der
Freundeskreis als der Ort beschrieben, an dem
sich die kulturell und ethnisch verschiedenen Ju-
gendlichen am haufigsten treffen oder ihren Be-
zugspunkt haben (85,2 % der Jugendlichen). Fur
drei Viertel der Jugendlichen bildet auch die Schule
bzw. die Klasse einen solchen Ort der kulturellen
Vielfalt und der Méglichkeit, Freunde mit einem

anderen kulturellen Hintergrund zu treffen (74,3 %).

Vereine bieten 34,4 % der Jugendlichen einen sol-
chen Ort (siehe zur begrenzten interkulturellen
Offnung der Vereine Kap. 7) und die Nachbarschaft
39,9 %. In der offenen Antwortkategorie werden
auch der Arbeitsplatz, die Familie, das Internet
und soziale Netzwerke angegeben.

Am Rande der Diskussion kam zur Sprache, dass
die multikulturelle Jugend nicht nur in Klassen-
raumen zusammen ist, sondern gemeinsam &ffent-
liche Sozialrdume aufsucht. Die Prioritat der jungen
Leute liege dann darin, einen Raum zu nutzen, ,,in
dem eine geringe Kontrolle durch Erwachsene be-
steht und in dem sie ihre eigenen kulturellen Vor-
stellungen zum Ausdruck bringen kénnen” (Rein-

ders 2006, S. 43). Wenn man davon ausgeht, dass
die Jugend im Umgang mit kultureller Vielfalt
kompetenter ist als viele Erwachsene, dann kann
gerade die Schule in ihrer Bedeutung als interkul-
tureller Lernort nicht tiberschatzt werden. Dartiber
hinaus mussen jedoch 6ffentliche Sozialrdume zur
Verfiigung stehen (dazu mehr in Kap. 7), in denen
die Jugend ihre ,Vorbildfunktion* ausleben und
zeigen kann.

Die Allgegenwart von Diskriminierung

Vorurteile sind allgegenwartig und betreffen langst
nicht mehr ausschlief3lich Zugewanderte, sondern
alle in unserer Gesellschaft. Ahnlich beschreiben
die Jugendlichen das Verhalten mancher Gleich-
altriger. Im Grunde geht es nicht darum, jemanden
zu diskriminieren, weil seine Hautfarbe eine ande-
re ist, sondern es wird diskriminiert, weil es Spaf3
macht oder um sich selbst aufzuwerten.

Die Verwendung von Stereotypen und die Abwer-
tung anderer Menschen, nachdem man selbst de-
mitigende Erfahrungen gemacht hat, fiihren hau-
fig zu einem Kreislauf von Diskriminierung. Diese
Diskriminierung ist unterschiedlich stark ausge-
pragt und wird von den Betroffenen auch unter-
schiedlich verarbeitet. Als Rassismus wird dabei
eine besonders ,geschlossene" und absolut ge-
setzte Form gruppenbezogener Menschenfeind-
lichkeit bezeichnet, die auch eine Form der prak-
tisch umgesetzten Ungleichheit impliziert. Die
befragten Jugendlichen erfahren sehr unterschied-
liche Formen der Diskriminierung und bewerten
die Verbreitung , gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit" (Wilhelm Heitmeyer) differenziert.

Den Jugendlichen wurde dazu folgende Frage vor-
gelegt: ,Ist der Umgang in Deutschland mit folgen-
den Gruppen gerecht?" Sie konnten auf einer Skala
mit den Auspragungen 1 (sehr ungerecht) bis 5
(gerecht) antworten. Je niedriger der Mittelwert
(AM) ausfallt, als desto ungerechter wird der Um-
gang mit den einzelnen sozialen Gruppen einge-
schatzt.



Tabelle 34: Einschatzung der Diskriminierung
gesellschaftlicher Gruppen

Der Umgang mit ... ist gerecht Mittelwert
Homosexuellen 2,6
Auslanderinnen und Auslandern 2,9
Behinderten 3,0
alten Menschen 3,2
Kindern und Jugendlichen 3,4
Madchen, Frauen 3,7
Jungen, Mannern 4,0

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013

Der Umgang mit Homosexuellen in Deutschland
wird von den Jugendlichen als am wenigsten ge-
recht empfunden (niedrigster Mittelwert AM = 2,6),
danach kommen Auslander, dann Menschen mit
Beeintrachtigung. Aus der Perspektive der Jugend-
lichen haben Jungen und Mdnner in Deutschland

mit den geringsten Benachteiligungen zu tun
(AM = 4,0).

Wiirde man hier ein Ranking der Diskriminierungs-
kategorien aus der subjektiven Perspektive Jugend-
licher vornehmen, so waére nicht Gender die zent-
rale Diskriminierungskategorie, sondern sexuelle
Orientierung, gefolgt von Herkunft (AM = 2,9)
und Handicap (AM = 3,0). Diese Befunde und Ein-
schdtzungen sind im Kontext der Intersektionali-
tatsdebatte durchaus spannend (vgl. z. B. Degele
2008, Winker/Degele 2009, Walgenbach 2014).

Des Weiteren wurde die Frage gestellt: ,Wenn in
der Wohnung nebenan folgende Personen einzie-
hen wiirden, wie fandest Du das?" So sollte das
Maf? an Toleranz gemessen werden, das die be-
fragten Jugendlichen anderen sozialen Gruppen
gegenlber aufbringen, insbesondere gegentiber
gesellschaftlichen Randgruppen (vgl. auch 16.
Shell Jugendstudie 2010).

Tabelle 35: Toleranz gegeniiber anderen sozialen Gruppen, Angaben in %

Wenn in der Wohnung nebenan folgende Personen

einziehen wiirden, ...

Eine deutsche Familie, die von Sozialhilfe (Hartz IV) lebt
Eine deutsche Familie mit vielen Kindern

Eine Aussiedlerfamilie aus Russland

Eine tiirkische Familie

Ein altes Rentnerehepaar

Ein homosexuelles Paar (Schwule, Lesben)

Eine Wohngemeinschaft mit mehreren Studenten

Eine Familie mit einem behinderten Kind

Eine Familie aus Afrika mit dunkler Hautfarbe

Fande ich nicht so gut Ware mir egal Fande ich gut

43,6 53,9 2,4
29,5 52,0 18,4
22, 65,4 12,4
21,0 64,5 14,5
12,6 58,4 28,8
12,1 66,8 20,9
10,5 443 45,0

77 77,0 15,2

59 69,0 24,9

Dieses Ergebnis ist nicht einfach zu interpretieren,
denn der Faktor ,soziale Erwiinschtheit" spielt bei
der Antwort auf eine so direkt gestellte Frage eine
grof3e Rolle. Die befragten Jugendlichen sind sich

anscheinend der Problematik des direkten ,einfa-

chen" Rassismus bewusst und wollen nicht in die

Ecke des offensichtlichen reaktionaren Rassismus

gestellt werden.

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013

Gleichzeitig ibernehmen sie fast zur Halfte die
Position des Sozialchauvinismus und duf3ern Ver-
achtung gegeniliber den armen bzw. unteren
Schichten der Gesellschaft. Dabei kann es sich
um den ,guten Ton" in manchen Kreisen oder um
die angstbesetzte Abwehr der nachstniedrigen
Schicht bei Schiilern aus der Unter- und Mittel-
schicht handeln.
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Im Vergleich zur 16. Shell Jugendstudie (2010,
S.158) zeigt sich in den rheinland-pfalzischen Da-
ten die Intoleranz gegeniber einer deutschen Fa-
milie, die von Hartz IV lebt, viel drastischer: Uber
40 % der befragten Jugendlichen lehnen diese
Gruppe ab. Zu den drei Erhebungszeitpunkten der
Shell Jugendstudie (2002, 2006 und 2010) sind
es konstant 15 % der befragten Jugendlichen, die
eine deutsche Familie mit Sozialhilfe als Nachbarn
nicht so gut fanden. Dafiir sind bei den befragten
rheinland-pfalzischen Jugendlichen die Toleranz-
werte gegenuber tirkischen Familien und Aus-
siedlerfamilien aus Russland hoher ausgepragt als
in der Shell Jugendstudie, die dort im Jahr 2010
bei 27 und 26 % lagen (ebd.).

Uber zwei Fiinftel der befragten Jugendlichen leh-
nen eine deutsche Familie, die Hartz IV bezieht,
ab. Danach kommt die deutsche Familie mit vie-
len Kindern. Sozial schwache und arme Menschen
der eigenen nationalen Gruppe werden von den
Jugendlichen am starksten abgelehnt — mdglicher-
weise weil sie den Eindruck haben, dass diese auf
Kosten der anderen bzw. des Staates und der Ge-

Tabelle 36: Mobbing in der Schule, Angaben in %

weiblich

Ich wurde gemobbt

iberhaupt nicht

eher nicht 138
teils, teils 84
oft 39
sehr oft 55
Gesamt 1.020

meinschaft leben. Gleichzeitig kann diese Diskri-
minierung eine Strategie sein, die eigenen Angste
vor dem sozialen Abstieg abzuwehren.

Mobbing

Mobbing kann als eine Form der aktiven und ag-
gressiven Demiitigung verstanden werden. Es wird
von den befragten Schiilerinnen und Schiilern un-
terschiedlich wahrgenommen: als eine mehrma-
lige, gegen einzelne Schiiler gerichtete ,Gemein-
heit", als Argern, Angreifen und Schikanieren mit
dem Ziel, anderen Schaden oder Unannehmlich-
keiten zuzufiigen. 7,4 % der Mddchen haben in
der Fragebogenstudie angegeben, oft bis sehr oft
(4,0 %) direkt (korperlich und verbal) oder indirekt
(beispielsweise durch soziale Isolierung/Ausgren-
zung) angegriffen worden zu sein. Folgende Frage
wurde im Fragebogen gestellt, um ein offenes
Verstandnis von Mobbing anzubieten und be-
stimmte Erfahrungen nicht von vornherein auszu-
schlieRen: ,Wie oft wurdest Du im letzten Jahr in
Deiner Schule gemobbt?*

mannlich Gesamt

12,4
6,5
3,4
4,0
100

,Homo", ,Opfer* und ,schwule Sau“ gehéren zu
den haufigsten Schimpfworten auf dem Schulhof;
jeder der befragten Jugendlichen hat sie schon
einmal gehort. Mobbing an der Schule ist eine
Gro3e und hochst signifikant mit der Geschlechts-
zugehdrigkeit verkniipft: In der Lebenswelt der
Médchen spielt Mobbing eine deutlich grof3ere
Rolle als in der Lebenswelt der Jungen. Am Gym-

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013

nasium kommt Mobbing seltener vor, in der Re-
alschule plus vergleichsweise haufiger. Doch sind
die Daten auch hier mit Vorbehalt zu interpretie-
ren. Denn wenn man einrdumt, Opfer von Mob-
bing geworden zu sein, ratifiziert man in gewissem
Umfang auch die Aggression derer, von denen
man gemobbt wird. Deshalb kommt es bei ,leich-
ten" Formen des Mobbing nicht selten vor, dass



die Gemobbten das Geschehen verharmlosen und
herabspielen, um subjektiv den Status eines ak-
zeptierten und geachteten Mitglieds der Klassen-
gemeinschaft zu behalten.

Mobbing in sozialen Netzwerken ist in Rheinland-
Pfalz (noch) vergleichsweise gering verbreitet.
Auch hier zeigen sich die gleichen Korrelationen
wie beim Mobbing in der Schule: Es sind Giberzu-
fallig haufig die Madchen, die von Mobbing in so-
zialen Netzwerken betroffen sind und relativ ge-
sehen haufiger die Schiilerinnen und Schiiler der
Realschule plus.

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die Jugend in
Rheinland-Pfalz im Umgang mit Diversitat und
Multikulturalitat einen grof3en Lernschritt voll-
zogen hat. Fast jeder Jugendliche pflegt intereth-
nische Freundschaften und erlebt diese als positiv.
Viele junge Menschen lehnen Diskriminierung ab,
und dabei bedeutet fiir sie Diskriminierung mehr
als Rassismus. Sie nehmen Abwertungen in der
Gesellschaft sensibel wahr und weisen deutlich
darauf hin, dass vor allem Homosexuelle, aber

auch Migrantinnen und Migranten teilweise im-
mer noch einen schweren Stand haben. Kulturel-
le Heterogenitdt scheint fir den grof3ten Teil der
befragten Jugendlichen zu ihrem Alltag dazuzuge-
héren. Zugleich zeigen die Daten aber auch, dass
die befragten Jugendlichen ihre eigene Intoleranz
gegeniiber sozial schwachen Gruppen, z.B. Hartz-
IV-Familien oder kinderreichen Familien, weniger
reflektieren. Mechanismen sozialer Ungleichheit
zu durchschauen und Prozesse gesellschaftlicher
Positionierungen und Abwertungsstrategien zu re-
flektieren ist eine hoch anspruchsvolle Aufgabe,
die im Schulunterricht, in Toleranztrainings und

in der Jugendarbeit sinnvoll umgesetzt werden
kdénnte. Auch im alltaglichen Umgang miteinan-
der braucht es Gelegenheitsstrukturen wie 6ffent-
liche Rdume, in denen sich nicht nur junge Men-
schen unverbindlich austauschen kénnen. Solche
Raume missen geschaffen und diirfen nicht ab-
gebaut werden, um so Gelegenheitsstrukturen fiir
Respekt, Toleranz und Vielfalt zu schaffen. Denn
es hat sich gezeigt, dass im direkten Kontakt das
Lernen mit dem Umgang von Diversitat und Mul-
tikulturalitat am besten funktioniert.

4.6 Respekt, Partizipation und Mobilitat auf die

jugendpolitische Agenda!

Das Kapitel zu den Selbstauskiinften Jugendlicher
in Rheinland-Pfalz macht darauf aufmerksam,
dass es viele relevante Themen gibt, die die jungen
Menschen bewegen. Als besonders wichtig haben
sich die Gegenstandsbereiche Schule, Mobilitat
und Diskriminierung herauskristallisiert. Diese
werden von den Jugendlichen unter anderem un-
ter dem Leitmotiv ,Respekt” diskutiert. Peerspezi-
fische Orientierungen und Erfahrungen kdnnen in
valider, d. h. gliltiger Weise dort zur Artikulation
gebracht werden, wo diejenigen sich in Gruppen
zusammenfinden, denen die Erfahrungen gemein
sind (Bohnsack 2000). In diesem Falle war das die
schlichte Tatsache, dass sich alle Teilnehmerinnen
und Teilnehmer als Jugendliche in Rheinland-Pfalz
begriffen. Mit den Zukunftswerkstatten und den
Gruppendiskussionen sollte eine moglichst alltags-

nahe Forschung ermoglicht werden, die einen
Ausschnitt der komplexen Realitdt der Jugend-
lichen sichtbar macht. Ausschnitthaft deshalb, da
es ausschliefSlich um die Themen ging, die den Ju-
gendlichen unter den Ndgeln brannten und be-
sonders mit dem Begriff Wohlbefinden in Verbin-
dung stehen. Die subjektive Bedeutung zum The-
ma Wohlbefinden der jungen Menschen stand im
Vordergrund, um eine Grundlage fiir die standar-
disierte Befragung zu schaffen.

Bemerkenswert an dieser Stelle ist, dass in den
vier unabhdngig voneinander durchgefiihrten Zu-
kunftswerkstatten fast identische Themenkom-
plexe erarbeitet wurden, was daflr spricht, dass
viele junge Leute aus Rheinland-Pfalz unabhangig
von Schultyp, Geschlecht und Wohnort mit dhn-
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lichen Schwierigkeiten zu kdmpfen haben, und
zwar in den Bereichen Offentlicher Personennah-
verkehr, Schule und Diskriminierung. Diese drei
Themenkomplexe wurden mit Hilfe eines standar-
disierten Fragebogens, mit dem 2.168 Jugendliche
aus Rheinland-Pfalz befragt wurden, validiert. Die
Brisanz der erarbeiteten Schwerpunkte bestdtigte
sich deutlich und diese dienen im Folgenden vor
allem der Dimension Handlungsraume des Index
fiir das Wohlbefinden von Kindern und Jugendlichen
als wichtige Ergdnzung.

Ein Leitaspekt des Untersuchungsansatzes war die
Partizipation jugendlicher Akteurinnen und Akteu-
re am Forschungsprozess von Beginn an, und die
konkrete Umsetzung der Teilhabe stand wahrend
des gesamten Prozesses im Vordergrund. Diese
Forschung war von Anfang an darauf ausgerich-
tet, den Jugendlichen ein moglichst grof3es Mit-
spracherecht zu gewdhren. Das Prinzip der Offen-
heit qualitativer Forschung bot einen addquaten
Rahmen, da mit diesen Methoden dem, was die
Befragten empfinden, denken und fiihlen, keine
Untersuchungsdimensionen und Antwortschema-
ta vorgeschrieben werden. Die drei dargestellten
Themen Schule, Offentlicher Personennahverkehr
und Diskriminierung sind als eigenstandig erarbei-
teter Untersuchungsbeitrag der jungen Menschen
zu sehen.

Im Hinblick auf den Entwicklungsort Schule ist
deutlich geworden, dass Schule fiir einen Grof3teil
der Schilerinnen und Schiiler mit Stresserleben
einhergeht und dass sie den Druck, gute Leistungen
und gute Noten zu erzielen, als sehr stark empfin-
den. Dieser Leistungsdruck und die damit einher-
gehende Zeitknappheit kdnnen auf Dauer das
Wohlbefinden beeintrachtigen, was bereits von
den Krankenkassen thematisiert wird. Die hitzige
Diskussion um die Riickkehr zum G9 weist in die-
selbe Richtung, namlich anzuerkennen, dass Bil-
dungs-, Lern- und Entwicklungsprozesse Zeit
brauchen und dass den Madchen und Jungen die-
se Zeit zuzugestehen ist.

Jugendpolitik ist auch Infrastrukturpolitik. Die
Jugend fordert eine tragfahige und verldssliche
Infrastrukturforderung zur Bewaltigung ihrer all-
taglichen Aufgaben und zur Gewabhrleistung ihrer
Teilhabemdglichkeiten. Die &ffentliche Infrastruk-
tur, die unabdingbar ist, damit junge Menschen
ein in ihren Augen angemessenes Leben fiihren
kdnnen, steht in der Kritik. Aus der Perspektive
der Jugendlichen in Rheinland-Pfalz fehlen nicht
nur die mobilen Méglichkeiten, sich Rdume anzu-
eignen, sondern auch Gelegenheitsstrukturen, in
denen sie sich ausleben kénnen. In diesem Punkt
sehen die Jugendlichen einen grof3en Verbesse-
rungsbedarf, seien es nun die Angebote der Ver-
eine, Projekte von Tragern oder einfach Platze,

an denen sie sich treffen kdnnen, um den Dingen
nachzugehen, die ihnen wichtig sind. Die These
ist, dass sich gerade an der — aus Sicht der Jugend-
lichen — schlecht ausgebauten Verkehrsinfrastruk-
tur und dem im Flachenland Rheinland-Pfalz
unzureichend ausgebauten Offentlichen Personen-
nahverkehr der fehlende Respekt fir die jungen
Menschen ablesen ldsst. Hier zeigt sich ein grof3er
Handlungs- und Gestaltungsbedarf fur die Politik.

Die Allgegenwart von Diskriminierung. Diskri-
minierung in Form von Mobbing und Rassismus
sind Themen, die junge Menschen sehr bewegen
und Bestandteil ihrer Erfahrungs- und Lebenswelt
sind. Jugendliche nehmen sehr sensibel wahr, wie
in der Klasse, der Pause, der Freizeit, beim Sport
etc. miteinander umgegangen wird, und sie be-
klagen mangelnden Respekt. Sie nehmen die Re-
spektlosigkeit unter Gleichaltrigen, aber auch
zwischen Erwachsenen und Jugendlichen wahr
und haben dies in den qualitativen Settings sehr
deutlich formuliert. Die Datenanalyse erbrachte
zugleich aber auch, dass Toleranz gegeniiber
gesellschaftlichen Randgruppen und sozial Schwa-
cheren nicht voraussetzungslos ist, sondern einer
Thematisierung und Reflexion bedarf, die z.B. in
Schulen oder in der Jugendarbeit einen guten Ort
hatte. Im Zusammenhang mit dem Themenkom-
plex Diskriminierung stellte sich in der Analyse
des Fragebogens heraus, dass unter den Jugend-
lichen nicht mehr der Migrationshintergrund, son-
dern Kinder und Jugendliche, die in Familien mit



Hartz-IV-Bezug leben, unter der Erniedrigung an-
derer zu leiden haben, was im folgenden Kapitel 5
dazu fuhren wird, Armut als einen zentralen Indi-
kator (Dimension Lebensbedingungen) des Index
fir das Wohlbefinden von Kindern und Jugend-
lichen zu interpretieren.

Die soziale Kategorie Gender hat (nicht nur) in
der Jugendforschung und der Jugendpolitik noch
nicht ausgedient. Die Bildungsbenachteiligung
von Mddchen in Deutschland hat sich in einigen
Bereichen zwar in einen Bildungsvorsprung ge-
wandelt, doch das Versprechen, tatséchliche
Chancengleichheit zu schaffen, konnte gesamt-
gesellschaftlich nur bedingt gehalten werden. Fiir
Jungen und Méadchen gelten im Hinblick auf Bil-
dung immer noch unterschiedliche Zugangsbe-
dingungen, sicher auch aufgrund weiterhin exis-
tierender traditioneller Rollenmuster: Madchen
schaffen sich ihre Bildungsmdglichkeiten oft noch
eher iber angepasstes Verhalten, das sich in guten
Noten und schulischen Leistungen duf3ert. Leis-
tungsdruck, Stress und zu wenig Zeit, vor allem
fir Dinge, die einem wichtig sind und von daher
gerade als Ressourcen und Kompensationsmaog-
lichkeit fur Stress wirken konnen, sind Phanomene,
die signifikant haufiger bei Madchen auftreten.
Der wahrgenommene Bildungsvorsprung hat sei-
nen Preis. Das heif3t, dass Jugendpolitik und Ju-
gendarbeit einen geschlechtersensiblen Ansatz
verfolgen sollten, um unterschiedliche Problem-
lagen von Jungen und Mddchen wahrzunehmen
und darauf angemessen eingehen bzw. geschlech-
tergerechte Angebote machen zu kdnnen.

Vor diesem Hintergrund erscheinen Investitionen
sowohl in die Infrastruktur als auch in die Bildungs-
einrichtungen dringend notwendig. Geld fiir
Schulen (vor allem fir Sanitareinrichtungen an
Realschulen plus), der Ausbau der Mobilitatsinfra-
struktur und eine Starkung von Partizipation und
Beteiligungsstrategien fir junge Menschen sind
dringend geboten. Dem Wunsch nach Wertschat-
zung und Beteiligungsmoglichkeiten wurde bei-
spielsweise durch die aktuelle Schulgesetznovel-
le nachgekommen. Die Landesschiilerinnen- und
-schiilervertretung formuliert hierzu: Die Ande-

rungen im Schulgesetz sind ein Schritt in die rich-
tige Richtung, aber es ist ,noch gewaltig Luft nach
oben‘"2,

Eine heutige Wertschatzung der Jugendlichen und
ihre zukiinftige Leistungsbereitschaft hangen eng
zusammen. Daher brauchen die jungen Menschen
,Lebens-, Dialog- und Beteiligungsraume in der
Kommune". lhre Beteiligung ist damit als zentra-
le ,jugendpolitische und gesellschaftliche Quer-
schnittaufgabe" zu sehen. ,Dabei ist der Anfang
gar nicht schwer und erprobte Partizipationsme-
thoden helfen bei der Umsetzung.” (Landesjugend-
ring Baden-Wiirttemberg e.V. 2013)

Mit dem zweiten Kinder- und Jugendbericht in
Rheinland-Pfalz wurde ein Ansatz der Beteiligung
Jugendlicher realisiert. Die in das Forschungspro-
jekt einbezogenen Madchen und Jungen emp-
fanden die Mdglichkeit der Partizipation und das
ihnen entgegengebrachte Interesse als tiberaus
positiv. lhre ausdriickliche Wertschatzung fand,
dass sie selbst zu ihrer Lebenswelt und ihrer Mei-
nung befragt wurden. Sie alle pladierten am Ende
fur eine regelmafige Wiederholung des Teilhabe-
projekts — in dieser oder einer anderen Form.

Zusammenfassend lasst sich an dieser Stelle kon-
statieren, dass auf der Grundlage des themen-
explorierenden Jugendworkshops und der repra-
sentativen Jugendbefragung Ausschnitte aus der
Lebenswelt Jugendlicher in Rheinland-Pfalz zur
Sprache kamen, die fiir sie aus ihrer subjektiven
Perspektive Uiberaus relevant sind. In der Darstel-
lung der Ergebnisse und Bewertungen ist deutlich
geworden, dass diese fiir das Wohlbefinden der
jungen Menschen einen zentralen Stellenwert ein-
nehmen.

Bezieht man dies nun auf den Index flir das Wohl-
befinden von Kindern und Jugendlichen und seine
drei zentralen Dimensionen ,Lebensbedingungen®,
+Wohlfahrtsleistungen* und ,Handlungsraume"

12 http://www.lsvrlp.de/de/article/3750.bei-der-st%C3%A4rkung-
unserer-rechte-ist-noch-gewaltig-luft-nach-oben.html
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(siehe im folgenden Kap. 5), wird deutlich, dass
die Selbstauskiinfte der Jugendlichen vor allem
mit der Dimension Handlungsraume relationiert
sind. Die Dimension Handlungsraume, die im Ers-
ten Kinder- und Jugendbericht Rheinland-Pfalz
bestimmt wurde, soll die Potenziale und Még-
lichkeiten fir Jugendliche abbilden, die die ein-
zelnen Regionen den jungen Menschen zur Ver-
wirklichung ihrer Lebenschancen bieten kénnen.
Das bedeutet aber nicht, dass die Selbstauskiinfte
selbst in das Modell einflief3en, sondern dass diese

spezifische objektive Indikatoren begriinden, die
in den Index aufgenommen werden. Hierbei han-
delt es sich im Wesentlichen um folgende Indika-
toren: Armut, Bezug von Sozialgeld, Bezug von
Wohngeld, Bildungsabschliisse, Anteil der Schul-
abgdngerinnen und -abganger mit Migrationshin-
tergrund; aber auch Mitglieder in Sportvereinen
und der Jugendfeuerwehr, Anteil der Ganztags-
schiiler; Indikatoren zur Mobilitat sowie Fachkraf-
te fiir schulbezogene Jugendsozialarbeit und Fach-
krafte fur Jugendarbeit und Jugendschutz.



5 VOM CHILD WELL-BEING ZUM INDEX FUR

DAS WOHLBEFINDEN VON KINDERN UND
JUGENDLICHEN — DIE WEITERENTWICK-
LUNG DES INDIKATORENKONZEPTES

Im ersten Kinder- und Jugendbericht Rheinland-
Pfalz (MBWJK 2010a) hat die Berichtskommission
ein neues Daten- und Analysekonzept zur Struktu-
rierung und Deutung der Lebenssituationen von
Kindern und Jugendlichen entwickelt, das einen
regional differenzierten Blick ermdglichen soll.
Diesem Konzept lag der international etablierte
Begriff des ,Child Well-being" zugrunde. Nach
einer sorgfaltigen Sichtung und Auswertung inter-
nationaler Studien wurde konstatiert, dass der
Begriff weder eindeutig und einheitlich definiert
noch theoretisch hergeleitet ist. Vielmehr handelt
es sich um einen Sammelbegriff, unter den sich
viele verschiedene Verstandnisse von kindlichem
Wohlergehen subsumieren lassen.

Dennoch ist es der international gebrauchliche
Begriff fir die Rechte von Kindern, wie sie die UN-
Kinderrechtskonvention 1989 festgeschrieben hat.
Kinder sind hier definiert als Menschen, die das
achtzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet haben.
Die vierundfiinfzig Artikel der UN-Kinderrechts-
konvention wurden von UNICEF in zehn Grund-
rechte fir Kinder zusammengefasst (United Na-
tions 2002). Zu diesen Grundrechten zahlt das
Recht auf eine sichere Umgebung ohne Diskrimi-
nierung, das Recht auf Zugang zu sauberem Was-
ser, zu Nahrung, medizinischer Versorgung und
Ausbildung sowie auf Mitsprache bei Entscheidun-
gen. Jungen Menschen soll eine Umgebung gebo-
ten werden, die ihnen hilft, das Beste aus ihrem

Leben zu machen (Verwirklichungschancen). Nach
Inkrafttreten der Kinderrechtskonvention stieg die
Anzahl der Studien, die das Well-being von Kindern
erfassen (vgl. Langmayer 2013).

Fir Deutschland steht in diesem Kontext seit
mehreren Jahren der Name Hans Bertram, der fiir
UNICEF die Berichte ,Zur Lage der Kinder in
Deutschland" durchfiihrt (Bertram 2006; Bertram/
Kohl 2010; Bertram/Kohl/Résler 2011). Seine letzte
Studie, 2013 unter dem vielsagenden Titel ,Reiche,
kluge, gliickliche Kinder?" erschienen, erfuhr gro-
3e Aufmerksamkeit, u.a. durch den zentralen
Befund, dass es den Kindern und Jugendlichen in
Deutschland materiell so gut gehe wie noch nie,
dass aber zugleich nirgendwo sonst der Kontrast
zwischen vergleichsweise guten , objektiven" Daten
und der subjektiven Selbsteinschatzung der jungen
Generation so grof3 sei wie hier: Rund 85 % der
Madchen und Jungen schatzen ihr Leben als positiv
ein. Damit liegt Deutschland jedoch auf Platz 22,
also im unteren Drittel aller betrachteten Lander,
wahrend es bei den objektiven Indikatoren — ge-
messen Uber die Dimensionen materielles Wohl-
befinden, Gesundheit und Sicherheit, Bildung,
Verhalten und Risiken sowie Wohnen und Umfeld
- mit Platz 6 in der Spitzengruppe rangiert (ebd.,
S. 14). Diese Dimensionen werden in der UNICEF-
Studie zur Operationalisierung des Child Well-
being verwendet.
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Eine weitere Denk- und Forschungsrichtung, die
im Zusammenhang mit dem Well-being von Kin-
dern und Jugendlichen relevant ist, bildet der ,Ca-
pability Approach” (nach Amartya Sen, weiter-
entwickelt durch Martha Nussbaum) bzw. der
,Befdhigungsansatz*, der die Verwirklichungs-
chancen von jungen Menschen fokussiert. Di Tom-
maso (2007) wie auch Biggeri et al. (2006) bezie-
hen sich auf die Arbeiten Nussbaums, d. h. konkret
auf ihre Liste der zehn Grundbediirfnisse, die be-
friedigt sein missen, damit ein ,gutes Leben*
moglich ist, und adaptieren sie auf kindliche Be-
dirfnisse. So erstellen sie eine Liste mit vierzehn
fir Kinder und Jugendliche wichtigen Verwirkli-
chungschancen. Diese ,Capabilities* lauten (nach
Hopmann, in Langmeyer 2013, S. 16 f.):

m Leben und kérperliche Gesundheit
m Liebe und Firsorge

m mentales Wohlbefinden

m korperliche Integritdt und Sicherheit
m soziale Beziehungen

m Partizipation

m Bildung

m Freiheit

m Schutz und Umwelt

m Freizeitaktivitaten

m Respekt

m Religion und Identitat

m zeitliche Unabhangigkeit

m Mobilitat

Bemerkenswert an dieser Liste ist die Uberein-
stimmung zwischen den aufgezéhlten Verwirk-
lichungschancen Mobilitat, zeitliche Unabhéngig-
keit, Identitat und Respekt (!) und den Themen,
die von den Jugendlichen von sich aus auf dem
Jugendworkshop 2013 in Kyllburg zur Sprache
gebracht wurden. In den vertiefenden Gruppen-
diskussionen zeigte sich, dass diese Verwirkli-
chungschancen teilweise nicht gegeben oder
eingeschrankt sind und dass es sich dabei um
Konfliktfelder handelt.

Ein weiterer Forschungszweig, in dem das Well-
being von Kindern thematisiert wird, ist die Kinder-
armutsforschung. Hier sei auf die Unicef-Berichte
zur Lage der Kinder in Deutschland verwiesen, in
denen immer auch Kinderarmut thematisiert wird
(z.B. Adamson 2013; Kohl 2013). Es ist der Trend
zu beobachten, dass Armut nicht langer lediglich
6konomisch oder monetdr operationalisiert wird,
sondern ganzheitlicher im Sinne des Wohlbefindens
von Kindern und Jugendlichen. Das bedeutet, dass
neben objektiven Faktoren wie dem Erreichen be-
stimmter schulischer Leistungen oder dem Risiko-
verhalten von Kindern und daraus resultierenden
Erfolgs- und Teilhabechancen, die durch Armuts-
verlaufe mitbestimmt werden, subjektiven Fakto-
ren wie der subjektiven Sicht und dem Empfinden
junger Menschen ein besonderer Stellenwert ein-
gerdaumt wird (Kohl 2013, S. 86; vgl. auch Chas-
seé/Zander/Rasch 2003/2007). Dabei liegt die
Uberlegung zugrunde, dass Zufriedenheit und die
Entwicklung eines positiven Selbstbildes in der
Kindheit wichtige Voraussetzungen dafiir sind,
Probleme im weiteren Lebensverlauf bewaltigen
und Hiirden nehmen zu kénnen (ebd.).



5.1 Das Konzept des Child Well-being im ersten Kinder- und
Jugendbericht Rheinland-Pfalz

Das Konzept des Child Well-being wurde von der
Berichtskommission flir den ersten Kinder- und
Jugendbericht Rheinland-Pfalz vor dem Hinter-
grund der dargestellten Theoriediskussion und des
aktuellen internationalen Forschungsstands in ein
eigenes Modell transformiert, das sich in drei Di-
mensionen aufspaltet, die mit entsprechenden In-
dikatoren versehen wurden (vgl. Abb. 82):

Abb. 82: Die drei Dimensionen des Child-

Well-being-Index im ersten Kinder- und Jugend-
bericht

m Handlungsraume

1V Child-
Well-being-
Index

(1t wonionr 1 iebersbcingungen]

Quelle: MBWJK 20104, S. 273

1. Dimension: Lebensbedingungen. Welche Fak-
toren pragen die Lebensbedingungen von Kindern
und Jugendlichen, die in Rheinland-Pfalz auf-
wachsen? Folgende vier Indikatoren sind in diese
Dimension und das entsprechende Datenkonzept
eingeflossen: Demografie, materielle Lage, Wohn-
umfeld und Migration.

2. Dimension: Wohlfahrt. Welche Effekte und
Auswirkungen haben sozialstaatliche Leistungen
und Strukturen auf die Verwirklichungschancen
junger Menschen? Wohlfahrt steht fiir die in &f-
fentlicher Verantwortung bereitgestellte Infra-
struktur fir Kinder und ihre Familien (z. B. Betreu-
ung und Bildung). Folgende fiinf Indikatoren sind
in diese Dimension eingeflossen: Elterngeld, Par-
tizipationsangebote, Gesundheit, Verhalten und
Risiken sowie Bildung, Betreuung und Erziehung.

3. Dimension: Handlungsraume. Welche Hand-
lungsperspektiven und Verwirklichungschancen
sehen Jungen und Madchen in ihren Lebensrau-
men? Handlungsrdume stehen fiir die Handlungs-
und Partizipationsmdglichkeiten von Kindern bzw.
die Befahigung zum Handeln (,agency"), die sich
zum einen aus der Wohlfahrt und den Lebensbe-
dingungen ergeben und zum anderen durch eine
aktive Herstellungsleistung der Kinder entstehen
(Ko-Konstruktion). Dabei handelt es sich um die
objektivierbaren Voraussetzungen der Handlungs-
moglichkeiten von Kindern. Folgende fiinf Indika-
toren sind in diese Dimension eingeflossen: Akti-
vitaten, Beziehung zu den Eltern, verschlossene
Teilhabechancen, Gesundheit/Stress sowie Sicher-
heit in Kita und Schule.

Methodisch erfasste der Bericht die drei Dimen-
sionen durch ausgewdhlte Kennzahlen und Indika-
toren, sodass fur die drei Dimensionen jeweils ein
Index gebildet wurde und schlieflich als Ergebnis
der Gesamtindex Child Well-being resultierte (vgl.
Abb. 83).
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5.2 Weiterentwicklung des Child-Well-being-Konzeptes
— der Index fiir das Wohlbefinden von Kindern und

Jugendlichen

Im vorliegenden zweiten Kinder- und Jugendbericht

wird das Konzept des Child Well-being beibehal-
ten, aber in wesentlichen Bereichen lUberarbeitet

und weiterentwickelt. Die vorgenommenen Modi-

fizierungen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

m Im Vergleich zum ersten Kinder- und Jugend-
bericht Rheinland-Pfalz wurden vor allem eine
Verschlankung des Indikatorenmodells sowie
eine Verbesserung der Gleichwertigkeit der Di-
mensionen vorgenommen, die sich sowohl auf
die Anzahl der Kennzahlen als auch auf deren
Gewichtung in den einzelnen Dimensionen
bezieht.

m Zudem erfolgte eine begriffliche Weiterent-
wicklung des Modells zum Index fiir das Wohl-
befinden von Kindern und Jugendlichen (WKJ).
Die Erweiterung lasst sich dabei mit der Fokus-

Abb. 83: Das Gesamtkonzept des Child Well-

being im ersten Kinder- und Jugendbericht

12. verschlossene

1. Beziehung Teilhabechancen

zu den Eltern

/ | 13. Gesundheit/Stress
7

sierung des zweiten Berichtes auf das Thema
Jugend sowie den Einbezug jugendrelevanter
Themen in das Indikatorenmodell begriinden.
Die verwendeten Begrifflichkeiten entsprechen
zudem der aktuellen Theoriediskussion (vgl.
Zeitschrift fur Padagogik 2014, Heft 4).

m Die Beriicksichtigung jugendrelevanter Themen

stellt die bedeutendste Modifizierung des Indi-
katorenmodells dar. Die im Jugendworkshop
und in der Jugendbefragung von den jungen
Menschen selbst generierten Themen (siehe
Kap. 4) wurden fiir die Weiterentwicklung des
Indikatorenkonzeptes genutzt, um die Selbst-
auskiinfte der jungen Menschen angemessen
auch im Indikatorenmodell zu beachten. Da
jedoch eine direkte Verwendung der Selbstaus-
kiinfte der jungen Menschen im Indikatoren-
konzept methodisch nicht moglich ist, werden
die Befunde als Basis zur theoretisch begriinde-
ten Interpretation verfligbarer Daten verwen-
det. Die Selbstauskiinfte der jungen Menschen
flie3en somit direkt in die Herleitung der ein-
zelnen Kennzahlen und Modifizierung der Indi-
katoren ein. Die Befunde kdnnen nicht unmit-
telbar in das Indikatorenkonzept aufgenommen
werden, da dieses nur mit objektivierbaren

Daten (Kennzahlen) arbeitet. Dazu mussten die
verwendeten Daten bestimmte Kriterien erfiil-

len. Als Kennzahlen konnten nur Daten verarbei-
tet werden, die aktuell regionalisiert fiir alle 36

2. Materielle rheinland-pfalzischen Gebietskorperschaften

10. Aktivitaten m [TPRTHPERY | 14. Sicherheit in Kita
und Schule
9. Bildung,

Bet
etreuung 1. Demografie

& Erziehung

IV Child-

8. Verhalten Well-being- Lage
& Risiken vorliegen und deren kiinftige Verfiigbarkeit fur
Lebensbedingungen | 1 | eine Fortschreibung in folgenden Berichten
wahrscheinlich ist. Die Kennzahlen werden da-

bei im Indikatorenmodell als Anzeiger fiir nicht
| Kennzahlen | direkt ersichtliche Sachverhalte verwendet. lhre
\ Auspragungen lassen jedoch Riickschlisse auf
bestimmte Zusammenhange zu. Auf Basis der
im Jugendworkshop und in der Jugendbefragung
erhobenen subjektiven Selbstauskiinfte der

6. Partizipations-
angebote

5. Elterngeld

Quelle: MBWJK 20104, S. 278
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jungen Menschen in Rheinland-Pfalz konnten
fir das Indikatorenmodell zentrale Themen
generiert werden, die fiir das Wohlbefinden der
jungen Menschen, nach eigener Auskunft, von
grof3er Relevanz sind. Dazu zahlen vor allem

die soziale Lage und Armut, Bildung und hier
vorrangig der Bildungsort Schule, Migration
und Mobilitat. Diese von den jungen Menschen
als bedeutsam eingestuften Themen wurden im
Indikatorenmodell in messbare Daten operatio-
nalisiert und flie3en als objektive Anzeiger und
Voraussetzungen fiir das subjektive Wohlbefin-
den der jungen Menschen in den WKJ-Index ein.
Neben dieser theoretisch begriindeten und em-
pirisch differenzierten Auswahl der Kennzahlen
wurde die Zusammenstellung der Daten auch
stark durch die Verfligbarkeit des Datenmate-
rials bestimmt.

Insgesamt wurden von der Berichtskommission
die Anregungen zur Uberarbeitung des Indikatoren-
modells aus dem ersten Kinder- und Jugendbericht
durch die beschriebenen Veranderungen umge-
setzt. Zudem wird dieses in Anlehnung an den in-
ternationalen Forschungsstand im Bereich Kind-
heitsforschung' qualitativ weiterentwickelt und
stellt so ein geeignetes Modell zur regionaldiffe-
renzierten Sozialberichterstattung im Hinblick auf
das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen in
Rheinland-Pfalz dar.

Um eine bessere Nachvollziehbarkeit und Trans-
parenz hinsichtlich der verwendeten Indikatoren™
herzustellen, werden die drei Dimensionen Lebens-
bedingungen, Wohlfahrtsleistungen und Hand-
lungsrdume und ihre fiir den zweiten Kinder- und
Jugendbericht erfolgten Uberarbeitungen nachfol-
gend im Detail erldutert:

113 Siehe dazu Zeitschrift fiir Padagogik 2014: Child Well-being.
Potenzial und Grenzen eines Konzeptes. Heft 4.

114 Eine ausfiihrliche Darstellung der einzelnen Kennzahlen, die in
die Indikatoren einflief3en, findet sich in einem Anlagenband auf der
Website zum zweiten Kinder- und Jugendbericht Rheinland-Pfalz.
www.kinder-und-jugendbericht-rlp.de

Die Dimension Lebensbedingungen thematisiert
wie schon im ersten Kinder- und Jugendbericht die
auf3eren (objektiv messbaren und darstellbaren)
Umstande, unter denen Kinder und Jugendliche
grof3 werden. Dabei erfolgt eine Konzentration auf
zwei wichtige Determinanten fiir Lebensbedin-
gungen: demografische Aspekte und 6konomische
Faktoren. Ihre Bedeutung fiir das Aufwachsen von
Kindern und Jugendlichen wurde in Kapitel 2 aus-
fuhrlich dargestellt. Zudem wurden sowohl die
soziale Lage als auch das erlebte Generationen-
verhaltnis zu alteren Bevdlkerungsgruppen
(Schlagwort: Respekt) von den jungen Menschen
selbst als bedeutsame Aspekte ihres Wohlbefindens
erarbeitet (siehe dazu Kap. 4). Demgegenuber
wurde der Indikator ,Wohnumfeld* gestrichen,
hingegen die Kennzahl zu ,Migration" im vorlie-
genden Bericht zu einem Bestandteil der dritten
Dimension Handlungsrdume.

Die Dimension Wohlfahrt wird im zweiten Kinder-
und Jugendbericht zu ,,Wohlfahrtsleistungen*
erweitert. Insgesamt erfolgt eine deutliche Ver-
schlankung dieser Dimension. Die Anzahl der im
zweiten Bericht verwendeten Kennzahlen und In-
dikatoren sowie deren zum Teil veranderte Polung
und der Verzicht auf Gewichtungen flihren zu einer
verbesserten Gleichwertigkeit der einzelnen Di-
mensionen im Gesamtindex WK]. Damit sollen,
starker als im ersten Bericht, der Beitrag sozial-
staatlicher Leistungen und ihr struktureller Einfluss
auf die Verwirklichungschancen junger Menschen
im Vordergrund stehen. Vor diesem Hintergrund
erfolgt in der Dimension Wohlfahrtsleistungen
eine Konzentration auf die fiir Kinder und Jugend-
liche besonders relevanten Angebote und Leistun-
gen (siehe dazu auch Kap. 3) aus den Bereichen
Jugendarbeit, Hilfen zur Erziehung, Schule und
Kindertagesbetreuung, die ihren Lebensalltag mit-
gestalten und sich je nach regionaler Auspragung
unmittelbar auf Teilhabechancen und Verwirkli-
chungsmoglichkeiten auswirken kdnnen. Dabei
stehen die im WK]-Index verwendeten Wohl-
fahrtsleistungen als Anzeiger fiir die in den Regio-
nen zur Verfiigung gestellten 6ffentlichen Infra-
strukturen fiir Kinder und Jugendliche. Diese
Veranderungen ermdglichen eine passgenauere
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Tabelle 37: Zusammensetzung der Dimension Lebensbedingungen im Vergleich

| Lebensbedingungen

erster Kinder- und Jugendbericht zweiter Kinder- und Jugendbericht

Ifd. | Anzahlder Anzahlder | Ifd.
Indik . . .

Nr. | Kennzahlen ndikator Indikator Kennzahlen | Nr. Weiterentwicklung

1 5 | Demografie Demografie 6 1 . .

Teile des Indikators Wohnumfeld
2 8 | Materielle Lage 6konomische Faktoren 8 2 | sowie der Indikator Migration sind
3 2 | Wohnumfeld nun Bestandteil der Dimension
S Handlungsraume
4 1 | Migration
16 14

Quelle: Eigene Darstellung

und zielgruppenspezifische Abbildung von Wohl-
fahrtsleistungen fiir Kinder und Jugendliche und
lassen einen Riickschluss auf objektive Bedingun-
gen des Aufwachsens in diesem Bereich zu.

Andere Indikatoren (Gesundheit, Krankheit und
Behinderung; Verhalten und Risiken; Elterngeld)
wurden im Zuge der Bearbeitung anderen Di-
mensionen zugeordnet', entfielen oder konn-
ten aufgrund der unzureichenden Datenlage nicht
mehr beriicksichtigt werden (Partizipationsan-
gebote). Dariiber hinaus wurde insbesondere der
Indikator ,Erziehung" auf die aussagekréftigsten
Kennzahlen reduziert und findet sich in der Di-
mension Wohlfahrtsleistungen insbesondere in
den Indikatoren ,Hilfen zur Erziehung" und ,Kin-
dertagesbetreuung" wieder.

Im zweiten Kinder- und Jugendbericht werden in
der dritten Dimension Handlungsrdume des WK]-
Index, wie bereits im ersten Bericht, objektivier-
bare Voraussetzungen fiir Handlungsraume von
Kindern und Jugendlichen in den Regionen von
Rheinland-Pfalz abgebildet. Auf der Basis der von
den Jugendlichen im Jugendworkshop und in der
Befragung selbst generierten Themen werden in

115 So wurden beispielsweise die Kennwerte des Indikators ,Eltern-
geld" den 6konomischen Faktoren in der Dimension Lebensbedingun-
gen bzw. der materiellen Lage in der Dimension Handlungsraume
zugeordnet und der Indikator ,Migrationshintergrund* den Hand-
lungsraumen.

dieser Dimension objektive Bedingungen fiir Ver-
wirklichungschancen und Handlungsperspektiven
der jungen Menschen herausgearbeitet. Die dritte
Dimension Handlungsrdaume erfdhrt dabei eine
umfassende Weiterentwicklung. So wird der Indi-
kator zur Darstellung der Aktivitaten auf die aus-
sagekraftigsten Kennzahlen verkirzt. Andere Indi-
katoren dieser Dimension werden zugunsten einer
vereinfachten Interpretierbarkeit des WKJ-Index
nicht aus dem ersten Bericht tibernommen. Der
Indikator ,,Sicherheit in Kita und Schule" wurde
leicht verandert und unter neuem Namen (Un-
falle) beibehalten. Der bisherige Indikator ,ver-
schlossene Teilhabechancen® wurde in der beste-
henden Form nicht mehr bertiicksichtigt, seine
Kennzahlen konnten aber anderen, neuen Indi-
katoren zugeordnet werden. Aus den Selbstaus-
kiinften der jungen Menschen gingen die Themen
(sozialer) Erfahrungsraum Schule, Armut und der
Themenkomplex Rassismus, Diskriminierung und
respektloses Verhalten als relevante Aspekte her-
vor, die sich auf ihr subjektives Wohlbefinden

und personliche Handlungsraume auswirken. Da-
her wurden fir die Dimension Handlungsraume
neue Indikatoren aus Kennzahlen in den Bereichen
,schulische Ausbildung", ,,abweichendes Verhalten"
und ,materielle Lage" gebildet. Eine weitere, auf-
grund der Selbstauskiinfte der jungen Menschen
notwendige Erganzung erhalt die Dimension
Handlungsraume durch den Indikator ,Mobili-
tat". Die Jugendlichen wiesen auf die Einschran-
kung der Handlungsrdume hin, die sich aus einem




Tabelle 38: Zusammensetzung der Dimension Wohlfahrtsleistungen im Vergleich

Il Wohlfahrt Il Wohlfahrtsleistungen

erster Kinder- und Jugendbericht zweiter Kinder- und Jugendbericht
Ifd. | Anzahl der . . Anzahl der . .
Nr. | Kennzahlen Indikator Indikator Kennzahlen Weiterentwicklung
5 2 | Elterngeld Hilfen zur Erziehung 413
. ) Durch die Konzentration des
6 2 | Partizipationsangebote | Jugendarbeit 2 | 4 | |ndikators auf den Bereich der
7 c Gesundhelt, Krankheit schule 5| s Wohl.fahrtslelstl{ngen erf(?lgte eine
und Behinderung deutliche Verkleinerung dieses
8 7 | Verhalten und Risiken | Kindertagesbetreuung 3|6 !ndex, daruber hmau§ R
insbesondere der Indikator
9 43 Bllqung, Betreuung und Erziehung deutlich gekiirzt.
Erziehung
59 1

Quelle: Eigene Darstellung

Tabelle 39: Zusammensetzung der Dimension Handlungsrdume im Vergleich

erster Kinder- und Jugendbericht

Il Handlungsraume

Ifd. | Anzahl der . . Anzahl der . .
Nr. | Kennzahlen Indikator Indikator Kennzahlen Weiterentwicklung
10 12 | Aktivitaten Akvititaten 3| 7
il 3 | Beziehung zu den Eltern | schulische Ausbildung 6| 8 ISR il P S 1Bl

verschlossene .
12 2 Teilhabechancen materielle Lage

dere um den Aspekt der Mobilitat
>l 9 erweitert, dartiber hinaus wurden
in diesem Indikator noch ausge-

13 4 | Gesundheit/Stress Unfalle 2 | 10 | wahlte Aspekte des Indikators
sicherheit in Ki bweichend Lebensbedingungen aus dem
14 5 icherheit in Kita abweichendes 11 11 | 1. Kinder- und Jugendbericht
und Schule Verhalten o
beriicksichtigt.
23 Mobilitat 4112
18

Quelle: Eigene Darstellung

unzureichenden Angebot vor allem im Bereich des
Offentlichen Personennahverkehrs ergeben kann.
Dartiber hinaus thematisierten sie auch die Aus-
stattung und baulichen bzw. hygienischen Zustan-
de an Schulen. Dieser Aspekt konnte aber auf-
grund nicht vorhandener Daten nicht als Indikator
mit aufgenommen werden.

Die Verdichtung der Daten orientiert sich am Vor-
gehen des ersten Kinder- und Jugendberichtes:
Die erhobenen Daten (43 Kennzahlen) werden zu
insgesamt zwolf Indikatoren zusammengefasst,
dann wird ein Indexwert fir jede der drei Dimen-
sionen und zuletzt der Gesamtindexwert fiir das
Wohlbefinden von Kindern und Jugendlichen (vgl.
Abb. 84) errechnet.
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Abb. 84: Das Gesamtkonzept ,Wohlbefinden von Kindern und Jugendlichen®

214

9. materielle Lage

8. schulische
Ausbildung

m Handlungsraume

7. Aktivitaten

IV Index -
Wobhlbefinden
von Kindern und
Jugendlichen

6. Kindertages-
betreuung

5. Schule

m Wohlfahrtsleistungen

3. Hilfe zur
Erziehung

Quelle: Eigene Darstellung

Im Einzelnen bedeutet dies:

m Die vorliegenden Rohdaten — in der Regel ab-
solute Werte —sind fiir sich genommen wenig
aussagekraftig und werden daher in einem ers-
ten Schritt in Kennzahlen umgerechnet. Diese
Kennzahlen ermdglichen einen ersten Vergleich
der 36 Regionen des Landes Rheinland-Pfalz.

m In einem zweiten Schritt werden die Kennzah-
len den zwélf Indikatoren zugeordnet bzw. zu
Indikatoren verdichtet. Mithilfe von Indikatoren
konnen ,direkt nicht wahrnehmbare bzw.
komplexe und unmittelbar nicht zu operatio-
nalisierende Aspekte der sozialen Realitat
ausschnittsweise bzw. stellvertretend" (Jordan
1998, S. 340) abgebildet werden. Indikatoren
,messen" also den ausgewdhlten Aspekt nicht
»objektiv*, sondern stellen vielmehr einen
plausiblen Anzeiger fiir einen nicht unmittelbar
messbaren Zusammenhang der sozialen Wirk-
lichkeit dar.

m In einem dritten Schritt werden aus den Indika-
toren Indexwerte errechnet, die, vergleichbar
den Indikatoren, als Anzeiger fiir komplexe Pha-
nomene dienen konnen. Im Gegensatz zum ers-

10. Unfélle

11. abweichendes
Verhalten

12. Mobilitat
1. Demografie

2. 6konomische
Faktoren

Lebensbedingungen n

Indikatoren

\

ten Kinder- und Jugendbericht wird im vorlie-
genden Bericht bei der Zusammensetzung der
Indexwerte auf eine Gewichtung der einzelnen
Indikatoren verzichtet. Dies ist dadurch begrtin-
det, dass die Anzahl der zugrunde liegenden
Indikatoren insgesamt reduziert wurde und sich
die einzelnen Indikatoren im Hinblick auf ihre
Bedeutung fir die jeweiligen Indexwerte nicht
unterscheiden. Auch wurde bei der Zusammen-
setzung der Indexwerte aus einzelnen Indika-
toren bzw. Kennzahlen darauf geachtet, dass
diese eine Ubereinstimmende Polung im Sinne
ubereinstimmender Vorzeichen aufweisen.
Dabei gilt, dass die Lebensbedingungen, die
Wohlfahrtsleistungen und die Handlungs-
raume fiir junge Menschen in einer Region
also umso besser sind bzw. die Indexwerte
umso hoher ausfallen, je gro3er der Wert

der jeweils zugrunde liegenden Kennzahlen
und Indikatoren ist. Entsprechende Verande-
rungen in der Zusammensetzung der Index-
werte bzw. deren Polung werden im Folgenden
durch den Hinweis ,invers* gekennzeichnet.



Abb. 85: Modell zur Bildung von Standard-

punktzahlen (Beispiel)
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Quelle: MASGFF 2007, S. 323

Um im Hinblick auf die Berechnung von Indika-
toren und Indexwerten eine Vergleichbarkeit der
verschiedenen Daten und Kennzahlen herzustel-
len, ist eine Standardisierung notwendig. Diese
erfolgt wie schon im ersten Kinder- und Jugend-
bericht durch die Berechnung sogenannter Stan-
dardpunktzahlen. ,Die Leistung der Standard-
punktzahl besteht darin, dass jeder (...) [Kenn-

zahl, d. V.] auf einer kontinuierlichen Skala von 0
bis 100 ein Wert zugewiesen wird, wobei die Wer-
te 0 und 100 in jeder Skala besetzt werden, wéh-
rend sich die tibrigen Werte zwischen 0 und 100
verteilen” (Jordan 1998, S. 368). Bei der Transfor-
mation der Kennzahlen zu Standardpunktzahlen
andert sich somit nur die Bezeichnung der ur-
spriinglichen Werte, nicht aber ihr Verhaltnis zu-
einander. Der relative Abstand zwischen den 36
Regionen, wie er ggf. in den Rohdaten erkennbar
ist, bleibt also erhalten.

Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit
dem ersten Kinder- und Jugendbericht

Die gegeniliber dem ersten Kinder- und Jugend-
bericht vorgenommenen Modifizierungen einzel-
ner Indikatoren und damit auch des Gesamtindex
WK] - die u.a. aus einer neuen Zusammensetzung
einzelner Indikatoren, gednderter Polungen sowie
dem Verzicht auf unterschiedliche Gewichtungen
einzelner Kennzahlen resultieren — erlauben zwar
keinen unmittelbaren Vergleich der errechneten
Werte mit denen im ersten Kinder- und Jugend-
bericht. Auf inhaltlicher Ebene aber sind wesent-
liche Befunde, z.B. im Hinblick auf grundlegende
Zusammenhange und Tendenzen, durchaus ver-
gleichbar; hierauf wird jeweils besonders hinge-
wiesen.
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5.3 Die Regionen des Landes im Vergleich

Fir einen Blick auf Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede der Regionen des Landes Rheinland-Pfalz
werden im Folgenden die drei Indexwerte und
der Gesamtindex Wohlbefinden von Kindern und
Jugendlichen in regionaler Differenzierung darge-
stellt, wobei nach zwolf kreisfreien Stadten und
24 Landkreisen unterschieden wird. Die Index-
werte, die sich aus der Berechnung nach dem
Standardpunktverfahren ergeben, werden in An-
lehnung an den ersten Kinder- und Jugendbericht
in funf etwa gleich grof3e Gruppen eingeteilt. Die
Ergebnisse lassen sich zum einen an der Rangfolge
der Landkreise und Stadte ablesen, zum anderen
werden die Indexwerte auf einer Karte des Landes
Rheinland-Pfalz farblich unterschiedlich darge-
stellt.

5.3.1 Lebensbedingungen

Der Indexwert der Dimension Lebensbedingungen
setzt sich aus insgesamt 14 Kennzahlen zusam-
men, die den folgenden zwei Indikatoren zugeord-
net sind:

Im Indikator ,,Demografie* finden sich insgesamt
sechs Kennzahlen:

m Anteil der bis unter Sechsjahrigen an der Ge-
samtbevélkerung

m Anteil der Altersgruppe 14 bis unter 18 Jahre an
der Gesamtbevélkerung

m Verhaltnis der Personen im Alter von 65 Jahren
und alter zur erwerbstdtigen Bevolkerung im
Alter von 18 bis unter 65 Jahren (Altersquoti-
ent) (invers)

m Geburten je 1.000 Einwohner

m Bevolkerungsvorausberechnung fiir die unter
21-Jahrigen bis 2020

m Wanderungssaldo im Alter von unter 18 Jahren

Der Indikator ,,6konomische Faktoren" setzt sich
aus weiteren acht Kennzahlen zusammen:

m verfligbares Einkommen je Einwohner
= Wohngeldempfanger (invers)
m eroffnete Insolvenzen (invers)

m Empfanger von Sozialgeld im Alter von unter 15
Jahren (invers)

m Arbeitslose im Alter von 15 bis unter 25 Jahren
(invers)

m Anteil von Alleinerziehenden-Bedarfsgemein-
schaften an allen Bedarfsgemeinschaften
(invers)

m Anteil der sozialversicherungspflichtig beschaf-
tigten Frauen an allen Beschdftigten (Wohnort-

prinzip)

m durchschnittliche Héhe des Elterngeldan-
spruchs im ersten Bezugsmonat

In der Gruppe mit Indexwerten von 65 und mehr
befinden sich der Ballungsraum Mainz bzw. der
umliegende Landkreis Mainz-Bingen und der
Rhein-Pfalz-Kreis, mithin Stadte und Kreise ent-
lang der sogenannten Rheinschiene. Dazu kommen
noch der Landkreis Trier-Saarburg und der Eifel-
kreis Bitburg-Priim. In der darauffolgenden
Gruppe (60 bis unter 65) befinden sich weitere
Kreise bzw. Stadte entlang oder in der Nahe der
Rheinschiene (Westerwaldkreis, Landkreis Germers-
heim, Stadt Speyer und Landkreis Alzey-Worms)
und weitere Kreise bzw. Stadte in der Region Pfalz
(Landkreis Bad Durkheim, Sidliche Weinstraf3e
und Landau). In der Gruppe mit Indexwerten zwi-
schen 55 bis unter 60 ldsst sich keine eindeutige
geografische Zuordnung feststellen: Es finden sich
darunter sowohl Landkreise im Norden als auch
im Stiden des Landes Rheinland-Pfalz (vom Land-
kreis Neuwied bis Landkreis Kaiserslautern) sowie
grof3e Stadte (Trier). In der folgenden Gruppe
(50 bis unter 55) lasst sich ebenfalls keine geo-



Abb. 86: Index Lebensbedingungen, Angaben in Standardpunktzahlen
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grafische Zuordnung erkennen, es liberwiegen
neben den Stadten Ludwigshafen, Koblenz und
Wormes allerdings Landkreise. In der Gruppe mit
Indexwerten unter 50 finden sich insgesamt
sieben Landkreise und kreisfreie Stadte, darunter
besonders viele im Stidwesten des Landes (Stadte
Pirmasens, Zweibriicken und Kaiserslautern, Land-
kreise Birkenfeld und Kusel).

Insgesamt wird deutlich, dass besonders an der
Rheinschiene viele Landkreise und Stadte mit
Uberdurchschnittlich guten Lebensbedingungen
liegen, wahrend sich eher unterdurchschnittliche
Lebensbedingungen vor allem im Stidwesten des
Landes Rheinland-Pfalz finden lassen. Es zeigen
sich somit zwar deutliche regionale Disparitaten
bezliglich der Lebensbedingungen fiir Kinder und
Jugendliche in Rheinland-Pfalz, jedoch keine sys-
tematischen Stadt-/Land-Unterschiede.

Die Dimension Lebensbedingungen
im Vergleich zum ersten Kinder- und
Jugendbericht

Im Vergleich zum ersten Kinder- und Jugend-
bericht zeigen sich indes Abweichungen in der Rei-
henfolge der Kommunen, die insbesondere auf die
gednderte Zusammensetzung des Index ,Lebens-
bedingungen" zurlickgefiihrt werden kénnen und
nur zu einem kleineren Teil auf sich verdandernde
Ausgangsbedingungen. So sind beispielsweise

die Indikatoren ,Wohnumfeld" und ,Migration*
im vorliegenden Kinder- und Jugendbericht nicht
mehr Bestandteil des Index ,Lebensbedingun-
gen“ —diese Indikatoren sind nun zumindest teil-
weise Bestandteil des Index ,Handlungsraume®.
Diese veranderte Zusammensetzung hat dazu ge-
fihrt, dass kreisfreie Stadte wie Mainz und Speyer
oder Landkreise wie Mainz-Bingen und Birkenfeld
in Bezug auf die Auspragung des Index ,Lebens-
bedingungen" nun eine deutlich andere Position
im Verhaltnis zu den Kommunen aufweisen. Dies
umso mehr, als sich insbesondere die Merkmale
zur demografischen Entwicklung der Kommunen
im Zeitverlauf als relativ stabil erweisen. Auch im
Hinblick auf die Belastung durch 6konomische

Faktoren zeigen sich zwischen den Messzeitpunkten
des ersten und zweiten Kinder- und Jugendberich-
tes keine bedeutsamen Verschiebungen. Fiir den
uiberwiegenden Teil der Kommunen haben sich
also im Hinblick auf ausgewahlte Aspekte von
Demografie und Sozialstruktur, die im Index , Le-
bensbedingungen® zusammengefasst sind, keine
bedeutsamen Veranderungen im Vergleich erge-
ben.

5.3.2 Wohlfahrtsleistungen

Der Indexwert der Dimension Wohlfahrtsleistun-
gen setzt sich aus insgesamt elf Kennzahlen in
vier Indikatoren zusammen, die ganz (iberwiegend
Leistungen aus den Bereichen Hilfen zur Erziehung,
Jugendarbeit, Schule und Kindertagesbetreuung
abbilden.

Aus dem Bereich Hilfen zur Erziehung sind fol-
gende Kennzahlen enthalten:

m Beratungen nach §§ 16, 17,18, 28 und 41 SGB
VIl in Beratungsstellen

= ambulante und teilstationare Hilfen (§§ 32, 35,
41,27(2) SGB VIII)

= Fremdunterbringungen (§§ 33, 34, 35 stat., 41
stat., 27(2) stat. SGB VIII)

m Inobhutnahmen nach § 42 SGB VIlI

Aus dem Bereich Jugendarbeit'® stammen zwei
Kennzahlen:

m Fachkrafte fur Jugendarbeit und Jugendschutz
(§§ 11,14 SGB VIII)

m Fachkrafte fur Jugendsozialarbeit ohne Schulso-
zialarbeit (§ 13 SGB VIII)

116 Im Detail umfasst dieser Bereich Aspekte aus den Bereichen
Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit und erzieherischer Kinder- und
Jugendschutz.



Abb. 87: Index Lebensbedingungen, Angaben in Standardpunktzahlen
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Fur den Bereich Schule wurden ebenfalls zwei
Kennzahlen einbezogen:

m Fachkréfte fiir schulbezogene Jugendsozial-
arbeit

m Zahl der Schiilerinnen und Schiiler an Gymna-
sien

Der Bereich Kindertagesbetreuung schlief3lich
wird Uber drei weitere Kennzahlen abgebildet:

m Quote unter Dreijahriger in Kindertageseinrich-
tungen

m Quote unter Dreijdhriger in 6ffentlich geforder-
ter Tagespflege

m vom Jugendamt mitfinanzierte Tagespflege-
einrichtungen

In der Gruppe mit den héchsten Auspragungen
fiir Wohlfahrtsleistungen (50 und mehr) finden
sich ausschlief3lich Stadte, die bis auf Trier alle im
Suden des Landes liegen (Kaiserslautern, Landau,
Pirmasens und Speyer). Auch in der Gruppe mit
Indexwerten zwischen 35 bis unter 50 tber-
wiegen die Stadte: Damit rangieren elf von zwolf
kreisfreien Stadten in den obersten beiden Gruppen.
Dariiber hinaus finden sich in der zweiten Gruppe
noch vier in unterschiedlichen Regionen liegende
Landkreise (Rheinhessen, Nahe und Westpfalz).

In der darauffolgenden Gruppe (30 bis unter
35) befindet sich u.a. die noch verbleibende Stadt
Zweibrlicken, zudem noch fuinf Landkreise zwischen
der Region Mittelrhein-Ost (Rhein-Lahn-Kreis)

im Norden bis hin zum Kreis Bad Dirkheim in der
Region Vorderpfalz. In der folgenden Gruppe (25
bis unter 30) befinden sich acht Landkreise mit
eher unterdurchschnittlichen Werten: die Regionen
Mittelrhein-Ost (Neuwied, Altenkirchen) im Nor-
den, der Landkreis Kusel im Westen und der Land-
kreis Germersheim in der Stidpfalz. Die acht Land-
kreise der Gruppe mit Indexwerten unter 25
weisen im Bereich der Wohlfahrt deutlich unter-
durchschnittliche Indexwerte auf. Ein Teil dieser
Landkreise liegt in den Regionen Trier bzw. Mittel-
rhein-West (Trier-Saarburg, Bernkastel-Wittlich,

Eifelkreis Bitburg-Priim, Cochem-Zell und Ahrwei-
ler), die restlichen drei Landkreise erstrecken sich
vom Norden (Westerwaldkreis) bis zum Stiden
des Landes (Stidwestpfalz).

Im Gegensatz zur Dimension Lebensbedingungen
lasst sich fur die Dimension Wohlfahrtsleitungen
keine regionale Differenzierung erkennen, wohl
aber ein eindeutiger Unterschied zwischen Stadten
und Landkreisen. Die zwolf kreisfreien Stadte des
Landes Rheinland-Pfalz weisen durchweg hohere
Indexwerte auf als die 24 Landkreise: In den Stad-
ten liegen damit insgesamt ein gro3eres Angebot
und eine deutlich héhere Inanspruchnahme wohl-
fahrtsstaatlicher Leistungen vor, zumindest in
den Bereichen Hilfen zur Erziehung, Jugendarbeit,
Schule und Kindertagesbetreuung.

Die Dimension Wohlfahrtsleistungen
im Vergleich zum ersten Kinder- und
Jugendbericht

Im Vergleich zum ersten Kinder- und Jugend-
bericht wurde der Index ,Wohlfahrtsleistungen®
am starksten verandert. Durch die Konzentration
des Indikators auf den Bereich der Wohlfahrtsleis-
tungen erfolgte eine deutliche Verkleinerung die-
ses Index, dartiber hinaus wurde insbesondere der
Indikator Erziehung deutlich gekirzt.

Hinzu kommt eine methodische Veranderung:
Insbesondere im Bereich der Angebote und Leis-
tungen der Kinder- und Jugendhilfe wurden die
verwendeten Indikatoren als Anzeiger dafir ge-
wertet, was in den jeweiligen Gebietskdrper-
schaften an &ffentlich verantworteter Infrastruk-
tur fuir Kinder und Jugendliche zur Verfiigung
gestellt wird. Eine gute Ausstattung im Bereich
der Jugendarbeit und schulbezogenen Jugend-
sozialarbeit, ein differenziertes Angebot an Hilfen
zur Erziehung und vielfaltige Beratungsleistungen
fiihren beispielsweise im Gegensatz zum ersten
Kinder- und Jugendbericht zu einer hohen Aus-
pragung des Index aller Wohlfahrtsleistungen.
Zudem fiihrt eine hohe Quote im Bereich der
Kindertagesbetreuung und vom Jugendamt mit-



Abb. 88: Index Wohlfahrtsleistungen, Angaben in Standardpunktzahlen
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Abb. 89: Index Wohlfahrtsleistungen, Angaben in Standardpunktzahlen
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finanzierte Tagespflege zu einem hohen Indexwert
fiir Wohlfahrtsleistungen in den einzelnen Kom-
munen. Insgesamt hat sich durch die Modifizie-
rung der Dimension Wohlfahrtsleistungen auch
das Geflige der kreisfreien Stadte und Landkreis
sehr deutlich verandert. Dies wird u.a. daran er-
sichtlich, dass sich die Stadt-/Land-Unterschiede
im zweiten Kinder- und Jugendbericht deutlich
verstarkt haben. Die Stadte weisen nunmehr die
héchsten Auspragungen in Bezug auf die zugrunde
liegenden Wohlfahrtsleistungen auf, wahrend auf
Grundlage der Berechnungen im ersten Kinder-
und Jugendbericht zwei unterschiedliche Gruppen
von Stadten ausgemacht wurden - eine Gruppe
mit einer hohen Auspragung und eine weitere
Gruppe mit deutlich unterdurchschnittlichen Aus-
pragungen.

5.3.3 Handlungsraume

Der Indexwert der Dimension Handlungsraume
schlief3lich setzt sich aus 18 Kennzahlen zusam-
men. Diese Kennzahlen sollen die Potenziale und
Moglichkeiten abbilden, die die einzelnen Regio-
nen den Jugendlichen fur die Verwirklichung ihrer
Lebenschancen bieten. Dabei handelt es sich aus-
schlief3lich um objektive Indikatoren und damit
konkrete Voraussetzungen fir die Lebensgestaltung
junger Menschen. Die Kennzahlen kénnen sechs
unterschiedlichen Indikatoren zugeordnet werden:

Aktivitaten insbesondere von Kindern und Ju-
gendlichen lassen sich Gber die drei folgenden
Kennzahlen abbilden:

m Mitglieder in Sportvereinen im Alter von sieben
bis 17 Jahren

m Entleihungen von Kinder- und Jugendbiichern
im Alter von sieben bis 17 Jahren

m Mitglieder in der Jugendfeuerwehr im Alter von
zehn bis 17 Jahren

Handlungsraume, die sich im Bereich der schu-
lischen Ausbildung ergeben, werden Uber sechs
weitere Kennzahlen dargestellt:

m Anteil der Schulabgangerinnen und -abganger
mit Fachhochschulreife

m Anteil der Schulabgangerinnen und -abganger
mit Migrationshintergrund mit Fachhochschul-
reife an allen Schiilerinnen und Schiilern mit
Migrationshintergrund

m Anteil der Schulabgangerinnen und -abganger
mit Migrationshintergrund ohne Hauptschul-
abschluss an allen Schulabgangerinnen und
-abgangern (invers)

m Anteil der Schiilerinnen und Schiiler mit Mig-
rationshintergrund an allen Grundschiilerinnen
und -schilern

m Anteil der Ganztagsschilerinnen und -schiiler

m Gymnasium als Schulwahl nach der Grund-
schule

Da Handlungsraume durch die materielle Lage
wesentlich beeinflusst werden, soll dies durch
zwei Kennzahlen beriicksichtigt werden, die expli-
zit die materielle Situation junger Menschen ab-
bilden:

m Empfanger von ALG Il im Alter von 15 bis unter
25 Jahren (invers)

m Kinder, deren Vater Elterngeld bezogen haben

Einschrankungen der Handlungsrdume, aus denen
Unfalle resultieren, werden durch zwei Kennzahlen
abgebildet:

m verungliickte Personen im Straf3enverkehr (in-
vers)

m Zahl der Unfalle auf dem Weg zu vorschuli-
schen/schulbegleitenden Einrichtungen, allge-
meinbildenden und Berufsbildenden Schulen
(invers)

Abweichendes Verhalten wird durch eine weite-
re Kennzahl beschrieben:

m durch die Jugendgerichtshilfe betreute Vorgange
(invers)
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Abb. 90: Index Handlungsrdaume, Angaben in Standardpunktzahlen
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Zuletzt wird die Mobilitat durch die Zugrundele-
gung von vier Kennzahlen gemessen:

m Abfahrten im Rahmen des Offentlichen Perso-
nennahverkehrs (OPNV) je Quadratkilometer
an einem Werktag (Mittwoch) zwischen 14 und
15 Uhr

m Abfahrten im Rahmen des OPNV je Quadratki-
lometer an einem Werktag (Freitag) zwischen
21und 22 Uhr

m Abfahrten im Rahmen des OPNV je 1.000 Ein-
wohner im Alter von unter 18 Jahren an einem
Werktag (Mittwoch) zwischen 14 und 15 Uhr

= Abfahrten im Rahmen des OPNV je 1.000 Ein-
wohner im Alter von unter 18 Jahren an einem
Werktag (Freitag) zwischen 21 und 22 Uhr

Bei der Dimension Handlungsraume finden sich
in der Gruppe mit Indexwerten von 50 und
mehr Gberwiegend kreisfreie Stadte, die sich aller-
dings uber das gesamte Land Rheinland-Pfalz ver-
teilen (Mainz, Trier, Kaiserslautern, Koblenz und
Neustadt an der Weinstraf3e). Dazu kommen
noch zwei Landkreise in der Region Rheinhessen
(Mainz-Bingen und Alzey-Worms). In der darauf-
folgenden Gruppe (45 bis unter 50) befinden
sich sechs Landkreise, die sich mit einer Ausnahme
(Rhein-Hunsriick-Kreis) den Regionen Vorderpfalz,
Westpfalz und Sudpfalz zuordnen lassen. Die
Gruppe mit Indexwerten zwischen 40 bis unter
45 besteht aus zehn Stadten bzw. Landkreisen, die
sich Uber das gesamte Land Rheinland-Pfalz er-
strecken. Die folgende Gruppe (37 bis unter 40)
setzt sich aus flinf Landkreisen und einer kreisfreien
Stadt zusammen, die ebenfalls keine geografi-
sche Konzentration innerhalb des Bundeslandes
erkennen lassen. In der Gruppe mit Indexwerten
unter 37 befinden sich zwei Stadte (Frankenthal
und Zweibriicken) und vier Landkreise im Norden
bzw. Westen des Bundeslandes Rheinland-Pfalz
(Neuwied, Mayen-Koblenz, Eifelkreis Bitburg-
Prim und Altenkirchen).

Auch beim Indexwert der Dimension Handlungs-
raume lassen sich also keine regionalen Vertei-
lungsmuster erkennen. Zudem sind die Hand-
lungsraume in den Stadten nicht generell besser
ausgestattet als in den Landkreisen. Allerdings
weisen insgesamt fuinf von zwolf kreisfreien Stad-
ten, die iber das gesamte Land Rheinland-Pfalz
verteilt sind, deutlich tGberdurchschnittliche Index-
werte bei den Handlungsraumen auf.

Die Dimension Handlungsraume im
Vergleich zum ersten Kinder- und Ju-
gendbericht

Im Vergleich zum ersten Kinder- und Jugendbericht
haben sich die einzelnen Auspragungen der Kom-
munen in Bezug auf den Index ,Handlungsraume"
deutlich verandert: Dies ist zum einen auf die ver-
anderte Zusammensetzung dieses Index zurtickzu-
fihren, aber insbesondere auf die Ergdnzung um
Indikatoren aus dem Bereich der Mobilitat. Dies
zeigt sich beispielhaft bei Kommunen mit einer
sehr hohen Auspragung des Index ,Handlungsrau-
me": Wahrend nach den Berechnungen des ersten
Kinder- und Jugendberichtes in dieser Gruppe nur
eine einzige Stadt zu finden war, sind es nun vor
allem kreisfreie Stadte, die aufgrund einer hohen
Verfligbarkeit von Angeboten des OPNV sehr
hohe Auspragungen des Index ,Handlungsraume*
aufweisen. Neben den hinzugekommenen Kenn-
zahlen fir Mobilitat werden die Veranderung der
Dimension Handlungsrdume vor allem durch die
neu gebildeten Indikatoren ,schulische Ausbildung"
und ,materielle Lage" bewirkt. Diese bilden — wie
auch der Aspekt Mobilitat — die von den Jugend-
lichen selbst formulierten Themen, die sich auf
ihre Verwirklichungschancen und Handlungsper-
spektiven auswirken, in objektivierbaren Daten ab.
So lassen sich beispielsweise aus dem Anteil spe-
zifischer Schulabschlisse sowie den Zugangen zu
bestimmten Schularten und der soziostrukturellen
Zusammensetzung der Gebietskdrperschaften im
Hinblick auf Kinderarmut Riickschliisse auf erlebte
Teilhabemdglichkeiten ziehen.
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Abb. 91: Index Handlungsrdaume, Angaben in Standardpunktzahlen
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5.3.4 Der Gesamtindex fiir das Wohl-
befinden von Kindern und Jugendlichen

Der Gesamtindex fiir das Wohlbefinden von Kin-
dern und Jugendlichen ergibt sich schlieflich aus
dem arithmetischen Mittelwert der drei Indexwer-
te fur Lebensbedingungen, Wohlfahrtsleistungen
und Handlungsrdaume'’. Wie bei der bisherigen
Verteilung der 36 Landkreise und kreisfreien Stad-
te zeigen sich auch hier deutliche Unterschiede in
der Auspragung des WK]-Index im Land.

In der Gruppe mit Indexwerten von 50 und
mehr finden sich mit Ausnahme von Mainz-Bingen
ausschlief3lich Stadte, die sich allerdings tiber das
gesamte Bundesland Rheinland-Pfalz verteilen
(Mainz, Trier, Landau, Speyer und Kaiserslautern).
In der darauffolgenden Gruppe (45 bis unter
50) finden sich mit Neustadt an der Weinstra[3e,
Koblenz und Ludwigshafen weitere Stadte, dariiber
hinaus noch sechs Landkreise, die sich vor allem
auf die Regionen Rheinhessen, Westpfalz und Vor-
derpfalz konzentrieren. Die Gruppe mit Index-
werten zwischen 42 bis unter 45 besteht aus
weiteren flinf Landkreisen und einer kreisfreien
Stadt, die keine weitere geografische Konzentration
erkennen lassen. Gleiches gilt fur die darauffolgen-
de Gruppe (40 bis unter 42). Die Gruppe mit
Indexwerten unter 40 umfasst sieben Landkreise
und zwei Stadte, die sich vor allem auf die unter-
schiedlichen Regionen Mittelrhein-Ost (Landkreise
Altenkirchen, Neuwied und Westerwald) und
Westpfalz konzentrieren (Landkreis Kusel, Stadte
Pirmasens und Zweibriicken).

Der Gesamtindex fiir das Wohlbefinden von Kindern
und Jugendlichen lasst damit zwei Besonderheiten
erkennen: Zum einen weist zumindest ein Teil der
kreisfreien Stadte tiberdurchschnittlich gute Be-
dingungen des Aufwachsens fiir Kinder und Jugend-
liche auf. Diese Stadte (Mainz, Trier, Landau,
Speyer und Kaiserslautern) verteilen sich tiber das

117 Gesamtindex = (Indexwert LB + Indexwert WL + Indexwert
HR)/3.

gesamte Bundesland Rheinland-Pfalz. Zum ande-
ren finden sich unterdurchschnittliche Bedingun-
gen des Aufwachsens besonders haufig im Norden
(Regionen Mittelrhein-Ost und Mittelrhein-West)
bzw. im Stidwesten des Landes (Regionen Nahe
und Westpfalz).

Der Gesamtindex WK] im Vergleich
zum ersten Kinder- und Jugendbericht

Die modifizierte Zusammensetzung des Gesamt-
index WK] fiihrt im Vergleich zum ersten Kinder-
und Jugendbericht zu deutlichen Veranderungen
der Werte, die die einzelnen Kommunen erreichen.
Dies ist zu einem grof3en Teil auf die veranderte
Zusammensetzung der Indikatoren zuriickzufiihren
Der WKJ-Index berticksichtigt im vorliegenden
Bericht nicht nur die Bedeutung 6ffentlich verant-
worteter Infrastruktur fir ein gutes Aufwachsen
von Kinder und Jugendlichen, sondern greift
grundlegende Entwicklungen zu demografischen
Verdnderungen und Kinderarmut auf und integ-
riert dartiber hinaus subjektive Selbstauskiinfte
junger Menschen zu ihrem Wohlbefinden und Ver-
wirklichungschancen uiber objektivierbare Daten.
In der Auswertung zeigen sich — wie schon bei der
Betrachtung der einzelnen Indizes - deutliche Ver-
anderungen im Vergleich zum ersten Kinder- und
Jugendbericht: Durch das starkere Sichtbarwerden
von strukturellen Stadt-/Land-Unterschieden wei-
sen im vorliegenden zweiten Kinder- und Jugend-
bericht insbesondere kreisfreie Stadte tiberdurch-
schnittliche Werte des Gesamtindex auf, wahrend
sich nunmehr in der Gruppe mit deutlich unter-
durchschnittlichen Werten tiberwiegend Land-
kreise befinden.

Ubereinstimmend zeigen aber sowohl der erste
als auch der zweite Kinder- und Jugendbericht
deutlich unterdurchschnittliche Auspragungen in
Bezug auf das Wohlbefinden von Kindern und Ju-
gendlichen im Norden (Regionen Mittelrhein-Ost
und Mittelrhein-West) bzw. im Stidwesten des
Landes (Regionen Nahe und Westpfalz).
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Abb. 92: Gesamtindex fiir das Wohlbefinden von Kindern und Jugendlichen, Angaben in Standardpunktzahlen
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Abb. 93: Gesamtindex fiir das Wohlbefinden von Kindern und Jugendlichen, Angaben in Standardpunktzahlen
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5.4 Indexwertvergleiche

Im Folgenden sollen Zusammenhange zwischen
den erreichten Indexwerten fiir Lebensbedingun-
gen, Wohlfahrtsleistungen und Handlungsraume
sowie die Bedeutung dieser Indexwerte fiir den er-
reichten Gesamtindex Wohlbefinden von Kindern
und Jugendlichen untersucht werden. Neben einer
vertiefenden Ergebnisdarstellung dient diese Un-
tersuchung dazu, die Auspragung des Gesamt-
index flr einzelne Regionen in Rheinland-Pfalz zu
verdeutlichen. Dazu werden die jeweiligen Aus-
pragungen der Regionen, so wie sie in den Index-
werten erfasst sind, in ihrer prozentualen Abwei-
chung vom Landesdurchschnitt dargestellt. Die
Mittellinien der X- und Y-Achsen in den Abbildun-

gen stellen dabei jeweils den Landesdurchschnitt
dar. Die Verteilung der 36 Kommunen in dieser
Vier-Felder-Matrix ldsst relative Abweichungen
schnell erkennen und verdeutlicht dariiber hinaus
Zusammenhange zwischen den beiden jeweils be-
trachteten Dimensionen.

Indexwertvergleich von Lebens-
bedingungen und Wohlfahrtsleistungen

Zuerst soll die Bedeutung des Index Lebensbedin-
gungen untersucht werden. Hier zeigt sich flir den
Vergleich der Dimensionen Wohlfahrtsleistungen

Abb. 94: Indexwertvergleich: Lebensbedingungen — Wohlfahrtsleistungen
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und Lebensbedingungen sofort ein deutlicher
und bedeutsamer Zusammenhang: Je schlechter
die Lebensbedingungen, desto hoher sind die
Wohlfahrtsleistungen.

Ausgehend von der Annahme, dass wohlfahrts-
staatliche Leistungen dabei helfen kénnen, nach-
teilige Lebensbedingungen auszugleichen, bedeu-
tet dies, dass Investitionen in wohlfahrtsstaatliche
Infrastrukturleistungen (z.B. der Kinder- und Ju-
gendhilfe) gut begriindet und im Grundsatz richtig
geplant sind, tragen sie doch deutlich erkennbar
zur Kompensation von schlechten Lebensbedin-
gungen bei und er6ffnen damit gleichzeitig, wie
noch zu zeigen ist, Teilhabechancen und Hand-
lungsrdume von jungen Menschen in Rheinland-
Pfalz (siehe Abb. 98). Gerade im Hinblick auf die
in Kapitel 2 beschriebenen und auch im Indikato-
renmodell in der Dimension Lebensbedingungen
berticksichtigten Bedingungen und Auswirkungen
des demografischen Wandels heif3t dies zudem:
Je weniger Kinder und Jugendliche es gibt, desto
mehr Investitionen bedarf es im Bereich der wohl-
fahrtsstaatlichen Infrastrukturleistungen vor allem
in landlichen Gebieten, um allen Kindern und Ju-
gendlichen gleichwertige Teilhabechancen zu er-
moglichen.

Im interkommunalen Vergleich zeigen sich jedoch
deutliche regionale Unterschiede. Knapp ein Drit-
tel (27,8 %) der rheinland-pfalzischen Stadte und
Landkreise weist unterdurchschnittliche Lebens-
bedingungen bei gleichzeitig hohen Werten bei
den Wohlfahrtsleistungen auf (linker oberer Qua-
drant). Dies betrifft sieben der insgesamt zwolf
Stadte (Kaiserslautern, Pirmasens, Ludwigshafen,
Neustadt, Koblenz, Worms, Frankenthal), dagegen
sind nur drei Landkreise (Birkenfeld, Donnersberg-
kreis, Kaiserslautern) betroffen. Insgesamt lasst
sich hier vermuten, dass auf schlechte Lebens-
bedingungen von jungen Menschen —im Sinne
einer Kompensation von Benachteiligungen durch
Leistungen und Maf3nahmen der Kinder- und Ju-
gendhilfe — aktiv mit hohen wohlfahrtsstaatlichen
Leistungen reagiert wird.

Im Gegensatz dazu existieren einige wenige Kom-
munen in Rheinland-Pfalz (16,7 %), die gleich-
zeitig Uberdurchschnittlich hohe Werte bei den
Dimensionen Lebensbedingungen und Wohlfahrts-
leistungen erreichen (rechter oberer Quadrant).
Dies sind vorrangig Stadte (Trier, Landau, Speyer,
Mainz), jedoch auch die Landkreise Mainz-Bingen
und Sidliche Weinstra[3e. Die genannten Kommu-
nen erreichen auch im Hinblick auf den Gesamt-
index iberdurchschnittliche Werte. Die Bedingun-
gen des Aufwachsens sind in diesen Kommunen
fir Kinder und Jugendliche in Rheinland-Pfalz be-
sonders gut.

Gut ein Funftel (22,2 %) der untersuchten Kom-
munen in Rheinland-Pfalz weist Uberdurchschnitt-
lich hohe Werte im Bereich der Lebensbedingun-
gen auf, liegt im Bereich der Wohlfahrtsleistungen
jedoch unter dem Landesdurchschnitt (rechter
unterer Quadrant). Dabei lassen sich hier deutliche
strukturelle Unterschiede zwischen Stadten und
Landkreisen erkennen. Betroffen sind ausschlie[3-
lich rheinland-pfalzische Landkreise (Bad Diirkheim,
Alzey-Worms, Germersheim, Mayen, Koblenz,
Trier-Saarburg, Eifelkreis Bitburg-Prim, Rhein-
Pfalz-Kreis, Westerwaldkreis). Hier zeigt sich er-
neut der beschriebene Zusammenhang: Je besser
die Lebensbedingungen sind, desto weniger Wohl-
fahrtsleistungen sind zur Kompensation schlech-
ter Bedingungen des Aufwachsens notwendig.
Allerdings muss darauf verwiesen werden, dass
sich auch innerhalb der Quadranten die einzelnen
Landkreise unterschiedlich verteilen und sie bei
den Wohlfahrtsleistungen zum Teil nur leicht un-
terdurchschnittliche Werte aufweisen (z.B. Bad
Durkheim, Alzey-Worms).

Obwohl sich die Situation fiir viele junge Menschen
in Rheinland-Pfalz insgesamt als gut darstellt, gibt
es auch Kommunen mit schlechten Lebensbe-
dingungen und deutlich unterdurchschnittlichen
Wohlfahrtsleistungen. Ein Drittel der Stadte und
Landkreise erreicht sowohl unterdurchschnittliche
Werte bei der Dimension Lebensbedingungen

als auch im Bereich Wohlfahrtsleistungen. Auch
hier zeigt sich ein struktureller Unterschied, da
mit Ausnahme der Stadt Zweibriicken ausschlie[3-
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lich Landkreise betroffen sind. Zudem sei darauf
verwiesen, dass die einzelnen Landkreise unter-
schiedlich stark vom Landesdurchschnitt abwei-
chen. Wahrend beispielsweise die Lebensbedin-
gungen im Rhein-Lahn-Kreis nur leicht unter-
durchschnittlich ausfallen, bei gleichzeitig
annahernd durchschnittlichen Wohlfahrtsleistun-
gen, weisen die Landkreise Cochem-Zell, Ahrwei-
ler und Sidwestpfalz in beiden Bereichen deutlich
unterdurchschnittliche Werte auf.

Insgesamt lassen sich bei den Auspragungen der
Dimensionen Lebensbedingungen und Wohl-
fahrtsleistungen am deutlichsten strukturelle Un-
terschiede zwischen Stadten und Landkreisen er-
kennen. Alle rheinland-pfalzischen Stadte weisen

uberdurchschnittliche Werte bei der Dimension
Wobhlfahrtsleistungen auf. Eine Ausnahme bildet
hier nur die Stadt Zweibrticken, deren Wert anna-
hernd im Landesdurchschnitt liegt. Auch in den
Stadten, die in Zeiten finanziellen Drucks vor star-
ken soziostrukturellen Herausforderungen fir die
kommunalen Haushalte stehen, kommt es den-
noch zu tiberdurchschnittlich vielen Wohlfahrts-
leistungen. Dies ist im Sinne einer eigenstandigen
Jugendpolitik, die sich bewusst und aktiv fir die
Herstellung gleichwertiger Lebensverhdltnisse
und die Ermdglichung von Teilhabechancen ein-
setzt, sehr zu begrii3en. Dies gelingt ebenso in ei-
nigen wenigen Landkreisen. Allerdings zeigen auch
hauptsachlich Landkreise hier noch den entgegen-
gesetzten Befund.

Abb. 95: Indexwertwertvergleich: Lebensbedingungen — Interventionsleistungen
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Indexwertvergleich von Lebensbedin-
gungen und Interventionsleistungen

Werden die Indikatoren aus dem Indexwert der
Dimension Wohlfahrtsleistungen weiter fokus-
siert auf die Interventionsleistungen, so zeigt sich
ein ganz ahnliches Bild. Interventionsleistungen
werden hier verstanden als die Maf3nahmen, mit
denen die Jugendamter der Landkreise und kreis-
freien Stadte aktiv Verantwortung fir Kinder und
Jugendliche Ubernehmen, erzieherische Hilfen
einleiten und Kinderschutzaufgaben wahrnehmen.

m ambulante und teilstationare Hilfen (§§ 32, 35,
41,27(2) SGBVIII)

m Fremdunterbringungen (§§ 33, 34, 35 stat.,
41 stat., 27(2) stat. SGB VIII)

= Inobhutnahmen (§ 42 SGB VIII)

m gerichtliche Mafinahmen zum Entzug der elter-
lichen Sorge

Auch bei der Fokussierung der Wohlfahrtsleistun-
gen auf Hilfen zur Erziehung und Aspekte des Kin-
derschutzes zeigt sich ein Zusammenhang mit
den Lebensbedingungen sehr deutlich: Je besser
sich die Lebensbedingungen darstellen, desto
weniger Interventionsleistungen sind erforder-
lich. In der interkommunalen Betrachtung zeigt
sich anndhernd die gleiche Gruppe rheinland-
pfélzischer Stadte und Landkreise — insgesamt
41,7 % aller Kommunen, bei denen unterdurch-
schnittliche Lebensbedingungen mit hohen Wer-
ten bei den Interventionsleistungen korrelieren
(linker oberer Quadrant). Dies betrifft anndhernd
zwei Drittel der Stadte (sieben von 12 bzw. rund
60 %) sowie ein Drittel der Landkreise (acht von
24 bzw. 33,3 %). Es lasst sich vermuten, dass hier
auf nachteilige Lebensbedingungen bewusst mit
erzieherischen Hilfen und Kinderschutzaufgaben
reagiert wird. Im Hinblick auf den gesellschafts-
politischen und strukturellen Bedeutungszuwachs
der Kinder- und Jugendhilfe, der auch durch den
14. Kinder- und Jugendbericht der Bundesregierung
bestatigt wurde, ist dies ein positiv zu bewertender
Befund.

Zugleich weisen vier Stadte sowohl tiberdurch-
schnittliche Lebensbedingungen als auch erhéhte
Interventionsleistungen auf (rechter oberer Quad-
rant). Hier muss jedoch darauf verwiesen werden,
dass im Gegensatz zu den Lebensbedingungen, die
zum Teil deutlich vom Landesdurchschnitt abwei-
chen, die Interventionsleistungen nur leicht Gber-
durchschnittlich ausfallen (Landau, Speyer, Mainz,
Trier).

Ein Zusammenhang zwischen Interventionsleis-
tungen und Lebensbedingungen zeigt sich auch
bei den Landkreisen, die Giberdurchschnittliche
Lebensbedingungen bei gleichzeitig unterdurch-
schnittlichen Interventionsleistungen aufweisen
(rechter unterer Quadrant). Aufgrund der positi-
ven Lebensbedingungen scheinen in diesen Land-
kreisen (Mainz-Bingen, Alzey-Worms, Germers-
heim, Bad Dirkheim, Eifelkreis Bitburg-Prim,
Trier-Saarburg, Stidliche Weinstraf3e, Westerwald-
kreis, Rhein-Pfalz-Kreis) weniger familienerset-
zende Unterstiitzungsleistungen notwendig zu
sein. Dabei zeigen einzelne Landkreise zum Teil
sehr unterschiedliche Abweichungen vom Landes-
durchschnitt.

Wie bereits zuvor bei der Kombination von Wohl-
fahrtsleistungen und Lebensbedingungen stellt
sich auch hier eine Gruppe von rheinland-pfalzi-
schen Landkreisen sowie eine Stadt (Frankenthal)
heraus, deren unterdurchschnittliche Lebensbe-
dingungen fir Kinder und Jugendliche eigentlich
ein gro3eres Ausma(3 an Interventionsleistungen
hatte erwarten lassen. Dies betrifft rund ein Fiinf-
tel aller untersuchten Kommunen, jedoch vorran-
gig Landkreise (sieben von 24 bzw. 29,2 %).

Insgesamt ergibt die Betrachtung der Lebensbe-
dingungen und gewadhrten Interventionsleistungen
strukturelle Unterschiede zwischen Stadten und
Landkreisen, wie dies bereits bei den Dimensionen
Lebensbedingungen und Wohlfahrtsleistungen
der Fall war. Alle rheinland-pfalzischen Stadte
weisen iberdurchschnittliche Werte bei der Di-
mension Interventionsleistungen auf. Eine Aus-
nahme bildet hier nur die Stadt Frankenthal, de-
ren Wert annahernd im Landesdurchschnitt liegt.
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Allerdings zeigen sich in den Landkreisen zumeist
unterdurchschnittliche Werte bei den Jugendhilfe-
und Kinderschutzleistungen. In einem Viertel der
Landkreise bestatigt sich der zuvor beschriebene
Zusammenhang: Je besser die Lebensbedingungen
ausfallen, desto weniger Interventionsleistungen
sind erforderlich. Dagegen zeigt sich fir ein Funf-
tel aller Landkreise, dass unterdurchschnittliche
Lebensbedingungen nicht mit mehr Wohlfahrts-
leistungen korrespondieren.

Indexwertvergleich von Lebens-
bedingungen und Handlungsraumen

Ein systematischer Zusammenhang lasst sich
auch zwischen den Dimensionen Lebensbedingun-
gen und Handlungsraume erkennen. Hier gilt: Je
besser die Lebensbedingungen ausfallen, desto
grofer sind die Handlungsraume, die sich den
Kindern und Jugendlichen bieten. Vor allem die
Stadte Trier, Mainz und Landau sowie die Land-
kreise Alzey-Worms, Mainz-Bingen, Siidliche
Weinstra[3e, Bad Diirkheim und der Rhein-Pfalz-
Kreis bestatigen diese These, indem sie sowohl
Uberdurchschnittliche Lebensbedingungen als
auch Handlungsraume aufweisen (rechter oberer
Quadrant). Vor allem in der Stadt Mainz stellen

Abb. 96: Indexwertvergleich: Lebensbedingungen — Handlungsraume
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sich Lebensbedingungen und Handlungsrdume
fir junge Menschen deutlich tGiberdurchschnittlich
dar.

Fir 41,7 % der Kommunen bestatigt sich dieser
Zusammenhang jedoch in umgekehrter Deutung
(linker unterer Quadrant). Zehn von 24 Landkrei-
sen sowie flinf der zwolf rheinland-pfalzischen
Stadte verzeichnen sowohl bei der Dimension Le-
bensbedingungen als auch bei den Handlungsrau-
men teils weit unterdurchschnittliche Werte. Die
betroffenen Kommunen zeigen allerdings hohe
Werte bei der Dimension Wohlfahrtsleistungen,
was darauf verweist, dass hier aktiv versucht wird,
die Bedingungen des Aufwachsens fiir junge Men-
schen zu verbessern. Allerdings zeigt dieser Be-
fund auch, dass Wohlfahrtsleistungen nachteilige
Lebensbedingungen nicht vollstandig kompensie-
ren kénnen.

In einigen wenigen Landkreisen (Trier-Saarburg,
Germersheim, Eifelkreis Bitburg-Priim, Wester-
waldkreis) liegen trotz iiberdurchschnittlicher
Lebensbedingungen nur unterdurchschnittliche
Handlungsraume vor (rechter unterer Quadrant).

Fir einige wenige Landkreise und kreisfreie Stadte
ldsst sich der vorgestellte Zusammenhang nicht
so deutlich wie in den anderen Kommunen be-
statigen. Insgesamt drei Stadte (Kaiserslautern,
Koblenz und Neustadt) weisen unterdurch-
schnittliche Lebensbedingungen bei gleichzeitig
tberdurchschnittlichen Handlungsrdumen auf.
Ebenso gilt dies fur fiinf von 24 Landkreisen (Std-
westpfalz, Kaiserslautern, Rhein-Hunsriick-Kreis,
Rhein-Lahn-Kreis, Bernkastel-Wittlich), wobei die
Lebensbedingungen hier weniger deutlich tiber-
durchschnittlich ausfallen als in den benannten
Stadten. Fir den Landkreis Kaiserslautern sowie
die Stadte Neustadt, Koblenz und Kaiserslautern
konnen die erhdhten Werte bei den Handlungs-
radumen zumindest teilweise mit einem ebenfalls
Uberdurchschnittlich hohen Aufwand fiir Wohl-
fahrtsleistungen erklart werden — ein Mittel, um in
den rheinland-pfalzischen Kommunen die Bedin-
gungen des Aufwachsens von jungen Menschen zu
verbessern.

Indexwertvergleich von Lebensbedin-
gungen und Wohlbefinden von Kindern
und Jugendlichen

Im Vergleich der Lebensbedingungen mit dem
WK]-Gesamtindex zeigt sich schlief3lich, dass der
uiberwiegende Teil der 36 Landkreise und Stadte in
Rheinland-Pfalz entweder tiberdurchschnittliche
Lebensbedingungen und einen tberdurchschnitt-
lichen Indexwert fir kindliches und jugendliches
Wohlbefinden aufweist (rechter oberer Quadrant)
oder im Gegenteil unterdurchschnittliche Lebens-
bedingungen und einen unterdurchschnittlichen
Gesamtindexwert (linker unterer Quadrant). Ei-
nige wenige Stadte (Ludwigshafen, Koblenz, Kai-
serslautern und Neustadt an der Weinstraf3e) ha-
ben jedoch trotz leicht unterdurchschnittlicher
Lebensbedingungen einen uiberdurchschnittlichen
Gesamtindexwert (linker oberer Quadrant).

Zusammenfassend kann in der Tendenz behaup-
tet werden: Je besser die Lebensbedingungen

in den Kommunen des Landes Rheinland-Pfalz
sind, desto hoher féallt der Wert im Gesamt-
index Wohlbefinden von Kindern und Jugend-
lichen aus. Dies bedeutet, dass die Lebensbedin-
gungen (demografische und 6konomische
Faktoren) das Wohlbefinden von Kindern und
Jugendlichen wesentlich beeinflussen. Dabei zeigt
die Darstellung eine grof3e regionale Spannbreite
in Rheinland-Pfalz: Genau ein Viertel (9) der 36
rheinland-pfalzischen Kommunen weist sowohl
uberdurchschnittliche Werte bei den Lebensbe-
dingungen als auch beim WK]J-Gesamtindexwert
auf (rechter oberer Quadrant). Dies betrifft vor
allem Landkreise (Mainz-Bingen, Alzey-Worms,
Sudliche WeinstraRe, Bad Diirkheim, Rhein-Pfalz-
Kreis, Trier-Saarburg), aber auch drei kreisfreie
Stadte (Mainz, Landau, Speyer). Die insgesamt
guten Lebensbedingungen der betroffenen Kom-
munen spiegeln sich folglich auch in einem hohen
Wert im Gesamtindex wider.

8,3 % der Kommunen weisen dagegen uiberdurch-

schnittliche Lebensbedingungen auf, aber zugleich
einen unterdurchschnittlichen Wert beim WK]-
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Gesamtindex (rechter unterer Quadrant). Dies
betrifft ausschliefRlich Landkreise und verdeut-
licht somit die strukturellen Besonderheiten und
Unterschiede zwischen Stadten und Landkreisen.
Die betroffenen Landkreise verteilen sich geogra-
fisch sehr unterschiedlich iber Rheinland-Pfalz.
Das unterdurchschnittliche Abschneiden dieser
Landkreise im Hinblick auf den Gesamtindex lasst
sich —im Gegensatz zu den uiberdurchschnittlich
ausgepragten Lebensbedingungen - durch unter-
durchschnittliche Werte in den Bereichen Wohl-
fahrtsleistungen und Handlungsraume (siehe in
den folgenden Abb.) erkléren, die ebenfalls den
Gesamtindex beeinflussen.

13,9 % (5) der 36 rheinland-pfalzischen Kommu-
nen verzeichnen zwar leicht unterdurchschnittli-
che Werte bei den dort vorherrschenden Lebens-
bedingungen, weisen jedoch auch leicht tber-
durchschnittliche Gesamtindexwerte auf (linker
oberer Quadrant). Dies betrifft ausschlieflich
Stadte (Kaiserslautern, Neustadt, Koblenz, Lud-
wigshafen) bis auf den Landkreis Kaiserslautern.
Vor allem die Stadt Kaiserslautern sticht durch
deutlich unterdurchschnittliche Werte bei beiden
Dimensionen heraus. Die betroffenen Landkreise
und Stadte weisen trotz leicht unterdurchschnitt-
licher Lebensbedingungen Gesamtindexwerte auf,
die leicht Uber dem rheinland-pfalzischen Durch-
schnitt liegen. Dies lasst sich durch einen eben-
falls hohen Wert im Bereich der Wohlfahrtsleis-
tungen erkldren, die zu einer Kompensation von

Abb. 97: Indexwertvergleich: Lebensbedingungen — Wohlbefinden von Kindern und Jugendlichen
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negativ ausgestalteten Lebensbedingungen fiih-
ren kénnen (siehe Abb. 94).

44,4 % der rheinland-pfalzischen Stadte und
Landkreise weisen sowohl unterdurchschnitt-
liche Lebensbedingungen als auch niedrige WK]-

Gesamtindexwerte auf (linker unterer Quadrant).

Dies betrifft die Halfte aller Landkreise (12), aber

auch ein Drittel der rheinland-pfalzischen Stadte.

Die Ergebnisse zeigen, dass die betroffenen Ge-
bietskorperschaften noch Entwicklungsbedarf im
Hinblick auf gute Bedingungen des Aufwachsens
fir Kinder und Jugendliche haben. Dieser Befund
gibt Hinweise fur fachpolitische Schwerpunkt-
legungen, was die Zielsetzung der ,Herstellung
gleichwertiger Lebensverhaltnisse" betrifft.

Indexwertvergleich von Wohlfahrts-
leistungen und Handlungsraumen

Besonders interessant ist der Vergleich der Index-
werte Wohlfahrtsleistungen und Handlungsrdume,
da dieser Index objektive Voraussetzungen fiir
subjektives Wohlbefinden abbilden soll. Die Frage
ist, ob Wohlfahrtsleistungen geeignet sind, Teilhabe
und Entwicklung junger Menschen positiv zu er-
moglichen?

Der Vergleich zeigt deutlich eine Beziehung: Je
mehr Wohlfahrtsleistungen erbracht werden,
desto grofer sind in den jeweiligen Kommunen
die Handlungsraume fiir junge Menschen. Be-
sonders deutlich zeigt sich dieser Zusammenhang
bei 36,1 % der Kommunen (linker unterer Qua-

Abb. 98: Indexwertvergleich: Wohlfahrtsleistungen — Handlungsraume
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drant). Dies betrifft die Halfte aller Landkreise
(zwolf von 24) und die kreisfreie Stadt Zweibr-
cken. Die benannten Kommunen weisen unter-
durchschnittliche Werte bei den Dimensionen
Wohlfahrtsleistungen und Handlungsraume auf.
Dabei weichen vor allem der Westerwaldkreis
und der Landkreis Cochem-Zell hinsichtlich der
Wohlfahrtsleistungen am starksten vom rhein-
land-pfalzischen Landesdurchschnitt ab. Dagegen
fallen die Wohlfahrtsleistungen im Landkreis Neu-
wied nicht ganz so deutlich unterdurchschnittlich
aus, wahrend hier jedoch der Wert bei den Hand-
lungsrdumen der niedrigste aller Kommunen ist.

An dieser Stelle werden jedoch erneut strukturel-
le Unterschiede zwischen den Stadten und den
Landkreisen deutlich. So bestétigt ein Viertel der
untersuchten Kommunen den genannten Zusam-
menhang in positiver Hinsicht (rechter oberer
Quadrant). Diese Kommunen erreichen sowohl
bei den Wohlfahrtsleistungen als auch bei den
Handlungsraumen tiberdurchschnittliche Werte.
Dies betrifft die Halfte aller kreisfreien Stadte
(sechs von zwélf) und nur drei Landkreise (Mainz-
Bingen, Stidliche Weinstraf3e, Kaiserslautern). Be-
sonders auffallig sind die Stadte Mainz und Trier,
die insgesamt die hochsten Werte erreichen.

Knapp ein Fiinftel der Landkreise (19,4 %) weist
trotz unterdurchschnittlicher Wohlfahrtsleistun-
gen erhohte Werte bei den Handlungsrdaumen

auf (linker oberer Quadrant). Allerdings féllt die
Abweichung hier nicht sehr stark aus. Allein der
Landkreis Alzey-Worms verzeichnet deutlich tiber-
durchschnittliche Handlungsraume fiir junge
Menschen. Die tiberdurchschnittlich ausfallenden
Handlungsraume kdnnen an dieser Stelle mit po-
sitiven Werten bei den Lebensbedingungen erklart
werden, die ebenfalls mit den Handlungsrdumen
korrelieren.

Fur funf Stadte (Ludwigshafen, Worms, Franken-
thal, Speyer, Pirmasens) sowie fiir zwei Landkreise
(Donnersbergkreis, Birkenfeld) konnten tiberdurch-
schnittliche Wohlfahrtsleistungen bei gleichzeitig
unterdurchschnittlichen Handlungsraumen fir
junge Menschen festgestellt werden (rechter un-

terer Quadrant). Die hier unterdurchschnittlich
ausfallenden Lebensbedingungen in den betrof-
fenen Kommunen gehen mit einem erhohten Vo-
lumen an Wohlfahrtsleistungen einher, um nach-
teilige Lebensbedingungen zu kompensieren.
Auffallig ist hier erneut die Stadt Pirmasens:
Obwohl das Volumen der Wohlfahrtsleistungen
deutlich iber dem Landesdurchschnitt liegt, sind
die Handlungsraume fiir junge Menschen in die-
ser Kommune deutlich unterdurchschnittlich aus-
gepragt. Dieser Befund verweist noch einmal auf
den starken Einfluss der Lebensbedingungen fiir
das Wohlbefinden von Kindern und Jugendlichen.
Obwohl wohlfahrtsstaatliche Leistungen durch-
aus nachteilige Lebensbedingungen kompensieren
kdnnen, kdnnen sie nicht jegliche Benachteiligung
ausgleichen.

Insgesamt kénnen fiir den Zusammenhang zwi-
schen Wohlfahrtsleistungen und Handlungs-
raumen strukturelle Unterschiede zwischen den
rheinland-pfalzischen Stadten und Landkreisen
festgestellt werden. Im Bereich der Wohlfahrts-
leistungen, die die Bedingungen des Aufwachsens
fur junge Menschen verbessern kdnnen, haben die
Landkreise niedrigere Werte als die Stadte. 79,2 %
der untersuchten Landkreise weisen unterdurch-
schnittliche Werte bei der Dimension Wohlfahrts-
leistungen auf. Allein die Landkreise Alzey-Worms
und Mainz-Bingen setzen sich bei den Handlungs-
raumen deutlich vom Landesdurchschnitt ab. Dies
kann mitunter auf die positiven Lebensbedingun-
gen — hier vor allem die gute materielle Lage der
Landkreise — zurilickgefiihrt werden. Die rheinland-
pfalzischen Stadte zeigen ein zweigeteiltes Bild.
Die Halfte aller Stadte erreicht auf beiden Dimen-
sionen Uberdurchschnittliche Werte. Die Stadte

in Rheinland-Pfalz, fir die unterdurchschnittliche
Wohlfahrtsleistungen festgestellt werden, weisen
zudem leichte bis teils deutliche Abweichungen
vom Landesdurchschnitt im Bereich der Hand-
lungsraume auf.



Abb. 99: Indexwertvergleich: Handlungsraume — Wohlbefinden von Kindern und Jugendlichen
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befinden — fiir die Gesamtbewertung untersucht
werden.
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Auch hier zeigt sich eine weitgehende Entspre-
chung: Je gréRer die Handlungsraume sind,
desto grof3er ist auch das Gesamtwohlbefinden
von Kindern und Jugendlichen. Fir die Stadte
Trier und Mainz ist der Zusammenhang besonders
stark ausgepragt: Die Position dieser beiden Stadte
im Gesamtindex wird vor allem durch die Werte
bei den Handlungsraumen bestimmt.
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5.5 Bedingungen und Lebenschancen fiir junge Menschen in
den Regionen von Rheinland-Pfalz

Im vorliegenden Kapitel wurde das weiterent-
wickelte Indikatorenkonzept ,Wohlbefinden von
Kindern und Jugendlichen" dargestellt. Im Ver-
gleich zum ersten Kinder- und Jugendbericht
Rheinland-Pfalz wurden vor allem eine Verschlan-
kung des Indikatorenmodells sowie eine Verbes-
serung der Gleichwertigkeit der Dimensionen
vorgenommen. Der Grund fiir die begriffliche
Weiterentwicklung des Modells zum Index fiir das
Wohlbefinden von Kindern und Jugendlichen war
die Fokussierung des zweiten Berichtes auf das
Thema Jugend. Zudem wurden die durch den Ju-
gendworkshop und die Jugendbefragung erho-
benen Selbstauskiinfte der jungen Menschen in
Rheinland-Pfalz fiir die Uberarbeitung und Weiter-
entwicklung des Indikatorenmodells genutzt. Auf
Basis der subjektiven Selbstauskiinfte konnten

fur das Indikatorenmodell zentrale Themen ge-
neriert werden, die fir das Wohlbefinden der jun-
gen Menschen, nach eigener Auskunft, von grof3er
Relevanz sind. Dazu zahlen vor allem die soziale
Lage und Armut, Bildung und hier vorrangig der
Bildungsort Schule, Migration und Mobilitdt. Die-
se von den jungen Menschen als bedeutsam ein-
gestuften Themen wurden im Indikatorenmodell
in messbare Daten Ubersetzt und flieRen als ob-
jektive Anzeiger und Voraussetzungen fiir das sub-
jektive Wohlbefinden der jungen Menschen in den
WK]J-Index ein.

Insgesamt wurden von der Berichtskommission
die Anregungen zur Uberarbeitung des Indikatoren-
modells aus dem ersten Kinder- und Jugendbericht
durch die beschriebenen Veranderungen umgesetzt.
Zudem wird dieses in Anlehnung an den interna-
tionalen Forschungsstand im Bereich Kindheits-
forschung qualitativ weiterentwickelt und stellt so
ein geeignetes Modell zur regionaldifferenzierten
Sozialberichterstattung im Hinblick auf das Auf-
wachsen von Kindern und Jugendlichen in Rhein-
land-Pfalz dar.

Im Hinblick auf die Verfligbarkeit von Daten, die
dem Gesamtindex zugrunde liegen, zeigen sich
zum Teil noch erhebliche Liicken. Folglich konnten
einige relevante Aspekte der Bedingungen des
Aufwachsens von Kinder und Jugendlichen, die in
Kapitel 2 und 3 analysiert, und einige Themen-
komplexe, die von den Jugendlichen selbst als
wichtig flr ihr Wohlbefinden formuliert wurden,
nicht in objektive Daten Gberfiihrt und in den
WK]-Index einbezogen werden. Dennoch konnten
auf der Basis der von den Jugendlichen im Jugend-
workshop und der Befragung selbst generierten
Themen, in den einzelnen Dimensionen des WK]-
Index objektive Bedingungen fiir Verwirklichungs-
chancen und Handlungsperspektiven der jungen
Menschen berticksichtigt werden. Die modifizier-
te Zusammensetzung des Gesamtindex WK] fihrt
jedoch im Vergleich zum ersten Kinder- und Ju-
gendbericht zu deutlichen Veranderungen der
Werte, die die einzelnen Kommunen erreichen.
Dies ist zu einem grof3en Teil auf die veranderte
Zusammensetzung der Indikatoren zuriickzufiih-
ren. Der WK]-Index beriicksichtigt im vorliegen-
den Bericht nicht nur die Bedeutung 6ffentlich
verantworteter Infrastruktur fir ein gutes Auf-
wachsen von Kinder und Jugendlichen, sondern
greift grundlegende Entwicklungen zu demogra-
fischen Veranderungen und Kinderarmut auf und
integriert dariiber hinaus Selbstauskiinfte junger
Menschen zu ihrem Wohlbefinden und Verwirk-
lichungschancen (iber objektivierbare Daten. Da-
durch werden vor allem Stadt-/Land-Unterschie-
de sehr viel deutlicher sichtbar. Bereits im ersten
Kinder- und Jugendbericht kristallisierte sich eine
regionale Zugehorigkeit als zentrales Kriterium
fir gute oder weniger gute Bedingungen des Auf-
wachsens junger Menschen in Rheinland-Pfalz
heraus. Mit Blick auf die 6ffentlich verantworte-
te Infrastruktur und demografische Entwicklun-
gen wird dieser Befund im vorliegenden Bericht
bestatigt und verstarkt. Die regionalen Unter-
scheide zeigen sich vor allem, wenn man die drei



Index-Dimensionen Lebensbedingungen, Wohl-
fahrtsleistungen, Handlungsraume und ihr Ver-
haltnis zueinander betrachtet. Insgesamt lasst
sich hier feststellen, dass alle drei Dimensionen
die Bedingungen des Aufwachsens von Kindern
und Jugendlichen in Rheinland-Pfalz deutlich be-
einflussen.

Setzt man die Werte des WK]-Gesamtindex ins
Verhaltnis, so zeigt sich ein positiver Zusammen-
hang. Dabei lasst sich grundsatzlich die Aussage
formulieren: Je besser die Lebensbedingungen
in den einzelnen Kommunen des Landes Rhein-
land-Pfalz sind, desto hoher fallt der Wert im
Gesamtindex aus. Dabei zeigt die Darstellung
eine grof3e regionale Spannbreite in Rheinland-
Pfalz.

Auch bei den Dimensionen Wohlfahrtsleistungen
und Lebensbedingungen lasst sich ein deutlicher
Zusammenhang feststellen: Je schlechter die
Lebensbedingungen sind, desto mehr Wohl-
fahrtsleistungen sind erforderlich, um diese zu
kompensieren. Wohlfahrtsleistungen tragen da-
bei erkennbar zur Kompensation von schlechten
Lebensbedingungen bei und eréffnen damit bes-
sere Teilhabechancen und Handlungsrdume fiir
jungen Menschen (siehe Abb. 98). Gerade im Hin-
blick auf die in Kapitel 2 beschriebenen und auch
im Indikatorenmodell in der Dimension Lebens-
bedingungen berlicksichtigten Bedingungen und
Auswirkungen des demografischen Wandels heif3t
dies zudem: Je weniger Kinder und Jugendliche es
zukiinftig gibt, desto mehr Investitionen bedarf es
im Bereich der wohlfahrtsstaatlichen Infrastruk-
turleistungen vor allem in l@ndlichen Gebieten,
um allen Kindern und Jugendlichen gleichwertige
Teilhabechancen zu ermdglichen. Insgesamt las-
sen sich bei den Auspragungen der Dimensionen
Lebensbedingungen und Wohlfahrtsleistungen
strukturelle Unterschiede zwischen Stadten und
Landkreisen erkennen. Mit einer Ausnahme wei-
sen alle rheinland-pfalzischen Stadte Gberdurch-
schnittliche Werte bei der Dimension Wohlfahrts-
leistungen auf. In den Stadten mit héheren
soziostrukturellen Belastungen werden dennoch
Uberdurchschnittliche viele Wohlfahrtsleistungen

gewahrt. Dies ist im Sinne einer eigenstandigen
Jugendpolitik, die sich bewusst und aktiv fiir die
Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse
und die Ermdglichung von Teilhabechancen ein-
setzt, sehr zu begrif3en. Dies gelingt ebenso in ei-
nigen Landkreisen. Allerdings zeigen die Befunde
auch Landkreise, in denen soziostrukturelle Belas-
tungen nicht durch entsprechende Wohlfahrts-
leistungen kompensiert werden.

Bei der Fokussierung der Wohlfahrtsleistungen auf
Interventionsleistungen zeigt sich ein noch deut-
licherer Zusammenhang mit den Lebensbedingun-
gen: Je besser die Lebensbedingungen ausfallen,
desto weniger Interventionsleistungen sind
erforderlich. Insgesamt zeigen sich strukturelle
Unterschiede zwischen Stadten und Landkreisen,
wie dies bereits bei den Dimensionen Lebensbe-
dingungen und Wohlfahrtsleistungen der Fall war.
Alle rheinland-pfalzischen Stadte, mit einer Aus-
nahme, weisen (iberdurchschnittliche Werte bei
der Dimension Interventionsleistungen auf. Aller-
dings zeigen sich in den Landkreisen meist unter-
durchschnittliche Werte bei den Jugendhilfeleis-
tungen. In einem Viertel der Landkreise bestétigt
sich der beschriebene Zusammenhang. Dagegen
zeigt sich flir 20 % aller Landkreise der entgegen-
gesetzte Befund.

Ein systematischer Zusammenhang lasst sich
auch zwischen den Dimensionen Lebensbedingun-
gen und Handlungsrdume erkennen: Je besser die
Lebensbedingungen ausfallen, desto grof3er
sind die Handlungsraume, die sich den Kindern
und Jugendlichen bieten. Vor allem die Stadte
Trier, Mainz und Landau sowie die Landkreise Al-
zey-Worms, Mainz-Bingen, Sudliche Weinstra(3e,
Bad Diirkheim und der Rhein-Pfalz-Kreis bestati-
gen diese These.

Zudem zeigt sich ein Zusammenhang zwischen
den Dimensionen Handlungsraume und Wohl-
fahrtsleistungen: Je mehr Wohlfahrtsleistun-
gen erbracht werden, desto grof3er sind in den
betreffenden Kommunen die Handlungsrau-
me fiir junge Menschen. Insgesamt kénnen fiir
den Zusammenhang zwischen Wohlfahrtsleis-
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tungen und Handlungsrdumen strukturelle Un-
terschiede zwischen den rheinland-pfalzischen
Stadten und Landkreisen festgestellt werden. Im
Bereich der Wohlfahrtsleistungen, die zur Schaf-
fung von besseren Bedingungen des Aufwachsens
fir junge Menschen dienen, sind die Werte in den
Landkreisen niedriger als in den Stadten. 79,2 %
der untersuchten Landkreise weisen unterdurch-
schnittliche Werte bei der Dimension Wohlfahrts-
leistungen auf. Allein die Landkreise Alzey-Worms
und Mainz-Bingen setzen sich bei den Handlungs-
rdumen deutlich vom Landesdurchschnitt ab. Dies
kann mitunter auf die positiven Lebensbedingun-
gen — hier vor allem die gute materielle Lage der
Landkreise — zurtickgefiihrt werden. Die rhein-
land-pfélzischen Stddte zeigen ein zweigeteiltes
Bild. Die Halfte aller Stadte erreicht bei beiden
Dimensionen tiberdurchschnittliche Werte. Die
Stadte in Rheinland-Pfalz mit unterdurchschnitt-
lichen Wohlfahrtsleistungen weisen zudem bei
den Handlungsrdumen leichte bis teils deutliche
Abweichungen vom Landesdurchschnitt auf.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass vor
allem gute Lebensbedingungen und ein Mehr

an Wohlfahrtsleistungen einen positiven Ein-
fluss auf mdégliche Handlungsspielrdume von jun-
gen Menschen haben. Die Lebensbedingungen

in den einzelnen Kommunen werden, wie in der
Indikatorenberechnung gezeigt, sowohl von der
demografischen Entwicklung als auch von 6ko-
nomischen Faktoren bestimmt. Nachteilige Le-
bensbedingungen kénnen jedoch zumindest teil-
weise von Wohlfahrtsleistungen kompensiert
werden. Kommunen, die unterdurchschnittliche
Werte bei den Lebensbedingungen aufweisen, zu-
gleich aber tberdurchschnittliche Wohlfahrtsleis-
tungen gewdhren, zeigen einen Beitrag zur Her-
stellung gleichwertiger Lebensverhdltnisse. Da das
Ausma[3 an Wohlfahrtsleistungen mit den Hand-
lungsraumen und folglich auch mit den Teilhabe-
chancen und Bedingungen des Aufwachsens fir
junge Menschen korreliert, stellen die Angebote
und Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe eine
Investition in die soziale Infrastruktur fur alle Kin-
der und Jugendlichen dar. Indes konnte auch ge-
zeigt werden, dass sich nachteilige Lebensbedin-
gungen — und hier vor allem sozio6konomische
Benachteiligungen — negativ auf die Handlungs-
spielrdume junger Menschen auswirken.



DRITTER BLICK -
VERTIEFUNGEN

6 JUGEND ALS THEMA IN POLITISCHEN
DEBATTEN DES RHEINLAND-PFALZISCHEN
LANDTAGS 1947 BIS HEUTE

Der Schwerpunkt des zweiten Kinder- und Jugend-
berichtes liegt auf dem Thema Jugend; das ent-
spricht dem Ziel der Landesregierung, die Jugend-
politik fiir Rheinland-Pfalz weiter zu profilieren.
Sowohl in der Politik als auch in der Offentlichkeit
hat die Auseinandersetzung mit der Jugend seit je-
her Tradition. Vor diesem Hintergrund sind insbe-
sondere zwei Fragen von Bedeutung:

(1) Welche politische und gesellschaftliche
Relevanz hat das Thema Jugend, dass es
immer wieder Gegenstand 6ffentlicher und
politischer Debatten ist?

In der Forschungsliteratur finden sich dazu ver-
schiedene Uberlegungen, die jedoch alle in eine
ahnliche Richtung weisen: Jugend ist fir die Ge-
sellschaft einerseits Potenzial fiir die Zukunft und
die Grundlage ihrer eigenen Reproduktion, anderer-
seits aber eine potenzielle Bedrohung, da Jugend
sich von den Erwartungen abweichend und - aus
Perspektive der Erwachsenengeneration — prob-
lematisch entwickeln kann. Jugend ist somit auch
als Friihanzeiger fiir gesellschaftliche Entwicklun-
gen zu sehen: Vieles, was sich zundchst als jugend-
liche Sonderform zeigte und kritisiert wurde, ma-
nifestiert sich nach und nach als gesellschaftliche
Normalitat.

Eine Analyse wissenschaftlicher und 6ffentlicher
Meinungsbilder von Jugend in den vergangenen
60 Jahren in Deutschland zeigt auf, dass der Blick
auf Jugend als soziales Problem weitgehend domi-
nierte. Jugendgewalt, Jugendkriminalitat, jugend-
licher Protest, Jugend und Drogenkonsum, die Ab-
kehr der Jugend von etablierter Politik sowie eine
negative Beeinflussung der Jugend durch die Me-
dien waren und sind hier wiederkehrende Themen.
Dieses Ergebnis wurde auch von Hartmut Griese
in seinem Beitrag auf der Tagung ,,Jugend als so-
ziales Problem — soziale Probleme der Jugend“™®
bestatigt: ,Es ist nicht Gibertrieben zu konstatie-
ren, dass sich das Jugendbild in den Medien, Poli-
tik und Offentlichkeit, auch forciert durch wissen-
schaftliche Studien —vor allem zu den klassischen
Problemthemen wie ,Kriminalitat', ,Gewalt',
,Rechtsradikalismus’, ,Drogenmissbrauch’, und in
jlingster Zeit vor allem zu ,moslemischen Jugend-
lichen' - seit 30 Jahren nicht wesentlich verandert
hat, d. h., es Uberwiegt nach wie vor ein Negativ-
bild von Jugend bzw. von den Jugendlichen." (Grie-
se 2014, S. 24)

118 19./20.03.2012 in Bielefeld.
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Hearing ,, Jugend zwischen Herausforderung
und Gefahrdung":

,Die Gesellschaft arbeitet ihre Probleme an der
Jugend ab." (Michael May)

Die Betrachtung von Jugend als sozialem Problem
ist ein Symptom fir ungeldste gesellschaftliche
Probleme (vgl. Griese 2007, S. 133) sowie projizier-
te Angste und Wiinsche der Erwachsenengenera-
tion. Von der Jugendgeneration wird erwartet,
dass sie als Speerspitze der Gesellschaft Zukunfts-
vorstellungen der Erwachsenengeneration reali-
siert. Driftet sie zu weit von diesen Erwartungen
ab, wird Jugend zum Problem erklart. Es sind also
vor allem die Erwartungen und Einstellungen der
Erwachsenen, die bestimmen, ob das, was die Ju-
gend als vollig normal und ,cool" empfindet, als
problembehaftet und schwierig bezeichnet wird
(vgl. Griese 2007, S. 137).

(2) Wie haufig und anhand welcher Themen de-
battierte der rheinland-pfalzische Landtag
in den Jahren 1947 bis heute iiber , Jugend“?

Diese Frage wurde durch eine Auswertung der
Plenarprotokolle des rheinland-pfalzischen Land-
tags sowie schriftlicher Anfragen und deren Beant-
wortungen bearbeitet, fiir den Zeitraum von 1947
bis in die Gegenwart. Um die relevanten Protokolle
und Drucksachen herauszufiltern, wurde der Begriff
»Jugend" als Suchkriterium verwendet. Ziel war

es zu erkennen, welche Vorstellung von Jugend

im politischen Meinungsbild verankert war. In den
Auswertungen konnte nicht jede Inhaltsdebatte
untersucht werden — dies ist dadurch gerecht-
fertigt, dass das Verstandnis liber die jeweilige Ju-
gend unabhangig von spezifischen Themenberei-
chen betrachtet werden sollte.

Wie in den 6ffentlichen Diskursen insgesamt er-
fahrt Jugend auch in den politischen Debatten des
rheinland-pfalzischen Landtags stets eine doppelte
Deutung: Jugend als Problem und/oder als gesell-
schaftlicher Zukunftstrager. Diese Blickwinkel
scheinen untrennbar miteinander verbunden zu

sein und werden von Generation zu Generation
tradiert.

Nachfolgendes Schaubild fasst diese Sichtweise
auf Jugend differenziert nach jugendspezifischen
Themen Uber den Zeitraum von 1947 bis heute
zusammen (vgl. Abb. 100). Diese werden jeweils
in Bezug gesetzt zu den in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung vorherrschenden Bildern von Jugend.

Die Grafik verdeutlicht, dass die rheinland-pfalzi-
sche Landespolitik in langer Tradition tiberwiegend
auf jugendliche Problemthemen reagiert: Jugend-
spezifische Themen wurden vorrangig im Landtag
aufgegriffen, wenn sie zuvor Gegenstand o6ffent-
licher Berichterstattung waren. Die politische Re-
aktion duf3erte sich vor allem in inhaltlichen De-
batten oder in Gesetzesanderungen wie bspw. dem
Jugendarbeitsschutzgesetz (vgl. Nr. 160 1960,
S.112) oder dem Gesetz zum Schutz der Jugend in
der Offentlichkeit (vgl. Nr. 2811961, S. 1623).

In den 1950er und 60er Jahren lagen die Welten
der Jugendlichen und der Erwachsenen weit von-
einander entfernt (vgl. Siegfried 2003, S. 29).
Jugendliche distanzierten sich von der Elterngene-
ration und driickten dies in Musik, Kleidung und
ihrem Habitus aus. In der Offentlichkeit wurde ihr
Verhalten kriminalisiert und sie wurden als ,Halb-
starke" bezeichnet. Auch im Landtag von Rhein-
land-Pfalz wurde die ,Halbstarkenthematik" im
Plenum diskutiert. Dabei grenzte sich die Politik
jedoch von der 6ffentlichen Berichterstattung ab,
wie eine kleine Anfrage der SPD-Fraktion hinsicht-
lich der , Feststellung zur Uberwindung bestehen-
der Schwierigkeiten im Leben der Jugend" ver-
deutlicht: ,Es wird sicher niemand leugnen, dass
es eine Jugendkriminalitat gibt, die es zu allen Zei-
ten gegeben hat. Sie ist also weder sensationell,
noch ist sie ein besonderes Attribut unserer Zeit
oder Tage" (vgl. 19. Sitzung 1956, S. 583 ff.).

In den 60er Jahren naherten sich die Erwachse-
nen der Jugend an, doch die Werte- und Normen-
vorstellungen der verschiedenen Generationen
gingen noch immer weit auseinander und sorgten
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fir Konflikte zwischen den Generationen; stellver-
tretend dafiir stehen die Proteste der sog. 68er-
Generation. In den rheinland-pfalzischen Land-
tagsprotokollen liegen die Debattenschwerpunkte
in den 50er und 60er Jahren auf dem Schutz der
Jugend vor schadlichen Einflussen, vor der Aus-
beutung am Arbeitsmarkt sowie einer generellen
Gefdhrdung durch Medien. Wie exemplarisch von
einer CDU-Abgeordneten (Hermans-Hillesheim)
beschrieben, provoziere das standige Werben mit-
tels Plakaten den Weg in die Jugendkriminalitat.
Insbesondere das Fernsehen sei ein Problem ers-
ten Ranges geworden: ,Die Vorstellungskraft des
unfertigen Menschen wird durch die immer wieder-
kehrende Darstellung von Grausamkeiten, Gewalt-
taten und Sexualitat belastet" (40. Sitzung 1961,
S.1271).

Die zunehmende Rauschgiftkriminalitat unter
Jugendlichen in den ausklingenden 60er Jahren
lenkte den Fokus der 6ffentlichen Wahrnehmung
fur die folgenden Jahrzehnte auf Probleme der
Jugend: Drogen- und Alkoholkonsum, Jugend-
arbeitslosigkeit und Jugendkriminalitat waren
vorrangige Themen der 70er und 80er Jahre und
schlugen sich wiederum im politischen Diskurs
nieder.

,60.000 bis 65.000 drogenabhdngige Jugendliche,
Uiber 600 Herointote im vergangenen Jahr, 500
Kinderselbstmorde und 150.000 Anhanger von
Jugendsekten" (20. Sitzung 1980, S. 999), so be-
schrieb der FDP-Abgeordnete Lothar Krall die Situ-
ation der Jugendlichen in den beginnenden 80er
Jahren. In verschiedenen Debatten und Beschliis-
sen des rheinland-pfalzischen Landtags versuchte
man, auf die problematisch bewertete Entwicklung
der Jugend zu reagieren. So wurden beispielsweise
in den Jahren 1978 und 1979 vom Ministerium

fur Soziales, Gesundheit und Umwelt des Landes
Rheinland-Pfalz Berichte tiber die Bekampfung
des Drogenmissbrauchs, Praventionsmafinahmen
und Ursachen des angestiegenen Drogenkonsums
veroffentlicht (vgl. ebd.).

In den beginnenden 80er Jahren beschaftigte sich
der Landtag eher mit der grundsatzlichen Lage der

Jugend — interessant ist dies, wenn man bedenkt,
dass alle Parteien mit einer deutlich sinkenden
Zahl junger Menschen in ihren Reihen umzugehen
hatten. Jugendliche wandten sich von der Politik
ab; dieses Verhalten wurde als Kritik der jungen
Menschen an den bestehenden Verhaltnissen in-
terpretiert (vgl. Bertram 1987, S. 2). Verschiedene
Lésungen, mit denen der ,Flucht* der jungen
Menschen vor der etablierten Politik begegnet
werden sollte, wurden in der 41. Sitzung am 22.
Oktober 1981 diskutiert. Alle Parteien wurden
zum Dialog mit der Jugend aufgefordert, konkrete
Strategien zur Umsetzung allerdings nicht ausge-
fuhrt (vgl. 41. Sitzung 1981, S. 2300). Entscheidend
fur das Bild von Jugend war der Umgang mit ju-
gendlichem Protest- und Fluchtverhalten.

,Viele Probleme der Gesellschaft treten in der Ju-
gend deutlicher, scharfer hervor. Vieles von dem,
was die altere Generation der Jugend kritisch vor-
halt, entpuppt sich bei ndherem Hinsehen als
selbstverstandlicher Bestandteil des Lebens eben
dieser Erwachsenen" (ebd., S. 2306).

In den 90er Jahren wurden vor allem politische
Losungen gesucht, mit denen alten Problemen
wie steigender Jugendkriminalitat oder zunehmen-
dem Rauschgiftkonsum und neuen wie einem ex-
pandierenden Rechtsextremismus unter Jugend-
lichen begegnet werden sollte. So fragte sich der
GRUNEN-Abgeordnete Michael Henke: ,Wie
konnte ein Rechtsextremismus entstehen, der aus
der Mitte der Gesellschaft kommt und Fremden-
feindlichkeit zum alltaglichen Denken macht, das
vor allem Jugendliche in Taten umsetzten?" (57.
Sitzung 1993, S. 4543)

Dass solche Taten verstérkt von Jugendlichen be-
gangen wurden, belegte Kurt Beck (SPD) mit sta-
tistischen Daten: 35 % der Tater seien unter 17
Jahre, ebenso viele zwischen 18 und 20 Jahre und
fast 16 % zwischen 21 und 24 Jahre alt (vgl. ebd.,
S. 4532). Hier trat nun ein Aspekt hervor, der be-
reits einleitend beschrieben wurde: Fremdenfeind-
lichkeit war kein ausschlief3liches Jugendproblem,
vielmehr durchstrémte diese Gesinnung alle Ge-
nerationen. Gegenwirkende Maf3nahmen setzten



aber zum Gro[3teil an der Jugend an (vgl. 89. Sit-
zung 2005, S. 5898): An Schulen wurden Pro-
gramme installiert, die der Einddmmung rechts-
extremer und fremdenfeindlicher Stimmung unter
den Jugendlichen dienen sollten. Mit dem Projekt
,Balance 2006 — Integration und Toleranz fiir eine
friedliche Fuf3ballweltmeisterschaft 2006" sollten
insbesondere Kinder und Jugendliche aus Rand-
gruppen angesprochen werden, um den Nahrboden
fir rechtsextremes Gedankengut zu minimieren
(vgl. ebd., S. 5899). Diese Mafinahmen kénnen
als Versuch seitens der Politik gedeutet werden,
die ungeldsten gesellschaftlichen Probleme durch
eine praventive Arbeit mit der Jugend zu verbes-
sern (vgl. ebd.). Allerdings spielt das Jugendalter
per se eine wichtige Rolle: Das Einstiegsalter in
die rechte Szene liegt zumeist zwischen zwolf und
15 Jahren (vgl. Bundeszentrale fiir politische Bil-
dungo.]., 0.S.). Es scheinen also die Jugendlichen
zu sein, die von der Mitgliederrekrutierung rechts-
extremer Gruppen im besonderen Ma(3e betroffen
sind — eine Lebensphase, in der der Mensch offen-
bar noch leichter zu beeinflussen und zu beein-
drucken ist. Dass die Gesellschaft ihre Probleme
ausschlief3lich an der Jugend abarbeitet, kann im
Hinblick auf das Beispiel Rechtsextremismus nur
in Teilen bestatigt werden, wie die Ausfihrungen
zum Eintrittsalter in die rechte Szene veranschau-
lichen. Dennoch zeigt sich, ,dass zundchst nicht
hinreichend zwischen jugendspezifischen Erschei-
nungsformen eines gesellschaftlichen Problems
und dem Problem selbst unterschieden wurde"
(Scherr 2014, S. 36).

Die beschriebene Interpretation der ,Abarbeitung"
wird in fachlichen Diskussionen vielfach als Erkla-
rung dafiir herangezogen, warum eine problem-
basierte Sicht auf die Jugend zumeist tiber die zu-
kunftsorientierte Forderung der Jugend dominiert
—eine These, die sich auch aus der tabellarischen
Auswertung (vgl. Abb. 100) ableiten l&sst. Jugend
wird demnach zum Symbol ungeldster gesellschaft-
licher Probleme.

Mit der Jahrtausendwende wandelt sich die jugend-
politische Strategie des Landes: Zunehmend wer-
den die politischen Debatten gepragt von Diskus-

sionen Uber Maf3nahmen, die Férderung der
Jugend zu unterstitzen. So wurde im Jahr 2004
eine Enquete-Kommission zum Abbau der Dis-
tanz zwischen Jugend und Politik eingesetzt. Diese
schlug verschiedene Maf3nahmen der Férderung
jugendlicher Partizipation und Teilhabe vor (vgl.
Nr. 3163 2004, S. 3), von denen eine ganze Reihe
in den folgenden Jahren zur Umsetzung kam. Bis
zum Jahr 2007 wurden bspw. zwolf Projekte aus
den Bereichen auf3erschulische Bildung, politisches
und gesellschaftliches Engagement, Medienarbeit
und spezielle Aktionen fir Kinder verwirklicht (vgl.
Nr. 1249 20073, S. 1 ff.). Ebenso wurden weitere
Projekte und Ideen zur Férderung der Jugend hin-
sichtlich der Ausbildungs- und Arbeitsmarktsitua-
tion umgesetzt, so etwa die Jugendaktionswoche
»,Neue Chancen: 6000 plus fir Jung und Alt", die
vom 06. bis 10.02.2006 an verschiedenen Orten
in Rheinland-Pfalz stattfand. Auch die Teilhabe
junger Menschen am gesellschaftlichen Leben
steht zunehmend im Fokus: Mit dem Projekt
“liken, teilen, was bewegen — Jugendforum rlp“
wurde ein politisches Beteiligungsforum fir junge
Menschen initiiert (vgl. Nr. 1423 2012, 0. S.).
Damit entsprach die Landesregierung auch dem
Waunsch der Jugend, tiber die Medien einen ver-
einfachten Zugang zu politischen Informationen
zu erhalten. Zwar pragten auch problembezogene
Themen wie z. B. Rauschgiftkonsum (,,Alkopops")
oder Rechtsextremismus die Debatten der 2000er
Jahre, anders als in den vorangehenden Legislatur-
perioden aber waren die ,Zukunftsthemen* nun
ahnlich hdufig vertreten und fir die Probleme, die
der Landtag diskutierte, wurden konkrete Ma(3-
nahmen entwickelt.

Jugend scheint im neuen Jahrtausend noch einmal
starker in den Fokus der Politik geriickt zu sein.
lhre ganz eigenen Lebenswelten interessieren und
werden beachtet. Diese Einschatzung entspricht
der gegenwartigen Zielfiihrung der rheinland-
pfalzischen Landespolitik, eine eigenstandige Ju-
gendpolitik zu entwickeln. Allerdings sind auch die
jiingeren politischen Maf3nahmen als eine Reak-
tion auf 6ffentlich debattierte vermeintliche Pro-
bleme der Jugend einzuordnen. Pragendes Thema
der 2000er Jahre war die vermeintliche Abkehr
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der Jugend von der etablierten Politik, der die Lan-
despolitik durch die 0.g. Enquete-Kommission
»Jugend und Politik" entgegenzuwirken versuchte.
Es steht zu vermuten, dass die zunehmende Fokus-
sierung auf die Jugend als Zukunftstrager auch
eine Reaktion auf den prognostizierten demogra-
fischen Wandel ist. Um Folgeproblemen des de-
mografischen Wandels vorzugreifen, bedarf es ei-
ner fundierten und Gbergreifenden Jugendpolitik.
Wie der nachfolgende historische Riickblick auf-
zeigt, gibt es dafiir bislang kaum historische Vor-
bildmodelle. Ansdtze einer aktiveren Jugendpolitik
sind auf Grundlage der Dokumente in der zehn-
ten, 13. und 14. Wahlperiode zu erkennen. In die-
sen Zeiten war Jugend nicht ausschlief3lich erst
dann Gegenstand der Aufmerksamkeit im Land-
tag, wenn sie zuvor durch negative Schlagzeilen
offentlich besonders prasent gewesen war. Dies
verdeutlicht eine Gegeniberstellung der Themen
im &ffentlichen und politischen Kontext.

Abbildung 101 vergleicht die Anzahl der Plenums-
sitzungen einer Legislaturperiode insgesamt mit
der Anzahl der Plenumssitzungen, in denen Jugend
explizit Thema war.

In Anbetracht der doch recht geringen Prasenz
jugendbezogener Diskurse in den Plenardebatten
insgesamt ist zu ergdnzen, dass Jugendthemen
primar in schriftlichen Anfragen und deren Beant-
wortungen sowie in den jeweiligen Ausschiissen
behandelt wurden; diese tauchen in der obigen
Grafik nicht auf. Im Hinblick auf eine eigenstan-
dige Jugendpolitik bedarf es allerdings einer neuen,
verstarkten Aufmerksamkeit fiir das Thema. AufRer
in der ersten, zehnten, 13. und 14. Wahlperiode
lassen sich aus rein quantitativer Sicht wenig An-
knupfungspunkte fiir eine differenzierte Sichtweise
auf Jugend finden.

Die hohe Prdsenz des Themas Jugend in der ersten
Wabhlperiode ist mit den Folgen des Krieges und
der Situation der jungen Menschen in der Nach-
kriegszeit zu erklaren. Regierungsprogramme und
Koalitionsvertrdage geben Hinweise auf die jeweils
dominierenden Jugendthemen der 13. und 14. Le-
gislaturperiode (fir die zehnte Legislaturperiode

waren entsprechende Dokumente nicht zugang-
lich): ,Wir gehen mit unserer Jugend" - so lautete
das jugendpolitische Ziel einer SPD-gefiihrten
Landesregierung der 13. Wahlperiode (1996-2001).
Im Fokus standen u. a. die Forderung der Jugend-
verbande, die Einrichtung 6ffentlicher Jugend-
treffs in l[dndlichen Gemeinden sowie die Entwick-
lung von Angeboten der Madchenarbeit. Auch
wurde die politische Beteiligung von Kindern und
Jugendlichen durch die Initiierung von Jugendpar-
lamenten und jugendlichen Beraterinnen und Be-
ratern zielfiihrend unterstitzt (vgl. Regierungs-
programm 1996, S. 29 f.). Im Koalitionsvertrag der
14. Wahlperiode (2001-2006) liegt der Schwer-
punkt im Bereich Kinder, Jugend und Familie in
besonderem Maf3e auf dem Aktionsprogramm
,Kinderfreundliches Rheinland-Pfalz" und den zu
entwickelnden Maf3nahmen, v. a. der Weiterent-
wicklung der Kindertagesbetreuung (vgl. Koali-
tionsvertrag SPD/FDP 2001, S. 32 f.). Jugendpolitik
konzentrierte sich in bisher ungekanntem Maf3e
auf die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen
an der Gesellschaft und in der Politik. Diese Stra-
tegie ging einher mit der bereits genannten Ein-
setzung einer Enquete-Kommission ,,Jugend und
Politik". Der Fokus lag ferner auf der Starkung der
Kinder- und Jugendarbeit sowie der Jugendver-
bandsarbeit.

Dass die exemplarisch dargestellten Legislatur-
perioden eine hohere Anzahl jugendthematischer
Diskurse im Plenum aufweisen, ist u.a. mit den
genannten jugendpolitischen Zielformulierungen
zu erkldren. Erganzend dazu waren aber auch ju-
gendliche Problemthemen wie Rauschgiftkonsum
und die zunehmende Jugendarbeitslosigkeit in der
13. und 14. Wahlperiode ausschlaggebend fiir die
besondere politische Aufmerksamkeit.

In Anlehnung an eine Kritik des 2014 erschienenen
Buches von Roger Willemsen, ,Das Hohe Haus",
in dem der Autor ein Jahr im deutschen Bundestag
beschreibt, kann eine zusammenfiihrende These
eingeleitet werden: Der Bundestag funktioniert
vor allem in der Arbeit der Ausschiisse. Plenums-
debatten sind vor allem eine Biihne der Repra-
sentation, aber keine Bithne der ,,symbolische(n)
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Manifestation der Volkssouveranitat", so folgert
der Rezensent aus Willemsens Darstellung (Schmidt
2014, S. 53). Dies lasst sich auf die rheinland-pfal-
zischen Landtagsdebatten libertragen. Jugend-
themen wurden im Plenum des Landtags primar
oberflachlich besprochen. Parteispezifische Posi-
tionen und Einschadtzungen standen im Vorder-
grund, thematisch fundierte Diskussionen mit
anschlief3ender Beschlussfassung erfolgten zum
Gro[3teil in den Ausschiissen. Doch sollte der
Landtag nicht genau das leisten: eine Interessens-
reprasentation der Birger in Rheinland-Pfalz und
somit auch der Jugend des Landes? Will er dieser
Anforderung entsprechen, so muss auch ein Kinder-
und Jugendbericht des Landes im Plenum vorge-
stellt und diskutiert werden.

Die historisch angelegte Betrachtung des Themas
,Jugend" in politischen Debatten des Landes
Rheinland-Pfalz fiihrt folgende Befunde zusammen:

m Rheinland-pfalzische Landespolitik legt ihren
Fokus im historischen Rickblick primar auf
Randgruppen junger Menschen. Wird dadurch
das Bild der Jugend verzerrt?

m Die jugendpolitischen Debatten des rheinland-
pfalzischen Landtags sind lber lange Jahre vor
allem reaktiv und weniger aktiv ausgerichtet.

m Seit Beginn des 21. Jahrhunderts orientiert sich
die jugendpolitische Zielfiihrung des Landes
Rheinland-Pfalz zunehmend an der Férderung
und Partizipation der Jugendgeneration.



7/ FREIZEIT, JUGENDARBEIT UND WOHN-
ORTNAHE KULTURANGEBOTE AUS DER

SICHT VON JUGENDLICHEN IN RHEIN-
LAND-PFALZ

Gerade in der Jugendphase kommt der Freizeit
eine besonders hohe Bedeutung zu. Sie gestaltet
sich als Eigenzeit (Zeit fur sich selbst), als Sozial-
zeit (Zeit mit anderen), als Bildungszeit (auf3er-
halb der Schule) und als Bewegungszeit (z.B. Mo-
bilitat, Sport). Als weitere zentrale Funktion von
Freizeit gilt die Emanzipation und Selbstbestim-
mung (vgl. Freericks 2010, S. 23). Die Ausgestal-
tung und das Erleben von Freizeit sind dabei zu-
tiefst von sozialen, konomischen und politischen
Strukturen einer jeweiligen Gesellschaft abhdngig
(vgl. Lange 2013, S. 101). Autonomie bei der Aus-
wahl der Angebote und Vielfalt der (Freizeit-)Ge-
staltungsmoglichkeiten sind dabei zwei Begriffe,
mit denen die Tendenzen der jugendlichen Freizeit
beschrieben werden kénnen.

Neben zahlreichen kommerziellen Anbietern bil-
det die aufRerschulische Kinder- und Jugendar-

beit eine Institution, die fiir Heranwachsende eine
Vielzahl von Freizeitangeboten bereithdlt, die die-
se aktiv mitgestalten kdnnen.

In diesem Bericht wird die subjektive Sichtweise
der Jugendlichen auf Jugendarbeit und deren Stel-
lenwert innerhalb der vielfaltigen Angebotsland-
schaft von Freizeitmoglichkeiten in Rheinland-
Pfalz thematisiert.

Weitere Schwerpunkte sind die Aktivitadten und
das Engagement Jugendlicher, die Orte und Platze,
die sie in ihrer Freizeit aufsuchen, sowie die Zu-
friedenheit mit dem jugendspezifischen Freizeit-
und Kulturangebot an ihrem Wohnort. Grundlage
der Aussagen in diesem Kapitel sind die Selbstaus-
kiinfte junger Menschen in Rheinland-Pfalz, die

in einer Fragebogenstudie erhoben wurden (siehe
ausfihrlich Kap. 4).
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71 Zeitliche Dispositionsspielraume junger Menschen in

Rheinland-Pfalz

In diesem Kapitel stehen die Freizeit und die Zeit-
spielrdume der jungen Menschen im Vorder-
grund. Bei Freizeit geht es dabei ,um mehr als
Zeitvertreib, ndmlich um die Bearbeitung von
Entwicklungsaufgaben und den Erwerb jener
Kompetenzen, die in einer pluralisierten und indi-
vidualisierten Gesellschaft insgesamt erforderlich
sind" (Fromme 2005, S. 139).

Der Begriff Freizeit meint auf der einen Seite die
tatsachlich freie und nicht verplante Zeit, auf der
anderen Seite die organisierte und durch feste Ter-
mine strukturierte Freizeit. Auf die Frage ,Wie viel
nicht verplante Freizeit hast Du zur Verfligung —
an einem normalen Wochentag, an einem norma-
len Samstag und an einem normalen Sonntag?"
antworteten die jungen Menschen in folgender
Weise:

Tabelle 40: Nicht verplante freie Zeit junger Menschen, Angaben in %

frei verflgbare Zeit

normaler Wochentag

normaler Samstag normaler Sonntag

weniger als 2 Stunden 23,3 6,9 47

2 bis 4 Stunden 53,0 20,5 15,3

mehr als 4 Stunden 23,6 72,5 80,0
Gesamt 100 (2:127) 100 (2131) 100 (2:130)

m Gut die Halfte der befragten Madchen und
Jungen hat wochentags zwischen zwei und vier
Stunden Zeit zur freien Verfiigung,

m ein Viertel hat weniger als zwei Stunden und

m ein weiteres Viertel hat mehr als vier Stunden
Zeit zur freien Verfligung.

m Am Wochenende sehen die zeitlichen Dispo-
sitionsspielrdume der Jugendlichen komplett
anders aus, sie haben erheblich mehr freie Zeit
als an den Schultagen. Die grof3e Mehrheit hat
mehr als vier Stunden Freizeit. Dennoch gibt es
einen nicht unerheblichen Anteil an Madchen
und Jungen, die auch am Wochenende verplant
sind (am Sonntag immerhin ein Fiinftel der
Befragten).

Wird in der Auswertung nach Migrationshinter-
grund unterschieden, so zeigt sich hinsichtlich der
Wochentage eine systematische Differenz in die

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013

Richtung, dass Jugendliche mit Migrationshinter-
grund an den Werktagen mehr freie, unverplante
Zeit zur Verfligung haben als solche ohne Mig-
rationshintergrund. Bei dieser Zuordnung ist an
die in der Hinflihrung erlduterte Vorsicht bei der
Verwendung dieser Kategorie zu erinnern (vgl.
S.58f.).

In dem ambivalenten Spannungsfeld der Thema-
tisierung und De-Thematisierung bewegen sich
die folgenden Analysen und Beschreibungen zur
Freizeitsituation Jugendlicher, die sich sozial (Gen-
der, Migrationshintergrund, Bildungsniveau) und
okonomisch stark differenziert. Studien zeigen,
dass der Umgang mit der frei verfligbaren Zeit in
Abhangigkeit vom sozio-6konomischen Status der
Familie variiert (z.B. Fromme 2005; Thole 2000)
und zwar dergestalt, dass Kinder aus sozial héher
gestellten bzw. bildungsnaheren Familien mehr
feste Termine in der Woche haben als Kinder aus
sozial schwacheren, bildungsferneren Familien.




Wird der sozio-6konomische Status der Familie
uber den Bildungsabschluss des Vaters operatio-
nalisiert, so zeigt sich an den Wochenenden hin-
sichtlich des Umfangs der freien verfligbaren Zeit
der Jugendlichen kein merklicher Unterschied.
Allerdings existiert flr die Zeitspielrdume an Schul-
tagen ein hochst signifikanter Zusammenhang: Je
hoéher das Bildungsniveau des Vaters, desto weni-
ger freie Zeit steht Jugendlichen zur Verfligung Wie
sich in den Daten zeigt, haben die Vater von Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund signifikant
niedrigere Bildungsabschlusse als die Vater der
Mehrheitsgesellschaft, sodass dies als Erklarung
fir den héheren Anteil an freier, unverplanter Zeit
bei den Jugendlichen mit Migrationshintergrund
herangezogen werden kann. Auf der anderen Sei-
te spielen in Familien mit Migrationshintergrund
die Freizeitunternehmungen der Jugendlichen mit
der Familie eine erheblich grof3ere Rolle als bei Ju-
gendlichen ohne Migrationshintergrund.

Dartiber hinaus stellt sich bei dieser Thematik ein
héchst signifikanter Geschlechterunterschied he-

raus: Madchen haben systematisch weniger frei
verfligbare Zeit als Jungen. In der Literatur wird
als Erklarung die starkere Mitarbeit der Madchen
im Haushalt (Hausarbeit, Betreuung kleinerer Ge-
schwister) herangezogen. In den Daten zeigt sich
ferner, dass die Tochter, stérker als die S6hne, in
Unternehmungen der Familie miteinbezogen wer-
den, was ebenfalls Zeit in Anspruch nimmt.

Zudem erhalten weibliche Schiiler deutlich mehr
Nachhilfeunterricht als mannliche (siehe Kap.
4.3), sodass der Faktor ,Lernen/,Buffeln’/Enga-
gement fiir die Schule und gute Noten" auf3er-
halb der Schulzeit bei ihnen eine gréf3ere Rolle
spielt. Die Bildungszeit in der Freizeit nimmt bei
Madchen mehr Raum ein als bei Jungen und fiihrt
dazu, dass sie weniger Eigenzeit zur Verfligung ha-
ben. Die Daten belegen, dass Madchen deutlich
weniger Zeit fir Hobbys und Lieblingsbeschafti-
gungen haben als Jungen (vgl. Kap. 4.3). Dieser
Befund dirfte auch fiir die Jugendarbeit von Inter-
esse sein und spricht fur eine geschlechterspezifi-
sche und -sensible Ausrichtung der Jugendarbeit.

Tabelle 41: Freie Zeit in Abhdngigkeit vom Geschlecht, Angaben in %

freie Zeit in Abhangikeit vom

Geschlecht Gesamt weiblich mannlich
weniger als 2 Stunden 23,4 27,5 19,7
2 bis 4 Stunden 53,0 55,7 50,4
mehr als 4 Stunden 23,6 16,8 29,9
Gesamt 100 (2:107) 100 (1.014) 100 (1.093)

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013

Tabelle 42: Freie Zeit in Abhdngigkeit vom Schultyp, Angaben in %

Ich habe zur Verfiigung Realschule plus Gymnasium BBS

weniger als 2 Stunden 14,6 29,2 23,3

2 bis 4 Stunden 51,2 56,5 48,0

mehr als 4 Stunden 34,2 14,3 28,7
Gesamt 100 (713) 100 (1.011) 100 (369)

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013
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Auch beim jeweils besuchten Schultyp sprechen
die Daten eine sehr deutliche Sprache: Das Ant-
wortverhalten der Gymnasiastinnen und Gymna-
siasten deutet darauf hin, dass sie im Vergleich zu
den beiden anderen Schiilergruppen am wenigsten
Zeit zur freien Disposition haben (vgl. Tabelle 42).
Demgegentiber zeigen die Angaben der Jugendli-
chen mit Migrationshintergrund, dass sie — subjek-
tivempfunden — mehr Freizeit als Jugendliche ohne

Migrationshintergrund haben, was woméglich auch
durch den besuchten Schultyp zu erkléren ist. Wie
durch viele Studien bekannt ist, besuchen Jugend-
liche mit Migrationshintergrund deutlich seltener
das Gymnasium und systematisch haufiger die Re-
alschule plus und die Berufsbildenden Schulen als
Jugendliche ohne Migrationshintergrund. Dies zeigt
sich in der Fragebogenstudie ebenfalls sehr deutlich
(vgl. Tabelle 43).

Tabelle 43: Besuchte Schulform in Abhangigkeit vom Migrationshintergrund, Angaben in %

Jugendliche ohne

Schulform Migrationshintergrund

Jugendliche, von denen
beide Eltern aus dem
Ausland stammen

Jugendliche, von denen
ein Elternteil aus dem
Ausland stammt

Realschule plus 31,3 33,8 49,2
Gymnasium 52,9 471 25,7
BBS 15,8 19,0 25,1
Gesamt 100 (1.551) 100 (263) 100 (307)

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013




7.2 Freizeitaktivitdten Jugendlicher und der Stellenwert der
Jugendarbeit

Die Antworten auf die Frage ,Was machst Du am Rangfolge der hauptsdchlichen Freizeitaktivitaten
haufigsten in Deiner Freizeit?" ergeben folgende junger Menschen:

Tabelle 44: Freizeitaktivitaten nach ihrer Haufigkeit, Mehrfachnennungen moglich, Angaben in %

R sogabenin®s B vergand Migrsgonshiergnd

Musik horen 85,7 84,5 89,2
WhatsApp, twittern 84,1 84,4 83,2
im Internet surfen 83,4 82,1 871

sich mit Leuten treffen 82,0 82,3 81,4
fernsehen 71,6 70,7 74,0
Videos/DVDs schauen 60,0 58,4 64,
nichts tun, rumhéangen 59,6 60,7 56,9
im Verein trainieren 58,5 62,5 47,4
Playstation, Nintendo, Computerspiele 55,9 55,3 577
shoppen 51,3 49,5 56,3
etwas mit der Familie unternehmen 472 44,5 54,2
Disco, Partys, Feten 43,4 44,3 40,8
radfahren, skaten, kicken 38,5 38,2 39,4
telefonieren 32,6 29,4 411

Blicher lesen 32,2 32,2 32,4
Musik machen 26,3 27,0 24,6
Zeitschriften, Magazine lesen 24,3 24,0 251

etwas Kreatives, Kiinstlerisches machen 19,6 18,4 22,8
in die Kneipe gehen 17,4 19,1 12,7
Jugendfreizeittreff/ Jugendzentrum 8,7 8,9 8,2
bei Projekt, Initiative, im Verein engagieren 8,0 8,8 6,1

Jugendverbandsarbeit 5,9 7,0 2,8
einem Blog beitreten 51 4,8 5,9
stricken, hakeln 4,0 4,4 2,8
ins Theater gehen 31 2,5 4,9
Briefe schreiben 2,6 2,5 2,8

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013
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Musik, Medien und Gleichaltrige spielen in den
Lebens- und Freizeitwelten Jugendlicher eine al-
les Uberragende Rolle: Sie horen Musik, sie chat-
ten und kommunizieren, sie surfen im Internet,
schauen Filme, machen Spiele etc. Das Treffen
mit Freunden ist fir die meisten Jugendlichen je-
doch genauso wichtig, d. h., dass der ,reale" Aus-
tausch, personliche Begegnungen und Aktivitdten
mit Gleichaltrigen fir junge Menschen einen sehr
hohen Stellenwert haben. Aber auch ,relaxen und
nichts tun® sowie ,,im Verein trainieren" gehort fiir
die Jugendlichen zu den wichtigsten Freizeitbe-
schéftigungen. Die in Rheinland-Pfalz erhobenen
Daten decken sich weitgehend mit denen der
Shell Jugendstudie 2010. Auch dort sind ,,sich mit
Leuten treffen® und ,im Internet surfen“ an erster
Stelle der Freizeitaktivitaten genannt; ,Musik horen*
folgt an dritter Stelle.”™

In einer Studie zur Freizeit Jugendlicher in und um
Hamburg wurden 3.800 Schiilerinnen und Schiiler
der Sekundarstufen | und Il befragt. 79,7 % gaben
an, dass sie aktiv Sport treiben (im Ranking auf
Platz 3, nach Musikhoren 88,6 % und Freunde
treffen 87,9 %). Harring (2011) kommt zu dem
Schluss, dass Musik horen die wichtigste Beschaf-
tigung junger Menschen in ihrer freien Zeit dar-
stellt, gefolgt vom Treffen mit Freunden und akti-
vem Sporttreiben.

119 Die in der Landjugendstudie 2010 angegebenen Freizeitaktivi-
taten unterscheiden sich in der Rangfolge von den hier vorliegenden
Daten und denen der Shell Jugendstudie insofern, als dort an erster
Stelle Disko, Partys und Feten stehen (Stein 2013, S. 115), sich mit
Leuten treffen an zweiter Stelle und im Internet surfen an vierter
Stelle. Fernsehen wurde dort als dritthaufigste Freizeitbeschaftigung
angegeben.

Sehr deutlich wird in den erhobenen Daten jedoch
auch, dass die Jugendarbeit im klassischen Sinne,
d.h. im engen Begriffsverstandnis, im Ranking der
Freizeitaktivitdten eine eher nachgeordnete Posi-
tion einnimmt. In ein Jugendzentrum zu gehen,
sich in einem Jugendverband, einem Verein oder
einem Projekt zu engagieren, rangiert zwar noch
vor Aktivitdten wie ,ins Theater gehen", ,einem
Blog beitreten®, ,Briefe schreiben“ oder ,hand-
arbeiten", scheint aber fiir einen Grof3teil der Ju-
gendlichen nicht sehr attraktiv zu sein.

In der Befragung gaben 8,7 % der Schiilerinnen
und Schiiler an, einen Jugendfreizeittreff bzw. ein
Jugendzentrum zu besuchen. Verglichen mit der
niedersachsischen Landjugendstudie 2010 (Stein
2013) ist das ein relativ hoher Wert, denn dort
sind dies lediglich 2,3 %, in der Shell Jugendstudie
5 %. Im Hinblick auf den Besuch eines Jugendzen-
trums oder eines Jugendhauses zeigt sich in den
Daten der rheinland-pfalzischen Jugendlichen kein
nennenswerter Unterschied zwischen Jugendlichen
mit und ohne Migrationshintergrund.

Ein Engagement im Jugendverband (z. B. Jugend-
feuerwehr, Jugendrotkreuz) trifft auf 5,9 % der be-
fragten rheinland-pfalzischen Jugendlichen zu und
wird in allen drei Schiilergruppen (Realschule plus,
BBS, Gymnasium) in gleicher Weise ausgeiibt.
Junge Menschen mit Migrationshintergrund ge-
ben allerdings nur zu 2,8 % an, in einem Jugend-
verband aktiv zu sein, bei den Jugendlichen der
Mehrheitsgesellschaft sind es 7,0 %. Ahnlich wie
bei den Sportvereinen zeigt sich, dass eine kultu-
relle Vielfalt im Jugendverband aufgrund des Fern-
bleibens der Jugendlichen mit Migrationshinter-
grund kaum gegeben ist.



7.3 Orte, Raume und Freizeitangebote in der Wahrnehmung
junger Menschen in Rheinland-Pfalz

Auf die Frage ,Welche Orte, Freizeit- und Kultur-
angebote fiir Jugendliche in Deiner Umgebung
nutzt Du?* konnten die Madchen und Jungen auf
einer Skala von eins (nie) bis finf (regelmapig)
antworten. An erster Stelle steht der Sportverein
mit einem Mittelwert von 3,43, gefolgt von Ein-
kaufszentrum (AM = 3,28), Kino und Schwimm-
bad (AM = 3,16), Bushaltestelle (AM = 3,07),
McDonald's (AM = 3,02), schlief3lich von Bahn-
hof (AM = 2,43) und Sportveranstaltungen

(AM = 2,35).

Der Sportverein steht fir Jugendliche in diesem
Ranking an erster Stelle. 49 % der Jugendlichen in
Rheinland-Pfalz gehen regelmaf3ig in einen Sport-
verein, nimmt man die jungen Menschen hinzu,
die haufig und gelegentlich Sport treiben, kann
von Uber 60 % gesprochen werden. Dieses Er-
gebnis verglichen mit der Inanspruchnahme eines
Jugendzentrums, bei denen die jungen Leute mit
88 % angegeben haben, dass sie nie hingehen,
wirft die Frage auf, was ausgerechnet den Sport-
verein im Vergleich zu anderen Freizeitaktivitaten
so attraktiv macht.

Eine Frage, die sich auf die Schnelle nicht beant-
worten lasst. Zwar haben einige Studien, u.a. die
Shell Studie oder die im ,,European Journal of
Sport Science" erschienenen Ergebnisse, deutlich
machen kénnen, dass Sport im Jugendalter auf-
grund unterschiedlicher Aspekte eine enorme Be-
deutung aufweist, jedoch ist keine der Forschun-
gen der Frage nachgegangen, was fiir Jugendliche
selbst eine derartige Anziehungskraft ausmacht.

Nachgewiesen ist, dass Sport das Selbstwertge-
fuhl steigert. Der Zusammenhang wird hier iber
die Leistungsfahigkeit und die selbst eingeschatz-
te Fitness hergestellt. Diese positive Einschatzung
beziiglich der Selbstwahrnehmung zeigt sich un-
abhangig vom sozialen Status der Jugendlichen.
Dabei geht es den Jugendlichen primdr um das

Tabelle 45: Nutzung von Orten der Freizeit-
gestaltung (Mittelwert)

Sportverein 3,43
Einkaufszentrum 3,28
Kino 3,16
Schwimmbad 315
Bushaltestelle 3,07
McDonald's 3,02
Bahnhof 2,43
Sportveranstaltungen 2,35
Freizeitpark 2,27
Festivals 2,21
Fitnessstudio 217
Eishalle 2,00
Grillhitte 1,99
Club 1,98
Kegel-/Bowlingbahn 1,96
Kneipe 1,91
Spielplatz 1,65
Blcherei 1,63
Billard, Dart 1,57
Musikschule 1,53
Jugendhaus 1,49
Veranstaltungen in der Stadthalle 1,40
Theater 132
Spielhalle 1,29
Internetcafé 1,16

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013

Austesten eigener Grenzen, das Erfahren eigener
Krafte und Leistungsfahigkeit, weniger um Risiko-
vermeidung (Gesundheit).
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Sport bietet auch einen Rahmen fiir die Astheti-
sierung der Lebensweise sowie die Geschmacks-
bildung und er bietet die Mdéglichkeit, sich sozial
und kulturell zu positionieren. ,Dem Sport wird
insgesamt eine maf3gebliche Bildungswirksamkeit
zugesprochen, die zundchst die unmittelbar kérper-
bezogenen Kompetenzen (Korpererfahrung,
-asthetik, -ausdruck), aber auch nicht unmittelbar
sportbezogene Kompetenzen im sozialen, politi-
schen und kognitiven Bereich einschlie3t (Team-
fahigkeit, Selbstvertrauen, Selbstorganisation,
Verantwortungsfahigkeit)." (BMFSFJ 2005, S. 376)

Eine Studie von 2012 hat Jugendliche in Gruppen-
diskussionen und Einzelinterviews dazu befragt,
was sie in einem Sportverein zu lernen glauben.
»Am hdufigsten nennen die Heranwachsenden
dabei soziale Kompetenzen, wie z. B. Teamfahig-
keit, Riicksichtnahme, Kompromissbereitschaft,
Durchsetzungsvermogen oder Zuverlassigkeit. (...)
Gemeinschaftliches Handeln (z. B. Organisation
von Aktivitaten), Ubernahme von Verantwortung
(z.B. Ausiibung von Positionen und Amtern) so-
wie Interaktion mit dem Trainer (z.B. Anerkennen
der Autoritat des Trainers; Identifikation mit dem
Trainer als Vorbild; Trainer als Ansprechpartner
und Bezugsperson). (...) Daneben nennen die Her-
anwachsenden personale Kompetenzen, wie Be-
lastbarkeit, Konzentrationsfahigkeit oder Selbst-
vertrauen, und sachbezogene Kompetenzen in
kognitiven, organisatorischen und sportbezogenen
Feldern, z.B. das Wissen liber Bewegungstechniken,
Organisationskompetenz oder sporttaktisches
Denken und Handeln." (Neuber 2012, S. 286 ff.).

Das Angenehme an einem Sportverein scheint

zu sein, dass all dieses gesellschaftlich notwendi-
ge Lernen nebenher passiert und nicht im Mittel-
punkt steht. Sport stellt eine Gelegenheitsstruk-
tur dar, die von Jugendlichen gern ergriffen wird,
da in ihr ein besonderes Wir-Gefiihl erlebt und die
eigene Identitat erprobt werden kann. Jedenfalls
brauchen die von den Jugendlichen selbst erfah-
renen Gefiihle des Selbsterlebens und der Bewe-
gungslust nicht mit den von der Gesellschaft und
den Sportverbanden zugeschriebenen und in An-
spruch genommenen ,wertvollen“ Funktionen fiir

Bildung und Gesundheit ibereinzustimmen. Die
Perspektiven sind verschieden.

Blickt man auf die Funktionen der Freizeit, so bil-
det die Bewegungszeit eine wichtige Dimension
der freien Zeit ebenso wie die Sozialzeit: Beide
Bediirfnisse kdnnen im Sportverein befriedigt wer-
den. Zudem ist die Jugendphase eine Lebensphase,
in der der Kérper und korperliche Fitness einen
neuen Stellenwert einnehmen.

Dieses Ergebnis deutet an, wie wichtig die Jugend-
arbeit im Sport aus der Sicht der Jugendlichen ist.
Sportvereine sind damit wichtige ,player" im Be-
reich der Kinder- und Jugendarbeit und der Befund
spricht flir die Verwendung eines offenen Begriffs
von Jugendarbeit. Wird eine Engfiihrung des Be-
griffs Kinder- und Jugendarbeit auf das vorgenom-
men, was in Jugendzentren, -hdusern oder -ver-
banden veranstaltet wird, wiirde ein Gro[3teil der
tatsachlich stattfindenden Jugendarbeit nicht in
den Fokus gelangen. Auch Schwimmbéder sind fir
die jungen Menschen zentrale Orte, an denen sie
ihre Freizeit verbringen, weshalb sich Gemeinden
gut Uberlegen sollten, ob sie ihre Schwimmbé&der
schlief3en und damit das dem Land bereits be-
scheinigte ,Freizeit- und Angebotsloch" (Jugend-
workshop , Jugend — was GEHT?!" 2013) noch
vergrof3ern. Wichtige Raume und Aneignungs-
moglichkeiten wiirden Jugendlichen damit ge-
nommen.

Interessant an dieser Ubersicht ist weiterhin, dass
6ffentliche RGume von Jugendlichen in ihrer Frei-
zeit genutzt werden, wie etwa Einkaufszentren,
Bahnhofe und Bushaltestellen, die auf den ersten
Blick wenig mit Freizeit- oder Jugendkultur zu tun
haben. Gema[3 dem Konzept der Raumaneignung
steht es zu vermuten, dass diese Raume auch und
gerade deshalb attraktiv fir Jugendliche sind, weil
sie nicht padagogisch aufgeladen oder kontrolliert
sind und auch nicht von Erwachsenen fiir Jugend-
liche organisiert werden (padagogisch verdinnte
Zonen).

Die Nutzung eines Jugendhauses steht in der
Rangfolge an sechstletzter Stelle. Drei Viertel der



Jugendlichen haben angegeben, nie in ein Jugend-
haus zu gehen, wahrend ein Viertel oft bis regel-
maf3ig ein Jugendzentrum besucht. Dieser Befund
kann aber durchaus mit der Frage zusammenhan-
gen, ob es in einem fiir die Jugendlichen erreich-
baren Radius tberhaupt ein Jugendhaus gibt. Der
Besuch eines Jugendzentrums wurde genauer er-
fasst mit folgender Frage: ,Wie oft gehst Du in ein
Jugendzentrum?* 13,5 % der mannlichen Jugend-
lichen gehen mehr oder weniger regelmaf3ig in ein
Jugendzentrum, wahrend dies von den weiblichen
Jugendlichen nur 8,5 % tun. Diese Geschlechter-
differenz ist hdchst signifikant und entspricht
Tholes Einschatzung, dass es vor allem die madnn-
lichen Jugendlichen sind, die Jugendzentren besu-

chen und Angebote der Kinder- und Jugendarbeit
in Anspruch nehmen (Thole 2000, S. 187).

Nach Thole (2000) gibt es die Adressatinnen und
Adressaten von Jugendarbeit nicht: ,Sicherlich be-
suchen auch heute noch vornehmlich ,marginali-
sierte’, handlungs- und kérperorientierte, ,bildungs-
ferne’ Kinder und Jugendliche auf ihrer ,Suche
nach Gemeinsamkeit’ Jugendfreizeiteinrichtungen
und Jugendzentren. Viele Besucherlnnen von ,klas-
sischen’ Jugendzentren und Jugendclubs gehoren
unwidersprochen zu den Verlierern der gegenwar-
tigen Modernisierungsprozesse. Sie spiiren und er-
fahren die gesellschaftlichen Freisetzungsprozesse
(...)" (ebd., S.187).

Tabelle 46: Besuch eines Jugendzentrums in Abhangigkeit vom Geschlecht, Angaben in %

Besuch eines Jugend-

freizeittreffs/-zentrums Gesamt Madchen Jungen
nie 88,9 91,5 86,5

1 x die Woche 73 5,8 8,6

2 x die Woche 2,4 2,2 2.7

3 bis 4 x die Woche 0,9 0,2 1,6

5 x die Woche und mehr 0,5 03 0,7
Gesamt 100 (2110) 100 (1.016) 100 (1.094)

Weiterhin zeigt die Datenanalyse, dass es eher
die Schiilerinnen und Schiiler der Realschule plus
sind, die in ein Jugendzentrum gehen, als die
Schilerschaft des Gymnasiums (signifikant auf
dem 5-%-Niveau), was Tholes Einschatzung noch
untermauert.

Darliber hinaus wurden die Madchen und Jungen
nach den Griinden gefragt, warum sie nicht in ein
Jugendzentrum gehen. 40,8 % der Jugendlichen
geben an, nicht in ein Jugendzentrum zu gehen,
weil es keines gibt. Dies ist die zweithaufigste
Antwort. Interessant in diesem Zusammenhang
ist, dass uiberdurchschnittlich viele Gymnasiastin-
nen und Gymnasiasten dies angeben (47,2 %),

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013

bei den Realschiilerinnen und -schiilern aber nur
33 % (BBS: 37,8 %). Dies kann als Hinweis darauf
gelesen werden, dass sich die Subjekte aktiv ihre
Lebenswelt konstruieren und die Umwelt selektiv
wahrnehmen. Der wichtigste Grund fiir das Fern-
bleiben vom Jugendtreff ist jedoch mangelndes
Interesse: 56 % der Madchen und Jungen sagen,
dass es dort nichts gibt, was sie interessiert, wah-
rend 47,5 % angeben, dass sie viele andere Inter-
essen haben. Ein Viertel der Befragten wird durch
die ,Leute, die dort hingehen", abgeschreckt. Hier
dokumentiert sich auf der einen Seite die Interes-
senvielfalt der Jugendlichen, auf der anderen Seite
aber auch eine mangelnde Attraktivitat von Jugend-
arbeit im engeren Sinne.
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Tabelle 47: Griinde, warum Jugendliche nicht
in ein Jugendzentrum gehen, Mehrfachantwor-
ten moglich, Angaben in %

Warum gehst Du nicht in ein

Angaben in %

Jugendzentrum?

Es gibt dort nichts, was mich interessiert 56,2
Ich habe viele andere Interessen 475
Es gibt keines 40,8
Wegen der Leute, die dort hingehen 26,5
Ich weif3 nicht, was in einem Jugend- 229
zentrum abgeht '
Weil ich befiirchte, dort bléd angemacht 103
zu werden '
mangelnde Verkehrsanbindung 9,7
unguinstige Offnungszeiten 9,2
Angst vor Drogen 74
Rauchverbot 5,6
Angst vor bestimmten Cliquen 54
zu strenge Hausordnung 4,4
Eltern verbieten es 1,2
Religion und Tradition verbieten es 11

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013

Gruppiert man die Standorte nach dem CWB-
Index des ersten Kinder- und Jugendberichtes, so
zeigt eine tiefgreifende Analyse einen héchst sig-
nifikanten Zusammenhang zwischen dem Besuch
eines Jugendzentrums und dem Standort. Uber
dem Durchschnitt liegen die Stadte Trier und Kob-
lenz sowie die Landkreise Ahrweiler und der Wes-
terwaldkreis. Die Gruppe A (Landkreise Mainz-Bin-
gen und Eifelkreis Bitburg-Priim) und die Gruppe E
(nur Stadte: Worms und Pirmasens) liegen unter-
halb des Durchschnitts.’?® Wichtig an dieser Stelle

120 Die hoher aggregierte Variable Stadt-Land, die sich aus der
Variable ,Standorte" zusammensetzt, zeigt keinen Zusammenhang
zwischen der Nutzung eines Jugendfreizeitzentrums und Stadt-Land
an. Dies ist ein weiteres Indiz fiir die Bedeutung der regional differen-
zierenden Betrachtung im Rahmen einer Sozialberichterstattung im
Allgemeinen und einer Kinder- und Jugendberichterstattung im Be-
sonderen. Die regionalen Besonderheiten und Varianzen der klein-
raumigen Einheiten gehen durch die Aggregierung der Daten verloren.

ist der allgemeine Hinweis, dass es sich hier nicht
um kausale Zusammenhédnge handelt, denn die
Vielfalt der Bedingungen, die zu diesem Ergebnis
fahren, ist nicht erfasst.

Vergleicht man diesen Befund mit dem neuen
Index fiir das Wohlbefinden von Kindern und Ju-
gendlichen (WK]), der viel starker jugendspezifi-
sche Indikatoren in das Modell einbezogen hat als
der Child-Well-being-Index (CWI), so wird deut-
lich, dass z.B. der Eifelkreis Bitburg-Priim von
Gruppe A des Gesamtindex CWB in Gruppe C des
neuen Gesamtindex WK] gewandert ist.

Eine umgekehrte Bewegung hat Koblenz vollzo-
gen: Im CWI gehorte Koblenz zur Gruppe D und
ist nun im Gesamtindex fiir das Wohlbefinden
von Kindern und Jugendlichen Gruppe B zugeord-
net. Der Westerwaldkreis hat sich — durch die ver-
starkte Hinzunahme jugendspezifischer Kenngro-
3en in den Index — von Gruppe B nach Gruppe E
wverschlechtert®. Die Stadt Trier, nach dem CWI in
Gruppe C, gehort nun zur Gruppe A und liegt mit
der Stadt Mainz auf den obersten Platzen in die-
ser Gruppe. Worms hat sich durch die Hinzunah-
me der jugendbezogenen Indikatoren von Gruppe
E nach Gruppe C bewegt.

Knapp 10 % der Befragten sagen, dass es an der
mangelnden Verkehrsanbindung liegt, warum

sie nicht in ein Jugendzentrum gehen, wobei dies
haufiger von Mddchen als Grund angegeben wird.
Im Eifelkreis Bitburg-Priim und in Pirmasens wird
dieser Grund ebenfalls Giberdurchschnittlich haufig
angegeben. Jugendliche aus Worms, Pirmasens,
Landau und Mainz-Bingen antworten iiberdurch-
schnittlich haufig, dass sie viele andere Interessen
haben und deshalb nicht in ein Jugendzentrum ge-
hen.



Tabelle 48: Besuch eines Jugendzentrums nach den Gruppen des Child-Well-being-Index des

ersten Kinder- und Jugendberichtes, Angaben in %

Besuch eines
Jugendfreizeit-

Gruppe A Gruppe B
LK Mainz- Bingen/ LK Westerwald/

i
refs/ LK Bitburg-Priim Landau

-zentrums

Ja 4,4 10,1

Gruppe C Gruppe D Gruppe E
LK Kaiserslau- LK Ahrweiler/ Worms/ Pirma-
tern/Trier Koblenz sens

9,5 12,2 6,5

Die Frage ,Was macht fiir Dich einen Jugendtreff
interessant?" ergibt, dass das Treffen von netten
Leuten fiir die Jugendlichen mit Abstand der wich-
tigste Grund ist, in einen Jugendtreff zu gehen
(soziale Dimension/Gemeinschaft). Danach fol-
gen ,abhdngen, nichts tun, chillen®, was in der
Rangordnung der jugendlichen Freizeitaktivitaten
ebenfalls einen vorderen Platz einnimmt (Dimen-
sion: Entspannung, Relaxen).

Tabelle 49: Griinde, einen Jugendtreff zu
besuchen, Mehrfachantworten méglich,
Angaben in %

Was macht fiir Dich einen Jugendtreff

Angaben in %

interessant?

nette Leute treffen 84,2
abhangen, nichts tun, chillen 58,7
auf Freizeiten fahren 39,7
tanzen, Disco 39,7
spielen 31,7
Projekte planen und durchfiihren 25,6
Musik machen 24,4
Hilfe, Unterstiitzung bekommen 16,2

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013

Dariiber hinaus wurden die Jugendlichen gefragt,
ob in ihrem Wohnort geniligend Raumlichkeiten
zum Treffen zur Verfligung stehen:

m 14,7 % sagen, dass es Uberhaupt keine Jugend-
rdume gibt;

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013

23,9 % sagen, dass es nicht geniigend Raume
zum Treffen gibt.

m Nahezu 40 % der Jugendlichen verneinen somit
diese Frage.

m Dagegen ist ein Drittel mit den Rdumlichkeiten
fur Jugendliche zufrieden,

m wahrend 28 % die Frage mit ,weif3 nicht" be-
antworten.

Die Frage, ob ein Madchen genauso viel in der
Umgebung unternehmen kann wie ein Junge, be-
jahen 93 %, wahrend 7 % dies verneinen. In der
offenen Antwortmaoglichkeit heif3t es: ,Die Jungs
haben Fuf3ballpldtze und Skateboardpldtze und
die Madchen haben nix", ,Viele Vereine fir Jungen,
fast keine fir Madchen*, ,Es gibt mehr Angebote
fir Jungen", ,Es gibt iiberhaupt keine Angebote
fir Madchen", ,Eltern erlauben weniger" oder ,Bei
uns im Dorf kann man nichts machen!*

Ein Drittel der befragten Jugendlichen langweilt
sich schon mal in der Freizeit, zwei Drittel selten
oder gar nicht. Die Langeweile wird dabei stark
durch den Wohnort bestimmt: Jugendliche in der
Stadt empfinden signifikant seltener Langeweile
als ihre Altersgenossen auf dem Land.

Aber auch das Geschlecht spielt eine Rolle: Mad-
chen langweilen sich hdufiger in ihrer Freizeit als
Jungen, was moglicherweise mit der obigen Frage
(ob ein Madchen genauso viel unternehmen kann
wie ein Junge) und den teilweise sehr deutlich for-
mulierten Antworten zusammenhangt.
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Uberraschend ist der Befund, dass junge Menschen
mit Migrationshintergrund deutlich haufiger an-
gaben, sich in ihrer Freizeit zu langweilen, als Ju-
gendliche ohne Migrationshintergrund. An dieser
Stelle ist anzumerken, dass zwischen ,relaxen,
chillen, rumhdngen, nix tun“ und ,,sich langweilen*
ein Unterschied existiert. ,Chillen, rumhangen*
impliziert eine bewusste, selbstbestimmte Ent-
scheidung, in der Freizeit ,,abzuhdngen® und nichts
zu tun. Sich zu langweilen, Langeweile zu haben
ist deutlich negativer konnotiert und wirkt von
auf3en aufgezwungen (z. B. weil es keine Angebo-
te gibt oder nichts los ist), aber nicht selbst ge-
wabhlt. Insofern sollten diesen beiden Items deut-
lich voneinander getrennt betrachtet werden (z.B.
Tab. 44).

Schaut man sich stellvertretend fiir die Freizeit-
aktivitaten die Befunde zum Trainieren im Sport-
verein an, zeigen sich sehr deutliche Differenzen
zwischen den Jugendlichen. Dieser Indikator wird
ausgewahlt, weil sich bei diesem die grof3ten sig-
nifikanten Unterschiede in der Freizeitgestaltung
zwischen Jugendlichen mit und ohne Migrations-
hintergrund zeigen. Uber die Halfte der Jugend-
lichen ohne Migrationshintergrund trainiert regel-
ma[ig im Verein, wahrend dies nur knapp 38 %
der Jugendlichen mit Migrationshintergrund tun.
Vor diesem Hintergrund erscheint die Frage nach
der interkulturellen Offnung der Vereine berech-
tigt. Was tun Vereine, und hier insbesondere die
Sportvereine, aktiv fir diese Offnung und fiir die
Integration von Jugendlichen mit Migrationshin-
tergrund?

Tabelle 50: Training im Sportverein in Abhédngigkeit vom Migrationshintergrund, Angaben in %

Eltern beide in

ein Elternteil im

Eltern beide im

Training im Sportverein Deutschland Ausland aufge- Ausland aufge- Gesamt
geboren wachsen wachsen

nie 23,0 30,0 41,5 26,5
selten 9,3 77 12,4 9,5
gelegentlich 78 8,5 8,8 8,0
haufiger 6,5 8,5 72 6,9
regelmafig 53,5 45,4 30,1 491
Gesamt 100 (1.545) 100 (260) 100 (306) 100 (2.112)

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013

Tabelle 51: Besuch eines Sportvereins in Abhangigkeit vom Geschlecht, Angaben in %

Besuch eines Sportvereins Gesamt Madchen
nie 26,4 24,3 28,6
selten 9,6 9,0 10,4
gelegentlich 79 8,2 77
haufiger 6,9 6,0 78
regelmafig 49,2 52,6 455
Gesamt 100 (2:116) 100 (1.103) 100 (1.013)

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013



Das Freizeitangebot Sportverein ist das von allen
(hier abgefragten) Orten und Kultur- und Freizeit-
angeboten das am haufigsten genutzte. Die Half-
te der befragten Jugendlichen gibt an, regelma-
[Rig im Sportverein zu trainieren. Ein Viertel gehort
keinem Sportverein an. Auch tiberraschend viele
Madchen trainieren regelmafig im Sportverein.

Vor allen Dingen sind es die Schiilerinnen und
Schiiler des Gymnasiums, die iberdurchschnitt-
lich hdufig im Verein Sport machen, am seltensten

die Schiilerinnen und Schiiler der Berufsbilden-
den Schule. Die Jugendzeit ist ganz offensichtlich
eine Lebensphase, in der, neben dem Treffen mit
Freunden und der Nutzung von Medien, sehr viel
Sport getrieben wird und kérperliche Betatigung
eine grof3e Rolle spielt. Dieser Befund wird durch
viele andere Jugendstudien untermauert (z.B. Vo-
gelgesang 2007; Shell Jugendstudie 2010; Harring
2011). Freizeit wird von vielen Jugendlichen auch
als Bewegungszeit genutzt.

Tabelle 52: Besuch eines Sportvereins in Abhangigkeit vom Schultyp, Angaben in %

Besuch eines Sportvereins Realschule plus Gymnasium

nie 32,5 16,6 42,0
selten 10,7 79 12,2
gelegentlich 8,6 6,9 9,4
haufiger 6,1 6,3 9,4
regelmafig 421 62,4 271
Gesamt 100 (720) 100 (1.018) 100 (362)

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013

7.4 Jugendliches Engagement in der Freizeit

Die Jugendlichen wurden gefragt, wofiir sie sich
in ihrer Freizeit engagieren. Sie konnten auf einer
Skala von 1 (nie) bis 5 (sehr oft) antworten. Am
haufigsten setzen sich die Madchen und Jungen
demnach fir hilfsbediirftige altere Menschen ein
(MW = 2.01), an zweiter Stelle folgen die Interes-
sen Gleichaltriger (MW = 1,89), danach der Ein-
satz fir Umwelt- und Tierschutz (MW =1,84). An
vierter Stelle rangiert erneut das Engagement fir
die Gleichaltrigen, diesmal fiir eine sinnvolle Frei-
zeitgestaltung Jugendlicher. Insgesamt wird aber
deutlich, dass, zumindest wenn der Mittelwert fo-
kussiert wird, das Engagement der befragten Ju-
gendlichen nicht sehr stark ausgepragt ist. Ein
Mittelwert von 2 bedeutet selten.

Wird das Engagement naher betrachtet, zeigen
sich einige systematische Geschlechterunter-
schiede (T-Test fiir Geschlecht): Madchen enga-
gieren sich starker fir den Umwelt- und Tier-
schutz, fiir hilfsbedurftige altere, arme und sozial
schwache Menschen oder auch fiir Menschen in
armen Landern, wahrend sich Jungen signifikant
haufiger ,fiir soziale oder politische Veranderun-
gen in Deutschland” und ,die Pflege deutscher
Kultur und Tradition" engagieren und tendenziell
auch fiir die Sicherheit und Ordnung am Wohnort
(Feuerwehr, Deutsches Rotes Kreuz etc.).
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Tabelle 53: Engagement in der Freizeit in Abhdngigkeit vom Geschlecht

Ich setze mich in meiner Freizeit fiir folgende Dinge ein: M(Ji:tsjlanz-rt weiblich mannlich

fir hilfsbedrftige altere Menschen 2,01 211 1,94

fur die Interessen von Jugendlichen 1,89 1,91 1,87

fir den Umwelt- und Tierschutz 1,84 1,96 1,74

fiir eine sinnvolle Freizeitgestaltung Jugendlicher 1,82 1,84 1,81

LunrdelAnuIS)le;nsde:rs] Zusammenleben mit Auslénderinnen 177 180 175

fﬁ;;jni:nii\c/\f;s:;zilt’tund Ordnung an 175 173 178

fur Menschen in den armen Landern 1,73 1,83 1,64

fur arme, sozial schwache Menschen 1,72 1,80 1,65

fiir ein besseres Zusammenleben in meinem Wohnort 1,69 1,68 1,70

fur die Pflege deutscher Kultur und Tradition 1,67 1,56 1,77

fir die Verbesserung der Situation von Behinderten 1,61 1,66 1,56

fur soziale/politische Veranderungen in Deutschland 1,51 1,44 1,58
1=nie; 5 = sehr oft Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013
Um das Engagement der Jugendlichen in ihrer folgende Frage vorgelegt: ,Welche der folgenden
Freizeit noch genauer zu erheben, wurde ihnen Dinge treffen auf Dich zu?"

Tabelle 54: Engagement und spezifische Freizeitaktivitaten von Jugendlichen,
Mehrfachantworten moéglich, Angaben in %

Welche der folgenden Dinge treffen auf Dich zu: Ich bin aktiv ... Gesamt weiblich mannlich
in einem Verein (Sport-, Musik- oder Kulturverein) 67,8 66,0 69,5
allein, durch meine personliche Aktivitat 37,7 38,8 36,9
in einer Gruppe, Funktion oder einem Amt an der Schule 26,2 271 25,5
in der Kirchengemeinde, einer kirchlichen Gruppe 23,0 26,7 19,5
in einem Projekt, einer selbst organisierten Gruppe oder einem Netzwerk 20,4 21,6 19,4
in einer Jugendorganisation (z. B. Sport-jugend, Jugendrotkreuz) 9,5 8,0 10,7
im Rettungsdienst, bei der Freiwilligen Feuerwehr 71 4,9 93
bei Greenpeace, Amnesty International, einer anderen Hilfsorganisation 4,0 4,0 3,8
bei den Pfadfindern 3,0 2.7 3,2
im Jugendring 2,5 19 29
in einer Partei/im Jugendparlament 2,3 2,2 2,4
in einer Birgerinitiative, im Burgerverein 2,2 1,8 2,6
in einer Gewerkschaft 1,5 1,0 2,0

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013
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Mit weitem Abstand rangiert in diesem Uberblick
wiederum der Verein ganz vorn — analog zur Frage
nach den Orten und Rdumen der Freizeitgestal-
tung: Zwei Drittel aller befragten rheinland-pfalzi-
schen Jugendlichen sind in einem Verein aktiv, was
erneut die in den Vereinen getatigte Jugendarbeit
in ihrer Bedeutung unterstreicht und auch fiir ein
offenes Verstandnis von Kinder- und Jugendarbeit
wirbt. Ein weiteres Drittel sagt, dass sie personlich
aktiv sind, aber dies nicht in einem Verein oder
einer Gruppe, sondern fiir sich selbst. Ein Viertel
der jungen Menschen engagiert sich durch die
Auslibung eines Amtes oder einer Funktion an der
Schule. Nahezu ein Viertel der Jugendlichen geht
Aktivitaten in der Kirchengemeinde oder einer
kirchlichen Gruppe nach. Ein weiteres Fiinftel en-
gagiert sich in einer Gruppe oder einem Netzwerk.
Nicht ganz 10 % der Jugendlichen sind in einer Ju-

gendorganisation aktiv, bei den Pfadfindern sind
3 % und im Jugendring 2,5 %. Hier findet sich das
Engagement der Befragten in der Jugendarbeit im
engeren Sinne.

Im Hinblick auf systematische Geschlechterunter-
schiede ist festzustellen, dass Madchen haufiger in
der Kirchengemeinde aktiv sind, Jungen dagegen
haufiger im Rettungsdienst, bei der Freiwilligen
Feuerwehr oder in einer Organisation wie dem Ju-
gendrotkreuz oder der Sportjugend.

Insgesamt bestatigt sich beim jugendlichen En-
gagement die Pluralismusthese, dass das Engage-
ment vielfaltig ist; zugleich zeigt sich jedoch auch
die Uberragende Bedeutung von Vereinen fir die
Freizeitgestaltung Jugendlicher in Rheinland-Pfalz.

7.5 Zufriedenheit mit den jugendspezifischen Angeboten

am Wohnort

Auf dem Fragebogen sollte auch erfasst werden,
wie junge Menschen das Freizeit- und Kulturan-
gebot an ihrem Wohnort bewerten. Das Ergebnis
ist dabei mehr als ernlichternd: Drei Viertel der an
der Studie teilnehmenden Jugendlichen sind mit
ihrem Wohnort beziiglich der jugendspezifischen
Freizeitangebote nicht zufrieden, und insbesonde-
re Madchen sind unzufrieden.

Die Jugendlichen, unabhangig von Geschlecht und
Herkunft, schatzen das Freizeit- und Kulturan-
gebot am Wohnort auffallend negativ ein: 56 %
stellen ihrem Sozialraum diesbezuglich ein (sehr)
schlechtes Zeugnis aus. Ein gutes Viertel bewertet
das Angebot am Wohnort lediglich als mittelma-
Rig und knapp ein Fiinftel mit gut bis sehr gut.

Aus der Perspektive der Jugendlichen ist hier ein
grof3er Handlungsbedarf abzuleiten. Da insbeson-
dere Madchen hier deutlich unzufriedener sind als
Jungen, musste auf einen Ausbau madchenspezi-
fischer Angebote und Freizeitmdglichkeiten ge-

achtet werden. Dieser Befund erhartet erneut die
Bedeutung einer geschlechtersensiblen und ge-
schlechterdifferenzierenden Perspektive nicht nur
in der Forschung, sondern auch in der Jugendpolitik,
der Jugendkulturpolitik und in der Jugendarbeit.

Tabelle 55: Einschatzung des jugendspezifi-
schen Freizeit- und Kulturangebots am Wohn-
ort, Angaben in %

Freizeit- und Kultur-

e o Gesamt Madchen  Jungen
sehr schlecht 29,8 335 26,4
schlecht 26,4 26,4 26,4
teils, teils 25,4 24,9 26,0
gut 121 10,3 13,8
sehr gut 6,2 5,0 73
 — 100 100 100
(2103) (1.010)  (1.093)

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013
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Differenziert man die Einschatzungen der Jugend-
lichen im Hinblick auf die Qualitat der Angebote
an ihrem Wohnort nach dem jeweiligen Standort
der Jugendlichen, so zeigen sich hdchst signifikan-
te Gruppenunterschiede:

m Die kreisfreien Stadte schneiden in der Bewer-
tung der Jugendlichen systematisch besser ab
als die Landkreise.

m Die Stadte Worms und Koblenz erhalten die
hochsten Zufriedenheitswerte (Worms: Mittel-
wert 2,76 und Koblenz: 2,73).

m Der Landkreis Mainz-Bingen mit einem AM von
2,5 erzielt von den Landkreisen die hochsten
Zufriedenheitswerte und steht an dritter Stelle
aller in die Befragung einbezogenen Standorte.

m Der Eifelkreis Bitburg-Prim bekommt von den
jungen Menschen die schlechteste Bewertung
(MW 2,10), gefolgt vom Landkreis Ahrweiler
(MW 2,18) und dem Westerwaldkreis (MW
2,27).

m Insgesamt zeigt sich auf der Basis der Selbst-
auskiinfte ein erheblich differenzierteres Bild,
als es vom Gesamtindex Child Well-being,
der im ersten Kinder- und Jugendbericht fiir
Rheinland-Pfalz entwickelt wurde (2010), her
hatte erwartet werden kdnnen: Die Landkreise
Mainz-Bingen und Bitburg-Priim gehorten bei-
de zur Gruppe A des CWB-Index. Doch fiir den
Eifelkreis zeigt sich beim jugendspezifischen
Freizeit- und Kulturangebot ein vollig anderes
Bild, denn dieser wird durch die Jugendlichen
am schlechtesten bewertet. Mainz-Bingen er-
reicht unter den Landkreisen die hochste Zu-

stimmung, wird aber von den Stadten Koblenz
und Worms iberfliigelt, die beide hinsichtlich
des CWB-Index nicht besonders gut abge-
schnitten hatten: Worms gehorte zur Gruppe E.
Die Stadt Koblenz, die von den Jugendlichen als
verhaltnismafig gut eingeschatzt wird, ge-
horte im ersten Kinder- und Jugendbericht zur
Gruppe D des CWB-Index. Die Unterschiede
zwischen dem CWB-Index im ersten Kinder-
und Jugendbericht und den Bewertungen der
Freizeitsituation durch die Jugendlichen lassen
sich unschwer dadurch erkldren, dass der Index
eine komplexe Gro[3e ist, in die besonders auch
spezifische Dimensionen der kindlichen Lebens-
welt eingeflossen sind, wahrend hier nur die
eine Dimension der jugendlichen Freizeitbewer-
tungen betrachtet wird.

Tabelle 56: Zufriedenheit der Jugendlichen
mit dem Freizeit- und Kulturangebot an ihrem
Wohnort

Wohnort Mittelwert

Worms 2,76
Koblenz 2,73
Mainz-Bingen 2,50
Landau 2,44
Trier 2,36
Pirmasens 2,35
Kaiserslautern (LK) 2,29
Westerwald 2,27
Ahrweiler 2,18
Bitburg-Priim 2,10
Gesamtsumme 2,39

Angabe Mittelwert: 1= sehr schlecht; 5 = sehr gut
Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013



Tabelle 57: Einschadtzung des Freizeit- und Kulturangebots in Abhangigkeit von Stadt/Land,

Angaben in %

Freizeit- und Kulturangebot

am Wohnort fiir junge Leute gesamt
sehr schlecht 32,9 25,4 29,7
schlecht 27,4 25,0 26,4
teils, teils 24,2 27,4 25,6
gut 10,2 14,7 12]1
sehr gut 53 74 6,2
Gesamt 100 (1.217) 100 (904) 100 (2:121)

Analysiert man die Bewertung des Freizeitange-
bots am Wohnort unter der dichotomen Perspek-
tive Stadt/Land, so zeigt sich ein nicht tberra-
schender, aber hochst signifikanter Zusammen-
hang in folgende Richtung: Jugendliche, die in der
Stadt wohnen, beurteilen ihren Wohnort und des-
sen Kulturangebot systematisch positiver als Ju-
gendliche aus landlichen Gemeinden. Letztere
sind tiberdurchschnittlich unzufrieden mit dem
jugendspezifischen Angebot ihres Wohnortes.

Auch dieser Befund untermauert die Ergebnisse
des neuen Gesamtindex fiir das Wohlbefinden von
Kindern und Jugendlichen in Rheinland-Pfalz: In
Gruppe A des Index sind nun — mit einer Ausnah-
me: dem Landkreis Mainz-Bingen — ausschlief3lich
Stadte vertreten (Maing, Trier, Landau, Speyer und
Kaiserslautern). Umgekehrt sieht es in Gruppe E

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013

aus: Hier sind auf3er Pirmasens und Zweibriicken
ausschlielich Landkreise vertreten (Vulkaneifel,
Westerwaldkreis, Neuwied, Altenkirchen, Kusel,

Ahrweiler und Cochem-Zell).

Insgesamt ist zu konstatieren, dass die Jugend-
lichen in ihren Selbstauskiinften ihrem Lebens-
umfeld im Hinblick auf das jugendspezifische
Freizeit- und Kulturangebot keine guten Noten
ausstellen. Insbesondere die (weiblichen) Jugend-
lichen auf dem Land sind unzufrieden, was auf ei-
nen klaren Handlungsauftrag an die Jugendpolitik
verweist. Die Infrastruktur fiir junge Menschen

zu verbessern, Gelegenheiten und Raume bereit-
zustellen, die sich Jugendliche aneignen kdnnen,
ist aus der Sicht der jungen Menschen eine klare
Maf3gabe an die Politik.
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7.6 Angebotsoasen statt We don't love to entertain you!

Die Darstellung der qualitativen Ergebnisse zum
Thema Freizeit und Angebote fiir Jugendliche be-
ruht auf den Zukunftswerkstatten.”" In der Kritik-
und Fantasiephase der Zukunftswerkstatten ent-
standen in allen drei Gruppen Prasentationen zur
Kategorie Freizeit. Zusammengefasst sprechen
die jungen Menschen hier von einem ,,Angebots-
loch* oder sehen sich ,gefangen in den eigenen
vier Wanden".

Geht es nach den Jugendlichen, misste sich das
Motto ,We don't love to entertain you" moglichst
rasch in eine ,Angebotsoase" wandeln. Dabei
haben die jungen Menschen nicht blof3 , Party
machen" im Sinn, sondern fordern eine ,freie
Entfaltung der Personlichkeit". Die wenigen exis-
tierenden Veranstaltungen sind zu teuer, nicht al-
tersgerecht, zu weit weg, oder die Jugendlichen
missen miterleben, wie einer der wenigen Jugend-
rdume geschlossen wird.

Abb. 102: ,Angebotsoase”

Schaut man sich das Bild (vgl. Abb. 102) genauer
an, erscheinen die Wiinsche der jungen Menschen
in Rheinland-Pfalz nicht véllig abgehoben: ein Ra-
senplatz, Konzerte, Spielpldtze, Eis in der Sonne,

121 Bei der Abstimmung zur Auswahl der Gruppendiskussionsthemen
erhielt dieses Thema nicht genug Stimmen, es wurde also in den
Kleingruppen nicht weiter behandelt.
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ein Riesenrad und ab und zu gemeinsam feiern.
Dass den Jugendlichen schon diese simplen Dinge
in ihrer Alltagswelt fehlen, zeigt, wie wenig Platz
unsere Gesellschaft ihrer Jugend vor allem in der
Offentlichkeit einrdumt. Dabei sind , Ferienange-
bote ohne Kostenbeitrag", ,Mitmach-Museen*
und ,kleinere Preise" keine unverschamten Forde-
rungen.



Abb. 103: Vorstellungen der Jugendlichen zum Freizeit und Kulturangebot
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Quelle: Zukunftswerkstatt ,Jugend — was GEHT?!", Jugendworkshop Kyllburg 2013

Freizeit ist fir Jugendliche von besonderer Bedeu-
tung. In dieser Phase ihres Lebens erlernen sie
ebenso Sozial-, Sach- und Fachkompetenzen wie
Medien- und Sprachkompetenz. ,Nicht-erzwunge-
ne" Freundschaften kniipfen zu kénnen, also
Gleichaltrige auf3erhalb des Schulkontextes zu
treffen und Gberhaupt kennenzulernen, ist nicht
nur relevant, wenn es um intra- und interethnische
Beziehungen geht.

Zwar sind das keine neuen Aussagen, ebenso we-
nig wie die, dass die finanzielle Stellung einer Fa-
milie Auswirkungen auf die Freizeitgestaltung hat
oder dass der kulturelle Hintergrund die Art der
Aktivitaten beeinflussen kann. Klar ist, dass die
freie Zeit den Jugendlichen dazu dient, die eigene
Identitat zu erproben, sich in verschiedenen Kon-
texten zu testen und vor allem — unabhdngig von
den Erwachsenen — die Relevanz, Auswirkungen,

Entwicklung und Verdnderung der eigenen Res-
sourcen auf den Priifstand zu stellen.

Aktivitdten in der Freizeit konnen aber auch Stress
verursachen und so dem eigentlichen Sinn von
Freizeit, ein Ausgleich zur Schule oder Arbeit zu
sein, zuwiderlaufen. Dabei werden Freirdume oft
dazu genutzt, Dinge zu tun, die fiir die Schule oder
den Beruf wichtig sind. Nach Tully ist es beispiels-
weise nun ublich, dass die Fahrzeiten in Bus und
Bahn nicht zur Entspannung genutzt werden, son-
dern die Verkehrsmittel ausgelagerte Biiros dar-
stellen im Sinne der ,,Mobilitat des Mobilen". Dies
macht deutlich, dass Freizeit und freie Zeit nicht
unbedingt gleichbedeutend sind. Freie Zeit ware
dann die, in der Jugendliche tatsdchlich machen
konnen, was ihnen wichtig ist, Freizeit etwas, das
durchaus durch Termine strukturiert ist oder von
Eltern oder Lehrerinnen und Lehrern gestaltet wird.
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7.7 Der landliche Raum und Angebote fiir Madchen:
Besondere Herausforderungen fiir die jugendpolitische

Agenda in Rheinland-Pfalz

Wenn es der Jugendpolitik wirklich ernst damit ist,
etwas fiir die jungen Menschen im Land Rheinland-
Pfalz zu tun, ihre Lebenssituation zu verbessern
und ihr subjektives Wohlbefinden zu respektieren,
dann ergibt sich aus den Selbstauskiinften der Ju-
gendlichen zum Themenschwerpunkt Freizeitge-
staltung und Angebot am Wohnort ein ganz klarer
Handlungsauftrag.

Die Jugendlichen in den landlichen Regionen und
insbesondere die Madchen auf den Dérfern sind
verstarkt in den Blick zu nehmen; hier gilt es, spe-
zifische Angebote zu schaffen. Andernfalls liegt
der Gedanke der Abwanderung fiir die Jugendlichen
sehr nahe. Aber auch von den Jugendlichen in den
Stadten ist immerhin die Halfte unzufrieden mit
dem Freizeit- und Kulturangebot fir ihre Alters-
gruppe, obwohl die Zufriedenheit bei ihnen héher
ausfallt als bei den Jugendlichen auf dem Land.

Im Hinblick auf den Stellenwert der Jugendarbeit
wurde deutlich, dass diese fiir einen Teil der Ju-
gendlichen eminent wichtig ist und vor diesem
Hintergrund unbedingt erhaltenswert ist — dass
aber der iiberwiegende Teil der jungen Menschen
andere Freizeitinteressen verfolgt. Gleichzeitig
sind die Bedeutung der Vereine und ihr hoher
Stellenwert in den Freizeitaktivitaten der Jugend-
lichen sehr deutlich zu Tage getreten. Die Kinder-
und Jugendarbeit der Vereine, insbesondere auch
der Sportvereine, gehort je nach Auspragung der
jeweiligen Jugendarbeit des Vereins sowohl zu ei-
nem engen Begriffsverstandnis von Jugendarbeit
als auch zu einem weiten Begriffsverstandnis. Ju-

gendarbeit in diesem weiten Sinne ist damit also
weit mehr als das, was in den Jugendhdusern, den
Jugendverbanden oder Jugendzentren angeboten
wird — ohne deren Bedeutung schmalern zu wollen.
Ein Anliegen des Berichtes ist es, auch alle anderen
Aktivitaten, Angebote und Veranstaltungen fir
Kinder und Jugendliche in den Blick zu nehmen,
die im engen Sinne nicht zur Kinder- und Jugend-
arbeit zahlen wiirden.

Dariber hinaus haben die Selbstauskiinfte der
jungen Menschen sehr deutlich gezeigt, dass Ju-
gendliche mit Migrationshintergrund deutlich sel-
tener in den Vereinen aktiv sind als Jugendliche
ohne Migrationshintergrund. Hieran sollten Uber-
legungen angeschlossen werden, wie sich die Ver-
eine noch starker kulturell 6ffnen kdnnen.

Weiterhin zeigt sich in den Daten ein nicht ge-
deckter Bedarf hinsichtlich der Jugendarbeit, vor
allem in den landlichen Gegenden. Hier gaben
viele Jugendliche in der Fragebogenstudie an, dass
es entweder kein Jugendzentrum oder keine Ver-
kehrsanbindung gibt, um die Angebote wahrzu-
nehmen. Gerade fiir die Madchen auf den Dérfern
kénnte und sollte die Jugendarbeit einiges tun
und attraktive Angebote realisieren. Im folgenden
Kapitel 8 werden grundlegende Uberlegungen zu
einer konzeptionellen (Neu-)Ausrichtung einer
Jugendarbeit in Rheinland-Pfalz erfolgen. Jugend-
arbeit wird dabei als soziale Infrastruktur ver-
standen und Respekt als Leitkategorie in den
padagogischen Konzepten der Jugendarbeit aus-
formuliert.



8 WOZU HEUTE WELCHE JUGENDARBEIT?
RAHMENBEDINGUNGEN, ANFORDERUN-

GEN UND ENTWICKLUNGSPERSPEKTIVEN
FUR EINE MODERNE JUGENDARBEIT

Wozu nachdenken iiber die Jugend-
arbeit von heute und morgen?

Die Jugendarbeit galt einst als das Herzstiick der
Kinder- und Jugendhilfe. Wenn Erwachsene heute
uber ihre Jugend nachdenken, ihre Biographie er-
zéhlen und tber bedeutsame Momente ihrer
Jugend berichten, dann spielt nicht selten die ver-
bandliche Jugendarbeit als Ort der politischen
bzw. kulturellen Bildung, der Begegnung mit
Gleichaltrigen und der Emanzipation von traditio-
nellen Rollenerwartungen eine entscheidende
Rolle. Noch heute wirken bei Funktionstragern in
der Gesellschaft Netzwerke, die im Rahmen der
offenen oder verbandlichen Jugendarbeit ge-
schlossen wurden. Uber Jahrzehnte galt die Ju-
gendarbeit als ein bedeutsamer Ort fiir die poli-
tische Sozialisation im demokratischen Gemein-
wesen, als Ermoglichungsraum fir ein oftmals
lebenslanges birgerschaftliches Engagement in
Kirchen, Gewerkschaften, Parteien, Vereinen und
Verbédnden. Hier konnten kulturelle Gegenwelten
ebenso entworfen werden wie Anker gesetzt fir
gesellschaftliche Verantwortungstibernahme. Die
Neuvermessung der Aufgaben, Funktionen und
der erforderlichen Rahmenbedingungen steht
auch in Rheinland-Pfalz an. Heute richtet sich das
Augenmerk deutlich weniger auf die Potenziale
der Jugendarbeit, was nicht verwundert, da auch

die Jugend weitgehend aus dem gesellschaftspoli-
tischen Diskurs tber die Zukunft der Gesellschaft
verschwunden ist. Allenfalls wird im Rahmen der
Demografiedebatte liber das Fehlen ausreichend
qualifizierter junger Menschen ein Fachkrafte-
mangel ausgemacht und eine stringentere Zufiih-
rung junger Menschen in den Arbeitsmarkt gefor-
dert. Wie es jenseits der Verwertungsinteressen
um die Jugend steht und was Jugend heute
braucht, um den Ubergang ins Erwachsenenalter
zu bewdltigen, ist kaum noch Gegenstand gesell-
schafts- oder fachpolitischer Analysen.

Damit ist auch ungeklart, wozu heute welche Ju-
gendarbeit gebraucht wird. Einst das ,Herzstiick"
der ,hellen Seite" der Kinder- und Jugendhilfe

(C. W. Miiller) verkérpernd, stellt sie heute vieler-
orts neben den Kindertagesstatten, den Hilfen zur
Erziehung, der Schulsozialarbeit und den Friihen
Hilfen nur noch eine Randerscheinung dar, die vor
dem Hintergrund harter werdender Verteilungs-
kampfe sehr grundlegend um ihre Existenz flirch-
ten muss. Die Jugendarbeit steht ganz im Unter-
schied zu den anderen Feldern der Kinder- und
Jugendhilfe unter einem enormen Legitimations-
zwang und muss gleichzeitig angesichts verander-
ter Rahmenbedingungen durch den Ausbau der
Ganztagsschulen mit einem massiven Riickgang
bei der Anzahl der Jugendlichen rechnen und sich
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vor dem Hintergrund neuer attraktiver virtueller
Welten neu erfinden. Dieser Anforderung musste
sich die Jugendarbeit bei jeder neuen Generation
stellen. Durch die erheblichen strukturellen Ver-
anderungen im Bildungssystem und innerhalb der
Kinder- und Jugendhilfe selbst sind die Anforde-
rungen flr eine reflexiv angelegte Neuausrichtung
der Jugendarbeit heute mdglicherweise weitrei-
chender.

Nachfolgend soll deshalb sehr grundlegend der
Frage nachgegangen werden, wozu wir bzw. junge
Menschen heute welche Jugendarbeit brauchen.
Dabei wird aufgezeigt, dass es nicht um neue An-
gebotsformen oder Rdume geht, sondern um ein
Grundverstandnis von Jugendarbeit, das sie zu ei-
nem selbstverstandlichen Bestandteil der sozialen
Infrastruktur macht, die entsprechend durch Rah-
menbedingungen abgesichert werden muss.

Nachdenken iiber die Jugendarbeit nach
1945

Nach der moralischen Katastrophe des National-
sozialismus und der Instrumentalisierung aller Le-
bensbereiche fiir rassistische Staatsziele, die auch
und gerade die Jugendarbeit erfasste, war eine
Neubesinnung auf das, was Jugendarbeit in einer
demokratischen Gesellschaft bedeutet, notwen-
dig. Dabei bildete das Re-Education-Programm ei-
nen relevanten Rahmen fiir diese Neuaufstellung.
Aus den vielféltigen Uberlegungen, die auch ge-
gen die restaurativen Tendenzen in Staat und Ge-
sellschaft gerichtet waren, ergaben sich bald Ant-
worten auf die Frage ,Was ist Jugendarbeit?* (vgl.
Miiller/Kentler/Mollenhauer/Giesecke 1964). Mit
den vier neuen Antworten auf die alte Frage wurde
das Programm einer reflexiven und emanzipatori-
schen Jugendarbeit ausgearbeitet, das fur lange
Zeit das Selbstverstandnis der in der Jugendar-
beit Tatigen beeinflusste. Die Bildungsreform der
1960er Jahre war denn auch mit einer wissen-
schaftlichen Systematisierung des padagogi-
schen Wissens verbunden, sodass bald ein Buch
mit dem Anspruch, die Jugendarbeit schlecht-

hin zu beschreiben, auf den Markt kam (Giesecke

1975). Der mit der Bildungsreform und mit &hn-
lichen Entwicklungen in der Gesellschaft einher-
gehende Modernisierungsprozess konnte zwar den
Wissensbestand der padagogischen Programma-
tik fir die Jugendarbeit bestdrken, doch ergaben
sich in der Praxis und in der tatsachlichen Nach-
frage fiir die Angebote der Jugendarbeit Einbrii-
che und Verwerfungen. Dies hing insbesondere
mit der Transformation der grof3en Institutionen
Kirche, Gewerkschaft und Gemeinwesen zusam-
men, die fiir die Jugendarbeit einen stabilen Hin-
tergrund bildeten. Deshalb wurde die Frage ,Wozu
Jugendarbeit?" praktisch und theoretisch virulent
(Bshnisch/Miinchmeier 1987). Eine weitere Pub-
likation, die einen Meilenstein des Nachdenkens
tiber Jugendarbeit darstellt, hat die spatere Ent-
wicklung auf den Begriff gebracht, namlich die
Verlagerung des praktischen Arbeitsschwerpunktes
auf jungere Jugendliche und schlief3lich Kinder
und Kids (Thole 2000). Wenn heute tiber Jugend-
arbeit gesprochen wird, kann diese Entwicklung
nicht ausgeblendet werden. Uber Jugendarbeit zu
sprechen ist komplexer geworden und muss eine
mehrstufig formulierte Frage diskutieren: Wozu
welche (Kinder- und) Jugendarbeit heute?

Um welche Jugend handelt es sich?

Die Begriffe Jugend und Jugendarbeit waren noch
nie eindeutig zu definieren. Anders formuliert:

Es gibt weder die Jugend noch die Jugendarbeit.
Was unter Jugend verstanden wird, ist eine histo-
risch je unterschiedliche gesellschaftlich-soziale
Konstruktion im Zusammenspiel von Politik, Wis-
senschaft, Kultur, Medien und den fiir die Jugend
vor allem zustédndigen Institutionen wie Familie,
Schule oder Kinder- und Jugendhilfe. Jugend ist in
jeder heranwachsenden Generation auch das, was
junge Menschen in der Auseinandersetzung mit
der ihnen vorgegebenen Welt selbsttdtig aus die-
ser Lebensphase machen, wie sie sie kulturell pra-
gen und was davon als Gegen-, Sub- oder Jugend-
kultur gesellschaftlich abgewehrt, aufgenommen
oder gar in die Erwachsenenkultur ibernommen
wird. Die Jugend lasst sich nur im Plural definie-
ren, ist eingebunden in die soziostrukturellen Be-



dingungen, die bei jedem jungen Menschen, ob
Junge oder Mddchen, mit und ohne Behinderung,
mit und ohne Migrationshintergrund, mit oder
ohne auskdmmliche materielle, soziale oder kul-
turelle Ressourcen die biologischen, sozialen und
bildungsbezogenen Entwicklungsphasen und Be-
waltigungsaufgaben vorstrukturieren und bestim-
men.

Die Jugendzeit ist also ein gesellschaftlich bedeut-
sames Entwicklungsprogramm, durch das der ge-
nerative Wandel und die gesellschaftliche Erneu-
erung vorbereitet und eingeleitet werden. Aus
diesem Grund ist die Lebensphase Jugend fiir die
Gesellschaft und Politik, aber auch fur die Wirt-
schaft und Kultur so spannend und interessant. An
die nachste Generation werden konkrete Erwar-
tungen geknliipft, die der junge Mensch zukiinftig
als miindiger Biirger, Konsument und als Arbeits-
kraft zu erflllen hat, damit das gesellschaftliche
Entwicklungsniveau erhalten oder besser noch,
erweitert werden kann. Gleichzeitig stellt die Ju-
gendphase aber auch eine Projektionsflache der
Erwachsenen fiir die nicht erfillten individuellen
wie gesellschaftlichen Hoffnungen, fir die nicht
realisierten alternativen Biografieverldufe und Le-
benskonzepte dar. Da die Jugend eine zukunfts-
offene Entwicklungsphase symbolisiert, wird sie in
vielen Gesellschaften mythologisiert, dramatisiert
oder besonders stark kontrolliert.

In der Jugendforschung ist hinreichend belegt,
dass der fiir die Lebensphase Jugend pragende
biologische Entwicklungsprozess einerseits friiher
einsetzt (was auch ein Hinweis auf die enge Ver-
schrankung von ,biologischen® und sozialen Ein-
fliissen ist) und damit die Abgrenzung zur Kind-
heit fliefender wird. Zugleich weiten sich die
Bildungszeiten und die 6konomischen Abhangig-
keiten vom Elternhaus zeitlich aus. Auch wird es
immer schwieriger, genau zu definieren, was die
Jugend von anderen Lebensphasen unterscheidet.
Viele Elemente dieser Lebensphase sind heute
allgemein in der Gesellschaft und in allen Alters-
gruppen zu finden, zum Beispiel bestimmte Aus-
drucksformen, Musik- oder Kleidungsstile. Jugend-
lich-Sein ist ,angesagt", gehdrt zum modernen

Habitus. Fur Jugendliche ist es deshalb schwierig,
in Abgrenzung zu anderen Lebensphasen eine ei-
gene Ausdrucksform zu finden. Eine Analyse der
Lebensphase Jugend, wie sie sich je konkret in der
jeweiligen historischen Situation darstellt, ist al-
lerdings die Voraussetzung, um definieren zu kén-
nen, was Jugendarbeit ist oder sein soll. Denn Ju-
gendarbeit hat es mit einem ganzen Komplex von
Jugendlichkeit in der Gesellschaft zu tun — zudem
in ihrer einmalig individuellen Ausformung in der
Arbeit mit dem einzelnen Jugendlichen.

Was ist Jugendarbeit?

Jugendarbeit ist kein Selbstzweck. Sie soll — so be-
schreibt es der Gesetzgeber in § 11 SGB VIII - jun-
ge Menschen in Entwicklungsprozessen fordern,
zur Selbstbestimmung befahigen und zur gesell-
schaftlichen Mitverantwortung anregen. Unter
dem offenen Begriff Jugendarbeit lassen sich sehr
unterschiedliche, mehr oder weniger padagogisch
ausgestaltete Sozialisations-, Interaktions- und
Bildungsarrangements fassen, die von &ffentli-
chen und freien Tragern der Kinder- und Jugend-
hilfe, von Vereinen oder Initiativen, selbstorgani-
siert von jungen Menschen, punktuell, sporadisch
oder ber einen langeren Zeitraum vorgehalten
werden. An diesen mehr oder weniger vorstruktu-
rierten Orten treffen sich Gruppen von jungen
Menschen, gestalten Kommunikationsrdume,
Freizeit-, Kultur- und Bildungsangebote oder en-
gagieren sich fir politische oder soziale Ziele. Sie
tun dies entweder selbstorganisiert, mit Unter-
stuitzung von Ehrenamtlichen oder in Begleitung
von Professionellen. Jugendarbeit findet an fest
definierten Orten (z.B. Jugendhaus, Verein, Kir-
chengemeinde, Ganztagsschule), an Platzen, die
sich die Jugendlichen angeeignet haben (z.B. Bus-
station, Einkaufszentrum, Griinanlage, Sport-
platz) oder in virtuellen Raumen (z.B. Chats, di-
gitale Spiele) statt. Jugendarbeit ist also mehr als
das Bereitstellen von Jugendrdaumen, die Unter-
stiitzung von Jugendverbdnden oder die Beschaf-
tigung von padagogischem Fachpersonal. Von Ju-
gendarbeit kann man immer dann sprechen, wenn
fir junge Menschen intentional padagogisch anre-
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gungsreiche Rdume vorgehalten bzw. von jungen
Menschen frequentierte Raume unterstiitzt, die
Entwicklungsverlaufe, das Bewaltigungshandeln
und die Teilhabechancen von jungen Menschen
aus einer padagogischen Perspektive beobachtet
und ggf. bedarfs- und beteiligungsorientierte An-
gebote von Ehrenamtlichen oder Professionellen
zur Ermoglichung der Aneignung von Welt und
der Auseinandersetzung mit der eigenen Biogra-
fie zur Verfigung gestellt werden. Im Unterschied
zu dem, was junge Menschen alltaglich selbsttatig
und unbeobachtet von Erwachsenen tun, wird die
Jugendarbeit erst zu einem Handlungs- und Sozia-
lisationsfeld der Kinder- und Jugendhilfe, wenn sie
durch intentionales padagogisches Handeln von
Erwachsenen dazu gemacht wird.

Wozu Jugendarbeit?

Weder definitorisch noch empirisch l&sst sich ein-
fach beschreiben, was Jugendarbeit ist oder sein
soll. Die Ausfiihrungen in diesem Bericht zur Be-
standsaufnahme in Rheinland-Pfalz haben ge-
zeigt, dass es wenig empirische Daten gibt, wah-
rend die Erscheinungs- und Angebotsformen so
vielfaltig sind, dass sie nur schwerlich mit einfa-
chen Kategorien beschrieben und analysiert wer-
den kénnen. Die Jugendarbeit befindet sich derzeit
in einer sehr ambivalenten und entwicklungsoffe-
nen Situation. Einerseits handelt es sich um ein
zentrales Kernfeld der Kinder- und Jugendhilfe,
das rechtlich normiert ist und in den vergangenen
Jahrzehnten eine beachtliche Ausdifferenzierung,
Etablierung und Professionalisierung erfahren
hat. Angesichts des kontinuierlichen Riickgangs
der Anzahl von Kindern und Jugendlichen wird Ju-
gend zu einem knappen Gut und damit aus unter-
schiedlichen Griinden ,wertvoll“. Die Jugendar-
beit stellt ein Instrument dar, um eine Kommune
familien- und kinderfreundlich zu gestalten, die
Bleibeorientierung von jungen Menschen in diinn
besiedelten Gebieten zu erh6hen und das sich ver-
andernde Generationengeflige positiv zu beein-
flussen. Im Kontext der Ganztagsschulgestaltung
nimmt die Jugendarbeit ebenso an Bedeutung zu
wie bei der Ausgestaltung von Integrations- oder

Inklusionsansatzen im Bildungssystem und in den
Kommunen.

Andererseits nimmt der Stellenwert der Jugendar-
beit im Gesamtgeftige der Kinder- und Jugendhilfe
ab. Wahrend der Ausbau der Kindertagesstatten,
die Hilfen zur Erziehung, der Kinderschutz und

der Aufbau Friiher Hilfen deutlich vorangetrieben
werden, stagniert die Jugendarbeit bzw. muss im
Zuge von Einsparungen um ihre Existenz flirchten.
In Rheinland-Pfalz betragt der Anteil der Ausgaben
fir Jugendarbeit an allen Jugendhilfeausgaben nur
noch knapp 4 %. Eine Trendwende ist vor dem Hin-
tergrund der Schuldenbremse nicht zu erwarten.

Spannungsfelder der Jugendarbeit heute

Die Ausgangslage fur die Jugendarbeit stellt sich
héchst ambivalent dar. Wie schon der 14. Kinder-
und Jugendbericht des Bundes feststellt, geht es
einem grof3en Teil der Kinder und Jugendlichen so
gut wie noch nie (vgl. BMFSF) 2013). Gleichzeitig,
und das zeigen auch die Daten fiir Rheinland-Pfalz,
gibt es eine grof3e Gruppe junger Menschen, die
aufgrund mangelnder materieller, familialer oder
bildungsbezogener Ressourcen mit erheblichen
Risiken und Teilhabebeeintrachtigungen zu kamp-
fen hat. Zu diesem Ergebnis kommt auch der ak-
tuelle Bildungsbericht 2014 (vgl. Autorengruppe
Bildungsberichterstattung 2014), der bei knapp
30 % der jungen Menschen mindestens einen Ri-
sikofaktor identifiziert, der mit hoher Wahrschein-
lichkeit die gesellschaftlichen Teilhabechancen
negativ eingrenzt. Die PISA-Debatte und die &f-
fentlich rezipierten internationalen Vergleichsstu-
dien zum Bildungserfolg haben deutlich gemacht,
dass Bildung der Schlussel fiir gesellschaftliche
Teilhabe ist. Ein hoherwertiger Bildungsabschluss
ist die zentrale Voraussetzung fiir individuellen
und gesellschaftlichen Wohlstand. In diesem Zu-
sammenhang sind auch die Leistungs- und Bil-
dungserwartungen an junge Menschen gestiegen.
Kinder wie Eltern missen uber ein gutes Bildungs-
management verfiigen, um die Bildungskarriere
problemlos zu durchlaufen. Der zunehmende
Leistungsdruck im Bildungssystem korrespon-



diert jedoch mit einer Zunahme psychischer Pro-
bleme junger Menschen sowie mit vermehrten
ADHS- und Autismus-Diagnosen und Ritalinver-
schreibungen durch Arzte. Auf diesen Trend weist
schon der 13. Kinder- und Jugendbericht des Bun-
des (vgl. BMFSFJ 2009) hin. Die dort beschriebe-
nen Entwicklungen zeigen sich auch in Rheinland-
Pfalz, beispielsweise bei der Zunahme von Hilfen
fir seelisch behinderte bzw. von einer Behinde-
rung bedrohte junge Menschen (§ 35a SGB VIII)
sowie bei der Ausweitung von Integrationshilfen
an Schulen. Wahrend ein wachsender Teil junger
Menschen den Bildungsanforderungen nur miih-
sam gerecht werden kann, mangelt es bei ande-
ren an Maglichkeiten, sich mit der Welt in anre-
gungsreichen Raumen auseinanderzusetzen. Die
Beschreibung der Jugendzeit als Schon- und Ent-
wicklungsraum stellt sich empirisch als immer
fragwirdiger dar. Vielmehr wachsen in einer kom-
plexer werdenden Welt die Anforderungen an die
nachfolgende Generation, die sie im Ubergang ins
Erwachsenenalter zu erfiillen hat. Dieses Mehr an
Wissen, Konnen, Selbstbildung und Reflexions-
fahigkeit soll zugleich in kiirzerer Zeit erworben
werden, damit die jungen Menschen ohne lange
Ausbildungszeiten dem Arbeitsmarkt zur Verfi-
gung stehen.

Die Verdichtung von schulischen und selbst ge-
wahlten Bildungszeiten in der Ganztagsschule
oder in Kursen (z.B. Musik, Kultur) verandert nicht
nur die Tagesstruktur von Kindern und Jugend-
lichen, sondern engt den Zeitraum fiir Aktivitaten
auferhalb der Schule betrachtlich ein. Wie die
Daten der rheinland-pfélzischen Jugendbefragung
zeigen, engagieren sich etwa zwei Drittel aller jun-
gen Menschen in einem Verein. Diese sportlichen
oder kulturellen Aktivitaten am Wohnort stehen
bei den Jugendlichen nach wie vor hoch im Kurs.
Allerdings werden die Zeitfenster nach der Schu-
le kleiner und damit die freie Zeit fiir Vereinsak-
tivitdten immer geringer, die sich dann teilweise
auf das Wochenende konzentrieren. Angesichts
der veranderten Tagesstruktur junger Menschen
verwundert es auch nicht, dass nur ein geringer
Prozentsatz die Angebote der Jugendarbeit nutzt
— wobei es sich dabei natiirlich nur um eine Ein-

flussgrof3e unter anderen handelt. Denn wenn die
Ganztagsschule heute vielfach als Gegenspieler
der Jugendarbeit gesehen wird und als Ursache
von Rekrutierungs- und Beteiligungsproblemen,
dann ist das vielfach eine Ablenkung von anderen
Ursachen fir diese Probleme. Zudem wird der Ju-
gendarbeit im Rahmen der Ganztagsschule ein
neues Betatigungsfeld eroffnet.

In den landlichen Regionen gibt es nicht tber-

all Angebote der Jugendarbeit, oder Jugendliche
kénnen sie aufgrund eingeschrankter Mobilitdt
kaum nutzen, weil sie in der Nachbargemeinde
stattfinden. Zugleich macht die Jugendbefragung
sehr deutlich, dass fast 60 % aller jungen Men-
schen das Freizeit- und Kulturangebot an ihrem
Wohnort als ,schlecht" bis ,sehr schlecht" bewer-
ten. Die digitalen Medien gehoren ganz selbst-
verstandlich zur Lebenswelt junger Menschen; sie
sind nicht nur spannend und modern, sondern
auch eine konkrete Alternative zum Mangel an re-
alen Angeboten in der Umgebung. Die Beschaf-
tigung mit virtuellen Welten nimmt einen erheb-
lichen Anteil am Freizeitverhalten ein.

Die Jugendarbeit als soziale Infra-
struktur

Die bei der Beschreibung der Ausgangslage zu-
tage getretenen Ambivalenzen machen deutlich,
dass Aufgaben, Funktionen, Orte und Angebote
der Jugendarbeit neu gefasst werden miissen. An-
gesichts des Ausbaus von Ganztagsschulen kann
Jugendarbeit nicht mehr hinreichend als ,auf3er-
schulisches" Bildungsangebot im Zustandigkeits-
bereich der Kinder- und Jugendhilfe begriindet
werden, wie es (iber Jahrzehnte der Fall war. Die
Schule stellt fir junge Menschen nicht nur einen
Bildungsort, sondern auch eine bedeutsame so-
ziale Lebenswelt dar. Nicht nur vor dem Hinter-
grund des demografischen Wandels ist die Schule
ein wichtiger Treffpunkt fiir Kontakte zu Gleich-
altrigen, die am Herkunftsort kaum noch moglich
sind. Im Nachmittagsbereich der Ganztagsschule
hat die Jugendarbeit bereits ihren Platz gefunden
und gestaltet Schule mit. Auch die verbandliche
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Jugendarbeit ist an der Schule zu finden, da sie
hier Zugang zu allen jungen Menschen findet. Da-
mit hat die Jugendarbeit in all ihren unterschied-
lichen Facetten langst ihren selbstverstandlichen
Platz an der Schule, ist dort unabkémmlich und
verandert Schule. Gleichzeitig ist sie an die insti-
tutionellen Rahmenvorgaben gebunden (z.B. die
Zeiten, die Taktung, die Rdume), muss sich auf die
Anforderungen von Schule einlassen und einen
Teil ihrer Autonomie abgeben. Trotz der Vorteile
und Chancen fiir alle Beteiligten, die in einer neu-
en Form der Zusammenarbeit von Jugendarbeit
und Schule liegen, muss es auch um und auf3er-
halb der Schule eine Jugendarbeit geben, die Rau-
me fiir junge Menschen schafft und mitgestaltet.
Das ist im Kontext von Schule nur eingeschrankt
moglich. Aber es ist auch eine Entwicklungsaufga-
be der Jugendarbeit, sich in diesem Rahmen Auto-
nomie zu bewahren und die Prinzipien der Selbst-
bestimmung und der Freiwilligkeit durchzusetzen.

Die Jugendarbeit ist prinzipiell fur alle jungen
Menschen offen und hat konzeptionell den An-
spruch, fir sehr unterschiedliche und sich wan-
delnde Ziel- und Altersgruppen, fiir Jungen und
Madchen, fiir Jugendliche mit und ohne Migrations-
hintergrund mit ihrer Beteiligung die passenden
Angebote zu schaffen. Um diesem Anspruch ge-
recht zu werden, muss sie sich auf die unter-
schiedlichen Lebenswelten und Bediirfnisse der
Méadchen und Jungen einlassen, wobei sie auch in
Konkurrenz tritt zu attraktiven kommerziellen An-
geboten. Sie muss die Arbeit in virtuellen Welten
ebenso integrieren wie benachteiligte junge Men-
schen ansprechen, ohne dass sie als glinstige Va-
riante der Hilfen zur Erziehung (§ 27 ff. SGB VIII)
oder der Jugendsozialarbeit (§ 13 SGB VIII) verein-
nahmt wird.

Dieser programmatische Anspruch, ein attraktives
Angebot fiir alle jungen Menschen vorzuhalten,
setzt nicht nur ausreichende Ressourcen (z.B. Per-
sonal, Raume), ein fachlich reflektiertes Konzept
und ein hohes Ma[3 an Beteiligung voraus. Die-
sen Anspruch kann die Jugendarbeit nur erfiillen,
wenn sie sich innerhalb der Kinder- und Jugendhil-
fe eigenstandig verortet und lokal in funktionie-

rende Netzwerke mit Schulen, Vereinen und der
Kommunalpolitik eingebunden ist. Die Jugend-
arbeit stellt die Plattform dar, damit junge Men-
schen eigenverfiigbare Rdume zu ihrer biografi-
schen Entwicklung und sozialen Entfaltung nutzen
kénnen. Das bedeutet auch, dass Beratungs-, For-
derungs- und Hilfsangebote je nach Sozialraum
und Nutzerstruktur zur Unterstiitzung der Jugend-
arbeit konzeptionell integriert bzw. bedarfsorien-
tiert hinzugezogen werden kdnnen. Daraus ergibt
sich auch die Notwendigkeit, das Verhaltnis der
Jugendarbeit zu Familie, Schule und Ausbildung
neu zu bestimmen. Jugendarbeit als eigenstandi-
ger Ort ergibt sich nicht daraus, dass sie sich ge-
gen andere Erziehungsinstitutionen und Soziali-
sationsinstanzen abgrenzt. Vielmehr hat sie sich
konsequent an den Entwicklungsaufgaben von
jungen Menschen zu orientieren und Raume fir
die unterschiedlichen Bedirfnisse bereitzustellen.
Dies gelingt mitunter nur im Zusammenspiel mit
Familie, Schule oder dem Ausbildungsbereich.

Angesichts des rasanten gesellschaftlichen Wan-
dels, der Vielzahl an gesellschaftlichen Aufgaben,
die die Jugendarbeit im Sozialisationsprozess
ubernehmen kann (demokratische Orientierung,
Ubernahme sozialer Verantwortung, politische
Bildung, Pravention), und angesichts der Ausdif-
ferenzierung der schulischen, kommerziellen und
medialen Unterstiitzungs- und Hilfsangebote
ldsst sich die Jugendarbeit nicht mehr auf das Ju-
gendhaus, die Jugendarbeiterin und den Jugend-
arbeiter oder die verbandliche Jugendarbeit redu-
zieren.

Die hochst unterschiedlichen Erscheinungsformen
von Jugendarbeit lassen sich besser mit dem Be-
griff der ,sozialen Infrastruktur" beschreiben.
Dieser Begriff impliziert, dass es sich nicht um
einzelne Angebote, punktuelle Ereignisse oder
verzichtbare Rdume fir junge Menschen handelt.
Jugendarbeit bzw. soziale Infrastruktur stellt viel-
mehr ein sozialstaatliches Leistungsangebot dar,
dessen Rahmenbedingungen von Staat und Kom-
mune garantiert werden miissen — streng nach
dem Subsidiaritatsprinzip — und das sich dennoch
in Selbstbestimmung realisiert.



Was bedeutet Jugendarbeit als soziale
Infrastruktur?

Die Jugendarbeit ist unter Legitimationsdruck ge-
raten. Viele Bereiche der Kinder- und Jugendhilfe
expandieren, da sie in ihrer Bedeutung fur giins-
tige Sozialisationsbedingungen, die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf, die Verbesserung der Bil-
dungsbedingungen oder die Sicherung des Kin-
derschutzes nicht angezweifelt werden. Dazu
gehoren die Kindertagesstatten ebenso wie die
Schulsozialarbeit oder die Hilfen zur Erziehung.
Bei einer genauen Analyse der Leistungsfelder der
Kinder- und Jugendhilfe zeigt sich, dass lediglich
die Jugendarbeit in den Hintergrund gertickt ist,
obwohl sie Uber Jahrzehnte fiir die ,helle Seite"
(C. W. Miiller) der Kinder- und Jugendhilfe stand.
Diese Entwicklung verwundert nicht, da die Legi-
timation der Jugendarbeit im 6ffentlichen und po-
litischen Raum auch deshalb immer schwieriger
wurde, weil sie nicht tiber einen einklagbaren in-
dividuellen Rechtsanspruch wie die Kindertages-
statten oder die Hilfen zur Erziehung verfugt. Es
ist ruhig geworden um die Jugend(-arbeit). Die
Jugend selbst macht kaum noch in Schlagzei-

len von sich reden. (Die Skandalmeldungen tber
,Komasaufen" sind nicht nur falsch in Bezug auf
die unterschiedlichen Umsténde, die unter diesen
maf3losen Begriff gefasst werden, sondern sie ver-
decken auch die Tendenz des zuriickgehenden Al-
koholkonsums bei Jugendlichen (vgl. BZgA 2014.)
Es gibt keine Jugendkrawalle mehr, die ,Angste"
vor der ndchsten Generation wecken kdnnten. Fir
die ,Problemjugendlichen® gibt es spezifische An-
gebote, die von Cliquenarbeit bis hin zu sozialen
Trainings reichen. Fir die Jugendlichen, die nicht
sofort einen Ausbildungsplatz bekommen, stellt
die Jugendberufshilfe ein komplexes Ubergangs-
system zur Verfiigung, das zwar viel kritisiert wird,
aber fiir einzelne junge Menschen eine wichtige
Sozialisationshilfe ist. Dadurch geht ein typisches
Legitimationsmuster der Jugendarbeit verloren,
namlich durch praventive Angebote und gezielte
sozialintegrative Programme ein , Abgleiten der
nachsten Generation bzw. spezifischer Zielgrup-
pen zu verhindern.

Wozu also noch Jugendarbeit, da die Einldsung
aller Praventionsversprechen, die in der Vergan-
genheit mit dem Ausbau der Jugendarbeit verbun-
den waren, nicht mehr erforderlich scheint und
sich die Versprechungen zudem selten als empi-
risch haltbar erwiesen haben? Je nach Zahlweise
werden anders als bei der vorschulischen Erzie-
hung oder der Schulsozialarbeit ,nur* ca. 5 %
der jungen Menschen erreicht. Selbst im Bereich
der Einzelfallhilfen liegt die Quote der Nutzerin-
nen und Nutzer mittlerweile héher (vgl. AK)Stat
2014).

Die Jugendarbeit braucht ein anderes Legitima-
tionsmuster, da sie weder Ersatz fir Einzelfallhil-
fen noch eine ordnungspolitische Maf3nahme bei
abweichendem Verhalten darstellt. Entsprechend
der rechtlichen Vorgabe im § 11 SGB VIII bietet
sich an, die Jugendarbeit tatsachlich als ,soziale
Infrastruktur" zu bezeichnen (vgl. Bchnisch/
Miinchmeier 1999, S. 34 ff.). Dadurch wird sie
unabhangiger von aktuellen Erfordernissen oder
einer angebotspddagogischen Ausrichtung. Eine
kommunale Infrastrukturleistung wie Straf3en,
Wasser, Schwimmbader, Theater oder Verwaltun-
gen ist flr alle Einwohner bestimmt, da sie von
allen benétigt wird, ohne dass auch alle sie zwin-
gend in gleicher Weise in Anspruch nehmen.

Entsprechend lasst sich auch die Jugendarbeit be-
griinden. Fir alle jungen Menschen zeigen sich
Entwicklungsaufgaben, die auf dem Weg ins Er-
wachsenenalter bewaltigt werden miissen. Dazu
bedarf es spezifischer Rdume und anregungs-
reicher Arrangements, die von der Jugendarbeit
zur Verfligung gestellt werden. Wie sie von den
Jugendlichen genutzt werden, wird von diesen
bestimmt. Insofern bleibt Jugendarbeit ein Span-
nungsfeld, das sich seine Nachfrage und Nutzung
durch die Attraktivitat fur die Jugendlichen selbst
erarbeitet. Im Zeitalter eines iberbordenden Kon-
sumangebots und eines politisch forcierten Mark-
tes von verfiihrerischer Unterhaltungselektronik
ist diese Attraktivitat prekar. Der Anspruch und
die Notwendigkeit, im Prinzip fiir alle Jugendlichen
offen zu sein, erweitern die innere Spannung der
Jugendarbeit, die nur durch die Qualitat ihrer Aus-
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stattung und die Freundlichkeit des padagogi-
schen Handelns gemildert werden kann.

Der offene Begriff der sozialen Infrastruktur um-
fasst gleichermaf3en

m Raume, die sich die jungen Menschen aneignen
kénnen,

m spezielle Jugendraume,

m Jugendhduser, die mit padagogischem Pro-
gramm anregungsreiche Raume fir Bildung
und Bewaltigung zur Verfiigung stellen,

m padagogisches Fachpersonal, das Angebote
und/oder Raume vorhalt,

m die offenen und verbandlichen Angebote der
unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen,
Vereine und Verbande,

m Angebote in Ganztagsschulen,

m Projekte im Bereich der Fan-, Medien- und Kul-
turarbeit

sowie die sporadischen Aktivitaten von und mit
Jugendlichen in den verschiedenen Raumen und
Institutionen, in denen sich junge Menschen auf-
halten. Diese Aktivitaten kdnnen nicht vorgeplant
und vorausberechnet werden, weil sonst ihr spezi-
fischer Charakter verloren ginge und Jugendliche
keine Lust auf ,verordnete Spontaneitdt" haben.
Aber bei der Planung von Einrichtungen und 6f-
fentlichen Platzen sollen die Moglichkeiten einer
Nutzung durch Jugendliche nicht verbaut werden.

Jugendarbeit als soziale Infrastruktur zu definieren
impliziert also den kommunalpolitischen Gestal-
tungswillen, dafiir zu sorgen, dass es solche ver-
lasslichen Entwicklungsraume fiir junge Menschen
gibt und ihre Méglichkeiten sich konsequent auf
die Entwicklungsaufgaben des Jugendalters bezie-
hen. Das bedeutet, die Eigenstandigkeit dieser
Aufgabe und die damit zusammenhangenden
Rahmenbedingungen als kommunalpolitische
Pflichtleistung zu verstehen, die nicht hinreichend
abgedeckt wird durch Familie, Schule oder andere
Angebote der Kinder- und Jugendhilfe.

Neue Anforderungen an die Jugendarbeit

Versteht man Jugendarbeit als Angebot einer so-
zialen Infrastruktur, ergibt sich daraus eine Reihe
konzeptioneller Anforderungen und Konsequenzen
fir ihre Rahmenbedingungen. Jugendarbeit ist
mehr oder weniger padagogisch ausgerichtetes
Ortshandeln. Konzeptionell werden hier drei An-
forderungen deutlich: Erstens geht es darum, den
Orts- und Raumbezug der Jugendarbeit zu klaren.
Zweitens sind die Funktion und Aufgaben von Ju-
gendarbeit genauer zu fassen angesichts der Not-
wendigkeit, das Verhaltnis von 6ffentlicher und
privater Verantwortung neu zu bestimmen —im
Zusammenspiel von Kinder- und Jugendhilfe, Fa-
milie und Schule. Drittens und nicht zuletzt gilt
es, dabei den Subjektbezug einer emanzipatori-
schen Jugendarbeit in einem klaren padagogischen
Konzept zu fassen. Theoretische Grundlegungen
zur Jugendarbeit sind vorhanden (vgl. beispiels-
weise Bohnisch/Miinchmeier 1999; Kiesel/Scherr/
Thole 1998). Heute fehlt es vor allem an konzep-
tionellen Konkretisierungen, die nicht einfach nur
die weitreichenden normativen Ziel- und Aufgaben-
beschreibungen reproduzieren, was angesichts der
Ausstattung und der alltaglichen Erfordernisse der
Jugendarbeit realitatsfern ist und zu Uberforde-
rung fuhrt. Diese Konkretisierungen kdnnen auch
nicht in allgemeinen Texten (wie beispielsweise
einem Jugendbericht) vorgestellt werden, denn
der ,,Zwang zur konkreten Attraktivitdt" kann
nicht bewaltigt werden, indem man nach Rezep-
ten handelt. Qualitat entsteht in der situativ an-
gemessenen Verbindung von konzeptioneller Re-
flexivitat und personaler Kompetenz. Und diese
Qualitat entsteht nicht vor und nach dem pada-
gogischen Handeln, sondern in seiner praktischen
Durchfiihrung.

Dazu gehort, im kommunalen Raum deutlich zu
machen, was den Orts- bzw. Raumbezug der Ju-
gendarbeit ausmacht. Die Raumorientierung stellt
dabei noch kein Konzept dar, sondern beschreibt
allgemeine Voraussetzungen, die Grundlage fuir
die Erarbeitung sinnvoller Konzepte sein kénnen
(vgl. Miiller 1998, S. 37 ff.). Mit der Orientierung
,Ort* soll deutlich gemacht werden, dass Jugend-



arbeit immer kontextabhangig ist und die Lebens-
situationen bzw. der Alltag durch die je gegebenen
sozialstrukturellen Verhdltnisse vorgepragt sind.
Jugendarbeit in sozialen Brennpunkten findet an-
dere Voraussetzungen vor als Jugendarbeit in
diinn besiedelten landlichen Regionen, in denen
kaum noch peer groups zu finden sind. Der Orts-
bzw. Raumbezug der Jugendarbeit meint damit
deutlich mehr als die oft eher technokratisch ver-
kiirzten Sozialraumkonzepte, die lediglich auf geo-
grafische Raume abheben. Gemeint ist hier der
geografisch gerahmte soziale Raum, der das ,,An-
eignungsmaterial” fur die Selbstbildung das Indivi-
duums bietet (vgl. Hamburger 2012, S. 128). Das
Aneignungshandeln der Jugendlichen, bezogen auf
die materielle und die immaterielle Welt unserer
Zeit, ist subjektbestimmt und bedarf doch der
helfenden Unterstiitzung. Padagogisches Handeln
im Feld der Jugendarbeit folgt den Konturen des
vorgegebenen Raums und gestaltet ihn weiter so,
dass Jugendliche ihn sich aneignen und ihre Iden-
titat erweitern kdnnen.

Ein orts- bzw. raumbezogenes Konzept der kom-
munalen und verbandlichen Jugendarbeit muss in
diesem Sinn die unterschiedlichen Raume junger
Menschen berlicksichtigen. Zu den Raumen ge-
horen die wechselnden Aufenthaltsorte wie Bus-
haltestellen, Parks, Dorfpldtze oder abgelegene
Industriezonen, die sich die jungen Menschen
selbsttatig angeeignet haben, genauso wie Ju-
gendraume, Jugendhduser, die Schule sowie die
Gelegenheitsstrukturen der Vereine, Verbande
und Kirchengemeinden. Das Programm der den
Rahmen setzenden Institutionen bei der verband-
lichen Jugendarbeit ist Teil des ,Ortes", an dem
ihre Jugendarbeit stattfindet. Im Unterschied zur
Offenen Jugendarbeit bilden hier der materielle
Raum und der ideelle Raum eine Einheit und ge-
ben eine konkrete Situation flir das padagogische
Handeln in der Jugendarbeit vor. Insoweit ist hier
ein zusatzliches Moment der Komplexitat fiir pad-
agogisches Handeln gegeben, das sowohl den An-
spruch der Institution als auch den der Jugend-
lichen unmittelbar aufgreift.

Eine orts- und raumbezogene Jugendarbeit halt
nicht nur selbst Raume vor, sichert Platze im 6f-
fentlichen Raum, sondern ist zugleich aufsuchend
und férdert die Mobilitat. Vor allem in diinn be-
siedelten landlichen Regionen ist die Mobilitats-
forderung eine der grof3ten Herausforderungen,
wahrend sich im stadtischen Bereich eher die Fra-
ge stellt, wo tiberhaupt noch 6ffentliche Raume
fir junge Menschen zu finden sind. Beide Heraus-
forderungen sind nur mit Unterstiitzung der Kom-
munalpolitik zu meistern, weil es sich hier nicht
um originar padagogische Aufgaben handelt, son-
dern um Aspekte der Infrastrukturpolitik. Die Ent-
wicklung von jugendgerechten Mobilitdtskonzep-
ten wird in landlichen Regionen zur zentralen
Aufgabe angesichts des tief greifenden demogra-
fischen Wandels. Die Ergebnisse der Jugendbe-
fragung verweisen sehr deutlich darauf, dass die
Attraktivitat des Herkunftsortes und die Entschei-
dung, dort zu bleiben, auch damit zusammen-
hangen, ob Jugendliche mit anderen Jugendlichen
etwas unternehmen kénnen. In vielen ldndlichen
Gemeinden in Rheinland-Pfalz ist Mobilitat eine
Grundvoraussetzung, um tiberhaupt andere
Gleichaltrige treffen, in Sport- und Musikvereinen
mitwirken oder jugendgerechte Freizeitaktivitaten
gemeinsam unternehmen zu kénnen.

In stadtischen Regionen stellt sich diese Frage we-
niger. Hier fehlen vielmehr 6ffentliche Raume, die
sich junge Menschen gefahrlos aneignen kénnen,
und entsprechende Beteiligungsstrukturen. Zum
Raumbezug der Jugendarbeit gehdren ebenso die
virtuellen Welten, die konzeptionell integriert wer-
den mussen. Die unterschiedlichen Dimensionen
des Raumbezugs miissen nicht nur konzeptionell
verarbeitet werden, sondern auch in der kommu-
nalen Jugendhilfeplanung ihren Niederschlag fin-
den, wenn diese unter Beteiligung der jungen
Menschen erfolgreich arbeiten will. Gerade weil
der stadtische Raum durch die Perfektion mo-
derner Technologien abschlief3end gestaltet er-
scheint, ist Partizipation bei der Entwicklung der
Jugendarbeit unerlasslich.

Die Konkretisierung des Raumbezugs als zugleich
allgemeiner Rahmen und konkreter Gegenstand
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der Konzeptarbeit stellt nur eine Herausforderung
fir die Jugendarbeit dar. Neu definiert werden
muss ebenfalls das Verhaltnis von Jugendarbeit zu
Schule und anderen Angeboten der Kinder- und
Jugendhilfe. Diese Aufgabe ist nicht dadurch zu
bewaltigen, dass nur das Eigene und Besondere
der Jugendarbeit als Sozialisationsort neben Fami-
lie und Schule herausgestellt wird, wie es in der
Vergangenheit der Fall war. Vielmehr besteht die
Anforderung darin, das Eigene an der Schnittstel-
le und in Kooperation mit den anderen Sozialisa-
tions- und Lebensorten deutlich zu machen. Die
Sicherung von Freirdumen fiir junge Menschen,
ihre Beteiligung an der Ausgestaltung ihrer Le-
benswelten, die Unterstlitzung von Bewaltigungs-
handeln und die Erméglichung der Aneignung von
Welt und der Ubernahme sozialer Verantwortung
ist nicht nur abgrenzend moglich. Auch die Ge-
meinsamkeit der Perspektiven soll sichtbar wer-
den, indem der spezifische Blick und Auftrag der
Jugendarbeit in der Schule und im Verhaltnis zur
Familie und den anderen Angeboten der Kinder-
und Jugendhilfe deutlich gemacht wird. Jugend-
spezifische Fragestellungen missen in Familien-
bildungsangeboten genauso ihren Platz finden,
wie kommunale Bildungslandschaften nicht nur
unter Leistungs- und Kompetenzkriterien schuli-
scher Anforderungen ausgestaltet werden, son-
dern auch Elemente von Lebensbildung und Frei-
raume zur Selbstentfaltung enthalten sollten. Der
14. Kinder- und Jugendbericht des Bundes stellt
heraus, dass im Kontext von Schule und Jugend-
hilfe das Ausma[3 an 6ffentlicher Verantwortung
deutlich gewachsen ist. Vor diesem Hintergrund
konnte der Auftrag der Jugendarbeit darin be-
stehen, darauf zu achten, dass nicht nur die ge-
sellschaftlich niitzlichen Seiten der Jugend in 6f-
fentlicher Verantwortung gestérkt, sondern auch
Freiraume zur Selbstentfaltung gesichert werden.
Angesichts der immer kleiner werdenden Raume
fir Jugendliche besteht die Aufgabe der Jugendar-
beit auch darin, dem Eigensinn der Jugend in jeder
Generation zur Geltung zu verhelfen und dafir zu
sorgen, dass jungen Menschen Respekt entgegen-
gebracht wird. Schlief3lich liegt es im Zukunfts-
interesse der Gesellschaft, wenn die Jugend einen
Experimentierraum hat, den sie selbst gestalten

kann, auch auf riskante Weise. Denn die so ent-
stehende Kreativitat ist das eigentliche Kapital fir
die humane Zukunft der Gesellschaft. Wenn heute
die ,Infrastruktur Jugendarbeit" wegen Sparzwang
beschnitten bzw. gar nicht erst weiter ausgebaut
wird, dann wird die Zukunftsbelastung ,Verschul-
dung" verlagert in die Zukunftsbelastung ,Ent-
faltungsenge". Hier besteht also eindeutig politi-
scher Handlungsbedarf: Die Kommunen brauchen
wieder finanzpolitischen Gestaltungsspielraum.

Die Ergebnisse der Jugendbefragung in Rheinland-
Pfalz zeigen sehr deutlich, dass der Wunsch nach
Anerkennung und einem respektvollen Umgang
ein ganz zentrales Anliegen junger Menschen ist.
Respekt bedeutet firr junge Menschen, dass sie so
akzeptiert werden, wie sie sind, und ihnen auch
ein Experimentierfeld fiir die Auseinandersetzung
mit gesellschaftlichen Anforderungen zugestanden
wird. Wer sich nicht als vollwertiges Mitglied der
Gesellschaft anerkannt sieht, hat keinen Grund,
sich positiv entwickeln zu wollen und spéater einen
sinnvollen Beitrag zur Gesellschaft zu leisten.

Respekt ist zudem ein Schliisselbegriff, um auch
das Padagogische an einer subjektorientierten
und emanzipatorischen Jugendarbeit konzeptio-
nell herauszuarbeiten. Wer auf den respektvollen
Umgang mit Kindern und Jugendlichen Wert legt,
reflektiert damit die in padagogischen Beziehun-
gen herrschenden Machtverhaltnisse zwischen
den Generationen und erkennt Unterschiede an.
Deshalb sind Freirdume ohne Einfluss Erwachse-
ner notwendig, denn Bildung ist vor allem auch
Selbsttatigkeit in anregungsreichen Raumen. Als
padagogische Leitkategorie ist Respekt auch des-
halb geeignet, weil hier nicht nur die moralische
Kraft des ,guten Willens* bei allen Beteiligten ein-
gefordert wird, sondern auch konkret die Erfahrung
des Aufeinander-angewiesen-Seins gemacht wer-
den kann (vgl. Miiller 1998, S. 53). Respekt als
eine Leitkategorie in pddagogischen Konzepten
der Jugendarbeit ist sowohl fir die Beziehungs-
arbeit, das Generationen- und Geschlechterver-
héltnis als auch fiir die materielle Ausgestaltung
der Umwelt des padagogischen Handelns grund-
legend.



Die Rahmenbedingungen der Jugend-
arbeit

Die Rahmenbedingungen fir die Jugendarbeit
gestalten sich in Rheinland-Pfalz héchst unter-
schiedlich. Da fiir die Jugendarbeit kein individu-
eller Rechtsanspruch besteht, ist ihr Stellenwert
in den Kommunen abhéngig von historischen Ent-
wicklungen, der Durchsetzungskraft von Jugend-
verbanden, von politischer Lobbyarbeit sowie der
Offenheit und Qualitat der kommunalen Politik.
Ob junge Menschen Jugendraume und Jugend-
hduser aufsuchen, in Verbanden oder bei Fanpro-
jekten mitwirken oder in virtuellen Raumen auf
Jugendarbeit treffen kdnnen, ist vom Wohnort ab-
hédngig. Folglich haben nicht alle jungen Menschen
einen vergleichbaren Zugang zu Angeboten der
Jugendarbeit, nicht alle finden Beteiligungsmog-
lichkeiten im kommunalen Raum oder werden bei
der selbsttatigen Aneignung von jugendgerechten
Raumen unterstitzt. Die Kommunen geraten an-
gesichts ihrer Haushaltssituation und der wach-
senden Ausgaben bei den Kindertagesstatten wie
bei den Hilfen zur Erziehung und im Kinderschutz
zunehmend unter Druck und missen die ohnehin
schon geringen Ausgaben fiir die Jugendarbeit be-
sonders legitimieren bzw. sogar noch weiter re-
duzieren. Hier zeigt sich grof3er Handlungsbedarf
auf der politischen Ebene. Ohne eine auskdmm-

liche Finanzierung von Personal und Rdumen las-
sen sich die konzeptionellen Entwicklungsanfor-
derungen in vielen Kommunen kaum umsetzen.
Neue Finanzierungsmoglichkeiten in gesamtstaat-
licher Verantwortung sind erforderlich, die ange-
sichts von Schuldenbremse und demografischem
Wandel eine Neuausrichtung der Jugendarbeit in
Rheinland-Pfalz ermdglichen. Die hier skizzierten
Anforderungen sind struktureller Natur und las-
sen sich nicht einfach durch Zustandigkeitsver-
schiebungen oder Modellprojekte realisieren. Die
Jugendarbeit als soziale Infrastruktur muss durch
entsprechende Finanzierungskonzepte abgesichert
werden, sonst laufen alle Empfehlungen zur Aus-
gestaltung einer ,integrierten" oder ,eigenstandi-
gen" Jugendpolitik ins Leere. Ziel einer solchen
Jugendpolitik muss es sein, den spezifischen Be-
durfnissen junger Menschen in einer wichtigen
Entwicklungsphase ihres Lebens Rechnung zu tra-
gen, damit sie sich zu autonomen und zu sozialer
Verantwortungsiibernahme fahigen Personlich-
keiten entwickeln und so die Zukunft fir sich und
die Gesellschaft gestalten. Diese Perspektive ist
umfassender und reicht weiter als die Summe der
Ressortziele einzelner Politikfelder im Rahmen ei-
ner integrierten Jugendpolitik, die klare Zustan-
digkeiten und Aufgabenbestimmungen auf allen
politischen Ebenen bendtigt. ,Respekt" und ,,Par-
tizipation“ sind die Leitformeln fir eine solche Po-
litik.
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BLICK NACH VORN:

EMPFEHLUNGEN

9 FORDERUNG AN ALLE ERWACHSENEN
UND HINWEISE FUR DIE LANDESPOLITIK

Aus der umfangreichen Beschaftigung mit dem
Thema ,Jugend”, den Gesprachen mit tiber 60 Ex-
pertinnen und Experten aus Praxis und Theorie

in den sieben Hearings zum zweiten Kinder- und
Jugendbericht, der intensiven Arbeit in Zukunfts-
werkstatten mit fast 60 jungen Menschen im
Alter von 14 bis 17 Jahren aus dem ganzen Land
sowie der Auswertung eines umfangreichen Frage-
bogens, den rund 2.200 Jugendliche — ebenfalls
aus dem ganzen Land — beantwortet haben, und
nicht zuletzt aus der Auswertung umfangreichen
statistischen Materials schalt sich fir die Berichts-
kommission eine grundsatzliche Forderung immer
wieder uniibersehbar deutlich heraus:

Junge Menschen erwarten Respekt von
Erwachsenen!

Respekt, also Anerkennung und Wertschatzung,
Ricksicht und Unterstilitzung, erwarten junge
Menschen in Rheinland-Pfalz von Erwachsenen
angesichts ihrer enormen Anstrengungen und gro-
[3en Leistungen, in dieser Gesellschaft anzukom-
men, einen Platz zu erarbeiten und aktiv Zukunft
zu gestalten — und dies bei Giberwiegend guten,
aber z.T. auch deutlich schlechten Bedingungen

und vor allem fiir alle hochst ungewissen Aussich-
ten.

Respekt kdnnen junge Menschen von jedem Er-
wachsenen im persénlichen Umgang erwarten,
von ihren Eltern und Lehrkraften, von Fachkraften
aus der Jugendarbeit und Sporttrainerinnen und
-trainern, von Schulbusfahrerinnen und -fahrern,
Polizistinnen und Polizisten, Kioskbesitzerinnen
und -besitzern, von Nachbarinnen und Nachbarn.
Respekt kdnnen sie aber vor allem erwarten in in-
stitutionalisierten Lebensbereichen z.B. in Schule
und Ausbildung, Freizeit und Kultur oder Jugend-
arbeit und OPNV. Diese Institutionen und Orga-
nisationen pragen und bestimmen, wer welche
Chancen hat, wer welche Bedingungen vorfindet,
wer welche Unterstiitzung bekommt. Politikerinnen
und Politiker in den Orts- und Verbandsgemein-
den, in den Kreisen und Stadten und nicht zuletzt
im Landtag von Rheinland-Pfalz stehen fiir diese
Institutionen, geben Auftrage und Mittel, priifen
und kontrollieren, missen verantworten.

Der geforderte Respekt fiir die jungen Menschen
muss sowohl grundsatzlich Blick und Haltung pra-
gen als auch konkret erkennbar und ablesbar sein.
Dazu drei Hinweise an die Landespolitik:



(1) Infrastruktur erhalten und
entwickeln

Offentliche und gesellschaftliche Infrastruktur
meint solche Leistungen der Daseinsvorsorge, die
grundsatzlich entwickelt und vorgehalten werden
und nicht erst problembezogen geschaffen wer-
den missen. Energieversorgung oder Verkehr sind
Beispiele fiir technische, Schulen und Theater fir
kulturelle oder Krankenhduser und Beratungsstel-
len fiir soziale Infrastruktur. Unzureichende oder/
und schlechte Infrastruktur in all den genannten
Bereichen hat weitreichend negative Folgen und
verursacht hohe Kosten, privat ebenso wie 6ffent-
lich. Die besondere Herausforderung ist daher,
dass solche Infrastrukturen langfristig geplant,
aufgebaut und gepflegt werden missen. Hierfr
muss vor allem die verantwortliche Politik trag-
fahige Vorstellungen lber zukiinftige gesellschaft-
liche Entwicklungen erarbeiten und zur Grundlage
von Entscheidungen weit (iber den ndchsten Wahl-
termin hinaus machen.

Solche langfristig geplanten, aufgebauten und ge-
pflegten Infrastrukturen bendtigen junge Menschen
fur Leben und Entwicklung unbedingt vor allem in
drei Bereichen:

m Infrastruktur fiir Bildung bedeutet vor allem,
erreichbare Zugange zu guter Bildung fur alle
jungen Menschen in Rheinland-Pfalz zu gestal-
ten. Die Schulen in Rheinland-Pfalz machen
gute Arbeit, so sehen es auch Jugendliche, so
zeigen es die besser gewordenen Bildungsab-
schlisse und die hier berichteten Daten und
Einschatzungen. Doch soziale und regionale
Zugangsprobleme fordern nach wie vor beson-
dere Infrastrukturanstrengungen im Bildungs-
bereich. Regional geht es um die Versorgung
der landlichen Regionen des Landes mit ebenso
erreichbaren wie vielfaltigen Bildungsangebo-
ten, sozial nach wie vor um junge Menschen
aus belastenden und benachteiligenden Lebens-
lagen.

Und Schulen verschleif3en unter grof3en An-
forderungen, innerlich wie duf3erlich. Auch das
melden Jugendliche deutlich zuriick. Der innere
und duf3ere Zustand der Schulen macht Jugend-
lichen etwas aus, Renovierungsstau bei Schul-
gebduden ebenso wie ein unter Dauerbelastung
zermirbtes Lehrerkollegium. Auch hier geben
Jugendliche, wenn sie gefragt werden, deutliche
Hinweise, was an und durch Schule grof3e Be-
lastungen ausmacht.

Und nicht zuletzt sind Schulen fiir Jugendliche
zentrale Orte flir Kontakt und Erfahrungen mit
Gleichaltrigen, hier werden wichtige soziale
Beziehungen gelebt, hier wird schlicht viel
Lebenszeit verbracht. Auch fiir diese Funktion
der Schule braucht es Aufmerksamkeit und
Respekt, vor allem aber die Absicht und Mittel,
Schulorte auch als attraktive soziale Orte zu
gestalten.

Infrastruktur fiir Jugendarbeit, die mit ihren
vielfaltigen Angeboten und Leistungen ein
unverzichtbarer Baustein fiir das Aufwachsen
ist und auch so begriffen und gestaltet werden
muss (vgl. Kap. 8). Schwer auszuhalten fir
Erwachsene ist manchmal, dass Jugendarbeit
dann besonders ,gut" ist, wenn sie Erwachse-
nen nicht gefallt und stort, zu laut, zu ziellos,
zu rebellisch oder einfach zu fremd ist. Jugend-
arbeit ist dann ,gut”, wenn sie Gelegenheiten
bereitstellt und Moglichkeiten eréffnet, neben
Familie, Schule oder Ausbildung eigenstandig
und unabhdngig die Welt zu erkunden oder
einfach nur die Gegenwart zu leben: chillen und
chatten, Diskussion und Disco, Projekte und
Politik, selbstbestimmt und angeleitet. Jugend-
arbeit muss daflir Orte und Rdume anbieten
ebenso wie Gelegenheiten und Menschen. Die
Berichtskommission pladiert hier dafir, einen
weiten und engen Begriff von Jugendarbeit zu
unterscheiden:

In einem weiten Sinne ermoglicht alles Jugend-
arbeit, was jungen Menschen Orte und Gelegen-
heiten bietet, sich zu begegnen, auch das
Schwimmbad, die Bibliothek, der Schulhof, die
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Bushaltestelle oder das Fu[3ballstadion. Ent-
scheidend ist, dass solche 6ffentlichen Orte
und Veranstaltungen auch fiir jJugendliche
zuganglich sind, sie diese fiir ihre Treffen und
Inszenierungen genauso nutzen kdnnen wie
andere Altersgruppen. Dass dabei Konflikte um
unterschiedliche Interessen der Nutzung ent-
stehen kénnen, gehort zu den unvermeidlichen
Erfahrungen in einem Gemeinwesen. Produktiv
fur alle kann werden, wie diese Konflikte aus-
getragen werden; der Streit um die Fankultur im
Fuf3ball ist nur ein Exempel hierfiir. Bereitschaft
und Geld, in diesem weiten Sinne ,,Jugendarbeit"
als einen gewollten Teil 6ffentlicher Infrastruk-
tur zu gestalten, ist die erste Forderung. Als
Orientierung kann ein Geldbetrag pro jungem
Menschen vereinbart werden, der fiir den Auf-
bau und Erhalt der notwendigen Infrastruktur
in den verantwortlichen Stddten und Kreisen
eingesetzt wird.

Jugendarbeit im engen Sinne ist all das, was
Jugendverbande und Jugendeinrichtungen tun
und anbieten. Jugendverbande stehen fiir den
Anspruch, selbstbestimmt Interessen und Akti-
vitdten zu organisieren, sich gesellschaftlich zu
engagieren und einzumischen. Offene Jugend-
arbeit steht fiir den Anspruch, jenseits gewerb-
licher Leistungen ein &6ffentlich organisiertes
Angebot fir Freizeit, Kultur und Bildung frei
zuganglich zu gestalten. Diese Formen und For-
mate der Jugendarbeit missen als unverzicht-
barer Teil einer 6ffentlich verantworteten Infra-
struktur fur das Aufwachsen gesehen, gestaltet
und bezahlt werden, so die zweite Forderung.
Hier ist als Orientierung bereits vielfach disku-
tiert und gefordert, dass mindestens 5 % der
Gesamtausgaben fir die Aufgaben der Kinder-
und Jugendhilfe fiir die Aufgaben der Jugend-
arbeit im engeren Sinne in den Stadten und
Kreisen zur Verfiigung gestellt werden. Bei allen
Problemen des auch in Rheinland-Pfalz heftig
diskutierten Konnexitatsprinzips (wer fordert,
muss auch bezahlen) miissen das Land auf der
einen und Stddte und Kreise auf der anderen
Seite eine konstruktive Losung finden, wie die
Aufgaben der Jugendarbeit im gesamten Land

auskommlich finanziert werden konnen. Dies
sind sie den nachwachsenden Generationen
schuldig.

m Infrastruktur fir Mobilitat ist Modus und Vor-
aussetzung fur die im Bericht vielfach beschrie-
bene existenzielle Entwicklungsarbeit junger
Menschen an sich und fiir die Gesellschaft. Erst
Mobilitat schafft Verbindungen, ermdglicht
soziale und rdumliche Exploration, Vorausset-
zungen fir Selbst- und Welterkundung — eine
zentrale Entwicklungsaufgabe des Jugendalters.
Junge Menschen sind in besonderer Weise auf
o6ffentliche Infrastruktur fir Mobilitdt angewie-
sen, fehlt doch (noch) weitgehend die Verfiigung
uber private Mobilitatsmittel; oder es werden
alte Abhangigkeiten (,Elterntaxi") bestatigt bzw.
neue geschaffen (,Freunde mit Auto"). Offent-
licher Personennahverkehr (OPNV) auferhalb
von Schulzeiten, abends und an Wochenenden
ist die immer wieder vorgetragene Forderung
junger Menschen. Wie schwer diese Forderun-
gen in geringer besiedelten Regionen zu reali-
sieren sind, ist deutlich. Gleichwohl muss ange-
sichts der grof3en Bedeutung einer bedarfsge-
rechten Verkehrsinfrastruktur nicht nur, aber
auch fir junge Menschen mehr Anstrengung und
Phantasie fiir den Ausbau und Erhalt insbeson-
dere des OPNV gefordert werden. Fir die gene-
rationeniubergreifende Solidaritat besonders
forderlich ist, dass solche besseren Mobilitatsan-
gebote gerade auch fiir altere Menschen not-
wendig sind, die ihr Leben autonom gestalten
wollen, auch wenn sie nicht tber ein Auto verfi-
gen oder dieses nicht mehr verwenden wollen.

(2) Raum bereitstellen, Vielfalt
ermoglichen und Orientierung geben

Méglichkeiten, sich zu treffen und etwas zu unter-
nehmen, so schlicht und grundsatzlich sind wesent-
liche Erwartungen junger Menschen an ihr Gemein-
wesen zu skizzieren. So zeigt es eindrucksvoll auch
die im Bericht prasentierte Jugendbefragung. Ne-
ben Familie und Schule sind &ffentliche Gelegen-



heiten und Raume fur Entwicklung, Erprobung
und Eigenstandigkeit unverzichtbar erforderlich.
Auch hier sind drei Aspekte bedeutsam:

m Raum bereitstellen und zuganglich machen
Raume sind zuerst Orte und Treffpunkte, ange-
messen ausgestattet, aber auch selbstbestimmt
gestaltbar, Gelegenheiten fir jugendkulturelle
Entfaltung. Raume sind ebenso Freirdume, un-
kontrolliert und fliichtig, Schutzraume, gefahr-
los nutzbar. Die grof3e Herausforderung ist, bei-
des zu ermoglichen: Raume, die Gelegenheiten
bieten, ohne vorzuschreiben, was hier passieren
kann und was nicht, sowie Raume, die zu akti-
ver Aneignung und Auseinandersetzung auffor-
dern. Aktive Teilhabe junger Menschen am
o6ffentlichen Raum und der Abbau von Barrieren
fir junge Menschen mit Behinderungen ver-
vollstandigen die Forderungen nach Raum, der
bereitgestellt werden muss. Die Politik im Land
und in den Kommunen ist gefordert, Raume
und Zugange fiir alle jungen Menschen verfiig-
bar zu machen.

m Vielfalt ermdglichen und respektieren
Unterschiedlichste Formen und Ideen Guf3erer
Prasentation und innerer Verfassung auszupro-
bieren und zu leben ist zugleich Entwicklungs-
aufgabe und Recht des Jugendalters. Vielfalt
von Lebensvorstellungen ermdglichen ist dafiir
eine grundlegende Voraussetzung, Respekt vor
Verschiedenartigkeit ist die andere, um in einem
Gemeinwesen Zusammenleben in Vielfalt fiir
alle produktiv zu gestalten. Hier ist Politik ge-
fordert, auch und gerade fir junge Menschen
die Vielfalt moglicher Lebensvorstellungen und
Orientierungen 6ffentlich zu vertreten und zu-
gleich die Anerkennung unverzichtbarer Grund-
rechte ebenso entschieden einzufordern. Hier-
zu kdnnen gerade diejenigen, die in Politik und
Zivilgesellschaft Verantwortung tragen, durch
ihre Meinungsauf3erungen zu Toleranz und
zu Anerkennung von Diversitdt beitragen. Ein
aktuelles Beispiel ist die Akzeptanz von Fliicht-
lingen in Wohngebieten , der Abbau von Vorur-
teilen gegeniiber Fremden sowie die Verminde-
rung von Ablehnung von Minderheiten.

m Orientierung anbieten und durchhalten
Junge Menschen suchen und benétigen Ori-
entierungen, individuell wie gesellschaftlich.
Orientierung geben Eltern und Familie, Leh-
rerinnen und Lehrer, Sporttrainerinnen und

-trainer, Kirchenmitarbeitende und viele andere

mehr. Jugendliche wollen Orientierung, aber
sie wollen keine Anweisungen oder Ratschla-

ge. Sie wollen und miissen erproben, was passt

und halt, kritisieren und verwerfen, bewusst
das Gegenteil machen oder begeistert nachei-

fern kdnnen. Kurzum: Orientierung anbieten ist

notwendig, aber auch anstrengend und unge-

wiss, fordert heraus und braucht Geduld — muss

durchgehalten werden.

Jugendarbeit ist das Handlungsfeld, in dem Men-

schen sich engagieren und arbeiten, die wesent-

lich die Aufgabe, Orientierung anzubieten, gestal-

ten mussen. Jugendarbeit soll Orientierung und
Sinnstiftung ermdéglichen, in vielerlei Richtungen

und Formen. Jugendarbeit wird wesentlich gestal-

tet von Menschen, die sich engagieren und die in
diesem Handlungsfeld arbeiten. Angesichts der

skizzierten Anforderungen kann Jugendarbeit, die

Orientierung bieten will, nicht ohne qualifizierte

hauptamtliche Fachkrafte gelingen, in Verbanden

ebenso wie in Initiativen und offenen Einrichtun-
gen. Qualifizierte Fachkrédfte mussen gewonnen

und gehalten werden, berufliche Perspektiven se-
hen und attraktive Bedingungen vorfinden. Fach-

kraftemangel ist in allen padagogischen Berufen
Realitat, auch fiir die Jugendarbeit miissen daher
die Bedingungen stimmen, damit engagierte und

qualifizierte Fachkrafte fiir dieses wichtige Hand-
lungsfeld gewonnen werden kénnen. Auch hier ist

Politik gefordert, diese Bedingungen zu schaffen
und zu erhalten.

(3) Ressourcen fiir Planung, Bericht-
erstattung und Diskurs bereitstellen

Angesichts der grundlegenden Bedeutung einer

gezielten Jugendpolitik, die den Aufbau und Erhalt

einer jugendspezifischen Infrastruktur ebenso im
Blick hat wie die Forderung qualifizierter Jugend-
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arbeit, wird deutlich, dass diese Jugendpolitik im
Land und in den Kommunen nicht ohne fundierte
Berichterstattung sowie qualifizierte Planung aus-
kommen kann. Denn Berichterstattung und Pla-
nung sind Voraussetzung und Material fir einen
engagierten politischen Diskurs, der immer wieder
um die fur jede Gesellschaft existenziellen Fragen
nach der Verfassung und den Herausforderungen
fir das Heranwachsen gefiihrt werden muss. Hier-
zu zwei Hinweise:

= Jugendhilfeplanung als kommunale Infra-
strukturplanung gestaltet
Im zusténdigen Fachgesetz, dem SGB VI, sind
insbesondere mit den Vorschriften des § 80 zur
Jugendhilfeplanung die formalen Rahmungen
und konzeptionellen Hinweise fiir eine qualifi-
zierte Planung in den Stadten und Kreisen for-
muliert. Politik muss dafir sorgen, dass diese
Planungsaufgaben auch ernsthaft bearbeitet
werden und vor allem, dass dafiir auch die erfor-
derlichen personellen Ressourcen verfiigbar sind.

Infrastruktur flir junge Menschen und Jugend-
arbeit als unverzichtbare Leistung missen we-
sentlich Gegenstand und Thema dieser Jugend-
hilfeplanung sein. Eine kritische Evaluation und
Uberpriifung der Angebote und Leistungen der
Jugendarbeit sind daftir unverzichtbar.

Damit die in diesem Bericht vielfach skizzierten
und begriindeten Leistungen der Jugendarbeit
vor Ort auch angemessen finanziert werden
koénnen, sind als Orientierung mind. 5 % der
Gesamtausgaben fiir die Jugendhilfe speziell fir
die Aufgaben der Jugendarbeit erforderlich. Wie
diese Mittel eingesetzt werden, muss wesent-
lich Gegenstand einer qualifizierten Jugendhilfe-
planung unter aktiver Beteiligung aller Akteu-
rinnen und Akteure — also auch junger Menschen
selbst - sein.

Grundlegende Voraussetzung fiir die Umset-
zung der geforderten qualifizierten Jugendhilfe-
planung in den Kommunen ist eine ausreichen-
de und qualifizierte personelle Ausstattung
dieses Arbeitsbereichs in den Jugendamtern.

m Selbstauskiinfte von Kindern und Jugend-
lichen kontinuierlich in die Berichterstattung
und Jugendhilfeplanung aufnehmen
Junge Menschen wollen gefragt werden und
haben etwas zu sagen, so die zentrale Erfahrung
auch dieses Berichtes. Viele Befunde liberraschen
wenig, andere daflir umso mehr. Und alleine die
Tatsache, dass junge Menschen explizit nach
ihrer Meinung gefragt werden, ist notwendiger
Ausdruck von Wertschatzung und Respekt. Der
Bericht hat die konzeptionellen und methodi-
schen Grundlagen fiir die zukiinftige Landes-
berichterstattung auch mit Blick auf die Selbst-
auskiinfte weiterentwickelt und qualifiziert.
Hieran muss sich zukiinftige Berichterstattung
des Landes orientieren. In der kommunalen
Jugendbhilfepraxis im Land ist die Berichtskom-
mission auf eine Vielzahl értlicher Projekte und
Erfahrungen gestof3en, junge Menschen aktiv
zu beteiligen, an die angeschlossen werden
kann.'2?

Politik muss auch hier fir klare Anforderungen
und erforderliche Ressourcen sorgen, solche
Beteiligungen junger Menschen an der Bericht-
erstattung qualifiziert zu gestalten. Vor allem
aber miissen sich Politikerinnen und Politiker
fur die Befunde und Botschaften dieser Betei-
ligungen interessieren, auch wenn sie nicht
gefallen.

Auf dem Weg zu einer ,integrierten Jugendpolitik"
fir das Land Rheinland-Pfalz wird sich die Politik
an den differenziert dargestellten und bewerteten
Entwicklungstrends und Handlungsbedarfen im
vorliegenden Kinder- und Jugendbericht orientieren
missen. Die Hinweise aus der Befragung Jugend-
licher, von den beteiligten Expertinnen und Exper-
ten sowie den umfangreich aufgearbeiteten Da-
ten und Fakten zeigen deutlich, dass Jugendpolitik
eng mit anderen Politikbereichen wie z. B. Bildungs-
politik, Demografiepolitik und Verkehrspolitik ver-
woben ist. Jugendpolitik muss aber vor allem ,ei-
genstandige Jugendpolitik* sein, um die origindren

122 Vgl. http://www.kinder-und-jugendbericht-rlp.de/hearings.



Anliegen und Interessen junger Menschen gegen-
uber Staat und Gesellschaft auch deutlich und
streitbar vertreten zu kénnen. Material und Hin-
weise fiir eine ebenso integrierte wie pointierte
Jugendpolitik in Rheinland-Pfalz gibt dieser Be-
richt zahlreich.

Ausblick: Teilhabe und Inklusion aller
jungen Menschen

Die in den ersten beiden Jugendberichten des Lan-
des entwickelte und umgesetzte Konzeption, einer-
seits regional differenziert iiber Bedingungen des
Aufwachsens junger Menschen zu berichten und
andererseits vertiefend ausgewdhlte Themen zu
bearbeiten, hat sich bewahrt und muss fortgesetzt
werden. Dies bedeutet auch, dass nicht zu allen
Fragen und Themen, die fiir die Landespolitik im
Blick auf junge Menschen bedeutsam sind, in je-
dem Bericht in der gebotenen Ausfihrlichkeit be-
richtet werden kann. So konnten in diesem Bericht
die spezifische Situation und besonderen Anforde-
rungen junger Menschen mit Behinderungen nur
teilweise thematisiert werden, da der Fokus hier
auf den grundsatzlichen Bedingungen und Heraus-
forderungen fiir das Aufwachsen aller jungen
Menschen lag.

Angesichts der fundamentalen Bedeutung einer
gerechten Teilhabe an und in der Gesellschaft fiir
das Aufwachsen junger Menschen, werden Fragen
nach den tatsachlichen Bedingungen der Teilhabe
aller Madchen und Jungen von besonderer Bedeu-
tung fiir die Landespolitik sein und bleiben. Dies
sind zum einen die grof3en Herausforderungen ei-
ner Einwanderungsgesellschaft, jungen Menschen
Chancen und Gelegenheit zu tatsachlicher Teil-
habe in diesem Land zu er6ffnen sowie zum ande-
ren die ebenso grof3en Herausforderungen, Bedin-
gungen des Aufwachsens fiir junge Menschen mit
Behinderungen fiir alle Menschen inklusiv zu ge-
stalten. Beide Aspekte missen daher vertiefend
Gegenstand zukiinftiger Berichterstattung sein.
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Drucksache 15/832: Kinderfreundliches Rheinland-Pfalz

LANDTAG RHEINLAND-PFALZ

15.Wahlperiode Drucksache 15/832

01. 03. 2007

Antrag
der Fraktionen der FDP, SPD und CDU
Kinderfreundliches Rheinland-Pfalz

1. Der Landtag stellt fest:

Rheinland-Pfalz muss bestmégliche Lebensbedingungen und Perspektiven fiir
Kinder und Jugendliche bieten. Vor diesem Hintergrund ist es die Aufgabe der
Landesregierung, dafiir Sorge zu tragen, dass Kinder und Jugendliche ein lebens
wertes Umfeld vorfinden, in dem ihre Talente und Begabungen geférdert werden.
Die Basis einer kinderfreundlichen Politik ist dabei die regelmiflige Erhebung so-
lider Daten iiber die Lebenswirklichkeit junger Menschen in Rheinland-Pfalz.

II. Der Landtag fordert die Landesregierung auf, in jeder Legislaturperiode einen
Kinder- und Jugendbericht erstellen zu lassen.

Der Kinder- und Jugendbericht wird von der Landesregierung extern in Auftrag
gegeben. Nach Ubergabe des Berichts an das Ministerium fiir Bildung, Wissen-
schaft, Jugend und Kultur wird der Bericht zusammen mit einer Stellungnahme
derLandesregierung demLandtag und dem Landesjugendhilfeausschuss vorgelegt.

Der Kinder- und Jugendbericht umfasst folgende Themenbereiche:

- demografische Struktur und Entwicklungsdaten zu Familien, Jugendlichen
und Kindern,

- wirtschaftliche Verhiltnisse und soziale Situation von Kindern, Jugendlichen
und ihren Familien,

- Wohnsituation von Kindern, Jugendlichen und ihren Familien,

- Kinder-, Jugend- und Familienfreundlichkeit des Wohn- und Lebensumfeldes,

- gesundheitliche Situation und Versorgung von Kindern und Jugendlichen,

- Spiel- und Bewegungsriume fiir Kinder und Jugendliche,

- Betreuungsmaoglichkeiten fiir Kinder,

- Bildung und Schule,

- Ausbildungssituation, Berufsleben, Arbeitslosigkeit,

- Leistungen und Angebote der Kinder- und Jugendhilfe,

- Vorschlige zur Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe,

- Freizeit, freie Jugendarbeit, Vereine und Ehrenamt,

- Partizipation und politische Mitbestimmungsméglichkeiten,

- Gefihrdungspotenziale fiir Kinder- und Jugendliche,

- besondere Situation von Kindern mit Behinderungen,

- besondere Situation von Kindern mit Migrationshintergrund.

Der Kinder- und Jugendbericht soll nach Méglichkeit nach Landkreisen differenzierte
Daten enthalten. Neben einer Bestandsaufnahme sollen fiir die einzelnen Felder auch
Handlungsbedarf aufgezeigt und Empfehlungen abgegeben werden.

Fiir die Fraktion Fiir die Fraktion Fiir die Fraktion
der FDP: der SPD: der CDU:
Herbert Mertin Jochen Hartloff Hans-Josef Bracht

Druck: Landtag Rheinland-Pfalz, 5. Mirz 2007
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Fragebogen , Jugend in Rheinland-Pfalz 2013"

| oenmdDik
W Universitit Trier

UEN

Gefordert durch das Ministerium fur Integration, Familie,
Kinder, Jugend und Frauen

,Jugend in Rheinland-Pfalz 2013“

Standardisierte, reprasentative Jugendbefragung an ausgewdhlten Standorten im Bundes-
land Rheinland-Pfalz

Hallo liebe Schiilerinnen und Schiiler,

Deine Klasse ist ausgewahlt worden, im Rahmen des 2. Kinder- und Jugendberichts Rheinland-Pfalz an
einer groRen Jugendbefragung teilzunehmen.

Wir interessieren uns daflr, wie es Dir geht, was Du von den Angeboten in Deiner Freizeit haltst, wel-
chen Stellenwert Jugendarbeit fiir Dich einnimmt, wie Du Schule erlebst, welche Werte fiir Dich wichtig
sind, was Dir Angst macht, was Du toll findest und was Deine Wiinsche und Bedirfnisse jetzt und in na-
her Zukunft sind.

Mit dieser Umfrage erhalten wir die Moglichkeit zu erfahren, welche Themen fiir Dich wichtig sind und
was Du Uber bestimmte Dinge denkst. Wir méchten Deine Stimme aufgreifen, Dich ernst nehmen und
teilhaben lassen an der Gestaltung Deiner Zukunft. Wir hoffen, dass wir mit den Ergebnissen der Studie
einen gemeinsamen Beitrag zur Gestaltung der Jugendpolitik im Land Rheinland-Pfalz leisten kénnen!

Dafiir brauchen wir nun Deine Aufmerksamkeit und Ernsthaftigkeit beim Ausfillen des Fragebogens.
Das Ausfillen des Fragebogens dauert ca. eine Schulstunde. Bitte versuche, alle Fragen so wahrheitsge-
treu wie moglich zu beantworten. Wir werden vertrauensvoll mit Deinen Daten umgehen, diese wer-
den absolut anonym erhoben und ausgewertet. Sie dienen rein wissenschaftlichen und politischen
Zwecken.

Wir danken Dir ganz herzlich fur Deine Unterstiitzung!

Dr. Magdalena Joos, Dipl.-Pad. Marina Swat, Nicole Biewer

291



Jayom ‘el 0 ulRu O
éIuue Qg 91Yd3.43pUIN-NN 3P JIQ pulsS (S

33p|

EETJIEN ) 1e83 21w 15| 91n8 auidy|

33UU0Y U3Jyem UJyer 9T qe
UOYdS UBW UUIM ‘B3p| 938 3UID S3 BIBA\ "USJYEM UBJyef 8T ge 1543 uajyemsSeisapung 13q ef uew uuey ya3zinz (0TV

W1 Je Ma1wioyul * uiq Y|

$LI9IWIOJUI BNYIS JAUIBQ UE (AS) BUNISILIBAISINYIS JOP USIBNAIBYY I J2GN NQ s IN8 AIM (pY

:sad13suos

9)|eyulula]/usaway ]

a8nlysny

Sunyjeisadwney

PAIM 14313N3SIP 3Yd1Ia3UN Wi Jagniom

0 0 0 0 0 U3YdRWHW USUOIPY USYD|OS 13q Uuep pun
uaJalWiojul UsUo

0 0 0 0 0 -IBY 43N 813S14zany J913IM L 43N JSPO 1BUISIU| W Ydlw
0 0 0 0 0 ua4ne JYyaw 1yd1u UdJep S3wwsaq Sundnaziaqn sne
uajlaqueyw addnig

0 0 0 0 0 uaydsiitjod uagiISuos Jauld Ul JIPO 19}ed JBUID Ul AlYE
0 o) 0 0 0 uaydewHW Waydljuyy J3po dAIzeIHULSBING JBUIS Ul
ua31|1939q uolesISUOW

0 0 0 0 0 -9( J2UIS UB J3PO SUN|WWESIDAISD104d J3UIS UB YdIwW
0 0 0 0 0 UaQIaJyIsIa1uN )SI|UBYPLIYISIIUN dUID

1w Jny uawey uadNYIBQIN 3sala
¢éasesy uryaig
anJ awey uauayd!lSQIA uspuad|o) JBp Y9/ ‘UdWYaU Nz ssnjjull yasnijod Japo unl nz puny Sunuid|y auleg wn (6v

O|0|0|0o|0o
[e]fel el o] fe]
[e]fel el el o]
O|0|0|0o|0o
O|0|0|0|0o

3Soly Wwe a10qasuy/uaiaz|yen

ET

-ney Jyas

& UBWIWINSIGHW AIBE 3[NYIS JBUISQ Ul N Isuuey o (EV

éShe 9|nyas Jaulag ul SunwwSAGIAI 43P HW S JY3IS M pun

FYETE)] 13ISSAIA|
-aju) yuels Y1 JeD
$IM|0d Ny uIBWIS||e ZUBS YdIp NQ ISIBISSAIIU| (WDJIPUE SEMID NZ UNN (8Y

N1od ue Isiq nq ‘uases N 1SapANM

& USPaJIW dpUIBWAD JauldQ Ul nQ Isuuey op (L

:sadi3suos

[¢] [©) ] o] o] >ONJINZ J3WWIZ UIdW Ul 110J0S YdIw 3ya1z Yd|
(0] (6] (0] (0] (o] 11IM YdI Sem ‘wapzio4l aydew yo|
yoeudsan sep usp

o] o] o] 0 0 -u33q pun uaqgey nz 1yday ‘usrdneyaq uial|3 SUBA
[0} [0} (0] o (e} Sun uaNaIS JIM
] o] o] 0 0 SSILWOJdWOY| WaUId YdeU U3YINS pun UaJannysip JIM

3y

-ney Jyas juaznanjue sapuayaJinz anlg

£puls Sunuld|A JaYdI|PaIYISIBIUN NQ PUN UIBYF dUIBQ UUAM ‘UIdIssed sep (2

wuwesdosdyasusag wiaq

SPUIUBYIOM WE UMY 19q

ud|a1ZUdLIaS 13q

8ey||y wi jnejqesade] wiaq

SJBWWIZ SauldW unjydlui3 Jap 139

(3nejuzIapIa]y "g°z) UsYIssSNy WaUIBW 19q

11975U34.|YdS 43P 199

Uassa JIM SEM ‘Bunplaydsiug Jap 13q

assaJau|

s95)043 assaJaiu|
ayas uiay Jeo
$HUSCUBYIA JBUIDQ U 9SSIUBIU| SPUIBWID J2UISQ Ul JBIIPUIBWSD /I31SISWISING J3p JeH (9

(0] (0]
(0] (0]
(0] (0]
(0] (0]
(0] [0)
(0] (0]
(0] (0]
(0] (0]
(0] (0]

3y

O|o|o|o|o|o|o|o|o
o|o|o|o|o|o|o|o|Oo
O|o|0o|0o|o|o|o|0o|o

28ulqJan JaIndwo) we yai alp ‘U3z Jap 139

-ney ayas uaWWIISaGUW ** ljIWed JAUdW Ul uuey ya|

* UBWIWIISAGHW YD uuey| dljlwed Jauldw uj (Ty

UoRediZRied/SunwuuissRIN (v

292



yasiuow juueds

-Jey Jay3 -a8ue Jay3

:UBUYD19Zaq PUBIYISINSQ Ul UBYDISUBA UD3e pun uddun( uaydsimz siuyey4aA aginay sep nq 1sapnm aip (92

0 ] (0] Pul) usHIBpuUIYSq WBUIS JW Bljiwe] suls
o) o) 0 al|iwey aydshlIng auld
0 0 0 9QJejINeH J3PUNp HW ey sne

0 0 0 193] (Al Z1EH) 3J1y|e1ZOS UOA 31p ‘dljIWie] 3YdsINap auld
6} 0 0 Jeedayaiauluay s9yfe uld
0 0 0 UllULPNIS UIIDIYSW JW eyISulawaSuyop) auld
0 0 0 uJapury Us|aIA W 3ljlwe4 9Yydsinap auld
0 0 0 pue|ssny sne aljiwe3|palssny auls
0 0 0 (uagsaq ‘8|nMydS) Jeed sa||anxasowoy ula

1e8a 1n8 os yoiu

NS ydyspues  aw diem yo1 apuey

$SEp NQ 1S9PUBY AIM ‘UBPINM UBY3IZUID UBUOSId dPUas|04 UBUSGAU SUNUYOAA Jap Ul Uud (§D

eS8 IWISI0 B[O UIBN O
$3ydes 3ns auld sep nq Isapuly

*(,2U3-owoH“ Yd1Yyde.ds
-s3ueSwn) yeyosiauliedsuaga ausse1a8ull a1p TOOT 19S 24eed aYd1[3Y29|Yyasadydia|d uny so 1q18 pueyasinaqg ul (vd

:sa83suos
slaJysapunald wi 0
yeydsieqyoeN Jap ul O
ulaJa\ Wi 0
9sse|y JauldwW ul O
(yo18ow uaBunuusuydepysiy) ‘el uuam
B[O UBNO
¢USWWOY PUBT UBJIPUE WBUID SNE UJd)|3 U3Jap JaPO 15q|9s 3lp ‘@punal4 nq 1seH (€3

‘uasdjopa
(8unzuau8sny/3unualjos| 9jeIzos Yyounp asiams|aldsiaq) pjaJipul yane Japo (jeqsan pun yaiadiy) padip uuey a|nyds
J3p Ul SUIQOOIA "U4YnyNznz USUSYYIIJWYSUUBUN JOPO USPEYIS USISPUE ‘[317 WP HW UISIUEBNIYIS pun udjRisuy
‘u1sBly ‘ulesulawan $931831Yd1a8 J3|NYdS UaFas ‘sadijewayaw Uld UBW 3Y31SI3A 3|NYIS J3p Ul SUIqqON J2IUN TSIGMUIH

(] o] 0 o] 0 1qqowWas }4aMzI9N U3|BIZOS WUl Ul
[0} (e} o (0] (o} «1qgqowas 3|nyds Jap ul
o] o] 0 o] o) 1Z19]49A ||BJUNSIYINYIDA UBUID Younp
(0] (0] o] (o] (0] 1811se|9q ||anxas
(¢} (¢} o (0] (¢} ua|yoisaq
(0] o] o o] o) 121949 /ua3e|Y2533 95)RJIS JoUDYO Jne
(0] (0] (0] (] (0] 1yoewasue po|q

W1y

s 1a1ssed sapuad|oy 9|NYIS JauISQ Ul Jyer US3zZId| Wi Jid IS YO M (2D

v
o o [0} (0] o U3||9NX3SOWOH
o (0] (o] [0} (0] ulauugy pun uadunr
(0] (0] (0] (0] (0] uauapuIyag
(0] (0] (0] (0] (0] uiapue|sny
(0] (0] (0] ] (0] uaneu4 pun usayope
[0} [0} (o} (0] [0} UdYISUSA Uy e
[0} o (o] (e} (0] uayd1|puadnr pun uiapury
FUREIET) v € ¢ yoasasdun Jyas 381 ** Jw SueSwin J9p audW Y|

¢1yY22498 uaddnug uapuad|o) 1w pue|ydsinag ul Suedwn Jap 15| (TD

0 asliyzueul4/-0in3 alp
0 |opuemew)y Jap
O vcm_:umu:mo:umcmcEmncmBzNw%
O
O

INWY apuasials ‘@8e|seYISUIA 3Yd3|Yds aIp

PJIM U|Y01Sa8 SEMID JIW SSep

awwoxaq

SqaJy JOPO SAIY AIM HIYPUBIY SIIMYIS BUIS Yd| SSep

o|o|o|o|o
o|o|o|o|0o
o|o|o|o|o
o|o|o|o|o

o]

o PUE|YIsINaQ Ul UdYdljpulajiapuglsny alp
o apuly zie|dsyaquy J3po -s3unpjigsny UauIsy Ydi ssep
O muw_sumcﬁo‘:mh
o
o
O

21Uu0y U3Be|YIS Ydlw JIPO JYoJpag puewsal ydiw ssep
1yougsne Saly uld edoung uj ssep
Sunzinwydsianydamuwn alp

1s8uy ** Jiw yde

Oo|o|ofofo|o

(]
.7 O|0|0|0|0|0|0

L O|o|ofofo|jo|o
Ll O|Oo|o|lofo|o|o

¢158uy a8u1q uapuasd|oy alp yoljuosiad Jig uayden
“UYdI|YoesuagaN s|e uasasuly aispue ‘wa|qold S9§ 0.8 S|e ayduew ualyoeslaq asuiqg auapalydsian (zg

uaAneniuLRding
ssaull4

ulas Ja1ue1a8aA
uswyau uadouqg
usielisy

uaJalpnis

uagesy Sunpiapjuay.el
usipy

UaYISIWUIB Y11|0d 3P Ul YIS
uspejolg

anail

uaqgne|s semia ue

uayassne [|0}

uaydew 31pueisq|as Yyais
edoun3y

uawyautagn SunJoOMIUBISA
uaiSojouyda] /HIuydal
uayoew aJaLey|

$PNIK IS SBM puUn »] N0« 33N3Y uaydlpuadnr 19q yoeu Sunuia|pl Jaulaq st sem (18

O|o|o|Oo|o|o|o|O|0|0|O|O|O|O|O|0O|0O|0O
O|o|0o|o|o|o|o|0o|0o|o|O|0O|0O|O|O|0O|0O|0O
O|o|o|o|o|o|o|o|o|o|Oo|O|O|O|O|O|0O|O
Oo|o|o|Oo|o|o|Oo|O|Oo|Oo|O|O|O|O|O|O|0O|0O
O|o|0o|0o|0o|o|0o|0|0o|0o|O|0O|0O|O|O|0O|0O|0O

913\ /USWION (g

293



13S19/\\ JaJapue ul

Buupuasnr

Japuljpeid

1BUAIDY dYdljuQsiad auldaw yaunp ‘uid||e

3}JamziaN wauld Japo addnig uanaisiuedio 1sq|as Jauld ul ‘Pafold wauld uj

HEYISHIOMID Jauld Ul

addnun usydIyau1y JBUIS ‘BpuUIBWSBUSYDILY J3p Ul

znasnyopuadnr ‘pusdnfiiods ‘gz ‘uonesiuediopuadnr Jauld ul

Juaweliedpuasnr /191ied Jauls Ul

uojjesiuesiosy|iH Jauld ‘leuoiieulaiu] Aysauwy ‘@3eaduaalg 1aq

JYamMiana4 uasij|ImIau4 J9p 139 ‘ISuaIpsSunnay wauls 1I9q

Oo|o|Oo|Oo|O0|O|O|O|0O|0O|0O

Oo|o|Oo|Oo|O0|O|O|O|0O|0O|0O

ulaJanIa8ing Wauld ‘aAl 1428.ng Jauld Uy

o

cwiaydam ul ‘ef uuam
(U12JaAYISN|A/-IN1|NY| JBPO UIRIBALIOMS "g°Z) UIBIBA WaUIL Ul

3|NYdS Jap Ue JWy Japo uoipjung ‘@ddnig Jauld ul
T AIDje uiq Yo

¢NZ Yd1Q 4ne uayyaJsl 28uig uspuas|oy Jap ayd1aM (£3

:sadi3suos

uaJynyyaunp pun uauejd ayxyafoud

uaJiyej ualdzivdl4 jne

USWIWOX3q Sunzinisiaun ‘aIH

us||1yd ‘un1 syydiu ‘uaueyage

uaydewW YIsnA|

0251 ‘uazuel

o|0|0|0o

o|o|0|0o

uaaids

U34343 93N 8133U
juaznanjue Jap|a4 JaJyaw Jsuue) ng

$1UBSSAUNUI JJ241pUIBNT UBUIS YdIQ 4Ny Jydew sepn (93

4 UD1SIaW We LoUuYo\ Wauldg ue ualayydl|Sowiiazial4 uap ue ydig HQis sep (S3

Ya3JYd2s

1yas

$1OUYOA\ WUl ue 21na7 a8un( uny 10gasuelnijny pun -119zia.4 sep nQ 1s1914naq 3l (v3

:s9813suos

UOI}IPEIL PUN JN3|NY JaYISINSP 3833d d1p Ny

UJ3PUET USWLIE UBP Ul UBYISUBIA 4N}

USYISUSIA 2493 ‘D81Npaqgsyly Jny

pue|yIsINaQ Ul UaSuUNIapUBIBA dYdsitjod/alelzos iny

U3YDSUBIA BYIBMYDS |BIZOS ‘DUlie 4Ny

JOUYOAN WAUIBW UB SUNUpJQ pun 13Y4aydIs alp 4N

UJSPUE(SNY HW USQ3|USWWESNZ S343553q UIS JNY

U3}aPUIYIg UOA UOIFENYS JBP SUNISSIGIDA 1P 4Ny

Z3NYISIDI] pun -}aMWN Udp Jn

1IOUYOAN WBUIBW U] UDQI|USWIWESNZ S3J3SSA UID UNy

O|0|0|0|O0|0|0|0|0 |00

13Yd11puasn( Bunye1sagazIau4 9||0AUUIS BUIS Jny

(o]

10 1y3s

L, O|O|0ofo|o|o|o|o|o|o|0o|0O

L O|Oo|oflo|o|o|o|o|o|o|o|o

[e]felfelje] el ec]je] o] e} e} o] e]

UaYdI|puUIBN[ UOA USSSDIIU| 3IP Ny

Ll O|O|O|0o|0o|0o|0o|o|o|o|o|o

2

U2 98u1g apUS|04 Ny HBZIBI4 JBUIBW I YIIW 32335 Yo (€3

(puasnr-znauy-10y Jap 19 ‘4ysam

0 usenimy/ddysieym | O -4anajpuadnr Jsp Ul "g'z) 1agJespueqanpuadng
uaJa18e3ua ulaJaA wauld

0 uayag uaieayysul | O /anneniu] Jauia/aloid wauld ul yais
0 (Bunuy) ueH ‘IS | O ** UI94aA0dS ‘gNassaull4) UsJalulel) UISISA Wi
0 uaydew SayISLIBISUNY ‘SaAIleaL) Semld 0 *MSN U1 ‘Ua1e)S ‘Ualyey pey
0 uayney uayoes a||o3 yais ‘uaddoys | O uayasuta4
0 uswIyauIalunN 3l|IWe JOp YW SEMId | O »uadueywni« ‘unl syoiu
0 usyas uale4 Japo shuied nz ‘oasigelpul | O U9}JaJ3 USINT UW YIS
0 uaJouIsnA | O uaya3d adiauy alp ul

9jardsiandwo)

0 ‘uajaids opuajulN ‘uoneisheld | O uaneyasue sgAQ/SOapIA
0 uasajJayong [ O uaqiaJ1aq So|g uauld
0 uspns1puRUl Wl | O [ESCINIEIET]
0 uaqiaJydsageug | 0O uaydew YIsniA
0 uasa| aulzeSe\ J9po UBYLYISIBZ | O uayaNsaq wn.juazpuadnr ‘Yanaziauypuasng

(y21180w SunuusuydepyaN) ¢119zIa44 Jaulaq ul uaissiyney we ng syoew sepn (23

v Sle Jyain

‘PIST

IS ¥ s|e 1381uaM

(o] o] o] 8ejuuos uajewlou wauld ue
(o] o] o] Sejswes uajew.ou wWauld ue
(] o] o] Sejuayd0/\ USjEWIOU WIS ue

¢8un8nyiap Jnz nq Isey 1az1a44 ajuejdiaaun [9IA M (T3

Maqiepuasn 'aydIpuasnf Jnj 910qasuy ‘Wazead (3

1eSa Jiw 3S1 Yunynz sus|N O
uayas 33\ J3p UOA [3IA O
uspalfidsM O

UJSPUBIDA }9/\\ 3P Ul SBMID O
Sunuayoisqy 9|a1zueuly O
uapunJg aljiwe4 auld Q
2Jalliey /uswiwoyulg s9g048 O

(yo180w uaIOMIUY BJ43IYaW) §yunynz autdq Jny JiId NQ Wdsunm seph (za

yaIRYdIS

-19ANZ 1Yas

1915na

"Humyjnz aip ui * Iq Yd|
¢Jon yunynz auadia aulaq J1g na 1s(191s 3IM (Ta

wumnz (a

U3PUBWAIU BUUSY YdI ‘UIBN O
slasjualuueyag UaJsasua wi ‘ef Q
154135 Yol ‘ef O

£US3UUOY UBJ31IJ0Id ,3YF-OWOH" INZ Z}3SIH WOA 3IP ‘DIPUBMISA JIPO djuuesdg ‘Dpunald ng iseH (£

294



6

:sad13suos
o o (o} o o syulpalsiauy
[0} (e} ] o o} (,,swoouysnw 218ew” ‘az|id auadounzi|jey) az|ld
[0} (o} (0] o [0} uljeny
(0] (0] (] (0] (0] U30%IN
(0] (0] (o] (] 0] ula | /uiayoy|
[0} [0} (0] [0} (e} sdeuyds
(0] (0] (] (0] (0] 94403S[3NUYdS
[0} (o} (0] [0} [0} sigeuue)
(0] [©) ] (0] (0] |911ws3undiyniag/-Jejyas
o o [0} (0] o euenylielAl/yasiydsey
[0} (o} (0] o (o} ulR /1919

ayoom

ayooM 3lp Jeuonl
sjew XT /yd! wixT

Yo sel -IY3N  -uass|3D Jud13s 3N

¢9S31Pp NQ 15431WINSUOY 340 3IM ‘e UUd M ¢1alqoidsne s1191aq NQ 15eY [911WSSNUID /-1YdNnS Jasalp aydldM (T4

[9R1wssnud

Syney Yoi3uasi3

= yojw ajiemsue| ya|

é3s|1am8ue| 119z1944 JaU1aQ Ul Yd1g NQ Ssep ‘4o sa Jwwoy (€T3

JYd1u S9s3IP ‘UIBN O
ero

éa8unr

Ul9 3IM UUBY USWIYSUIIUN "MZq Usydew [3IA osneusd Sungaswn Jaulaq ul Usydpe|p ul ssep ‘uades ng 1sapJnm (Z13

auley 1918 53 0 I YaI giam O ero ulsN 0
$8un8nyIaA UNz UayeJ] WNZ uslRNYdIjWNeY puasnual aydlpuasnr ny JOUYOA WBUIBQ Ul Uaya3s (TT3

6} 8uaus nz 151 Sunuplosney a1p | O uapjeluoxuasoiq JoA I1sSuy agey Yo
uapJam

0 nz jyoewasue po|q JOP ‘DIY2INYdq YdI |1IBMm | O uspazsgunuyQ a8nsunsun
U12ICUIANA JIW

0 S9 UO[}IpeJ] dUIBW pun UoISIRY duBW [IdM | O Sunpuiquesiyayiap apujesuew

0 151 10QJ4aAYDNEY WNJIUaZpPUAsN[ Wi (1M | O uanbi|) ualwwIISaq JOA Is8uy agey yd|
1yadqe

0 winJuazpuasn[ WauId Ul Sem WYdIU giam Yyd| | O S U919/0JaA UJ9)|] BuIBW

e} U9s$3J9U| BJ9pUE IBIA 3gey Yd| | O uayasuly 1op 3P ‘UaINT USP UITaM

0 1J31SSaUBIUI YDIW Sem ‘Sydiu sa 1qis Wop | O saulay 1q18 s

juaznanjue 1apja4 a4aayaw Jsuuey nq

£ WINIUSZPUSSN[ UId Ul 2y2Iu N 3SYas winiepn fisey 1znauyasue ,3IN“ g uuam (9013

(0] (0] (0] (0] (0]

Jyaw pun  ayIoMm

ayaom alp ayIom ayoom

APXS Xp-€ Apxg APXT wnJuazpuasnr ud ui - ayas yo|

éwnaiuazpuadnr ud ul ng 15Ya38 3o aIm (e013

:sadsuos
(e] (o] 0 0 o Suniyduurapuadnr aule ul
(0] (0] (o] o] o] 9|nyds Jap SunnaJtiaqgsseizuen alp ul
(0] (0] (0] (0] (0] U3lpUBMISA NZ
[0} [0} (0] [0} [0} uapunal4 nz
[0} [0} (0] [0} [0} asneH yoeu

= ayas yo|
£3[NY2S J9p yaeu nq 1sydew sepn (63

3INYISYISNA

3||93s93eysng

Joyuyeg

PACIGIETIN

SnNy[uS

winJuazsyneyull

S,PIEUOTIIN

S|eAllsaS

uadunjyjeisuesanpods

yaedyazialy

anid

JESCEI

3||eY1PEIS 4P Ul USBUN}eISUBISA

Meq ‘pae||ig

PEqUILIMGIS

adisuy|

a|nydsisunypuasnr

oIpn1g-ssaulld

alleysi3

1213ydng

3||eyja1ds

oury

sneypuadnr

EICSENIENT]

O|0|0O|0|0|0|0O|0|0|0|0O|0O|0|0O|0|0O|0O|0O|0O|0|0|0|0|0|0O

uyeq3uimog ‘|a8ay

O|0|0|0f0o|0o|o|ofo|o|o|o|o|o|o|lo|o|Oo|O|O|O0|O|O|O|0O|0O
O|0|0|0o|0o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|0|0|0|0
O|0|0|0|0o|0o|o|ofo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|Oo|o|o|Oo|O|O|0|0O
O|0|0|0ofo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|0|0|0

ulaJanp0ds

o

Y21 9z3nu 9110 /a310qa8uy 3saiq

$NQ@ 31z3nu Sungaswn JaulRQ ul 3Yd1PUISN( Ny S10ga8ueIN}NY pun -113z13.4 ‘MO Y9 (83

295



T

4yn 9T-v1

“* UYISIMZ SpU3 NZ YdIW Iny [983Y 43P ul 3st Seynyds 4aq (SH

uu O

yaipuads|as ‘el 0

Sigew|adal ‘el 0
£1Yd1I91UN3Y|IyyaeN N IsHeys3 (vH

19)20| Sissans

J9y3 1yas *** 5|e 3|nYds 3Ip G343 YI|

*3INYas 3p ui * 3yas yo|

$35Ya8 3jnyas a1p ul duIAS NQ ssep ‘Uases NQ ISBPINM ¢3[NYIS Jap W UBIUBWOW S3 IS BIM (EH

U3|0YJapaIM BSSE[Y BUIB BISSNW YdI O
NZ 3Ydiu SapIag Y4131 O 19pJye4as Jem Sunziasiap auw Q

¢Maissed aduiqg spuasdjoy uaznyds usduaysiq Jsulag ul Jig puls (zH

:sagisuos :sa8suos

0 uauy yoou | O 21U gIam
0 94124|NYISY20H suapungadyoey Japo dnmiqy | O 9}194]NYISY20H auspunga3ydey Jopo Jniqy
0 ajlaJinyasyooyyde4 [ O a41a1|nyasydoyyoe4
(o] 319y aJ9NIIN/3INYds|edy | O aJ1ay aJ9|1IIN/3|nYds|eay
0 ssnjyasqeinyasidney | o ssnjyasqe|nyasydney
£1Yd19443 SHJ3Q N ISeY SSN|Ydsge|nyas uays|dm &ue ng 1sgqa1s ssnjyasge|nyas uaysam
(TH

SNPS (H

Sipuem Sipuemjne

-jne ayas Yd1u sen
£421Q 4Ny SIP 3s1 Sipuemyne SIAN :3SIUBY Uyeg Jap/sng Wap W U3LZ|NYIS Jap gleyagne ng Uusm (LD

wiuglemQo  ero UBLNO
4UdpuUNQgas uayaZ JAPO UBUOZ-jlie| BSSIMIS UE 19211 Wap Hw nq isig (99

efQ UBN O
¢ (4yax4anyeUUBUOSIad UBYIIIUBO) ANJQ USP 4NJ 313X21143|NYIS Uld NQ 12NN (SO

O [0} [0} O (0]
uapauy uapauynz

-nz ayas WYolu Jeg

£3|NYIS Iz UsSaMpeIIYeS USP HW NG 1SIG USP3LIYNZ SIAN 1ISWIWIOY SNYIS INZ peiyed Wap JW NQ UUM (¥D

(0)9

UJ9}|3 UaUISQ UOA NG UUBM ‘U341S $3 1919 (4ED

3aydo/M alp ayd ayd ayoom
XS s|e JYay -OM3IPXGH -OMB3IAPXE AP XZ-T

uapaLy uap
-nz ayas -a1ynzZ YIIN
$HOUYOA\ WIBUIRQ U SIYINISAYEBN USYDIIUH0 S3P 108Uy Wap Hw NQ Isiq uapalynz aip (29

:9813suos

BJOIA ‘43]|04J0I0IN

pediyeq

(uaiye4 s912119|89q) 0INY WP W 157|3S d4Yey ydI
14oeJgas 01Ny Wap 1w apJam yd|

(uyeg ‘sng) |91IWISIYNLISA SYdI]AUHQ

gn4 nz aya8s yo1

o|o|o|o|0o|o
o|o|o|o|0o|o
o|o|o|o|0o|o
o|o|o|o|0o|o
o|o|o|0o|0o|0o

3y

-ney Jyas

W9z1914 J3UISQ U1 NQ 1ZINUBQ [S3HWSIYRIBA 3Y2M (TD

IPNASeJu/IE

uapauy uapauynz

-nz Jyas Ydiu Jeg

£3421mab1adigy WaUIRP Jw nQ Isiq usparynz M (€4

:$38135U0S
(0] (o] eman
(0] (] RIUEEN
(0] (] uap|nyass/p|eo
0 0 suigqon
0 0 J2d.i0y/1B11[BNXIS
0 0 Sunpjigsny
0 0 UJ91|3 USP NZ SIUYBYJIA
0 0 eydspunal4/apunald
(0] (o] [21uydng

£ U3SSE| NZ USJRJISQ 3IN3|YIES Y2INP USWIY | USPUSS|04 NZ YdIQ ‘WYdepas uelep [ew uoyds ng IseH (g4

296



€1

:9813suos :98nsuos | O puewsaIN

0 puewsaIN 0 puewaIN | O uJ433|9§049
(suisno)

0 ui/ie119q4epuadnr 0 JYBYISpUNSIIBUISIUl | O 'g'Z) USUOSISd  DIPUBMIIA
0 u1/191190.€|eI1Z0S|NYIS 0 anbip | O 191SIMYdSaD
0 ul/1a1ya 0 ulpunai4 21s9q | O PEMTIT]
0 ul/Jaure| fo) punaid aisaq | O 191eA

Sey|y wauiaq u| SIanjsapunaig wauiaq u| wey Jaulaq uj

(ya18ow Sunuuauydepya|Al) ¢S13Y2IM siapuosaq J41q Is! IO (Tr

uiw g ulw g1 ayd 3y20M
sleJyaw yonSel  pulwi ydlSel  -OMBIPXS-E  APXZ-T = 353] Y|

¢(uage8ynesney suyo) Suniiaz Jauld JOPO PIIYISHIZ J3UIS ‘YdaNg WauId Ul asneH nz nq 1sal| Siyney aipn (91

:sa8suos

[0} (o} (0] [0} (e} UDIYISIIA S|IeN-T
(uaqia)q PjeIuoy ul uss

-9pUE 1|W/Ud}|BYIIUN UBJBPUE JW 1BUISIU| Wi Yydiw)

(9} [0} (0] [0} (o} uaz3Nnu 300(032e4 ‘Ualsi|e)oT
[0} (o} 0] o (e} 3Ja1dsisndwo)
(0] (0] (] (0] o] 21ssed 19\ J9p Ul SBM ‘UBJSIWIOUI YdIw
uaJalwioyul ‘|[Im udy

6] o] 0 0 0 -ney Yol 3Ip ‘Uaydes Jagn yolw Japo uasneyuls asuiqg
(0] o] o 0 0o uayaINs Sem1a yoeu 3|aizad
(0] (0] (] (0] (0] uayagle
(0] (0] ] (0] o] uspejIaUNIaY J3PO usneydsue sospIp
[0} [0} (0] o (e} uapejdauniay yIsnip
o [0} (0] o [0} ua4INs so| Jneup yoeyuia
(0] (0] (] (0] (0] uayasu.ay
(0] (0] (] (0] 0] U3J31Yd4ayda4 3|Ny2s a1p 4ny
(0] (0] (0] (0] (0] uazinu uayaYleIPaN

aysom
Yoijses Jap ul 1EUOA Wi

SlewJdyaiN  ydrSel  S[eWUYS|N  S|ewIYsAl

£3519 19UJ93U| Wi NG uuaMm ‘yYarjyoesidney nqg 1syoew sepn (i

SS€E €T

¢19uUJa3u] wi ng 3siq Se ouad uspunis 3|3IA 3IM (t1

ef0 UBNO
¢19uJ3u] wnz Suednz usuls ng 1seH (€l

:981su0s 0
uJIa}agoin 0
uJal3 [uRa 0

45
ple8uaydse] wWoA gz 4sq|ds ng O
¢auoydyewss/Apuen ula@ 4ng Ua1YngaD aIp Hyezaq Jam (zI

suoydiews/ApueH uiay agey yai ‘ulsN O

Seayap HwW O suoyduews uld agey yai ‘er

aue)-predaid Hw O ApueH ula agey ya1 ‘er 0
¢auoydiiews ule Japo ApueH sauadie ule nq 1z11sag (TI

USIPOIN |

uauUI/I3INYISUA JBUIBQ |Yezuy Jap Hw
9||eyiods Jap Suniieissny Jap Hw
awineJuasse|y Jap Suniieissny Jap Uw
UaNR|I0] Jap UAIAGNES Jap
(wnesaiway) ‘~3suny ““yIsnA) SWNeIyde4 Jap pueisnz wap Hw
Jwesadsul sapnegas|nyas sap pueisnz wap
uap

o|lo|o|o|o|o
o|o|o|o|o|o
o|lo|o|o|o|o
o|lo|o|o|o|o
ololo|o|o|o

-aLy

auynz uapauy
1yas -nzyaIN

& " HW NQ 3519 U3PaLynZ 3IM (OTH

agnisuos 0
( aurasanods ‘ayaury ‘uaduniydiiulepuadnr "gz) 49131quy aJapue O
usuul-/4a1ya7 ‘mzq 3|nyds O

(j3gnepua usadunuusuydepys|) ue 3salp 393319 43 (96H

* uaBuUNBIyeyPSA]SBUIIGaIT dUIBL INy 3|NYIS JBP YoU UBZ 3IP 1YRIR. Il (8H

:sadsuos

wuwesdoadia1ydiyasuans

snwsixas uadasd apyalfoud
apafoid-snwsissey-nuy

o|o|0o|0o
o|o|o|o
o|o|o|o

Suutes]-}jeman-iuy

glam

¢uawwouas|iay sdulule| usapuas|oy ue 9|NYIS Jauldg ue ng 1seH (LH

WowgemQo  ero uBeNO
é19Meq
-1898 UBWIWESNZ UIIS}ISGU.RIZOS|NYIS JSP JOPO JS1SGIR|RIZOS|NYIS WP HUW [BW UOYIS ISSE|y 3uldq J3po NQ IseH (9H

297



ST i

Ya9|Yds
¢ua1ayBlIoya8uesieels 1I9mz nQ 1seH O ns Jyas ayas *** 351 UOIIENYS 3|[d1ZUBULY BUIDIN
éSsed uayosipue|sne uauid ng iseH O ¢uauyd19zag uoienls a||alzueuly aydljuosiad aulsg Jwesadsul ng 1sapJnm aIM (2

£UD10033 puB|YISINSQ Ul IYDIU J3GE ISIq ‘SSBd UBYISINAP UBUIS N ISeH O
$SSed UBYISINAP UaUId Isey pun ualogas puejyasinag ut nq isig O

1 :sa8suos 0
(210 @uayaseds3e1sungen "g-z) auayasso O
uI2}33019 O
[o) 1eydsulpwassuolS|ay Jauley
1eydsuewassuo HeydsuRWw uspums
o) -18119y YPIISIYD YdIU B1spue | O -agsuoiSi|ay ayaIjAslyd alapue | O yosija8ueny usiadJe nQ 3sy38 340 04d UPUNIS B3IA 1M
ofuaga|
o) weys | o ayadpy1a44 aydsiasuens | o U2S1|0Y3X-YISIWOY GOURASN O

I oI AeUOW Wi np 1SUILOYaq PIABUBY3SEL (A I

éue nq 1si1oyasd Yoyasuiawabsuagno(o J1aYdId9M (€1 pa3usLRsEL O

alyer énaasigyeam (21 $PI2D S9S3IP JWWE)S JBYOM (TN

1Y23|y9s9D satapue O yoljuugw 0 yolqrem o

13Y29|y2sa9 ut_q (11

30S

SeJysiy 30S493un 3 0E€493UN 30T4AUN 0un3Q

uaqesuy ayosiydesgowapoizos (7

¢8un3npIdA UNZ JBUOIA W JIQ 3Y3IS PIRD [3IA BIM (BTH

: sagisuos P55 /USZUEuTd [
(0] (0] (] (0] (0] S9IqqoH
o (o] [0} o o uassy
o (o] (o} (0] (o] uanaJediz
[0} [0} (0] [0} [0} ApueH
[0} (¢} (0] [0} [0} ouly ¢4doN3 19pulgian sepn
0 0 o) 0 0 uaBIYNS ueup elp
(o] o] (0] (0] (o] loyoy |y
0 0 0 0 0 uadouq ¢1uuay| 1n3 uapal Japal Jap ul pun 1143 Yo Yais alp ‘— »anbiD« — addnig uaisay Jaule ul ng sig (sr
o o o} (0] (o] uaJeds
(0] (0] (o] o] o] EREIEN UldN O
o} e} 0 [} o} (uyeg/sng) ANdQ ulpunaJ4 9159} auld aqey yd! ‘ef 0
0 fo) 0 o) o) toaw punai4 ualsay uauld agey Yai ‘ef O
o o (o} o (o] Jaindwo)
o) o o o o Japiapy/uaddoys ¢8unyaizag Jauls ul 18z4nz nQ 35997 (br
(0] (0] (0] (0] (0] 4ayang

3y a1 g1am 0
-ney 1yas *** AN} She p|an udw agas Yo 194213203 auIa||e 19| uew O
ésne plao uie@ ng 1sq18 JnJom (X uaqga| yaIpon|8 osneuasd auls||e uuey uew Q

we4 auls 1ydneiq uew Q

$98115U0S &U13S NZ y21]39N|8 YDIPIM Win “Aydnedq aljiued auld uew ssep ‘ng ISUBIN (€f
s§amJajun usapunaJld Hw Jem yd| o
uagal1|gas asneH Nz uiq Yyds| O

14onsaq 119z1244Ud1id4 dUld agey Ya| O
U3aJyeyas gnejn UIP Ul UId}|F UdUIRW JW uig Yd| O
£IYOBIGUDA UBIIBHIBWIWIOS dUId NQ ISeY dIM (EN $14a8 1Y23|yos S1IydL I Sd UuaM ‘Ue nQ sy UM (2r

298



LT

{}19g4eN Al BuISQ 4N} Yd1jzA3Y JYas sun uaxjuepad M

jSunSeujag Jap apu3 we puis JIM j1JeYISaD

{S91JOUYOM SBUIBQ |YBZIID[ISOd JOP UJDJ4IZ USpIaQ UISID 3P 9131 dUUSN (ST1

$UBYISUNM JUNYNZ 1P JN4 JIQ N ISIPINM SEM ‘1S311BY 1344 SYISUNA 134p NG UUSA ($T1

-auynz

1yas

] (0] (0]

YL
1dneyaqn

jznaay uId Jnu g

£Uaga7 WaUIaQ W NQ 381G U3P3LYNZ 3L W3|je Ul s3IV (ET1

Y23)yd2s

1yas
£1433s Bun8nyIaA Iz Yyon3 sep 1ya3y Nz p|99 WP HW JwiesaSsul 3ljiwed s|e Jy1 Juwoy M (211

*JY234NZ ** P3O WIASUN JW USWIIOY] I

9T

sneH uauasid wauld ul O
Sunuyomswniuadig Jauld ul Q
sneH ua131alwad wauld ul O
9121WIRIUN INZ O
Sunuyomiai|n JauId Ul O
éa41gaom (T11

a8iuam

anN

‘}leysneH wy 1ayong **** sa 1q1S sun |ag
$9SNeH Nz 4y 3qeY Jayang 331A 3IM (0T1

WU gm0

(4aq ussijewaya Jap wa1sAs|NYIS Wi 9|NY2S 2494Qy) 3ssely 7T SOI “NHqY ‘Inligeyde] O
(4aq uasiieways 4op Wa1sAS|NYIS Wi WIOYNYIS dudwaS||e) 3ssely "0T SOd ‘DNYIs|eay ‘941ay 331w O

3|nyasidney ‘8|nyassy|oA O
SSN|Yasqy uaudy 0

19NINA 3UIBQ 18Y SSNJYISARINYIS UBYIRM (61

WpIUgem o

(¥4aq@ uasiiewaya Jap WalsASINYIS Wi 3NYIS 243YQy) 3ssefy “ZT SO “Unuqy ‘Inigeydey O
(¥aq usSijewaya Jap WI1SAS|NYIS Wi W0y Nyds auldwas|e) assely "0T SOd ‘©|nyas|esy ‘a4ay aJa3Hw O

3|nyasidneH ‘8|Nyassy|oA O
SSN|Yasqy uaudy 0

4918/ UIaQ 38Y SSN|YISGRINYIS UBYD[IM (81

uiay3

wiaH/al auw  auyo  addniSuyopn

Iyoljweu ‘uaiapue N | O -lweje8ajyd Jauld ul age| yo| O u9InaJ19g Jauld ul I Yol
(9M) yeyos

0 -uldwasuyop Jautd ul g3 yYd| | O 1BUJSIU| WBUIS Ul 3G3| YI| 0 ula||e aga| yo|
ulp

0 -unali4 Jauldw/punaid WauRK | O J91BAJR1IS/491INWYBNS 0 |9uQ/a1uel

SJ91BA SIp UlIdUME]
0 uJ91SaMydsq|eH/JapniqgieH | O JNNIA Jap Jaulied 0 J91BA JaYd1|qIa]
0 J91s9MYyas/ispnig | O uI919y049 0 JINNA BYdI|qI9]

(y2118Qw uslIOMIUY BJBJYdW) ¢udWWeSNZ N 1sga| wWam Al (£1

o

3|nyas apuap|igsiniag

o

a|nyasIapied | O

a|nyIsIwesan

(0] wniseuwAn

snid a|nyasieay | o

s|nyasidney

N 35YINS3G WINYIS Y[R (91

U10gas pueYISINSQ Ul 3YIIU PUIS UIBY|F dPIS] ‘UISN o}
UaJ0gag pue|yasINBQ Ul IS! [193UJBYF U1 ‘er 0
apiaq ‘ef o)

£U21038 pueIYdISINSQ Ul UL} duIdQ puIs (§1

299



300

Literatur

Adamson, P. (2013): Report Card 11 (gekiirzte
Fassung). In: Bertram, H. (Hrsg.): Reiche, kluge,
gliickliche Kinder? Der UNICEF-Bericht zur Lage
der Kinder in Deutschland. Weinheim/Basel,
S.26-51.

Alt, C. & Bayer, M. (2012): Aufwachsen in Dispa-
ritdten. Zur Armut von Kindern und ihren Folgen.
In: Rauschenbach, T. & Bien, W. (Hrsg.): Aufwach-
sen in Deutschland. AIDA — Der neue DJI-Survey.

Weinheim und Basel, S. 86-118.

Andresen, S., Hunner-Kreisel, C. & Fries, S.
(Hrsg.) (2013): Erziehung. Ein interdisziplinares
Handbuch. Stuttgart.

Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik
(2014): Kommentierte Daten der Kinder- & Ju-
gendhilfe, 17. Jg., Heft Nr. 1 & 2.

Autorengruppe Bildungsberichterstattung
(2014): Bildung in Deutschland 2014. Ein indika-
torengestiitzter Bericht mit einer Analyse zur Bil-
dung von Menschen mit Behinderungen. Bielefeld.

Baas, S., de Paz Martinez, L., Lamberty, J., Miil-
ler, H. & Schwamb, N. (2013): Hilfen zur Erzie-
hung in Rheinland-Pfalz. Die Inanspruchnahme
erzieherischer Hilfen im Kontext sozio- und infra-
struktureller Einflussfaktoren. 4. Landesbericht
2013. Mainz.

Bayertz, K. (1998): Solidaritat. Begriff und Prob-
lem. Frankfurt/M.

Bertram, H. (1987): Jugend heute. Die Einstellun-
gen der Jugend zu Familie, Beruf und Gesellschaft.
Miinchen.

Bertram, H. (2006): Zur Lage der Kinder in
Deutschland: Politik fiir Kinder als Zukunftsgestal-
tung. Innocent Working Paper No. 2006 - 02. Flo-
renz.

Bertram, H. & Kohl, S. (2010): Zur Lage der Kin-
der in Deutschland 2010: Kinder starken fur eine
ungewisse Zukunft. Kdln.

Bertram, H., Kohl, S. & Résler, W. (2011): Zur
Lage der Kinder in Deutschland 2011/2012: Kind-
liches Wohlbefinden und gesellschaftliche Teil-
habe. Kéln.

Bertram, H. (Hrsg.) (2013): Reiche, kluge, gliick-
liche Kinder? Der UNICEF-Bericht zur Lage der
Kinder in Deutschland. Weinheim/Basel.

Biggeri, M., Libanora, R., Mariani, S. & Menchini,
L. (2006): Children conceptualizing their capabili-
ties. Results of a survey conducted during the First
Children’s World Congress on Child Labour. Jour-
nal of Human Development, 1, S. 59-83.

Boéhnisch, L. (2011): Abweichendes Verhalten. In:
Otto, H.U. & Thiersch, H.: Handbuch Soziale Ar-
beit: Grundlagen der Sozialarbeit und Sozialpada-
gogik. Miinchen, S. 1-9.

Béhnisch, L. & Miinchmeier, R. (1987): Wozu
Jugendarbeit? Orientierungen fiir Ausbildung,
Fortbildung und Praxis. (Neuausgabe 1999).
Weinheim/Miinchen.

Bohnisch, L. & Miinchmeier, R. (1999): Wozu
Jugendarbeit? Orientierungen fiir Ausbildung,
Fortbildung und Praxis. Miinchen/Weinheim.

Bohnsack, R. (2000): Rekonstruktive Sozialfor-
schung — Einfiihrung in Methodologie und Praxis
qualitativer Forschung. Opladen.

Bojack, B. (2010): Der Suizid im Kinder- und
Jugendalter. Wismarer Diskussionspapiere, Heft
02/2010. Wismar.

Borst, E. (2009): Theorie der Bildung. Eine Einfiih-
rung. Baltmannsweiler.



Bourdieu, Pierre (1992): Die verborgenen Mecha-
nismen der Macht. Hamburg. S. 49-80.

Brademann, S. & Helsper, W. (2010): Schulische
Ubergénge und Peerbeziehungen. Die Bedeutung
von Gleichaltrigen fur den Ubergang in die Sekun-
darstufe I. In: Brake, A. & Bremer, H. (Hrsg.): All-
tagswelt Schule. Die soziale Herstellung schuli-
scher Wirklichkeit. Weinheim, Miinchen, S. 67-97.

Breyvogel, W. (Hrsg.) (1989): Padagogische Ju-
gendforschung. Erkenntnisse und Perspektiven.
Opladen.

Biichner, P. & Brake, A. (2006): Bildungsort Fa-
milie. Transmission von Bildung und Kultur im All-
tag von Mehrgenerationenfamilien. Wiesbaden.

Bundesagentur fiir Arbeit (2014): Bestand an
Bedarfsgemeinschaften und Bestand an Arbeits-
losen — Sonderauswertung. Eigene Berechnung.

Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung
(2012): (Keine) Lust auf Kinder? Geburten-
entwicklung in Deutschland. Wiesbaden.

Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung
(2013): Bevolkerungsentwicklung 2013. Daten,
Fakten, Trends zum demografischen Wandel.
Wiesbaden.

Bundesjugendkuratorium, Arbeitsgemein-
schaft fiir Jugendhilfe & Sachverstandigen-
kommission fiir den Elften Kinder- und Jugend-
bericht (2002): Bildung ist mehr als Schule.
Leipziger Thesen zur aktuellen bildungspolitischen
Debatte. Bonn, Berlin, Leipzig.

Bundesjugendkuratorium (2013): Migration un-
ter der Lupe. Der ambivalente Umgang mit einem
gesellschaftlichen Thema in der Kinder- und
Jugendhilfe. Miinchen.

Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
(2013): Der vierte Armuts- und Reichtumsbericht
der Bundesregierung. Bonn.

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frau-
en und Jugend (2005): 12. Kinder- und Jugend-
bericht. Bericht liber die Lebenssituation junger
Menschen und die Leistungen der Kinder- und Ju-
gendhilfe in Deutschland. Berlin.

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frau-
en und Jugend (Hrsg.) (2009): 13. Kinder- und Ju-
gendbericht. Bericht liber die Lebenssituation jun-
ger Menschen und die Leistungen der Kinder- und
Jugendhilfe in Deutschland. Bundestagsdruck-
sache 16/12860.

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frau-
en und Jugend (2012): Familienreport 2012. Leis-
tungen, Wirkungen, Trends. Berlin.

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frau-
en und Jugend (2013): 14. Kinder- und Jugend-
bericht. Bericht liber die Lebenssituation junger
Menschen und die Leistungen der Kinder- und
Jugendhilfe. Berlin.

Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung
(2012): Die Drogenaffinitat Jugendlicher in der
Bundesrepublik Deutschland 2011. Der Konsum
von Alkohol, Tabak und illegalen Drogen: aktuelle
Verbreitung und Trends. Kdln.

Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung
(2014): Der Alkoholkonsum Jugendlicher und jun-
ger Erwachsener in Deutschland 2012. Ergebnis-
se einer aktuellen Reprasentativbefragung und
Trends. Kéln.

Biirger, U. (2012): Kinder, Jugendliche und Fami-
lien im demografischen Wandel. Herausforderun-
gen und Perspektiven in Bayern mit einem spe-
zifischen Blick auf die Stadt Coburg. Quelle:
http://www.coburg.de/Portaldata/2/Resources/
dokumente/r3-jugendamt/r3-koja/12-07-17_
Stadt_Coburg_Buerger_fuer_Doku.pdf (Zugriff
05.08.2014; 11:52 Uhr), S. 1-18.

Butterwegge, C. (2009): Armut in einem reichen

Land. Wie das Problem verharmlost und verdrangt
wird. Frankfurt am Main.

301



302

Calmbach, M., Thomas, P.M., Borchard, |. &
Flaig, B. (2011): Wie ticken Jugendliche? Lebens-
welten von Jugendlichen im Alter von 14 bis 17
Jahren in Deutschland. Diisseldorf.

Chassé, K. A., Zander, M. & Rasch, K. (2003/3.
Aufl. 2007): Meine Familie ist arm. Wie Kinder im
Grundschulalter Armut erleben und bewaltigen.
Opladen.

Crivello, G. (2009): ,How Can Children Tell Us
About Their Wellbeing? Exploring the Potential of
Participatory Research Approaches within Young
Lives'. Social Indicators Research 90(1), S. 55-72.

Degele, N. (2008): Gender/Queer Studies: Eine
Einfihrung. Paderborn.

Deinet, U. (2013): Hearing ,Offene Jugendarbeit"
im Rahmen des 2. Kinder- und Jugendberichtes
Rheinland-Pfalz". Quelle: http://www.kinder-und-
jugendbericht-rlp.de/images/Dokumentationen_
Hearings/Hearing_OffeneJugendarbeit/Vortrag_
Deinet.pdf

Der Paritatische Gesamtverband (2012): Arme
Kinder — arme Eltern. Zahlen, Daten, Fakten. Berlin.

Der Paritatische Gesamtverband (2013): Zwi-
schen Wohlstand und Verarmung: Deutsch-

land vor der Zerreif3probe. Bericht zur regionalen
Armutsentwicklung in Deutschland 2013. Berlin.

Deutscher Bundesjugendring (Hrsg.) (2011): Ju-
leica Report 2011. Lebenslagen und Engagement

von Jugendleiterinnen und Jugendleitern. Autoren:

Pothmann, J. & Sass, E. Berlin.

Di Tommaso, M. L. (2007): Children capabilities:
A structural equation model for India. Journal of
Socio-Economics, 3, S. 436—-450.

Dittmann, E. & Miiller, H. (2013): Unbegleitete
minderjahrige Fluchtlinge in der Kinder- und Ju-
gendhilfe. Fachlich-konzeptionelle Anforderungen
und Entwicklungsperspektiven. In: Forum Erzie-
hungshilfen. 19. Jg. 5/2013. S. 262 -266.

Dréger, J. (2014): Ist das Turbo Abitur geschei-
tert? Quelle: http://www.ardmediathek.de/radio/
SWR2-Forum/Ist-das-Turbo-Abitur-gescheitert/
SWR2/Audio-Podcast?documentld=205287108&b
castld=3046 (1.4.2014)

Ecarius, J. (Hrsg.) (2007): Handbuch Familie.
Wiesbaden.

Fend, H. (1998): Qualitat im Bildungswesen.
Weinheim.

Fend, H. (1998b): Eltern und Freunde. Soziale
Entwicklung im Jugendalter. Gottingen.

Fend, H. (2006): Mobilitat der Bildungslaufbahnen
nach der 9. Schulstufe:

Koppelung und Entkoppelung von Bildungsverlau-
fen und Berufsausbildung an die Schulformzuge-
horigkeit — neue Chancen oder alte Determinan-
ten? In: Georg W. (Hrsg.): Soziale Ungleichheit im
Bildungswesen. Eine empirisch-theoretische Be-
standsaufnahme. Konstanz, S. 265-289.

Fend, H. (2006b): Neue Theorie der Schule. Ein-
fihrung in das Verstehen von Bildungssystemen.
Wiesbaden.

Freericks, R. (2010): Freizeitwissenschaft: Hand-
buch fiir Padagogik, Management und nachhaltige
Entwicklung. Miinchen.

Fromme, J. (2005): Freizeit gestalten.

In: Deinet, U. & Sturzenhecker, B. (Hrsg.): Hand-
buch Offene Kinder- und Jugendarbeit. Wiesba-
den. S.132-144.

Gabriel, M. (2014): Die Fankultur — gesellschaft-
licher Lernort und Sozialisationsinstanz jugend-
lichen Aufwachsens. Erfahrungen und zukiinftige
Herausforderungen fiir die Soziale Arbeit mit ju-
gendlichen Fussballfans. Quelle: http://www.
kinder-und-jugendbericht-rlp.de/images/Doku-
mentationen_Hearings/Jugendarbeit2.0/Vortrag_
Gabriel.pdf



Gebhardt, W. (2013): Die neue Lust am Exzess.
Prozesse der Posttraditionalisierung am Beispiel
situativer Eventgemeinschaften. Quelle: http://
www.kinder-und-jugendbericht-rlp.de/images/
Dokumentationen_Hearings/Jugendarbeit2.0/
Vortrag_Gebhardt.pdf

Giesecke, H. (1975): Die Jugendarbeit. Miinchen.

Glaser, S., Ozkilic, M. & Schindler, F. (2013):
Jugendschutz im Internet. Ergebnisse der Recher-
chen und Kontrollen. Bericht 2013. Mainz.

de Graaff, D. (2013): Hearing ,Jugendsozialarbeit
- Bestandsaufnahme in und fir Rheinland-Pfalz.*
Bereich Schulsozialarbeit. Quelle: http://www.
kinder-und-jugendbericht-rlp.de/images/Doku-

mentationen_Hearings/Hearing_Schulsozialarbeit_

Jugendberufshilfe/deGraaff_Hearing18.06.pdf

Grell, P. (1998): Der Motorroller als lebensbeglei-
tender Gefahrte. Einblicke in eine Jugendszene. In:
Deutsche Jugend 46, 3, S. 115-121.

Griese, H. M. (2007): Aktuelle Jugendforschung
und klassische Jugendtheorie. Berlin.

Griese, H. M. (2014): Jugend — immer noch ein
soziales Problem? Personliche Anmerkungen nach
30 Jahren. In: Groenemeyer, A. & Hoffmann, D.
(Hrsg.): Jugend als soziales Problem - soziale Pro-
bleme der Jugend? Diagnosen, Diskurse und Her-
ausforderungen. Weinheim und Basel, S. 17-28.

Habermas, J. (2001): Zeit der Ubergange. Kleine
Politische Schriften IX. Frankfurt a. M.

Hader, M. (2006): Empirische Sozialforschung.
Eine Einflihrung. Wiesbaden.

Hamburger, F. (2012): Einfiihrung in die Sozial-
padagogik. 3. Auflage. Stuttgart.

Harring, M. (2011): Das Potential der Freizeit.
Soziales, kulturelles und 6konomisches Kapital im
Kontext heterogener Freizeitwelten Jugendlicher.
Wiesbaden.

Helfferich, C. (2004): Die Qualitat qualitativer
Daten: Manual fir die Durchfiihrung qualitativer
Interviews. Wiesbaden.

Henry-Huthmacher, C. (2008): Eltern unter
Druck. Zusammenfassung der wichtigsten Ergeb-
nisse der Studie. In: Merkle, T. & Wippermann, C.:
Eltern unter Druck. Selbstverstandnisse, Befind-
lichkeiten und Bediirfnisse von Eltern in verschie-
denen Lebenswelten. Stuttgart. S. 1-24.

Héhlein, B. & Neutz, W. (2015): Kommunal-
brevier der kommunalen Spitzenverbdnde Rhein-
land-Pfalz.

Holz, G. (2010): Frihe Armutserfahrungen und
ihre Folgen. In: Zander, Margherita (Hrsg.): Kinder-
armut. Einflihrendes Handbuch fiir Forschung und
soziale Praxis. 2. Auflage. Wiesbaden: VS Verlag
fur Sozialwissenschaften, S. 87-109.

Honig, M.-S. (1999): Entwurf einer Theorie der
Kindheit. Frankfurt am Main.

Hummrich, M. (2009): Jugend und Schule. In:
Schulze-Krtdener, J. (Hrsg.): Lebensalter und
Soziale Arbeit. Band 3: Jugend. Baltmannsweiler,
S.231-251.

Hummrich, M. (2011): Jugend und Raum. Exklu-
sive Zugehdrigkeitsordnungen in Familie und
Schule. Wiesbaden.

Hurrelmann, K. (2010): Lebensphase Jugend.
Weinheim und Miinchen.

Hurrelmann, K. & Quenzel, G. (2012): Lebens-
phase Jugend. Eine Einfiihrung in sozialwissen-
schaftliche Jugendforschung. 11., vollstandig uiber-
arbeitete Auflage. Weinheim und Basel.

Jagusch, B., Sievers, B. & Teupe, U. (2012):
Migrationssensibler Kinderschutz. Ein Werkbuch.
Frankfurt am Main.

303



304

Jagusch, B. (2013): Offene Jugendarbeit im Kon-
text von Diversitdt und Transnationalisierung von
Lebenswelten. Quelle: http://www.offene-jugend-
arbeit-diversity.de/fileadmin/uploads/Vortrag_
Dr.Jagusch.pdf

Jagusch, B. & Michel-Schilling, A. (2014):
Diversitat in der Offenen Jugendarbeit. In: Mig-
ration und Soziale Arbeit. Neuzuwanderung. 36.
Jahrgang 2014, Heft 1., S. 67-75.

Jordan, E. (1998): Sozialraum und Jugendhilfe-
planung. In: Jordan, E. & Schone, R.: Handbuch
Jugendhilfeplanung - Grundlagen, Bausteine, Ma-
terialien. Munster, S. 331-387.

Jungk, R. & Miillert N.R. (1989): Zukunftswerk-
statten. Mit Phantasie gegen Routine und Resig-
nation. Miinchen.

Jurczyk, K. & Szymenderski, P. (2012): Warum
Care in Familien zur knappen Ressource wird. In:
Lutz, R. (Hrsg.): Erschopfte Familien. Wiesbaden,
S. 89-105.

Jurczyk, K. & Klinkhardt, J. (2014): Vater, Mutter,
Kind? Acht Trends in Familien, die Politik heute
kennen sollte. Gutersloh.

Kanevski, R. & von Salisch, M. (2011): Peer-
Netzwerke und Freundschaften in Ganztagsschu-
len. Weinheim/Basel.

Kiesel, D., Scherr, A. & Thole, W. (1998): Stand-
ortbestimmung Jugendarbeit. Theoretische Orien-
tierungen und empirische Befunde. Schwalbach/Ts.

Klinik und Poliklinik fiir Psychosomatische
Medizin und Psychotherapie. Ambulanz fiir
Spielsucht (0. ].): Problematisches Gliicksspiel-
verhalten bei Kindern und Jugendlichen in Rhein-
land-Pfalz. Mainz.

Kohl, S. (2013): Armut von Kindern im Lebensver-
lauf. In: Bertram, H. (Hrsg.): Reiche, kluge, gliick-
liche Kinder? Der UNICEF-Bericht zur Lage der Kin-
der in Deutschland. Weinheim/Basel, S. 78 -92.

Koordinationsstelle Fanprojekte (KOS) bei der
Deutschen Sportjugend (Hrsg.) (2012a): Die Ar-
beit der Fanprojekte gegen Rassismus. Frankfurt
am Main.

Koordinationsstelle Fanprojekte (KOS) bei der
Deutschen Sportjugend (Hrsg.) (2012b): Fan-
projekte 2012. Zum Stand der sozialen Arbeit mit
Fuf3ballfans. Frankfurt am Main.

Kriidener, B. (2013): Kinder- und Jugendarbeit im
Landkreis Trier-Saarburg — Aufgaben, Herausforde-
rungen und Perspektiven fir die Jugendarbeit im
landlichen Raum. Quelle:
http://www.kinder-und-jugendbericht-rlp.de/ima-
ges/Dokumentationen_Hearings/Hearing_Offe-
neJugendarbeit/Vortrag_Kruedener.pdf

Kriiger, H.-H. & Grunert, C. (2002): Handbuch
Kindheits- und Jugendforschung. Opladen.

Kugler, T. (2014): Queer zum Mainstream:
Queere Jugendliche zwischen Vulnerabilitat und
Selbstbestimmung. Quelle: http://www.kinder-
und-jugendbericht-rlp.de/images/Hearing_
Jugendheute/Vortrag_Kugler_2.pdf

Landesamt fiir Soziales, Jugend und Versor-
gung Rheinland-Pfalz (2013): Jugendarbeit ist
Pflichtaufgabe! Beschluss des Landesjugendhilfe-
ausschusses vom 25.02.2013. Mainz.

Landesfilmdienst Rheinland-Pfalz e.V. (2013):
Jahresbericht 2013. Mainz, Koblenz und Trier.

Landesinstitut fiir Schulenwicklung (2011):
Mehrebenenkonzept zur Férderung von Lebens-
kompetenz und Resilienz.

Landesjugendring Baden-Wiirttemberg e.V.
(2013): Jugend BeWegt. Politik konkret.lokal
wirksam.vernetzt. Jugendliche engagieren sich
in ihrer Kommune. Quelle: http://www.ljrbw.
de/bausteine.net/f/6563/Flyer_JugendBewegt_
Qualifizierung_Akademieder]A.pdf?fd=0



Landeskriminalamt Rheinland-Pfalz (2014):
Polizeiliche Kriminalstatistik — Jahresbericht 2013.
Mainz.

Landtag Rheinland-Pfalz (1956). Plenarprotokol-
le. Stenographischer Bericht der 19. Sitzung der
3. Wahlperiode (12.091956), S. 583-596.

Landtag Rheinland-Pfalz. Kleine Anfrage Nr. 160
der 4. Wahlperiode (1710.1960), S. 112.

Landtag Rheinland-Pfalz. Grof3e Anfrage Nr. 281
der 4. Wahlperiode (17.041961), S. 1623.

Landtag Rheinland-Pfalz. Plenarprotokolle.
Stenographischer Bericht der 40. Sitzung der 4.
Wahlperiode (11.071961), S. 1270-1275.

Landtag Rheinland-Pfalz. Plenarprotokolle.
Stenographischer Bericht der 20. Sitzung der 9.
Wabhlperiode (24.04.1980), S. 999-1024.

Landtag Rheinland-Pfalz. Plenarprotokolle. Ste-
nographischer Bericht der 41. Sitzung der 9. Wahl-
periode (22.10.1981), S. 2300-2308.

Landtag Rheinland-Pfalz. Plenarprotokolle.
Stenographischer Bericht der 57. Sitzung der 12.
Wahlperiode (02.071993), S. 4532-4546.

Landtag Rheinland-Pfalz (2004): Antrag der
Fraktionen SPD, CDU, FDP und Biindnis 90/Die
Grinen. Einsetzung einer Enquete-Kommission
,Distanz zwischen jungen Menschen und Poli-
tik iberwinden — Beteiligung weiter entwickeln,
Demokratie starken®. Drucksache 14/3163 vom
24.05.2004, S.1-3.

Landtag Rheinland-Pfalz (2005): Plenarprotokoll
14/89 vom 25.02.2005, S. 5898 -5901.

Landtag Rheinland-Pfalz (2007a): Umsetzung
der Vorschlage der Enquete-Kommission Jugend.
Drucksache 15/1249 vom 21.06.2007, S. 1-3.

Landtag Rheinland-Pfalz (2007b): Antrag der
Fraktionen der FDP, SPD und CDU - Kinderfreund-
liches Rheinland-Pfalz. Drucksache 15/832 vom
01.03.2007.

Landtag Rheinland-Pfalz (2012). Vorlage
16/1423 vom 06.07.2012, 0. S.

Landtag Rheinland-Pfalz (2013): Kleine Anfrage
der Abgeordneten E. Broskamp (Biindnis 90/Die
Griinen) und Antwort des Ministeriums fir Inte-
gration, Familie, Kinder, Jugend und Frauen. Wei-
terfinanzierung Schulsozialarbeit durch den Bund.
Drucksache 16/2670 vom 08.08.2013. Mainz.

Lange, M. (2013): Jugend und Freizeit. In: Rau-
schenbach, T. & Borrmann, S. (Hrsg.): Heraus-
forderungen des Jugendalters. S. 101-117.

Lange, M. & Wehmeyer, K. (2014): Jugendarbeit
im Takt einer beschleunigten Gesellschaft:
Veranderte Bedingungen des Heranwachsens als
Herausforderung. Weinheim und Basel.

Langmeyer, A. N. (2013): Wohlbefinden und Be-
fahigung furr ein gutes Leben als Zielsetzungen in
der Erziehung. In: Sozialpadagogisches Institut des
SOS- Kinderdorf e.V. (Hrsg.): Wohlergehen junger
Menschen. Miinchen, S. 8-33.

Lutz, R. (2012) (Hrsg.): Erschopfte Familien. Wies-
baden.

May, J. & Neuner-Schewior, B. (2013): Hearing
zum 2. Kinder- und Jugendbericht RLP. Jugend-
sozialarbeit-Schulsozialarbeit. Quelle: http://
www.kinder-und-jugendbericht-rlp.de/images/
Dokumentationen_Hearings/Hearing_Schulsozial-
arbeit_Jugendberufshilfe/May_Hearing180613.pdf

Mayring, P. (2010): Qualitative Inhaltsanalyse:
Grundlagen und Techniken. Weinheim und Basel.

305



306

Merkle, T. & Wippermann, C. (2008): Eltern un-
ter Druck. Selbstverstandnisse, Befindlichkeiten
und Bedirfnisse von Eltern in verschiedenen Le-
benswelten. Eine sozialwissenschaftliche Unter-
suchung von Sinus Sociovision GmbH im Auftrag
der Konrad Adenauer Stiftung. Stuttgart. Heraus-
gegeben von Christine Henry-Huthmacher und
Michael Borchard

Mienert, M. (2003): Auto-Mobilitdt und OPNV
— Erlebnis- und handlungsorientiertes Lernen in
der schulischen und auf3erschulischen Mobilitats-
erziehung. In: Schulberatung des Hamburger Ver-
kehrsverbunds (Hrsg.): Faszination Auto — und wo
bleibt der OPNV? Hamburg, S. 9-12.

Ministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit,
Familie und Frauen Rheinland-Pfalz (Hrsg.)
(2007): 2. Landesbericht — Hilfen zur Erziehung in
Rheinland-Pfalz. Mainz.

Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft, Jugend
und Kultur Rheinland-Pfalz (Hrsg.) (2007): Lan-
desjugendplan 2007/2008. Kinder- und Jugend-
politik des Landes (Durchfiihrungsplan). Mainz.

Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft, Jugend
und Kultur Rheinland-Pfalz (2009): Landes-
jugendplan 2009/2010. Kinder- und Jugendpolitik
des Landes (Durchfiihrungsplan). Mainz.

Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft, Jugend
und Kultur Rheinland-Pfalz (2010a): 1. Kinder-
und Jugendbericht Rheinland-Pfalz. Zwischen In-
frastruktur und Intervention. Zur Verantwortung
von Staat und Gesellschaft fiir das Heranwachsen
von Kindern und Jugendlichen in Rheinland-Pfalz.
Mainz.

Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft, Jugend
und Kultur Rheinland-Pfalz (2010b): Aktions-
programm ,Kinderfreundliches Rheinland-Pfalz
— Politik fiir Kinder mit Kindern". Beispiele fir die
Wahrnehmung von Kinderpolitik als Aufgabe je-
des Ressorts. Mainz.

Ministerium fiir Integration, Familie, Kinder,
Jugend und Frauen Rheinland-Pfalz (2011): Lan-
desjugendplan 2011. Kinder- und Jugendpolitik
des Landes (Durchfiihrungsplan). Mainz.

Ministerium fiir Integration, Familie, Kinder,
Jugend und Frauen Rheinland-Pfalz (2012a):
Landesjugendplan 2012/2013. Kinder- und Jugend-
politik des Landes. Mainz.

Ministerium fiir Integration, Familie, Kinder,
Jugend und Frauen Rheinland-Pfalz (2012b):

Jungbewegt — dein Einsatz zéhlt. Das Projekt in

Rheinland-Pfalz, der Auftakt und die beteiligten
Einrichtungen. Mainz.

Ministerium fiir Integration, Familie, Kinder,
Jugend und Frauen Rheinland-Pfalz (2013a):
Keyfacts Kindertagespflege in Rheinland-Pfalz.
Besuchsverhalten. Quelle: http://www.kita.rlp.
de/fileadmin/dateiablage/Service/Downloads/
KTP_1.3.2013_Seite1.pdf

Ministerium fiir Integration, Familie, Kinder,
Jugend und Frauen (2013b): Keyfacts Kinderta-
gesstatten in Rheinland-Pfalz. Finanzierung. Quel-
le: http://www.kita.rlp.de/fileadmin/dateiablage/
Service/Downloads/Keyfacts_Finanzierung_
Stand_1.3.2013.pdf

Ministerium fiir Integration, Familie, Kinder,
Jugend und Frauen Rheinland-Pfalz (2013c¢):
Keyfacts Kindertagesstatten in Rheinland-Pfalz.
Besuchsverhalten. Quelle: http://www.kita.rlp.de/
fileadmin/dateiablage/Service/Downloads/Be-
suchsverhalten_1.3.2013.pdf

Ministerium fiir Integration, Familie, Kinder,
Jugend und Frauen Rheinland-Pfalz (2013d):
Zwischenbilanz der Kinder- und Jugendministerin
aus 12/2013. Mainz.

Ministerium fiir Integration, Familie, Kinder,
Jugend und Frauen Rheinland-Pfalz (2013e):
Maf3nahmenplan im Rahmen des Landesaktions-
plans ,Rheinland-Pfalz unterm Regenbogen -
Akzeptanz fiir queere Lebensweisen". Mainz.



Ministerium fiir Integration, Familie, Kinder,
Jugend und Frauen Rheinland-Pfalz (2013 f.):
Junges Engagement fordern. Erfahrungen mit
der Engagementforderung in Kindertagesstat-
ten, Schulen und Jugendeinrichtungen aus dem
Projekt ,jungbewegt — dein Einsatz zahlt." in der
Pilotregion Mainz. Mainz.

Ministerium fiir Integration, Familie, Kinder, Ju-
gend und Frauen Rheinland-Pfalz (2014a): Anzahl
der Platze und Versorgungsquote fiir Kinder unter
drei Jahren in Kindertagesstatten nach Angebots-
form. Quelle: http://www.kita.rlp.de/fileadmin/da-
teiablage/Service/Downloads/VQ122014Keyfacts_
Versorgungssituation_Seite_1.pdf

Ministerium fiir Integration, Familie, Kinder,
Jugend und Frauen Rheinland-Pfalz (2014b):
Keyfacts Kindertagesstatten in Rheinland-Pfalz.
Versorgungssituation. Quelle: http://www.kita.rlp.
de/fileadmin/dateiablage/Service/Downloads/PL
122014Keyfacts_Versorgungssituation_Seite_2.pdf

Ministerium fiir Integration, Familie, Kinder,
Jugend und Frauen Rheinland-Pfalz (2014c¢):
Bevdlkerung mit Migrationshintergrund in Rhein-
land-Pfalz. Statistischer Bericht. Mainz.

Miiller, C. W., Kentler, H., Mollenhauer, W. &
Giesecke, H. (1964): Was ist Jugendarbeit? Vier
Versuche zu einer Theorie. Miinchen.

Miiller, B. (1998): Entwurf einer mehrdimensio-
nalen Theorie der Jugendarbeit. In: Kiesel, D./
Schnurr, A. & Thole, W. (Hrsg.): Standortbestim-
mung Jugendarbeit. Theoretische Orientierungen
und empirische Befunde. Schwalbach. S. 37-64.

Netzwerk-Kommunen des Arbeitskreises
Jugendschutz Nord (2014): Projekte zum Kinder-
und Jugendschutz. Kalenderjahr 2014.

Neuber, N. (2012): Bildungspotenziale im Sport —
ein vernachldssigtes Feld der Bildungsdebatte. In:
Marks, E. (Hrsg.): Bildung — Pravention — Zukunft.
Berlin.

OECD (2014), PISA 2012 Ergebnisse: Exzellenz
durch Chancengerechtigkeit (Band I1): Allen Schi-
lerinnen und Schiilern die Voraussetzungen zum
Erfolg sichern, PISA. Germany.

Peuckert, R. (2007): Zur aktuellen Lage der Fami-
lie. In: Ecarius, J. (Hrsg.): Handbuch Familie. Wies-
baden, S. 36-56.

Preuss-Lausitz, U. (1999): Die Schule benachtei-
ligt die Jungen!? In: Padagogik 51, 5, S. 11-14.

Rauschenbach, T. (2009): Zukunftschance
Bildung: Familie, Jugendhilfe und Schule in neuer
Allianz. Weinheim und Miinchen.

Reinders, H. (2006). Entstehung, Gestalt und
Auswirkungen interethnischer Freundschaften im
Jugendalter (Development, Quality and Outcomes
of Interethnic Friendships in Adolescence. A Longi-
tudinal Study). Diskurs Kindheits- und Jugendfor-
schung, 01 (01), S. 39-58.

Salisch, M.v. & Kanevski, R. (2011): Stabilitat

und Wandel der Peer-Netzwerke von Jugendli-

chen in Ganztagsschulen und Halbtagsschulen.
In: Soremski, R., Urban, M. & Lange, A. (Hrsg.):

Familie, Peers und Ganztagsschule. Weinheim,

S.183-204.

Schaub, H. & Zenke, K. (2007): Worterbuch Pad-
agogik. Miinchen.

Scherr, A. (2014): Jugend als soziale Kategorie.
Oder: Warum Jugend keine Gruppe und auch kein
soziales Problem ist. In: Groenemeyer, A. & Hoff-
mann, D. (Hrsg.): Jugend als soziales Problem —
soziale Probleme der Jugend? Diagnosen, Diskur-
se und Herausforderungen. Weinheim und Basel,
S.29-49.

Scheu, B. (1991): Leben auf dem Lande heif3t
Mobil-sein. In: Bohnisch, L. (Hrsg.): Landliche
Lebenswelten. Minchen, S. 142-151.

Schmidt, T. E. (2014): Der Volksversteher. In: Zeit
Literatur, Heft 12, S. 53.

307



308

Schrapper, Ch. (2004): Das Jugendamt - Fach-
liche Zentrale, burokratisches Nadeléhr oder (un-)
willige Zahlstelle ortlicher Jugendhilfe? In: Fegert,
J.M. & Schrapper, Ch.: Handbuch Jugendhilfe - Ju-
gendpsychiatrie. Interdisziplindre Kooperation.
Weinheim, Miinchen, S. 59-68.

Shell Deutschland Holding (Hrsg.) (2010):
Jugend 2010. Eine pragmatische Generation
behauptet sich. Frankfurt am Main.

Siegfried, D. (2003): ,Trau keinem iber 30"
Konsens und Konflikt der Generationen in der
Bundesrepublik der langen sechziger Jahre. In:
APuZ, Heft 45, S. 25-32.

SPD Regierungsprogramm fiir Rheinland-Pfalz
1996-2001, S. 29-31.

Sportjugend des Landessportbundes Rhein-
land-Pfalz (Hrsg.) (2012): Traditionsgebundene
muslimische Mddchen im Sportverein. Ein Forder-
projekt der Sportjugend des Landessportbundes
Rheinland-Pfalz. Mainz.

Statistische Amter des Bundes und der Linder
(2012): Indikatoren der integrierten Ausbildungs-
berichterstattung. Ein Vergleich der Bundesldnder.
Wiesbaden.

Statistische Amter des Bundes und der Lin-
der (2013a): Zensus 2011. Bevolkerung nach Ge-
schlecht, Alter, Staatsangehorigkeit, Familien-
stand und Religionszugehdorigkeit. Wiesbaden.

Statistische Amter des Bundes und der Linder
(2013b): Bevolkerung nach Migrationsstatus re-
gional. Ergebnisse des Mikrozensus 2011. Wiesba-
den.

Statistisches Bundesamt (2012a): Geburten in
Deutschland. Ausgabe 2012. Wiesbaden.

Statistisches Bundesamt (2012b): Statistiken
der Kinder- und Jugendhilfe. Ausgaben und Ein-
nahmen 2010. Wiesbaden.

Statistisches Bundesamt (2012c): Statistiken
der Kinder- und Jugendhilfe. Erzieherische Hilfe,
Eingliederungshilfe fir seelisch behinderte junge
Menschen, Hilfe fir junge Volljahrige — Eingliede-
rungshilfe nach § 35a SGB VIII. 2011. Wiesbaden.

Statistisches Bundesamt (2013a): Geburten-
trends und Familiensituation in Deutschland.
Wiesbaden.

Statistisches Bundesamt (2013b): Berufsbildung
auf einen Blick. Wiesbaden.

Statistisches Bundesamt (2013c): Eheschlieun-
gen. Durchschnittliches Heiratsalter nach dem
bisherigen Familienstand der Ehepartner. Wiesba-
den.

Statistisches Bundesamt (2013d): Unfalle, Ge-
walt, Selbstverletzung bei Kindern und Jugend-
lichen. Ergebnisse der amtlichen Statistik zum
Verletzungsgeschehen 2011. Wiesbaden.

Statistisches Bundesamt (2013e): Statistiken der
Kinder- und Jugendhilfe. Ausgaben und Einnahmen
2011. Wiesbaden.

Statistisches Bundesamt (2013 f.): Statistiken
der Kinder- und Jugendhilfe. Erzieherische Hilfen,
Eingliederungshilfe fir seelisch behinderte junge
Menschen, Hilfe fir junge Volljahrige. Wiesbaden.

Statistisches Bundesamt (2013g): Statistiken
der Kinder- und Jugendhilfe. Vorldufige Schutz-
mafnahmen. 2012. Wiesbaden.

Statistisches Bundesamt (2014a): Zusammen-
gefasste Geburtenziffer nach der Geburtsjahr-
methode. Sonderauswertung. Wiesbaden.

Statistisches Bundesamt (2014b): Paare ohne
Kinder und Familien nach Paar-/Familientyp und
Gemeindegrof3enklassen sowie Familien nach
Zahl der Kinder 2011. Wiesbaden.



Statistisches Bundesamt (2014c): Bevolkerung,
Erwerbstatige sowie Erwerbstatigenquoten im Al-
ter von 15 bis unter 65 Jahren nach Bundesldandern
1991-2012. Wiesbaden.

Statistisches Bundesamt (2014d): Durchschnitt-
liches Alter der Mutter bei der Geburt des Kindes
2012 (biologische Geburtenfolge) nach Bundes-
landern. https://www.destatis.de/DE/ZahlenFak-
ten/GesellschaftStaat/Bevoelkerung/Geburten/
Tabellen/GeburtenMutterAlterBundeslaender.
htmlam 16.6.2014

Statistisches Bundesamt (2014e): Sterbefalle,
ICD-9, E950-E959, Vorsatzliche Selbstschadigung,
1990-1997; Sterbefalle, ICD-10, X60-X84 Vor-
satzliche Selbstschadigung, 1998-2012. Sonder-
auswertung. Wiesbaden.

Statistisches Bundesamt (2014 f.): Statistiken
der Kinder- und Jugendhilfe. Ausgaben und Ein-
nahmen 2012. Sonderauswertung. Wiesbaden.

Statistisches Bundesamt & Wissenschaftszen-
trum Berlin fiir Sozialforschung (Hrsg.) (2013):
Datenreport 2013. Ein Sozialbericht fiir die Bun-
desrepublik Deutschland. Bonn.

Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz
(2011): Statistische Berichte. Bevélkerung und Er-
werbstdatigkeit 2010. Ergebnisse des Mikrozensus.
Bad Ems.

Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz
(2013a): Kennzahlen zur Bildung in Rheinland-
Pfalz 2011. Bad Ems.

Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz
(2013b): Allgemeinbildende Schulen im Schul-
jahr 2012/2013. Teil I: Schiilerinnen und Schiler,
Schulabgangerinnen und Schulabganger. Bad Ems.

Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz
(2013c): Statistische Berichte. Jugendhilfe 2012.
Teil 1 - Erzieherische Hilfen. Teil IV — Ausgaben
und Einnahmen. Bad Ems.

Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz
(2013d): Statistische Berichte. StrafRenverkehrs-
unfalle 2012. Bad Ems.

Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz
(2014a): Geburten, Todesfalle und Wanderungen
uiber die Kreisgrenzen. Sonderauswertung. Bad
Ems.

Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz
(2014b): Paare ohne Kinder und Familien nach
Paar-/Familientyp und Gemeindegro3enklassen so-
wie Familien nach Zahl der Kinder 2011. Bad Ems.

Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz
(2014c): Schulwahl nach Grundschule im Schul-
jahr 2012/13. Sonderauswertung. Bad Ems.

Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz
(2014d): Durchschnittliches Heiratsalter
1950-2012 nach bisherigem Familienstand. Bad
Ems.

Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz
(2014e): Stra3enverkehrsunfalle 2013. Bad Ems.

Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz
(2014 f.): Bevolkerung nach Altersjahren. Sonder-
auswertung. Bad Ems.

Stauf, E. (2012): Unbegleitete minderjahrige
Flichtlinge in der Jugendhilfe. Bestandsaufnahme
und Entwicklungsperspektiven in Rheinland-Pfalz.
Mainz.

StEG-Konsortium (2013): Ganztagsschule
2012/2013. Deskriptive Befunde einer bundes-
weiten Befragung. Quelle:
http://www.projekt-steg.de/sites/default/files/
Bundesbericht_Schulleiterbefragung _2012_13.pdf

Stein, M. (2013): Jugend in landlichen Raumen.
Die Landjugendstudie 2010. Bad Heilbrunn.

309



310

Siina, L. (2014): Geteilte Kultur Jugendlicher?
Zum Vermittlungspotenzial von Populdrkultur
fur Jugendliche unterschiedlicher ethnischer Ab-
stammung. In: Groenemeyer, A. & Hoffmann, D.
(Hrsg.): Jugend als soziales Problem — Probleme
der Jugend? Diagnosen, Diskurse und Herausfor-
derungen. Weinheim und Basel, S. 262-278.

Thole, W. (2000): Kinder- und Jugendarbeit. Eine
Einflihrung. Weinheim/Miinchen.

Tully, C. J./Hunecke, M. & Rabe, S. (2002): Mo-
bilitdt von Jugendlichen und jungen Erwachsenen.
In: Hunecke, M./Tully, C. J./Baumer, D. (Hrsg.):
Mobilitat von Jugendlichen. Opladen. S. 209-222.

Tully, C. J. (2014): Schattenspiele — Technik formt
Alltag (Zukunfte). Weinheim und Basel.

Walgenbach, K. (2014): Heterogenitat — Inter-
sektionalitat — Diversity in der Erziehungswissen-
schaft. Opladen & Toronto.

United Nations (Hrsg.) (2002): A world fit for
children: millennium development goals, special
session on children documents, the Convention
on the Rights of the Child/UNICEF. New York.

United Nations High Commissioner for Refu-
gees (UNHCR) (2014): Uber 50 Millionen welt-
weit auf der Flucht. Quelle: http://www.unhcr.
de/home/artikel/77a59958d37a54968672e01ee
cb29ed8/ueber-50-millionen-weltweit-auf-der-
flucht.html?L=0 ( 26.06.14).

Vereinbarung zur Zusammenarbeit in einer Re-
gierungskoalition fir die 14. Wahlperiode des
rheinland-pfalzischen Landtags 2001-2006,
S.31-34.

Vogelgesang, W. (2001): Meine Zukunft bin ich!
Alltag und Lebensplanung Jugendlicher. Frankfurt/
New York.

von Hentig, H. (1996): Bildung. Ein Essay.
Miinchen

Walper, S. & Wendt, E.V. (2005): Nicht mit
beiden Eltern aufwachsen — ein Risiko? Kinder von
Alleinerziehenden und Stieffamilien. In: Alt, Ch.
(Hrsg.): Kinderleben — Aufwachsen zwischen Fa-
milie, Freunden und Institutionen. Wiesbaden,
S.187-216.

Winker, G. (2009): Intersektionalitat. Zur Analyse
sozialer Ungleichheiten. Bielefeld.

Zeitschrift fiir Padagogik (2014): Thementeil
Child Well-being. Potenzial und Grenzen eines
Konzepts. Heft 4: Juli/August 2014



Internetquellen

Das letzmalige gultige Abrufdatum fiir alle Internetquellen ist der 04.12.2014.

Arbeitsgemeinschaft der Beirdte fiir Migration
und Integration Rheinland-Pfalz (agarp): Projek-
te (http://agarp.de/html/0003_projekte.html).

Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik:
Juleica Statistik. Die Juleica - ein Datentrager fir

ehrenamtliches Engagement (http://www.akjstat.
uni-dortmund.de).

Bildungsserver Rheinland-Pfalz: Medienkompe-
tenz macht Schule (http://medienkompetenz.rlp.
de).

Bildungsserver Rheinland-Pfalz: Medienkom-
pass: (http://medienkompass.bildung-rp.de/)

Bildungsserver Rheinland-Pfalz: Medienscouts.
rlp — das Angebot! (http://medienkompetenz.rlp.
de).

BUNDJugend Rheinland-Pfalz: Silent Climate
Parade Mainz am 3.5.2014 (http://rlp.bundjugend.
de/scp/).

Européischer Sozialfonds - Mehr Chancen
fiir Rheinland-Pfalz: Rahmenbedingungen der
Forderansatze 2007-2013 (http://esf.rlp.de/)

Flash-mob.de: Flash-mob.de Rheinland-Pfalz
(http://www.flash-mob.de).

Institut fiir Medienpadagogik: Zertifikatskurs
,Medienbildung in der Jugendarbeit" (http://www.
lokal-global.de).

Institut fir Medienpadagogik: Das Institut fir
Medienbildung (http://www.lokal-global.de).

Jugendberufsagentur Mainz: Jugendberufsagen-
tur Mainz (http://www. Jugendberufsagentur
-mainz.de).

Jugendforum rlp: liken, teilen, was bewegen. ju-
gendforum rlp (http://www. Jugendforum.rlp.de).

Jugendmigrationsdienst: JMD in Rheinland-Pfalz
(http://www.jugendmigrationsdienste.de).

Jugend.rlp.de: Kinder- und Jugendschutz: Erzie-
herischer Jugendschutz (www.jugend.rlp.de).

Jugendschutz.net: Auftrag von jugendschutz.net
(http://www.jugendschutz.net).

KiGGS (Studie zur Gesundheit von Kindern
und Jugendlichen in Deutschland) (http://www.
kiggs-studie.de).

Kinder- und Jugendbericht Rheinland-Pfalz:
Hearing ,Jugendverbandsarbeit/ehrenamtliches
und biirgerschaftliches Engagement" (http://
www.kinder-und-jugendbericht-rlp.de).

Kinder- und Jugendbericht Rheinland-Pfalz:
Hearing ,Offene Jugendarbeit" (http://www.
kinder-und-jugendbericht-rlp.de).

Kompetenzagenturen: Kompetenzagenturen in
Rheinland-Pfalz (http://www.kompetenzagentu-
ren.de).

Landesamt fiir Soziales, Jugend und Versor-
gung — Landesjugendamt: maps — Mediale Ak-
tionsprojekte gegen Rechtsextremismus (http://
lsjv.rlp.de/einzelansicht/archive/2014/may/artic-
le/maps-mediale-aktionsprojekte-gegen-rechts-
extremismus/).

Landesschiilerinnenvertretung Rheinland-Pfalz:
,Bei der Starkung unserer Rechte ist noch gewaltig
Luft nach oben!" PM der LSV zur am 23. Juli 2014
im rheinland-pfalzischen Landtag beschlossenen
Schulgesetz-Novelle (http://www.lsvrlp.de/)

31



312

Ministerium fiir Integration, Familie, Kinder,
Jugend und Frauen Rheinland-Pfalz: Rheinland-
Pfalz unterm Regenbogen. Akzeptanz fiir queere
Lebensweisen (http://www.regenbogen.rlp.de).

Ministerium fiir Integration, Familie, Kinder,
Jugend und Frauen Rheinland-Pfalz: Beteiligung
von Kindern und Jugendlichen (http://http://mif-
kjf.rlp.de).

Ministerium fiir Integration, Familie, Kinder,
Jugend und Frauen Rheinland-Pfalz: jungbe-
wegt — dein Einsatz zahlt (http://net-part.rlp.de).

Ministerium fiir Integration, Familie, Kinder,
Jugend und Frauen Rheinland-Pfalz: Landesre-
gierung nimmt Vorschlage ernst und festigt den
Dialog (http://mifkjf.rlp.de).

Ministerium fiir Integration, Familie, Kinder,
Jugend und Frauen Rheinland-Pfalz: Medien-
bildung in der Jugendarbeit: Zertifikatskurs geht in
die zweite Runde (http://mifkjf.rlp.de).

SchLAu RLP: Schwul Lesbisch Bi Trans* Auf-
klarung in Rheinland-Pfalz (http://www.schlau-
rlp.de).

Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz:
Gesundheit: Einzelansicht. Geburt haufigster
Grund fur Krankenhausaufenthalt. Viele Behand-
lungen auch durch Herzinsuffizienz und Alkohol-
missbrauch (http://www.statistik.rlp.de).

YouTube: https://www.youtube.com/



Abkiirzungsverzeichnis

AKJSTAT

ALG
AM
BBS
BF 17
BGB

BiB

BMAS

BMFSF)

BuT

BZgA

CWB
cwi
DJI
DRK
dsj
ESF

ism

JuF8G

Arbeitsstelle Kinder- und Jugend-
hilfestatistik

Arbeitslosengeld
arithmetischer Mittelwert
Berufsbildende Schule
Begleitetes Fahren ab 17
Birgerliches Gesetzbuch

Bundesinstitut fir Bevolkerungsfor-
schung

Bundesministerium fir Arbeit und
Soziales

Bundesministerium fur Familie, Seni-
oren, Frauen und Jugend

Bildungs- und Teilhabepaket

Bundeszentrale fiir gesundheitliche
Aufklarung

Child Well-being
Child-and-Youth-Well-being-Index
Deutsches Jugendinstitut
Deutsches Rotes Kreuz

Deutsche Sportjugend
Europaischer Sozialfonds

Institut fir Sozialpadagogische For-
schung Mainze.V.

Jugendférderungsgesetz

LJR

LSBTTI

LSJV

MBW)K

MH

MIFKJF

MULEWF

MW

OPNV

oT

SGBII

SGBVIII

StEG

TFR
TV

UNHCR

WK

Landesjugendring

Lesben, Schwule, Bisexuelle, Transse-
xuelle, Transgender und Intersexuelle

Landesamt fiir Soziales, Jugend und
Versorgung

Ministerium fur Bildung, Wissen-
schaft, Jugend und Kultur

Migrationshintergrund

Ministerium fir Integration, Familie,
Kinder, Jugend und Frauen

Ministerium fir Umwelt, Landwirt-
schaft, Erndhrung, Weinbau und
Forsten

Mittelwert

Offentlicher Personennahverkehr

Offene Treffs

Sozialgesetzbuch, Zweites Buch,
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende

Sozialgesetzbuch, Achtes Buch, Kin-
der- und Jugendhilfe

Studie zur Entwicklung von Ganz-
tagsschulen

Total Fertility Rate
Tatverdachtige

United Nations High Commissioner
for Refugees

Wohlbefinden von Kindern und
Jugendlichen

313



314

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Jugend-, Alten- und Gesamtquotient
1991-2011 nach Landern .................. 68

Tabelle 2: Gesamtbevélkerung, Bevolkerung

mit Migrationshintergrund und auslandische
Bevolkerung in den Jahren 2008 bis 2012 in
Rheinland-Pfalz............ .. ... ... ... .. 74

Tabelle 3: Kinder nach Migrationshintergrund,
Geschlecht und Lebensform im Jahr 2011 in
Rheinland-Pfalz............................ 79

Tabelle 4: Anfangerinnen und Anfdnger in den
Bildungssektoren, Veranderung 2010 gegeniiber
2005,Angabenin% ............. ... ... 96

Tabelle 5: Férderung der Jugendarbeit
2007 -2013 gemaf3 Landesjugendplan,
BetrdgeinEuro ............ .. ... oL 122

Tabelle 6: Sprache, die die Jugendlichen zu
Hause sprechen........................... 162

Tabelle 7: Ausgewahlte Gebietskorper-
schaften der Jugendbefragung ,,Jugend in
Rheinland-Pfalz 2013“ .................... 164

Tabelle 8: Methodensteckbrief Jugendbefragung
Rheinland-Pfalz2013...................... 167

Tabelle 9: Alter der befragten Jugendlichen der
Stichprobe ........ ... .. 168

Tabelle 10: Geschlechterverteilung in der
Stichprobe ........ ... . 168

Tabelle 11: Besuchte Schulformen in der
Stichprobe ........ ... . 168

Tabelle 12: Migrationshintergrund der befragten
Jugendlichen, Angabenin % ................ 169

Tabelle 13: Besuchter Schultyp,
Angabenin%.......... ... ... il 173

Tabelle 14: Schultyp in Abhangigkeit vom
Migrationshintergrund, Angabenin % ....... 173

Tabelle 15: Angestrebter Schulabschluss in
Abhangigkeit vom Geschlecht, Angaben in % 174

Tabelle 16: Abitur oder fachgebundene
Hochschulreife als angestrebter Schulabschluss
in Abhangigkeit vom Schulabschluss des Vaters
(Schulabschluss der Mutter), Angaben in %. ..174

Tabelle 17: Gehst Du gern zur Schule? In Ab-
hangigkeit vom Geschlecht, Angaben in % ...177

Tabelle 18: Gehst Du gern zur Schule? In Ab-
hangigkeit von der Schulform, Angaben in % .177

Tabelle 19: Wie erleben Schiilerinnen und
Schiiler die Schule? Angabenin%........... 178

Tabelle 20: Schulstress in Abhangigkeit vom
besuchten Schultyp, Angabenin % .......... 178

Tabelle 21: Ende Schultag nach Schultyp,
Angabenin%.......... ... ... il 179

Tabelle 22: Zeit fiir Lieblingsbeschaftigungen
nach Geschlecht, Angabenin %............. 179

Tabelle 23: Bekommst Du Nachhilfeunterricht?
Angabenin%........... .. .. ..ol 180

Tabelle 24: Interesse an AGs in der Schule
nach Geschlecht, Angabenin %............ 180

Tabelle 25: Zufriedenheit mit der Sauberkeit
der Toiletten in Abhangigkeit vom besuchten
Schultyp, Angabenin%................... 184



Tabelle 26: Zufriedenheit mit dem Zustand der
Schulgebdude in Abhdngigkeit vom besuchten
Schultyp, Angabenin% .................. 184

Tabelle 27: ,Elterntaxi”, Angabenin % . ..... 187

Tabelle 28: Mobilitat auf dem Land und in
der Stadt, Mehrfachnennungen méglich,
Angabenin% .......... .. . il 187

Tabelle 29: Fahrradnutzung in Abhangigkeit
vom besuchten Schultyp, Angaben in %. . . .. 188

Tabelle 30: Zufriedenheit mit dem
Angebot des OPNV und den Fahrradwegen,
Angabenin%. ................ .l 188

Tabelle 31: Zufriedenheit mit dem OPNV auf
dem Land und in der Stadt, Angaben in % ... 189

Tabelle 32: Teilnahme an Streitschlichter-/
Anti-Rassismus-Trainings in der Schule,
Angabenin%................. .l 198

Tabelle 33: Teilnahme an Anti-Gewalt-
Training/Streitschlichterprogramm/Anti-
Rassismus-Projekt und Projekten gegen

Sexismus nach Schultyp, Angaben in %,
Mehrfachnennungen méglich. .............. 199

Tabelle 34: Einschatzung der Diskriminierung
gesellschaftlicher Gruppen ................. 201

Tabelle 35: Toleranz gegeniiber anderen
sozialen Gruppen, Angabenin% ............ 201

Tabelle 36: Mobbing in der Schule,
Angabenin%............... . . 202

Tabelle 37: Zusammensetzung der Dimension
Lebensbedingungen im Vergleich............ 212

Tabelle 38: Zusammensetzung der Dimension
Wohlfahrtsleistungen im Vergleich .......... 213

Tabelle 39: Zusammensetzung der Dimension
Handlungsrdaume im Vergleich .............. 213

Tabelle 40: Nicht verplante freie Zeit junger
Menschen, Angabenin %. ................. 252

Tabelle 41: Freie Zeit in Abhangigkeit vom
Geschlecht, Angabenin%................. 253

Tabelle 42: Freie Zeit in Abhangigkeit vom
Schultyp, Angabenin%................... 253

Tabelle 43: Besuchte Schulform in
Abhédngigkeit vom Migrationshintergrund,
Angabenin%........... .. .. .l 254

Tabelle 44: Freizeitaktivitaten nach ihrer
Haufigkeit, Mehrfachnennungen maglich,
Angabenin%............... ... ... 255

Tabelle 45: Nutzung von Orten der
Freizeitgestaltung (Mittelwert)............. 257

Tabelle 46: Besuch eines Jugendzentrums
in Abhangigkeit vom Geschlecht,
Angabenin%..................... .. 259

Tabelle 47: Griinde, warum Jugendliche
nicht in ein Jugendzentrum gehen, Mehrfach-
antworten moglich, Angabenin %. ......... 260

Tabelle 48: Besuch eines Jugendzentrums

nach den Gruppen des Child-Well-being-Index
des ersten Kinder- und Jugendberichtes,
Angabenin%. ... 261

Tabelle 49: Griinde, einen Jugendtreff zu
besuchen, Mehrfachantworten maglich,
Angabenin %........ ..., 261

Tabelle 50: Training im Sportverein in
Abhangigkeit vom Migrationshintergrund,
Angabenin%............... ... 262

Tabelle 51: Besuch eines Sportvereins in Ab-
hangigkeit vom Geschlecht, Angaben in % .. 262

Tabelle 52: Besuch eines Sportvereins in Ab-
hangigkeit vom Schultyp, Angaben in %. . . .. 263

315



316

Tabelle 53: Engagement in der Freizeit in
Abhangigkeit vom Geschlecht ............. 264

Tabelle 54: Engagement und spezifische
Freizeitaktivitaten von Jugendlichen, Mehr-
fachantworten moglich, Angabenin %. ... .. 264

Tabelle 55: Einschdtzung des jugend-
spezifischen Freizeit- und Kulturangebots
am Wohnort, Angabenin % ............... 265

Tabelle 56: Zufriedenheit der Jugendlichen
mit dem Freizeit- und Kulturangebot an ihrem
Wohnort. ... 266

Tabelle 57: Einschatzung des Freizeit- und
Kulturangebots in Abhdngigkeit von
Stadt/Land, Angabenin %................. 267



Abbildungsverzeichnis

Abb. 1: Aufbau des Berichts ................. 47

Abb. 2: Entwicklungs- und Lebensbereiche
jungerMenschen ........... ... ... 56

Abb. 3: Modell gesellschaftlicher
Bedingungen fiir das Aufwachsen ........... 56

Abb. 4: Modell fiir die Herausforderungen
moderner Jugendpolitik.................... 59

Abb. 5: Modell fiir Bedingungen des Aufwach-
sens junger Menschen in Rheinland-Pfalz. . . .. 64

Abb. 6: Entwicklung der Bevélkerung in
Rheinland-Pfalz 1993-2013 ................ 65

Abb. 7: Entwicklung der unter 18-Jdhrigen
1993-20130iN% . ooovviii 67

Abb. 8: Anteil der Frauen ohne Kind an allen
Frauen im Alter zwischen 40 und 44 Jahren
nach Bundeslandern 2008 und 2012in % .... 69

Abb. 9: Durchschnittliches Alter aller
Mutter nach Bundeslandern 2010 ............ 70

Abb. 10: Anteil nicht ehelich geborener
Kinder in den Bundesléandern Deutschlands
1998 und 2010 . ... 71

Abb. 11: Durchschnittliches Heiratsalter lediger
Ménner und Frauen (Erst-Ehen) 1980-2012...72

Abb. 12: Geburtendefizit, Wanderungssaldo und
Gesamtsaldo Rheinland-Pfalz 1991-2013.. ... 73

Abb. 13: Anteil der Bevolkerung mit
Migrationshintergrund an der Gesamt-
bevélkerung in den Jahren 2007 und 2011

nach regionalen Einheiten. .................. 74

Abb. 14: Anteil der Bevélkerung mit
Migrationshintergrund an ihrer jeweiligen
Altersgruppe in Rheinland-Pfalz und Deutschland
im Jahr 2011, Angabenin %.................. 75

Abb. 15: Bevolkerung nach dem Anteil von
Personen mit und ohne Migrationshintergrund

in verschiedenen Altersgruppen in
Rheinland-Pfalz........................ ... 76

Abb. 16: Anteil der jungen Erwachsenen, dem
eine eigene Familie und Kinder sehr wichtig ist,
Angabenin%........... .. .. ool 77

Abb. 17: Familienformen im Mikrozensus
in Rheinland-Pfalz im Vergleich zum alten
Bundesgebiet im Jahr 2011, Angabenin %... .. 79

Abb. 18: Erwerbsstatus der Frau in Stief-/
Patchworkfamilien und Kernfamilien 2009 ... 80

Abb. 19: Armutsquote — Ranking nach
Bundeslandern........... .. ... .ol 82

Abb. 20: Armutsquote und SGB-II-Quote
in Rheinland-Pfalz und Deutschland
20052012 ... . 82

Abb. 21: Bezug von Arbeitslosengeld (ALG)

[, Empfangerinnen und Empféanger pro 1.000
Einwohnerinnen und Einwohner im Alter zwischen
15 und unter 65 Jahren, im Jahr2013 ........ 83

Abb. 22: Armutsgefdhrdungsquoten nach
Migrationshintergrund und Erwerbsbeteiligung
im Jahr 2011 in Rheinland-Pfalz ............. 84

Abb. 23: Anteil der Kinder und Jugendlichen
unter 15 Jahren im Bezug von Leistungen nach
SGB Il im Jahresvergleich 2010 und 2012 an allen
Kindern und Jugendlichen unter 15 Jahren.... 85

317



318

Abb. 24: Sozialgeld-Bezug, Sozialgeld-
Beziehende pro 1.000 Menschen bis
unter 15 Jahrenim Jahr2013................ 86

Abb. 25: Einkommensarmutsrisiko verschiedener
Haushaltstypen in Deutschland 2005-2011 . . .87

Abb. 26: Armutsrisikoquote von Kindern in
Deutschland nach Familientypen 2009 ... .. 88

Abb. 27: Anteil von Alleinerziehenden-
Bedarfsgemeinschaften an allen
Bedarfsgemeinschaften nach Zahl der

Kinder im Jahr 2012, Angabenin % .......... 89

Abb. 28: Zusammenhang von Armuts-
erfahrungen in der Kindheit und Lebens-
zufriedenheit von jungen Menschen ......... 90

Abb. 29: Zugdnge aus Grundschulen in die
funfte Klassenstufe weiterfiihrender Schulen
in den Schuljahren 2001/02 und 2013/14 .. ... 91

Abb. 30: Zugange von Schiilerinnen und
Schiilern mit Migrationshintergrund aus Grund-
schulen in die fiinfte Klassenstufe weiterfiihren-
der Schulen in den Schuljahren 2009/10 und
2012/13 nach Schulart in Rheinland-Pfalz . ... 92

Abb. 31: Schulentlassene allgemeinbildender
Schulen 2001-2013 nach Abschlussart. . . . . .. 93

Abb. 32: Schulentlassene mit Migrations-
hintergrund an allgemeinbildenden Schulen

2007 bis 2012 nach Abschlussarten in
Rheinland-Pfalz........................... 94

Abb. 33: Anfangerinnen und Anfanger in den
Bildungssektoren im Jahr 2010, Angaben in % 95

Abb. 34: Bildungsteilnehmerinnen und
-teilnehmer in den Sektoren in Deutschland,
West- und Ostdeutschland und Rheinland-Pfalz
2010 nach Sektoren, Angabenin %........... 97

Abb. 35: Weibliche Bildungsteilnehmer in den
Sektoren2010iN% ..ot 98

Abb. 36: Ausbildungsbetriebsquote und
Ausbildungsquote 2011 .................... 99

Abb. 37: Losungsquote nach Bundesldndern
2011, Angabenin% ...................... 100

Abb. 38: Junge Arbeitslose je 1.000 Personen
im Alter von 15 bis unter 25 Jahren
imJahr2013................. ... ..., 101

Abb. 39: Trends des Cannabiskonsums bei
den 18- bis 25-jdhrigen Erwachsenen
insgesamt 1993 -2011.................... 104

Abb. 40: Verungliickte bei Stra3enverkehrs-
unfallen nach Altersgruppen 2005-2012,
Getotete und Verletzte zusammen,

je 100.000 Einwohner .................. ... 105

Abb. 41: Beteiligte an Straf3enverkehrsunfallen
2013 in Rheinland-Pfalz, Hauptverursacher bei
Unféllen mit Personenschaden in der Alters-
gruppe der 15- bis unter 18-Jdhrigen........ 106

Abb. 42: Verungliickte Kinder im Alter von
sechs bis unter 15 Jahren in Rheinland-Pfalz
2013, nach Tageszeit. ..................... 106

Abb. 43: Vorsétzliche Selbstschddigungen

bzw. Suizide je 100.000 Einwohner nach Alters-
gruppen im Jahr 2012 im Vergleich von
Rheinland-Pfalz und dem fritheren Bundes-
gebiet (einschlieflich Berlin-Ost) ........... 107

Abb. 44: Vorsatzliche Selbstschadigungen

bzw. Suizide je 100.000 Einwohner nach Alters-
gruppen im Jahr 2012 in Rheinland-Pfalz nach
Geschlecht......... .. .. ... ... 108

Abb. 45: Verteilung der Tatverdachtigen in
Rheinland-Pfalz nach Altersgruppen .. ...... 109

Abb. 46: Tatverdachtige (TV) unter 21 Jahren
in Rheinland-Pfalz 2004-2013............. 109



Abb. 47: Entwicklung der
Tatverdachtigungsbelastungszahlen in
Rheinland-Pfalz 2004-2013 ................ 110

Abb. 48: Jugendhilfe wirkt nur als Ganzes gut 114

Abb. 49: Modell fiir Bedingungen des
Aufwachsens junger Menschen in Rheinland-
Pfalz — der Entwicklungsraum Peers. ......... 118

Abb. 50: Entwicklung der Jugendhilfeausgaben
im Bereich des Landes Rheinland-Pfalz
2004-2012 (beinhaltet die Ausgaben fiir

Einzel- und Gruppenbhilfen, andere Aufgaben
sowie Ausgaben fir Einrichtungen gesamt) . . .120

Abb. 51: Entwicklung von Jugendhilfeausgaben
im Land Rheinland-Pfalz und im Bund
2004-2012,Angabenin %................. 121

Abb. 52: Maf3nahmenfdérderung des Jugend-
ministeriums (nach Landesjugendplan) ... ... 123

Abb. 53: Umfang des ehrenamtlichen Enga-
gements von Jugendlichen im Verband: Haben
Jugendliche nicht mehr genug Zeit, sich zu
engagieren? Angabenin % ................. 123

Abb. 54: Schwierigkeiten bei der
Terminfindung fiir Aktivitaten des Verbandes,
Angabenin%. ........... ...l 124

Abb. 55: Zu welchen Zeiten in der Woche

finden die Verbandsaktivitaten statt?
Mehrfachnennungen, nur Rheinland-Pfalz,
n=153,Angabenin% ..................... 125

Abb. 56: Welche gesellschaftlichen
Wandlungsprozesse haben Auswirkungen

auf den Verband? Gesamtstudie und
Rheinland-Pfalz im Vergleich, Angaben in % . .125

Abb. 57: Personen mit einer Juleica nach
kreisfreien Stadten und Landkreisen ......... 132

Abb. 58: Personen mit einer Juleica nach dem
Alter der Jugendleiterinnen und -leiter 2013,
Rheinland-Pfalz und Deutschland,
Angabenin%............ ... 133

Abb. 59: Personen mit einer Juleica nach
hochstem erreichtem Schulabschluss 2013,

nur Jugendleiterinnen und -leiter im Alter

von 20 Jahrenundalter.................... 133

Abb. 60: Projektstandorte des Landesfilm-
dienstes Rheinland-Pfalze.V.2013 .......... 135

Abb. 61: Personalstellen § 13 SGB VIII
schulbezogene Jugendsozialarbeit/Schulsozial-
arbeit (einschlief3lich Jugendsozialarbeit BV|

ohne Jugendberufshilfe) in Rheinland-Pfalz
20062013 ... ... 136

Abb. 62: Beratungsdienste der Jugend-
sozialarbeit in Rheinland-Pfalz . ............ 138

Abb. 63: Jugend-Webprésenz in den Land-
kreisen und kreisfreien Stadten in Rheinland-
Pfalz sowie ausgewdahlte Angebotsformate

der Verbandsgemeinden und verbandsfreien
Gemeindenund Stadte ................... 140

Abb. 64: Flashmobs in regionaler Verteilung in
Rheinland-Pfalz im Zeitraum 2010-02/2014 142

Abb. 65: Entwicklung der Beratungen nach
§§ 17/18 und § 28 SGB VIl in Rheinland-Pfalz in
den Jahren 2007-2013 .................... 145

Abb. 66: Anzahl der Platze und Versorgungs-
quote fiir Kinder unter drei Jahren in Kinder-
tagesstdtten nach Angebotsform in Rheinland-
Pfalzvon 02/2005-02/2014 ............... 147

Abb. 67: Fallzahlen und Eckwerte der Hilfen

zur Erziehung (§§ 27.2, 29-35, 41 SGB VIII)

pro 1.000 Kinder und Jugendliche unter 21

Jahren in Rheinland-Pfalz in den Jahren 2002,
20052013 .. ... 149

319



320

Abb. 68: Hilfen zur Erziehung (§§ 27.2, 29-35,
41 SGB VIII) nach Hilfesegmenten in Rheinland-
Pfalz in den Jahren 2002, 2005-2013 ...... 149

Abb. 69: Anteil der jungen Menschen mit
Migrationshintergrund in den im Jahr 2011
beendeten und am 3112.2011 laufenden Hilfen
zur Erziehung und Hilfen fir junge Volljahrige
nach §§ 29-35 SGB VIl in Rheinland-Pfalz. . .150

Abb. 70: Ausgaben fiir die Hilfen zur Erziehung
(§§ 27.2, 29-35, 41 SGB VIlI) in Rheinland-Pfalz
in den Jahren 2005-2013,

AngabeninMio. Euro.......... ... .. ... ... 151

Abb. 71: Eingliederungshilfe gem. § 35a SGB
VIl und Frihforderfalle in Rheinland-Pfalz in
den Jahren 2009-2013, absolute Zahlen. . ... 152

Abb. 72: Inobhutnahmen gem. § 42 SGB VI

und Sorgerechtsentziige gem. § 1666 BGB in
Rheinland-Pfalz 2005-2013, Angaben pro 1.000
Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren .. .. .. 154

Abb. 73: Anteile der Aufwendungen fiir Leis-
tungsbereiche der Kinder- und Jugendhilfe in
Rheinland-Pfalzim Jahr2012 ............... 157

Abb. 74: Schulstandorte, die an der
Befragung teilgenommen haben ............ 165

Abb. 75: Modell fiir Bedingungen des
Aufwachsens junger Menschen in Rheinland-
Pfalz - der Entwicklungsort Schule .......... 172

Abb. 76: Abitur oder fachgebundene Hoch-
schulreife als angestrebter Schulabschluss in
Abhangigkeit vom Schulabschluss des Vaters,
Angabenin%........ ... .. ... oo 175

Abb. 77: ,Horrorfilm Schule* . .............. 176
Abb. 78: Modell fiir Bedingungen des

Aufwachsens junger Menschen in Rheinland-
Pfalz — die rdumliche Infrastruktur........... 185

Abb. 79: Formen der Mobilitat (haufige und
sehr haufige Nutzung), Mehrfachantworten

moglich, Angabenin % ................... 186
Abb. 80: ,Schlaglochpolitik” .............. 190
Abb. 81: ,Ticket to Heaven" ................ 193

Abb. 82: Die drei Dimensionen des
Child-Well-being-Index im ersten Kinder-
und Jugendbericht. ............ .. .. ... 209

Abb. 83: Das Gesamtkonzept des Child Well-
being im ersten Kinder- und Jugendbericht .. .210

Abb. 84: Das Gesamtkonzept , Wohlbefinden
von Kindern und Jugendlichen® ............. 214

Abb. 85: Modell zur Bildung von
Standardpunktzahlen (Beispiel) ............. 215

Abb. 86: Index Lebensbedingungen,
Angaben in Standardpunktzahlen ........... 217

Abb. 87: Index Lebensbedingungen,
Angaben in Standardpunktzahlen ........... 219

Abb. 88: Index Wohlfahrtsleistungen,
Angaben in Standardpunktzahlen ........... 221

Abb. 89: Index Wohlfahrtsleistungen,
Angaben in Standardpunktzahlen .......... 222

Abb. 90: Index Handlungsrdaume,
Angaben in Standardpunktzahlen .......... 224

Abb. 91: Index Handlungsraume,
Angaben in Standardpunktzahlen .......... 226

Abb. 92: Gesamtindex fiir das Wohlbefinden
von Kindern und Jugendlichen,
Angaben in Standardpunktzahlen .......... 228

Abb. 93: Gesamtindex flir das Wohlbefinden
von Kindern und Jugendlichen,
Angaben in Standardpunktzahlen .......... 229



Abb. 94: Indexwertvergleich:
Lebensbedingungen — Wohlfahrtsleistungen 230

Abb. 95: Indexwertwertvergleich: Lebens-
bedingungen - Interventionsleistungen . . . .. 232

Abb. 96: Indexwertvergleich:
Lebensbedingungen — Handlungsraume. . . .. 234

Abb. 97: Indexwertvergleich:
Lebensbedingungen — Wohlbefinden von
Kindern und Jugendlichen ................. 236

Abb. 98: Indexwertvergleich:
Wohlfahrtsleistungen — Handlungsrdume ... 237

Abb. 99: Indexwertvergleich:
Handlungsraume — Wohlbefinden von

Kindern und Jugendlichen ................. 239

Abb. 100: Jugendpolitische Themen im Landtag
von Rheinland-Pfalz 1947 bis heute. .. ... ... 245

Abb. 101: Das Thema Jugend in politischen
Debatten.......... ... ... ...l 249

Abb. 102: ,Angebotsoase" ................ 268

Abb. 103: Vorstellungen der Jugendlichen
zum Freizeit und Kulturangebot............ 269

321



RheinlandPfalz

MINISTERIUM
FUR INTEGRATION, FAMILIE,
KINDER, JUGEND UND FRAUEN

Kaiser-Friedrich-Straf3e 5a
55116 Mainz

Tel.: 0613116-0
E-Mail: poststelle@mifkijf.rlp.de
Internet: www.mifkijf.rlp.de



