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Vorwort 5

Qualitdtsmanagement in der Landwirtschaft

Die Qualitatssicherung bei Lebensmitteln ist flir Pro-
duzenten und Verbraucher gleichermafien von her-
ausragender Bedeutung. Ich bin daher der Fach-
hochschule Bingen und der Arbeitsgemeinschaft Be-
rufsverbande Agrar, Erndhrung, Umwelt als Mit-
organisatoren der Veranstaltungsreihe ,Landwirt-
schaft und Hochschule im Dialog" dankbar, dass
Sie in diesem Jahr das Rahmenthema ,, Qualitats-
management in der Landwirtschaft” gewahit haben.
Deutsche Verbraucher und die Kunden auf unseren
Exportmarkten erwarten Spitzenqualitdten. Nur
hierfiir sind Sie bereit, das deutsche Preisniveau zu
akzeptieren. Bei Spitzenqualitaten ist Produkt-
sicherheit eine Selbstverstandlichkeit - bei Lebens-
mitteln gilt das doppelt und dreifach. Dies wissen
unsere Landwirte Winzer und Gartner - flr sie ge-
hort Lebensmittelsicherheit zum beruflichen Selbst-
verstandnis. Sie flihlen sich flr lhre Produkte ver-
antwortlich, und dies ist aus meiner Sicht das wir-
kungsvollste Qualitatssicherungsprogramm, das
man sich vorstellen kann.

Das Ergebnis kann sich sehen lassen. Nirgendwo
auf der Welt ist der Tisch mit guten, sicheren und
preiswerten Lebensmitteln so reich gedeckt wie bei
uns. Diese positive Entwicklung verlduft allerdings
fast unbemerkt - die Lebensmittelqualitat wird in der
Offentlichkeit fast nur in der Werbung und bei Skan-
dalen zu einem Thema. Auch die Politik nutzt leider
vermeintliche und echte Lebensmittelskandale
immer wieder dazu, Qualitat mit iberzogenen bliro-
kratischen Vorschriften und Kontrollen zu erzwin-
gen.

In Rheinland-Pfalz haben wir ein anderes Verstand-
nis vom Miteinander von Landwirtschaft, Gesell-
schaft und Politik. Selbstversténdlich milssen auch
wir in Rheinland-Pfalz das geltende Recht aus
Briissel und Berlin umsetzen - aber wir satteln nichts
an unnétigen Vorschriften und Kontrollen auf. Wir
setzen weiterhin auf den Willen und das Selbstver-
standnis unserer Landwirte, sichere Lebensmittel
mdglichst umweltschonend zu produzieren.

Der vorliegende Tagungsband widmet sich unter
anderem den unterschiedlichen freiwilligen Quali-
tatssicherungsprogrammen, die der Handel bei
Premiumprodukten und Spezialitdten zunehmend
verlangt. Als Ubersichts- und Nachschlagewerk gibt
er einen Einblick in die bestehenden Angebote und
schafft damit Transparenz fiir die betrieblichen Ent-
scheidungen.

Dargestelit wird auch das Beratungsangebot des
Landes Rheinland-Pfalz zur einzelbetrieblichen

Stellvertretender Ministerprésident und
Staatsminister Hans-Artur Bauckhage

Qualitatssicherung. Um unseren Betrieben bei der
Orientierung im Paragraphendschungel zu helfen
und damit auch vor finanziellen Risiken zu schit-
zen, hat Rheinland-Pfalz zusammen mit den Lan-
dern Baden-Wirttemberg, Hessen und Sachsen ein
praxisnahes einzelbetriebliches Managementsy-
stem entwickelt. Dieses ,Gesamtbetriebliche Qua-
litéts-Sicherung fur landwirtschattliche Unternehmen
(GQS-RLP)" beschreibt die wichtigsten Anforderun-
gen des landwirtschaftlichen Fachrechtes ein-
schlieBlich der Cross-compliance-Vorschriften und
Schnittstellen zu freiwilligen Qualitatssicherungs-
programmen.

Allen Interessierten wiinsche ich eine informative
Lektlre! Ich bin mir sicher: Sie werden mit diesem
Tagungsband viele Anregungen zum Thema Qua-
litdtsmanagement in der Landwirtschaft erhalten!

%//a @M

Hans-Artur Bauckhage
Stellvertretender Ministerprasident und Minister fur Wirtschatt,
Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau des Landes Rhein-
land-Pfalz
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Mehr als nur Blirokratie und Kosten!

GrufRwort von Herrn Okonomierat Glinther Schartz, Prasident der Landwirtschaftskammer Rheinland-
Pfalz

Fiar Kammerprasident Schartz miissen Quali-
tatssicherungssysteme in der Landwirtschaft
auch vom Verbraucher angenommen werden
und zu Mehrerldsen fiir die Betriebe fiihren.

Gesetzliche Vorgaben, vertragliche Vereinbarungen
zwischen landwirtschaftlichen Erzeugern, verarbei-
tenden Unternehmen und Handel sowie freiwillige
Anstrengungen aller Beteiligten gewéhrleisten durch-
gehend hohe Qualitatsstandards von Produkten der
rheinland-pfalzischen Landwirtschaft auf dem deut-
schen Markt. Bei der Fachtagung ,Qualitdtsma-
nagement in der Landwirtschaft® der Fachhochschule
Bingen nannte es der Prasident der Landwirtschafts-
kammer Rheinland-Pfalz Okonomierat Giinther
Schartz eine lllusion, eine grolde Anzah! von Bau-
ern und Verarbeitern in die vertragliche Bindung zu
bekommen. Auch die Kaufer honorierten bisher nicht
im erforderlichen Mafle die besonderen Auflagen der
Qualitatssicherungssysteme. Als Beispiel flhrte
Prasident Schartz an, dass trotz der Tatsache, dass
fast alle Milchviehbetriebe dem Qualitatssicherungs-
system Milch mit strengen Auflagen angeschlos-
sen sind, es einzelne Supermarkte gibt, die die Milch

unter den Gestehungskosten, namlich fur 33 Cent/
Liter angeboten haben. Zu Recht habe sich der Deut-
sche Bauernverband in verschiedenen Aktionen ge-
gen diese Vorgehensweise gewehrt.

Ein immer dichter werdendes Netz aus Qualitatssi-
cherungssystemen und der damit verbundene BU-
rokratie- und Kostenaufwand dirfe die landwirtschaft-
lichen Unternehmen nicht Gberfordern und miisse
auf der Verbraucherseite angenommen werden.
Kammerprasident Schartz: ,Qualitatssicherung
muss mehr sein als nur Barokratie und Kosten. Ver-
starkte Anstrengungen der Landwirtschaft beim Qua-
litaétsmanagement missen sich rechnen, das heil3t
sie miissen vom Markt honoriert werden und fUr die
Betriebe zu Mehreridsen flihren.” Unter diesem As-
pekt bedeute Qualitdtsmanagement in der Landwirt-
schaft heute Stabilisierung der bestehenden Stan-
dards und Verstarkung des Marketing mit dem Ziel,
Qualitatssicherung zum Verkaufsargument zu ma-
chen und landwirtschaftlichen Produkten mit dem
Siegel der Qualitatssicherung einen Wettbewerbs-
vorteil zu verschaffen.

Stufenilibergreifende Qualitdtssicherungssysteme
- Chance fiir die Landwirtschaft oder Last fiir Alle?

Prof. Dr. Klaus Hoff, Fachhochschule Bingen

1.  Einleitung

11  Empirischer Befund

Wer die Diskussion Uber stufentibergreifende, zer-
tifizierte Qualitatssicherungssysteme in der Land-
und Erndhrungswirtschaft verfolgt, erhélt ein duflerst
widerspriichliches Bild:

Q0 Die Protagonisten solcher Systeme stellen die-
se als Unabdingbar dar.

QO In einigen Bereichen, wie zum Beispiel Fleisch,
erfolgt die Etablierung von einheitlichen Stan-
dards - nach den Erfahrungen der BSE Krise -
Uberraschend schnell.

O Andere, hoch integrierte Bereiche, wie z.B. Zu-
cker, Milch oder Geflligel, betreiben offensicht-
lich schon seit Jahren ein effizientes, Stufen Gber-
greifendes Qualitdtsmanagement. Die Zertifizie-
rung wird, sofern sie Uberhaupt erfoigt, hier oft
eher als Uberflissiger Ballast empfunden.

0 Schlielllich gibt es Bereiche, wie Getreide, in
denen seit Jahren Uber zertifizierte Qualitats-
managementsysteme diskutiert wird; die Betei-
ligten haben aber grofie Mihe, sich auf einheit-
liche Standards zu verstandigen.

O Zu guter Letzt sind auch die Standpunkte der
Betroffenen sehr unterschiedlich. Mal verlangen
Industrie und Handel mehr Qualitat und Qualitats-
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sicherung, ein anderes Mal ist die Landwirtschaft
die fordernde Seite - Handel und Verarbeitung
halten sich eher bedeckt.

Dieses diffuse Bild deutet darauf hin, dass die Dis-
kussion {ber Qualitdtsmanagementsysteme auf
einer unzureichenden Wissensbasis erfolgt.

1.2 Rahmenbedingungen
Klar sind folgende Punkte:

1. Der Staat hat sich im Sinne neocliberaler Wirt-
schaftsideologie zunehmend aus der Definition,
Durchsetzung und Sicherung marktgerechter
Qualitatsstandards zurlickgezogen. Das ist flir
die Landwirtschaft eine neue Erfahrung. Die Stich-
worte sind das Produkthaftungsgesetz und der
institutionelle Rahmen zur Etablierung von Zer-
tifizierungsunternehmen®.

2. Das Produkthaftungsgesetz zwingt bei nicht
selbst abdeckbaren oder versicherbaren Risiken
zur Einfihrung von Riickverfolgbarkeitssystemen
—auch wenn diese Systeme Produkthaftungsri-
siken nur bedingt abdecken k&nnen. Es liegt
nahe, Rickverfolgbarkeitssysteme zu Stufen
Obergreifenden Qualitatssicherungssystemen
auszubauen.

Das freut die Zertifizierer, aber hier liegt zugleich
das Problem. Kaum ein Unternehmen der Land- und
Ern&hrungswirtschaft kennt wirklich die Zusatzkos-
ten und den Zusatznutzen aus der Etablierung ei-
nes stufen{ibergreifenden Qualitatssicherungssys-
tems. Entweder fehlen die notwendigen Kosten-
stellen und / oder die Kostenarten werden analy-
tisch nicht sauber zugewiesen. Da die investitionen
in solche Systeme kurzfristig irreversibel sind, be-
steht damit die Gefahr, dass hier mit hohem Auf-
wand Qualitatssicherungssysteme geschaffen wer-
den, die sich langfristig als unrentabler, Gberfliissi-
ger Ballast erweisen. Nicht der Austausch modi-
scher und rhetorisch geschickt untermauerter Kon-
ventionen, sondern angewandte, normative Analy-
se, der Austausch von Sachargumenten sind das
Gebot der Stunde.

1.3 Zielsetzung

Damit ergeben sich zwei zentrale Themenkomplexe:

1. Wann sind Qualitatssicherungssysteme fiir uns
alle tatsachlich von Nutzen und wann tragen sie

nur zur Bereicherung des Zertifizierers, vielleicht
auch eines Programmtragers bei.
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2. Nach welchen Regeln erfolgt die Entscheidung
(iber solche Systeme und wie kénnen sinnvolle
Entscheidungen sichergestellt - kostentréchtige
Fehlentwicklungen also vermieden werden.

2. Normative Analyse

2.1 Nutzenvon Qualititssicherungssystemen

Beginnen wir mit dem ersten Themenkomplex:
Wann sind Qualitatssicherungssysteme sinnvoll,
wie sollte das Qualitatsniveau definiert werden?? Die-
se Fragen sind von drei Dimensionen abhéngig:

1. der Marktform

2. dem strategischen Fokus eines Qualitatssi-
cherungssystems und

3. der Organisationsform, unter der ein System eta-
bliert wird.

2.1.1 Marktform

In der Praxis treten eine Vielzahl von Marktformen
auf. Hier interessieren nur zwei Extreme.

1. Marktformen, die nach dem Prinzip Grenzkosten
gleich Preis zu einem Markigleichgewicht finden.
Dies sind zum einen das klassische Polypol.
Auf allen Produktions- und Vermarktungsstufen
haben wir eine Vielzahl von Anbietern und Nach-
fragern. Zum anderen - und das wird manchen
Okonomen unter lhnen Uberraschen - gilt dieses
Prinzip auch im Falle eines Monopolisten, der
kostenfrei auf einer Stufe eine totale Preisdif-
ferenzierung betreibt, sich die Konsumenten-
rente also zu 100% aneignet. Der Grenzumsatz
wird dann zum jeweils mengenabh&ngigen Preis;
es gilt also auch hier Grenzkosten gleich Preis.
Beides sind Lehrbuchfalle, die uns aber das Spek-
trum maoglicher Effekte in einem eher polypolis-
tisch strukturierten Produktions- und Absatzkanal
oder in einem System mit einem starken Mar-
kenartikler signalisieren.

1) Mit dem Ziel der privatwirtschaftlichen Bereitstellung 6f-
fentlicher Glter.

2) Vgl. zu den nachfolgenden Ausfiihrungen: Horr, K.: Wohi-
fahrtseffekt der Gemeinschaftswerbung auf Agrarmark-
ten - eine theoretische und empirische Analyse. Berichte
Uber Landwirtschaft, 81 Jg. (2003), S. 103 - 127. Analy-
tisch sind die Marketinginstrumente Kommunikations-, Pro-
dukt- und Distributionspolitik gleich zu behandeln. In dem
genannten Beitrag und dem in Kap. 2.2 zitierten Beitrag
lassen sich die Begriffe Gemeinschaftswerbung also
durch den Begriff ,Stufen Ubergreifendes Qualitatsma-
nagement” ersetzen. Bocker, F.: Marketing. 6., Uiberarbei-
tete Aufl.. Stuttgart 1996, und die dort angegeben Litera-
tur zum optimalen Einsatz eines Marketinginstrumentes.
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Abb. 1: — Bruttowohlfahrtseffekte in Abhédngigkeit von der Marktform und dem strategischen Fokus eines Stufen (bergrei-
fenden Qualitdtsmanagementsystems (in Anlehnung an Horr, 2003 a, S. 129 ff)
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2. Die zweite Marktform, welche uns am anderen
Ende des mdglichen Spektrums interessiert, ist
der klassische Mengenmonopolist. Hier gilt auf
irgendeiner Stufe des Systems Grenzumsatz
gleich Grenzkosten.

Die Wirkung der Marktformen auf die Bruttowohi-
fahrtsanalyse ldsst sich flr unterschiedliche strate-
gische Ansatze mit Hilfe der Wohlfahrtsanalyse
darstellen. In diesem Schaubild (Abbildung 1) se-
hen Sie die Marktformen mit dem Prinzip Grenz-
kosten gleich Preis in der ersten Bildzeile, das klas-
sische Mengenmonopol in der zweiten. Die Senk-
rechten in den Preis- Mengendiagrammen sind im-
mer der Preis bzw. die Grenzkosten, die Horizonta-
len die Mengen. Die Nachfrage- bzw. Grenzumsatz-
funktionen haben eine negative Steigung, Angebots-
bzw. Grenzkostenfunktionen einen positive Stei-
gung. Blaue Flachen stehen fUr positive Bruttowohl-
fahrtseffekte, also der Summe aus qualitdtsbedingten
Anderungen der Konsumenten- und Produzenten-
rente. Die rote Flache ist ein Bruttowohlfahrts-ver-
lust. Gedanklich missen Sie von der Bruttowohlfahrt
noch jeweils die Malinahmekosten, also die direk-
ten und indirekten Kosten eines zertifizierten Quali-
tatsmanagementsystems subtrahieren. Der Ver-
gleich der beiden Bildzeilen zeigt, dass bei jewsils
konstanten MaRhahmekosten Qualitditsmanage-
mentsysteme in einem Produktions- und Vermark-
tungssystem mit einem klassischen Mengen-mo-
nopolisten - also ohne die Méglichkeit der Produkt-
differenzierung - deutlich Vorteilhafter sind, als in
einem polypolistischen System oder bei Existenz
eines starken Markenartiklers.

2.1.2 Strategische Fokus

In jeder Marktform kénnen Qualitdtsmanagement-
systeme vier unterschiedliche strategische Stoss-
richtungen verfolgen. Die ersten drei Strategien set-
zen bei der Nachfrage an, erhéhen also im Ideal
den Preis, sollten auf jeden Fall eine hGhere Ab-
satzmenge sichern.

{1 Der erste Ansatz besteht in der Etablierung von
Scheinqualitaten. So etwas gibt es nicht nur bei
Markenartikeln, sondern auch in der Agrarwirt-
schaft. Denken Sie z.B. an die diversen Rind-
fleischprogramme, die einen BSE Schnelltest bei
Rindern unter zwei Jahren vorschreiben. Dies
suggeriert Sicherheit, die faktisch nicht gegeben
ist. Solche Systeme helfen dem Hersteller des
Tests, dem Zertifizierer und dem Programmtrager.
Der Gesellschaft als Ganzes fligen sie Schaden
zu; im Polypol eindeutig, im Mengenmonopol
nach Abzug der Mallnahmekosten trotz der
Grenzmonopolrente mdglicherweise.
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O Der zweite Ansatz erlaubt Teiten oder allen Kon-
sumenten eine einfachere ldentifikation von Qua-
litdten, die im Markt bereits vorhanden sind, chne
Qualitatssicherungssystem also nicht erkennbar
sind. Beispiele: die Okosiegel der 6kologischen
Anbauverbande. Das hért sich gut an, die Brutto-
wohl-fahrtsgewinne sind im Polypol oder bei Exis-
tenz eines Markenartiklers aber sehr beschei-
den - und auch im klassischen Mengenmonopol
nicht Gberwaltigend. Die Mallnahmekosten kdn-
nen die Bruttowohlfahrtsgewinne schnell Gber-
steigen.

U Der dritte strategische Fokus schafftin den Haus-
halten echten Zusatznutzen. Sie erfinden und
etablieren z.B. ein Schweinefleisch, das fiir Rheu-
matiker nicht nur bekémmilich ist, sondern bei
diesen vielleicht sogar heilend wirkt. Sie merken
schon an diesem abwegigen Beispiel, worin das
Problem besteht. Hier haben wir zwar hohe Brut-
towohlfahrisgewinne, die auch immer gréfler
sind, als die Maflnahmekosten, aber Sie brau-
chen F & E. Das erfordert Ideen, Kreativitat,
Wissen und viel Geld.®

U Der vierte strategische Fokus ist flr eine regio-
nale Agrarwirtschaft wettbewerbsstrategisch be-
sonders interessant. Er setzt namlich an der
Grenzkostenfunktion an. Hier fihrt das Qualitats-
managementsystem durch Reduktion von Infor-
mations-, Koordinations- und Transaktionskosten
zwischen den Stufen, vielleicht auch durch Ver-
ringerung von Prozess- und Verfahrenskosten,
zu einer Reduktion der Grenzkosten. Folge: auch
hier steigt die Menge, aber vor Allem sinkt der
Preis - und das ist wettbewerbsstrategisch zen-
tral. Uber solche Ansatze kann konkurrierenden
Regionen Paroli geboten werden. Aber wir wer-
den gleich sehen, dass dieser Ansatz sich nur
schwer realisieren I3sst.

2.1.3 Organisationsform

Kommen wir zur dritten Dimension, der Organisa-
tionsform unter der ein Qualitdtsmanagementsys-
tem etabliert werden kann. Hier sind in der Agrar-
wirtschaft drei Formen denkbar:

1. Das freiwillige Kollektiv. Nur Unternehmen, die
sich aus solch einem Programm Gewinn verspre-
chen, nehmen daran Teil.

2. Zwangskollektive. Aufgrund des Prinzips ,ein
Mann eine Stimme" kdnnen hier kleine Betriebe
mit geringer Kapitalverzinsung groRe Betriebe mit
hoher Verzinsung dominieren.

3) Ein praktisches Beispiel ist moglicherweise das Salmo-

nellen Monitoring einiger Programme.
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Je niedriger der Zinsanspruch, desto mehr Geld
wird aufgrund des Gesetzes vom abnehmenden
Ertragszuwachs in Qualitdtsmanagement inves-
tiert, mehr als die Groften wollen.

3. Staatliche Kollektive. Politiker miissen vor einer
Wahl Grenzstimmen kaufen, z.B. in dem Qua-
litdttsmanagementsysteme mit Personal der ffe-
ntlichen Verwaltung eingefihrt, betrieben oder mit
Subventionen unterstitzt werden. Im Extrem
wird hier soviel Personal und Geld investiert, bis
das Qualitatsmaximum erreicht wird.
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greifende Qualitatssicherungssysteme eher ge-
eignet, als Polypole oder Systeme mit starken
Markenartiklern.

2. Qualitdtsmanagementsysteme in der Agrarwirt-
schaft sollten auf die Etablierung von Pseudo-
qualitdten verzichten. Lugen haben kurz Beine,
bei uns jedenfalls deutlich kiirzere als bei Nest-
le und Co. Auch das reine Ziel der besseren Iden-
tifizierung vorhandener Qualitéten ist als strategi-
scher Fokus wahrscheinlich unzureichend. Wir
brauchen Systeme, die Nutzen stiften in den

Haushalten und - vor allem - Grenzkos-

Organisation  Umfang eines  [Pseudoqualitat Identifizierung Mutzenin den  Nutzen in den :

e Qualitatssiche- orhandener Qua- {Haushalten Unternehmen tenin den Unternehmen Senken'

rungssystems litat

Freiwillj optimal optimal optimal .
Kolloktly zu viel ader oder oder 3. Solche Systeme sollten nach Mog-
Zorangh-koliek- _ “ er auvenig - 2uweng | Jichkeit in freiwilligen Kollektiven, und
Y atidhes au viel auviel ’ ! nicht in Zwangskollektiven oder staatli-
Kotlektlv 2u vigl 2u viel ? ? chen Kollektiven realisiert werden.
Abb.2: Optimaler Qualitdtsumfang eines Qualitdtssiche- 9 9 Konfliktiésungsstrategien

rungssystems in Abhéngigkeit von Organisations-
form und strategischem Fokus (Horr, 2003 b)

Das organisationsabhangige Investitionsvolumen hat
Auswirkungen auf das Qualitatsniveau - und das
kann aus gesellschaftlicher Sicht Ubertrieben hoch
sein. Aus der Werbung kennen Sie alle diesen Ef-
fekt. Bei der Qualitat ist er Ihnen nicht bewusst -
aber dennoch existent. Schauen Sie einmal lhr
Handy an und priifen Sie sich selbstkritisch. Wel-
che der méglichen Funktionen beherrschen Sie? Ich
kann damit nur telefonieren - mehr nicht. Alle ande-
ren Funktionen sind flir mich dberflissige, Kosten
treibende Qualitatsmerkmale. Ein typisches Wett-
bewerbsphdnomen des Marketings (Abbildung 2):

0 Bei Pseudoqualitdten ist das Qualitatsniveau
immer zu hoch.

O Die privaten Okosiegel waren moglicherweise op-
timal, das staatliche Siegel von Frau Kiinast ist
im Qualitatsniveau aus gesellschaftlicher Sicht
zu hoch - auch dieses Ergebnis mag manchen
von lhnen Gberraschen.

Systeme die auf Nutzen in den Haushalten oder
Grenzkostenreduktion in den Unternehmen abzie-
len sind in freiwilligen Kollektiven im Qualitatsniveau
eher zu niedrig oder optimal angesiedelt, bei Zwangs-
oder staatlichen Kollektiven sind hier nur quantitativ
Aussagen moglich.

2.1.4 Zwischenergebnis

Wir halten also als erstes Zwischenergebnis fest:

1. Produktions- und Absatzsysteme mit Mengen-
monopolisten sind flr zertifizierte, Stufen Gber-

Die Frage ist nun, wie kommen wir zu solchen Syste-
men. Zur Beantwortung dieser Frage missen wir
mogliche Konflikte von Entscheidungen analysie-
ren.® Zwei Konfliktbereiche sind denkbar:

1. Konflikte bei der Wahl des strategischen Fokus.

2. Konflikte bei der Bestimmung des optimalen
Investitionsumfangs.

2.2.1 Konfliktursachen

2.2.1.1 Konflikte aus der Verteilungswirkung
unterschiedlicher strategischer Ansétze

Konflikte aus den unterschiedlichen strategischen
Anséatzen resultieren aus ihren Verteilungswirkun-
gen. In Abbildung 3 sehen Sie die Mengen-, Preis-
und Spannenwirkungen der vier strategischen An-
sétze. Folgendes wird deutlich:

O Immer wenn wir an der Nachfragekurve anset-
zen, herrscht Frieden. Die Menge steigt, die
Spannen und Erzeugerpreise erhdhen sich. Ego-
istische, opportunistische, Macht zentrierte Ent-
scheider haben hier kaum Probleme, einen Mi-
nimalkonsens herbeizufihren. Mit einer Ausnah-
me: wie stifte ich den Nutzen in den Haushal-
ten. Dieses Verteilungsergebnis erklart lhnen, wa-
rum Qualitdtsmanagementsysteme so haufig auf
Pseudoqualitaten oder die Identifikation vorhan-
dener Qualitaten ausgerichtet sind. Es ist so ein-
fach - Denken muss ich auch nicht.

4) Vgl. hierzu HOFF, K.: Effiziente Konfliktiosung im Gemein-
schaftsmarketing. Berichte Uber Landwirtschaft, 81 Jg.
(2003 b), S. 536 - 554 sowie den methodischen Hinweis
in Fufnote 1.



Nachrichtenblatt Sonderheft 16 (2005)

Prof. Dr. Hoff, Stufenubergreifende Qualitatssicherungssysteme 11

IAbhéngige Variable  Pseudoqualitat, Identifi- Grenzkostensenkung in  Grenzkostensenkung in
zierung der Vermarktung der Landwirtschaft
vorhandener Qualitat,

Nutzen in den Haushalten

Menge + + +

erbraucherpreis + - -

Handels- und Ver- + -

marktungsspanne

Erzeugerpreis + +

2.21.2 Stufeniibergreifende
Konflikte

Konflikte bei der Bestimmung des
+ optimalen Investitionsumfangs in
. ein Qualitatssicherungssystemre-

Abb. 3: Konflikte aus der Verteilungswirkung unterschiedli-
cher strategischer Ansétze

O Probleme ergeben sich bei Programmen, wel-
che die Grenzkosten senken. Die Stufe mit der
Grenzkostensenkung muss einen Teil der Grenz-
kostenreduktion in Form eines geringeren Prei-
ses an die anderen Marktstufen weitergeben. Fur
Unternehmen, welche die Grenzkostensenkung
umsetzen kénnen, ist dies unproblematisch.
Aber wir haben in der Agrarwirtschaft enorm hohe
Strukturdisparitaten. Viele Unternehmen kénnen
diese Grenzkostenreduktion aus strukturellen
Griinden nicht nachvoliziehen. Es kommt zu Kon-
flikten innerhalb einer Stufe und damit auch zwi-
schen den Stufen. Flr solche, wettbewerbsstra-
tegisch vorteilhafte Losungen, kénnen sich nur
Politiker und Unternehmer entscheiden, die zu-
mindest im Moment der Entscheidung visionér,
integrativ und altruistisch ausgerichtet sind -
nach meiner personlichen Erfahrung seltene, lich-
te Momente der Menschheit.

sultieren daraus, dass die Opti-
malitatskriterien der unterschiedlichen Stufen und
der Produzenten insgesamt nicht identisch sind. Nur
unter sehr glinstigen Bedingungen fallen diese Zu-
sammen (Abbildung 4).

In der Abbildung 4 sind auf der senkrechten der
Grenzertrag eines Qualitdtsmanagementsystems
( (1)) und die Summe aus Preiselastizitit des An-
gebotes ( ¢ )und der Nachfrage (n ) abgetragen, auf
der Waagerechten der Investitionsumfang fir das
System (7). Wie bei Getreide, so ist auch der
Grenzertrag in Qualitdtsmanagement mit steigen-
der Investition fallend. Bei einem Grenzertrag von
Null hat der Ertrag der Qualitatssicherung ihr Maxi-
mum erreicht. NerLove und WausH® haben gezeigt,
dass im Polypol ein Marketinginstrument gewinnop-
timal ist, wenn der Grenzertrag gleich ist mit der
Summe der beiden Elastizitaten. Dieses Kriterium
gilt fir ein einstufiges Produktionssystem. In mehr-
stufigen Systemen haben Investitionen in Qualitats-
management z.B. durch die Landwirtschaft haufig
Anpassungskosten bei den nachge-

{7)
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lagerten Stufen zur Folge. Die Sum-
me der beiden Elastizititen muss
nun um die relativen Anpassungs-
kosten () erhdht werden - der ge-
winnoptimale Investitionsumfang der
Produzenten insgesamt sinkt, im
Extrem bis auf null.

Der optimale Investitionsumfang aus
Sicht der Landwirtschaft ergibt sich
ebenfalls aus der Elastizitatensum-
me, multipliziert mit einem Stei-
gungsverhaltnis
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so dass hier die Landwirtschaft weni-
ger Qualitat will, als aus Sicht der
Produzenten insgesamt sinnvoll
wére.

5) NERLOVE, M.; WAUGH, F. V.: Adverti-

Abb.4: Bestimmung des optimalen Budgets (I) des Gemein-
schaftsmarketing aus Sicht der Landwirtschaft, der
Vermarktung und der Produzenten insgesamt (iber
den Grenzertrag ( u(1)) eines Marketinginstrumen-
tes (HOFF, 2003b, S. 542)

sing without Supply Control: Some
implications of a Study of the Advertising of Oranges.
Journal of Farm Economics (1961), S. 813 - 837.

6) Z—i: Steigung der Angebotsfunktion auf Verbraucherebe-

ne. ‘;—g: Steigung der Angebotsfunktion auf Erzeuger-
ebene. %: Steigung der Grenzkostenfunktion der Ver-

arbeitung und des Handels.
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Kom- Keine Zustimmung der dominierten Zustimmung der dominierten Marktseite zur
pensa- Marktseite zur Umsetzung der Mafinah- Umsetzung der Mafllnahmen erforderlich
tions- men erforderlich
moglich-
keit
Nein = Dominierende Marktseite setzt ihr Gewinnopti- | = Dominierende Marktseite kann sein Gewinnoptimum
mum durch nur durchsetzen, wenn auf der dominierten Marktseite
=> Maximaler Gewinn der Produzenten insge- keine Verluste entstehen
samt wird wahrscheinlich nicht realisiert = Maximaler Gewinn der Produzenten insgesamt
= Wohlfahrtsmaximum wird wahrscheinlich wird nicht zwingend realisiert
nicht realisiert = Wohlfahrtsmaximum wird nicht zwingend reali-
=> Dominierte Marktseite realisiert unter Um- siert
stdnden Verluste => Wohlfahrtsékonomische sinnvolle Malinahmen
= Wohlfahrtsverluste sind mdglich werden von der dominierten Marktseite verhindert,
falls hier Verluste entstehen
Ja = Dominierende Marktseite setzt Gewinnoptimum | = Beide Stufen einigen sich auf das Gewinnoptimum
der Produzenten insgesamt durch der Produzenten insgesamt. Kompensationsrente wird
— Wohlfahrtsmaximum wird realisiert in Abhiingigkeit von den Verhandlungskosten zwi-
=> Dominierte Marktseite muss kompensieren schen beiden Gruppen aufgeteilt
und realisiert unter Umstinden Verluste = Es werden nur Mafinahmen realisiert, die auf der
= Wohlfahrtsverluste sind moglich, aber klei- Et?ene 'der Produzenten insgesamt zu einem Ge-
ner als ohne Kompensation' winn fithren
= Das Wohlfahrtsoptimum wird erreicht, Wohl-
fahrtsverluste sind ausgeschlossen

Abb.5: Méglichkeiten zur Konfliktiésung im Gemeinschaftsmarketing zwischen Landwirtschaft und Vermarktung, in Ab-
hangigkeit von Dominanz, Zustimmungspflichtigkeit und Kompensationsmdglichkeit (HOFF, 2003 b, S. 544)

Der gewinnoptimale Investitionsumfang der Vermark-
ter und des Handels ist dementsprechend hoéher.
Die Konfliktsituation kann auch umgekehrt sein. Je
héher die Anpassungskosten und die Ausweichmdg-
lichkeiten der Vermarkter, desto wahrscheinlich ist,
dass diese weniger Investition in Qualitdtsmana-
gement wollen, als die Landwirtschaft. Dies erklart
zum Beispiel die manche Uberraschende Konflikt-
situation zu dieser Frage in der Getreidewirtschaft.

2.2.2 Konfiiktlésung

Der hier sichtbare Konflikt muss geltst werden, und
zwar im ldealfall auf dem gewinnoptimalen Niveau
der Produzenten insgesamt. Eine effiziente Konflikt-
{dsung setzt zwei Dinge voraus (Abbildung 5).

1. Es muss sicher gestellt sein, dass die dominie-
rende Marktseite - im Regelfall wohi die Indus-
trie - der dominierten Seite keine Systeml&sung
nach eigenem Gusto aufzwingen kann. Das
Marktstruktur- und das Genossenschaftsgesetz
bieten hier Méglichkeiten auf Seiten der Land-
wirtschaft. Schwieriger wird die Situation fir die
Vermarkter. Diese hat kartellrechtlich keine M6g-
lichkeit, sich gegen - aus ihrer Sicht - (iberzoge-
ne Vorstellungen der Landwirtschaft zu wehren;
ein weiterer Hinweis flr die Schwierigkeiten bei
Getreide.

2. Die beiden Gruppen missen eine Mdglichkeit
zur gegenseitigen Kompensation haben. In dem
vorherigen Schaubild muss die Vermarktung die
| andwirtschaft kompensieren, damit es zu einer
optimalen Losung kommt.

Kompensationen sind monetar oder nicht monetar
denkbar:

U Monetére Kompensationen flieRen verdeckt in
hoch integrierten Systemen - Zucker, Milch,
Gefllgel.

U In allen anderen Féllen sind indirekte Kompen-
sationen zwingend, da das einsammeln und ver-
teilen von Geld zu aufwendig und ohne Zwangs-
maflnahmen nicht realisierbar ware. Indirekte
Kompensationen sind einfach, wenn die Land-
wirtschaft weniger Qualitdtsmanagement, aber
mehr Werbung will als die Verarbeitung. Man trifft
sich in der Mitte. Diese Form der Kompensation
kann aber nur erfolgen, wenn die Instrumente des
Gemeinschaftsmarketing vertikal, also produkt-
bezogen organisiert sind, wie z.B. in den NL.
Bei uns sind die Marketinginstrumente horizon-
tal, also produktiibergreifend organisiert. Indirek-
te Kompensation Uber Investitionen in Eurepgap
und CMA sind formal ausgeschlossen. Faktisch
erfolgen sie doch, wenn die Entscheider in den
Gremien identisch sind - und das ist in der Pra-
xis oft der Fall. Das Problem besteht in der unzu-
reichenden Transparenz. Mdglicherweise wird
nicht eine vertretene Wirtschaftsstufe, sondern
das eigene Unternehmen oder gar der Entschei-
der selber kompensiert.

O Strategische Schlussfolgerung
Damit haben wir sechs Dimensionen kennen ge-

lernt, die dartiber entscheiden, ob Stufen Ubergrei-
fende Qualitatsmanagementsysteme fr die Land-
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wirtschaft und damit fir uns alle eine Chance, eine
Last oder vielleicht sogar zu einer grofien Frustrati-
on werden. Diese Dimensionen sind in einem so
genannten Strategiechip zusammengestellt (Abb.
6); links jeweils die unglnstige, rechts die positive
Auspragung eines Merkmals. In diesen Strategie-
chip kénnen wir nun unsere eigene Position eintra-
gen.
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Dabei kommt es nicht auf die genaue Lage, son-
dern nur auf die grobe Tendenz an. Zurzeit sind
Qualitatsmanagementsysteme fir uns alle kein
Frust, aber sicher eher eine Last. Es liegt an uns,
durch aktive Gestaltung der verénderbaren Dimen-
sionen aus der Last eine Chance flir die Landwirt-
schaft und damit fiir uns alle zu entwickeln.

\Variable

Negative Aus-
ragung

Positive Aus- [IZu beeinflussen durch ...

prégung

Preisdifferenzierung

Marktform Polypel Klassisches MengenmonopolAgrarpolitik
Monogglémit kostenfreier, totaler johne Preisdifferenzierung

ser Suche nach Minimalkons

Strategischer  [IPseudocualitatlldentifizierung  [Nutzen stiften [Nutzen stiften Agrarpolitik/Verbandsver
Fokus des QS bereits im Markt Jin den Haus- [in den Unter- jtreter
Systems vorhandener halten nehmen Unternehmen
Qualitaten T

Organisation Staatliches yngskollektiv Freiwilliges  [lAgrarpolitik / Verbands-
des QS Kollektiv Kollektiv vertreter

/ Unternehmen
Verhalten dg ach iert visionar IAgrarpolitik / Verbands-
Entsc Opportunism integrativ vertreter
und Beeinflus- JIEgoismus altruistisch Unternehmen

Institutioneller ||Dominierende Marktseite kann

Dominierende Marktseite

Politik flir den Bereich

Rahmen unterlegener Marktseite braucht von unterlegener der Vermarktung
System aufzwj Marktseite Zustimmung zum
QS System
Maoglichkeit Nein - Marketinginstrumente Ja - Marketinginstrumente  JAgrarpolitik
indirekter Kom- [institutionell horizontal (Produkt |institutionell vertikal { Produkt
pensation Ubergreifend) organisiert bezogen) organisiert

Abb. 6: Strategiechip Stufentibergreifende Qualitdtsmanagementsysteme

Stand der Qualitiatssicherung in der Landwirtschaft

- wie vernetzt QS?

Dr. Hermann-Josef Nienhoff, QS-GmbH Bonn

1. Verbrauchervertrauen

Die einzelnen Schritte der Lebensmittelherstellung
sind so komplex und vielschichtig, dass sich ein
Konsument ein nur unvolisténdiges Bild von der Ware
und jhrer Entstehungsgeschichte machen kann. Die
einzelnen Prozessschritte der Erzeugung und Verar-
beitung kénnen nicht nachvolizogen oder gar selbst
kontrolliert werden. An dieser Stelle setzt Vertrauen
ein: Vertrauen in eine geprtifte, sichere, hochwerti-
ge Herstellung der Lebensmittel. Das QS-Priifzei-
chen bietet eine Orientierung flr den Verbraucher.
Es steht flr Prozessqualitdt und Lebensmittelsi-
cherheit, erreicht durch eine dokumentierte und kon-
trollierte Produktion vom Stall bis zur Ladentheke -
kurz: geprifte Qualitdtssicherung stufentbergrei-
fend.

2. Hintergrund und Entstehung des QS-
Systems

Die Ausgangslage vor etwa vier Jahren war gekenn-
zeichnet durch eine grofe Verunsicherung der Ver-
braucher. Die BSE-Krise, aber auch verschiedene
andere Krisen und Skandale, die den Lebensmittel-
bereich in den vergangenen Jahren erschittert ha-
ben, haben dazu beigetragen, dass bei vielen Ver-
brauchern das Vertrauen in die Arbeit der Lebens-
mittelindustrie gesunken ist.

Von den Lebensmittelkrisen der letzten Zeit waren
nicht nur einige ,schwarze Schafe“ betroffen, son-
dern stets die ganze Branche. Die gesamte Lebens-
mittelkette geriet in Mitleidenschaft. Der finanzielle
Schaden und der erlittene Imageverlust waren in
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jedem Fall enorm.

In Deutschland fehlte - zumindest in dem Bereich
Fleisch und Fleischwaren - eine Integration im verti-
kalen Verbund, im Gegensatz zu den Niederlanden
oder Frankreich, wo ein solches System schon seit
Jahren besteht. Des Weiteren gab es kaum Aus-
tausch von Daten untereinander. Es gab wenig Posi-
tiv-Kommunikation aufgrund der mangelhaften Zu-
sammenarbeit. Darliber hinaus haben die Anforderun-
gen der EU-Basisverordnung beziglich der Eigen-
kontrolle und Riickverfolgbarkeit erheblichen Hand-
lungsbedarf hervorgerufen.

Vor diesem Hintergrund hat die beteiligte Wirtschaft
im Oktober 2001 die Initiative ergriffen und ein Biind-
nis flr aktiven Verbraucherschutz gegriindet: Das
QS-System fur Lebensmittel. Hier wurde die gesam-
te Kette zusammengefiihrt vom Lebensmitteleinzel-
handel (iber die Landwirtschaft bis zur Futtermittel-
wirtschatt.

Frau Bundesministerin Klinast hat sich in ihrer Re-
gierungserklarung am 8.2.2001 fur zwei Label ausge-
sprochen, eines flir den Bio-Bereich auf Grundlage
der EU-Okoverordnung, ein anderes fiir die konven-
tionelle Produktion. Insoweit kam der Antrieb fir die
beteiligte Wirtschaft von zwei Seiten: zum einen aus
der Ankiindigung der Bundesregierung, Vorgaben mit
entsprechenden Auflagen flr ein solches Zeichen
zu machen, wenn sich die Wirtschaft nicht selbst
organisiert. Zum anderen die Einsicht aller beteilig-
ten Wirtschaftskreise, dass nur gemeinsames Han-
deln Krisen zukinftig vermeiden kann.

Als erste Produktgruppe wurde das QS-System ftr
Fleisch und Fleischprodukte aufgebaut: Rind-,
Kalb-, Schweine- und Gefligelfleisch sind im QS-
System verankert. Seit 2004 gibt es auch den Pro-
duktbereich Obst, Gemiise und Kartoffeln im QS-
System.

Das QS-System umfasst alle Stufen, die an der
Erzeugung von Fleisch und Fleischwaren beteiligt
sind: Der Weg beginnt bei der Futtermittelindustrie,
lauft Gber die Landwirtschatt, die Schlacht- und Zer-
legebetriebe, die Fleischwarenindustrie und endet,
als Bindeglied zum Verbraucher, beim Lebensmittel-
einzelhandel. Alle Glieder der Kette arbeiten in die-
sem Qualitatssicherungssystem zusammen, denn
sie bilden ein Ganzes und sind aufeinander angewie-
sen. Das gleiche gilt fir den Bereich Obst und Ge-
muise: Hier sind die drei Stufen Erzeugung, Frucht-
handel und LLebensmitteleinzelhandel integriert.

Ziel des Bundnisses ist es, die Produktionsprozesse
der Lebensmittel vom Feld und Stall bis zur Ladenthe-
ke flir den Verbraucher transparent zu machen und
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dadurch das Vertrauen der Verbraucher in die Erzeu-
gung, Verarbeitung und Vermarktung von Lebens-
mitteln zu starken.

3. Die Organisation des QS-Systems

QS Qualitat und Sicherheit GmbH hat sechs Ge-
sellschafter: Hinter der HfM, der Handelsvereinigung
fur Marktwirtschaft, stehen die grolen Unterneh-
men des Lebensmitteleinzelhandels wie Metro,
Rewe, Edeka oder Tengelmann. Fur die Futtermittel-
wirtschaft ist der Deutsche Raiffeisenverband ver-
treten, fur die Landwirtschaft der Deutsche Bauern-
verband, fir die Stufen Schlachtung und Zerlegung
der Verband der Fleischwirtschaft und fir die Fleisch-
warenindustrie der Bundesverband der Deutschen
Fleischwarenindustrie. Die CMA (Centrale Marke-
tinggesellschaft der deutschen Agrarwirtschaft) als
sechster Gesellschafter hat in einer Art von Arbeits-
teilung die Aufgaben der Kommunikation des QS-
Systems zum Verbraucher und die Zeichenvergabe
Ubernommen.

In zwei Tochtergesellschaften (QS Fachgesellschaft
Gefliigel GmbH und QS Fachgesellschaft Obst-Ge-
mise-Kartoffeln GmbH) sind weitere Gesellschaf-
ter in die Arbeit bei QS einbezogen (Zentralverband
der Deutschen Gefliigelwirtschaft bzw. Union der
Deutschen Kartoffelwirtschaft, Bundesverband der
Erzeugerorganisationen Obst und Gemdise, Bun-
desausschuss Obst und Gemuise sowie Zentralver-
band Gartenbau). Die Griindung der Fachgesell-
schaften ermdglicht es QS, noch besser auf die Be-
lange der Systempartner bei Gefliigelfleisch sowie
Obst, Gemiise und Kartoffeln einzugehen und sie
bei der Einhaltung der Kriterien noch gezielter zu
unterstiitzen.

Das QS-System erfasst alle Stufen, vom Einzelfutter-
mittellieferanten bis zum Lebensmitteleinzelhandel.
Das Besondere an dieser integrierten Kette ist, dass
nicht von oben nach unten Forderungen gestellt wer-
den, sondern alle gemeinsam die Kriterien verab-
schieden, so dass beispielsweise bei Vorgaben fur
den Einzelhandel auch die Landwirtschaft mitent-
scheidet und umgekehrt. Alle Glieder der Produk-
tionskette sind an QS beteiligt. Alle Teilnehmer auf
allen Stufen unterwerfen sich einem gemeinsam fest-
gelegten Standard, und alle lassen sich daran mes-
sen und kontrollieren, der Futtermittelbereich ebenso
wie der Lebensmitteleinzelhandel.

Das QS-System arbeitet nicht nur in einer horizon-
talen Vernetzung, indem unternehmensubergreifend
verschiedenste Betriebe eingegliedert sind, sondern
auch vertikal, indem stufentibergreifend alle Schrit-
te des Produktionsprozesses erfasst sind. Auf die-
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se Weise wird eine verlassliche Prozess- und Her-
kunftssicherung geschaffen, die die Erzeugung, die
Verarbeitung und die Vermarktung von Lebensmit-
teln begleitet. Jede Stufe kann sich auf die Einhal-
tung der QS-Kriterien in der vorgeschalteten Stufe
verlassen. In dieser Sicherung der Prozessqualitat
werden auch Kriterien erfillt, die ber dem gesetz-
lichen Standard liegen.

Die QS-Vorgaben beriicksichtigen selbstverstand-
lich mindestens die gesetzlichen Regelungen, die
fir die verschiedenen Stufen bestehen. Dar(ber hi-
naus sind aber einige QS-Kriterien deutlich schar-
fer als gesetzlich vorgeschrieben. Punkte wie der
Verzicht auf antibiotische Leistungsférderer und das
Salmonellenmonitoring in der Schweineproduktion
oder das Ruckstandsmonitoring bei Obst, GemUse
und Kartoffeln sind aus Sicht der Beteiligten zusatz-
liche Sicherheitskriterien. Dabei ist hervorzuheben,
dass das QS-System dynamisch weiterentwickelt
wird: neue Erkenntnisse und Anforderungen werden
laufend in den Kriterienkatalog aufgenommen.

Fir die Kriterien wie flr die Checklisten gilt: alles
ist offen und nachvoliziehbar. Denn alle Vorgaben
sind - flir jedermann nachzulesen - im internet ver-
offentlicht. Unter www.g-s.info findet jeder interes-
sierte Verbraucher eine genaue Aufstellung der QS-
Anforderungen. Daneben sind im Internet alle QS-
Teilnehmer und die zugelassenen Priifinstitute und
Labore aufgelistet.

Das QS-Prifzeichen lasst sich folgendermalen de-
finieren: Es steht fir Prozessqualitat und Lebens-
mittelsicherheit, erreicht durch eine dokumentierte
und kontrollierte Produktion vom Stall und Feld bis
zur Ladentheke. Das ist geprifte Qualitatssicherung
- und zwar stufentibergreifend. Ziel ist, die Lebens-
mittelsicherheit zu erhéhen im Sinne eines aktiven
Verbraucherschutzes.

4, Kontrolle und Dokumentation

Eine wesentliche Grundlage fur ein funktionieren-
des Qualitatssicherungssystem ist die Uberwa-
chung. Das QS-System hat ein dreistufiges Kontroll-
system aufgebaut. Die erste Ebene ist die betrieb-
liche Eigenkontrolle: Jedes beteiligte Unternehmen
muss regelmanige Eigenkontrollen dokumentieren,
die eine verlassliche und jederzeit nachvollziehbare
Produktion sicherstellen. Die zweite Kontrollebene
wird durch neutrale Prifinstitute ausgefllt, die nach
EN 45011 akkreditiert sein miissen, der Norm fiir
Produktzertifizierungen. Alle Prozessbeteiligten
werden regelmaRig einer Uberpriifung durch diese
neutralen Prifinstitute unterzogen. Dort wird mit Hilfe
von Checklisten Uberpriift, ob alle QS-Kriterien ein-
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gehalten werden. In einem dritten Schritt werden
das gesamte QS-System und die Arbeit der Prif-
institute Gberwacht.

Die Dokumentation s&mtlicher Prozessschritte bil-
det die Basis fiir eine sichere und nachvollziehbare
Produktion. Die Aufzeichnung relevanter Daten ist
zugleich die Grundlage fir eine Rlckverfolgbharkeit
im Krisenfall: Alle notwendigen Angaben, die Stamm-
daten und alle Prifergebnisse werden in einer Da-
tenbank gespeichert, so dass sie jederzeit abrufbar
sind.

QS hat zum Schutz der Verbraucher, der System-
teilnehmer und des Systems im Ganzen ein profes-
sionelles Krisenmanagement aufgebaut. Durch sei-
ne komplexe, stufenlbergreifende Produktions-
sicherung kann das QS-System Lebensmittelkrisen
- ausgeldst beispielsweise durch Fehler im Produk-
tionsprozess - zwar nicht 100prozentig verhindern.
Negative Folgen solcher Krisen kdnnen jedoch deut-
lich vermindert werden. Mit Hilfe der genauen Doku-
mentation ist die Verfolgung innerhalb des Systems
vor- und rickwarts wesentlich leichter. Dadurch sind
die Reaktionsmdglichkeiten deutlich héher, Pannen
oder Verfehlungen in der Produktion schnell zu ent-
decken, zu beheben und zu ahnden.

5.  Aktueller Stand des QS-Systems

Derzeit sind rund 58.600 Standorte im QS-System
erfasst, davon annahernd 48.000 landwirtschaftliche
Betriebe. Insgesamt sind mehr als 80 % der deut-
schen Gefliigelproduktion abgedeckt. Im Schweine-
bereich werden derzeit etwa 75 % der deutschen
Schlachtschweine nach QS-Anforderungen produ-
ziert. Im Rinderbereich liegt das Marktvolumen bei
Jungbullen bei etwa 50 %, bei Schlachtkiihen und
Férsen bei etwa 20 %, die entsprechend den QS-
Kriterien produziert werden.

In den anderen Stufen Futtermittel, Schlachtung/Zer-
legung, Verarbeitung ist der iiberwiegende Teil des
deutschen Marktes in QS heute bereits vertreten.
Im Lebensmitteleinzelhandel sind 9.300 Outlets zu-
gelassen. Wir registrieren auch immer mehr Anmel-
dungen und Vertragsabschlisse aus dem Ausland.
Aktuell haben sich tber 250 Unternehmen und 2.500
landwirtschaftliche Betriebe aus dem Ausland dem
QS-System direkt angeschlossen.

6.  Aktuelle Herausforderungen

Seit April 2004 laufen die Auswertungen fUr das obli-
gatorische Salmonellenmonitoring. Vierteljghrlich
wird der Status erhoben, der Klarheit (iber den Sal-
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monellenstatus auf den landwirtschaftlichen Betrie-
ben bringen wird. Derzeit werden tiber 55.000 Pro-
benergebnisse monatlich in die zentrale Datenbank
eingegeben und ausgewertet. Abhéngig vom ermit-
telten Status muss dann daran gearbeitet werden,
den Salmonellenstatus in den Schweinemast-
betrieben - wo notwendig - zu verbessern.

Nachdem die Mischfutterunternehmen nahezu voll-
standig im QS-System integriert sind, werden nun
auch die Einzelfuttermittel einbezogen, was eine er-
hebliche Herausforderung darstell, denn die Spann-
breite an Einzelfuttermitteln ist grof3: Es missen
ebenso Mlhlen erfasst werden wie Brauereien oder
die Zuckerindustrie - fast alle Unternehmen der Le-
bensmittelwirtschatft, die als Nebenprodukt Einzelfut-
termittel produzieren, sind betroffen. Dazu gehéren
auch viele Klein- und Kleinstlieferanten, die direkt
an die Landwirtschaft liefern. Alle diese Einzel-
futtermittellieferanten sollen in das QS-System ein-
bezogen werden, auch vor dem Hintergrund, dass
viele Krisen der Vergangenheit im Einzelfuttermittel-
bereich ihren Ursprung hatten.

Zusammen mit Systemtragern aus Grof3britannien,
Belgien und den Niederlanden sowie dem européi-
schen Verband der Mischfutterindustrie wird in der
I.F.S.A. (European Feed Safety Alliance) an einem
gemeinsamen globalen Standard fur Einzelfuttermit-
tel gearbeitet. Ein gemeinsamer, harmonisierter
Standard wird die Vergleichbarkeit deutlich erleich-
tern, und Mehrfachkontrollen werden vermieden.

Das QS-System ist international ausgerichtet und
offen fir Teilnehmer aus anderen Landern. Alle, die
sich den QS-Anforderungen und Kontrollen freiwil-
lig unterwerfen, kdnnen teilnehmen, also deutsche
oder europdische Unternehmen oder solche aus
Drittlandern. QS beteiligt sich als 1&8nderlbergrei-
fendes Qualitatssicherungssystem zudem an dem
Prozess der Harmonisierung in Europa und arbeitet
an einer Abstimmung mit europdischen Partnern,
die ihrerseits verschiedene Qualitatszeichen fur die
Fleischwirtschaft eingerichtet haben.

Die Einbeziehung auslandischer Ware, insbeson-
dere aus den Niederlanden, aus Belgien und aus
Danemark, ist Anfang 2005 entscheidend vorange-
trieben worden. Da sowohl der Lebensmitteleinzel-
handel als auch Verarbeitungsbetriebe ausreichend
gesicherte Ware brauchen, damit sie QS umfas-
send einflhren k&nnen, muss der Warenfluss ent-
sprechend organisiert werden. Im Rahmen der , Euro-
pean Meat Alliance” sind Abkommen mit IKB (Hol-
land), Certus (Belgien) und Danske Slagterier (D&-
nemark) geschlossen worden. Die Hauptlieferlander
flir Schweinefleisch nach Deutschland k6nnen nun
- nach festen Regeln - in das QS-System liefern.

Nachrichtenblatt Sonderheft 16 (2005)

Die jlingste Erweiterung der EU um mittel- und osteu-
ropédische Lander bringt hier noch weiteren Hand-
lungsbedarf, denn auch mit diesen Landern muss
der Lieferweg ins QS-System geregelt werden, so-
wohl fur den Handel mit Tieren als auch mit Fleisch
oder Obst und Gemse.

7. Moglichkeiten und Grenzen von QS

QS organisiert eine stufentbergreifende Zusammen-
arbeit, die Dokumentation in der Prozessqualitat und
die regelmaBige Uberpriifung aller Betriebe. In Kri-
sensituationen stehen zligiges Handeln und offene
Information im Fokus, was entscheidend sein wird
fur die Glaubwdirdigkeit und damit fir die gesamte
Existenzfahigkeit von QS. Das QS-System unter-
stlitzt die Beteiligten bei der Erfullung der EU-Basis-
verordnung 178/2002, insbesondere bei der Eigen-
kontrolle, aber auch bei der Riickverfolgbarkeit. So
kann das QS-System letztlich das gegenseitige Ver-
trauen der Wirtschaftspartner stérken.

QS verspricht keine 100prozentige Lebensmittelsi-
cherheit. Aber das Niveau wird angehoben, ,,schwar-
ze Schafe” werden entdeckt und Méngel abgestellt.
Es wird immer und auf allen Stufen Betriebe geben,
die bei QS nicht mitmachen wollen oder die nicht
mitmachen kénnen. Angestrebt ist aber eine breite
Abdeckung, was fir die Stufen Mischfuttermittel und
Schiachtung/Zerlegung bereits erreicht ist.

Die amtliche Lebensmitteliiberwachung soll und
muss auch in Zukunft eine staatliche Aufgabe blei-
ben. Sicherlich kann eine bessere Zusammenarbeit
mit den Behdrden erreicht werden, wenn es auch
eine Bereitschaft gibt, {iber einen Datenaustausch
in beide Richtungen zu reden. QS kann jedoch
keinesfalls die Eigenverantwortung der Unternehmen
(ibernehmen, aber die Organisation dieser Eigen-
verantwortung kann durch QS unterstitzt werden.
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Das Prurzeichen fOr Lebensmitte)

Dasz ¢

Herausforderungen flir

Unternehmen in der Kette

¥ Vorgaben der Abnehmer
(Standardisierung, Absicherung)

» Ruckverfolgbarkeit, Eigenkontrolle (1.1.2005)
(EU-Basisverordnung 178/2002)

Informationen zur Lebensmittelkette (1.1.2006)
(,EU-Hygienepaket®, VO 852-854/2004)

Globalisierung der Markte
Futtermittelhygiene
{EU-Verordnung 183/2005)
,Cross Compliance”

v

Y v

A

— Unausweichlich, Systeme der Herkunfts-
und Qualitatssicherung zu installieren.

Anzahl der Systempartner im
QS-System Fleisch und Fleischwaren

Systempartner

Stufe Standorte/Betriebe Unternehmen/Blindler”
Einzelfuttermittel 323 223
Mischfuttermittel 57 400
Landwirtschaft 47.896 78*
Schlachtung, Zerlegung 310 210
Verarbeitung 203 148
FleischgroBhandel 22 14
Lebensmitteleinzelhandel Q327 27*

Gesamt 58.598 1.100

Zugelassene Priifinstitute: 40 Auditoren: 386
S 01.04.2005

2ichern fur Lehe

Wie funktioniert QS?

Ihr Priifzeichen
fiir Lebensmittel

*klar definierte Vorgaben

wichtige Prozesse im Betrieb dokumentieren
*Vorgehensweise neutral kontrollieren lassen

Verstandigung zwischen den Stufen
«dem Verbraucher die Malnahmen vermitteln
= geprifie QualitdtsSicherung
stufenlibergreifend

Cas Prifzeichen fr Lebensmiltel

Anzahl der Systempartner im
QS-System Obst, Gemilise, Kartoffeln

Systempartner Anmeldungen

Stufe Standorte/ Untemehmen/ Standorte/ Untemehmen/
Betriebe Bindler: Betriebe Bundler®

Produzenten 1.710 343
Obst, Gemlise 19* g*
Produzenten 822 241
Kartoffeln
GroBhandel 48 24 33 23
Lebensmittel- 681 2* - -
einzethande!
Gesamt 3.261 45 617 3

108

Zugelassene Priifinstitute: 22 Auditoren: D03 01.04.2005

Oas Priszeichen i Leber ittel
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Zur Harmonisierung

1. Jeder Beteiligte der Lebensmittelkette ist zugleich
Adressat und Absender von Qualitatssicherungs-
anforderungen.

2. Internationale und nationale/regionale Systeme sind
zahlreich, fir kein System/keinen Standard gilt ein
Alleinvertretungsanspruch.

3. @S ist heute weltweit das teiinehmerstarkste System
der Qualitatssicherung fur Lebensmittel und bemiht
um Harmonisierung.

4. Qualitatssicherung mit dem Ziel der Lebensmittel-
sicherheit ist nicht teilbar und nicht geeignet als
Wettbewerbsargument.

Cias Prufzeichen 1or Lebensmitte!

'QS-Modul ,__L
Drusch- und Hackfrichte

> Bis Anfang 2005 Erstellung des Leitfadens fur Drusch-
und Hackfruchte (Getreide, Olsaaten, Riben, Mais,
Hulsenfrichte)

¥ Anforderungen an
» Produktion
» Lagerung im Betrieb
» Transport zum Abnehmer

» April bis Juni 2005 Pilotprojekt zur Praxistauglichkeit
» Audits in 23 Betrieben
» Audits in 5 Bundeslandern
> Entwicklung eines Standards als Voraussetzung fur
Zertifizierung bis Ende 2005

Dias Prafzeichen for Lebensmittel

@.

Herausforderungen fur QS

> Breite Beteiligung des LEH
(Ware mit QS-Priifzeichen etablieren)

¥ Ganzheitlichen Anspruch in der Qualitatssicherung
umsetzen (Gesamtsystem fiir Landwirte mit mehreren
Produktionszweigen)

» Starke Marktdurchdringung am POS
(QS sichtbar und selbstverstandlich fir Verbraucher)

¥ Stabile und eindeutige Positionierung der gepriften
Qualitatssicherung (Private-Public-Partnership)

»> Aktive Ausgestaltung der internationalen Ausrichtung
(Gegenseitige Anerkennung nationaler Systeme und
gemeinsame Weiterentwicklung)

Oas Prifzeichen i Lebensrmittel

SR . 5
Zur Qualitatssicherung in der
Landwirtschaft

»> Etablierung eines ganzheitlichen Systems

> Einzelne Module fur die verschiedenen
Betriebszweige:
> Fleischproduktion
3> Obst, Gemiise, Kartoffeln
» Drusch- und Hackfriichte
¥ Einheitliches Prifsystem:
> 1 Audit
> 1 Auditor
VA._.m:sS

Das Prinzeichen fr Lebensmittel
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EUREPGAP Unsinn oder Notwendigkeit?

Dr. Friedrich L.ideke, Marketinggesellschaft flr niedersdchsische Agrarprodukte e.V., Hannover

Die Anforderungen seitens des Gesetzgebers an die
Landwirte haben sich in den letzten Jahren dras-
tisch gedndert. Der Landwirt ist nunmehr integraler
Bestandteil der Lebensmittelkette und somit auch
fur die Einhaltung der relevanten Vorgaben verant-
wortlich. Der Landwirt ist:

Q Teil der Lebensmittelkette

U Lebensmittel-/Futtermittelunternehmer

0 Verantwortlich flr die Einhaltung der Gesetze
U Verantwortlich fir die Riickverfolgbarkeit

Q0 Inder Produkthaftung

Hinzu kommen ab 2006 neue Forderungen im Rah-
men der Gesetzgebung zur Lebensmittelhygiene.
Im Vordergrund steht hierbei immer die Lebensmittel-
sicherheit. Nun ist aber eine totale Sicherheit nicht
erreichbar, vielmehr geht es um eine Risikomini-
mierung. Definitionen von Sicherheit sehen wie folgt
aus:

O Freiheit von unvertretbaren Schadensrisiken (DIN
EN 45020:1994)

O Zustand, in dem das Risiko eines Personen- oder
Sachschadens auf einen annehmbaren Wert be-
grenztist (DIN EN ISO 8402:1995)

In Anbetracht all dieser gesetzlichen Anforderungen
erscheint der Sinn oder Unsinn der Anwendung ei-
nes Qualitatssicherungssystems in einem ganz an-
deren Licht. Es geht darum, der Sorgfaltspflicht als
Unternehmer nachzukommen. Jeder Landwirt ist fir
Lebensmittel- und Futtermittelsicherheit verantwort-
lich. Dies bedeutet, dass sich jeder der bestehen-
den Risiken bewusst sein und diese aktiv reduzie-
ren muss. EUREPGAP bietet Systeme an, mit de-
nen dies Ziel erreicht werden kann. Standards existie-
ren fr:

0 Obst und Gemiise,
O Blumen,

U den landwirtschaftlichen Betrieb (IFA),
(Drusch- und Hackfriichte, Obst und Gemise, Rinder und
Schafe, Milchvieh, Schweine, Gefllgel)

U Fischwirtschaft (Lachse) und

U (grinen)Kaffee.

Es handelt sich hierbei um internationale Standards,
die zur Zeit in rund 50 L&ndern angewendet werden.
Grundlage dieser Standards ist die Umsetzung der
»Guten fachlichen Praxis®. Dies beinhaltet:

I Wahrung des Verbrauchervertrauens

O Minimierung schadlicher Einflisse auf die Um-
welt

1 Reduzierung des Einsatzes von Pflanzenschutz-
mitteln

0 Effizienzsteigerung bei der Nutzung natirlicher
Ressourcen

O verantwortungsvolles Handeln im Hinblick auf
Gesundheit und Sicherheit der Mitarbeiter

EUREPGAP ist ein Weg zur Anwendung des Inte-
grierten Pflanzenschutzes und des Integrierien Pflan-
zenbaus im Rahmen der landwirtschaftlichen Pro-
duktion. Die Anwendung von IPS/IPB wird von den
EUREPGAP-Mitgliedern als notwendig fur die Ver-
besserung und Nachhaltigkeit der landwirtschaftli-
chen Produktion angesehen.

Bestehende nationale oder regionale Qualitatssi-
cherungssysteme kdnnen Uber ein spezielles Aner-
kennungsverfahren (Benchmarking) ihre Uberein-
stimmung mit den EUREPGAP-Anforderungen
nachweisen. Zahlreiche Systeme aus der ganzen
Welt (z. B. Grof¥britannien, Schweiz, Spanien, Me-
xiko, Neuseeland) befinden sich derzeit in der Aner-
kennung. Dadurch werden Mehrfachaudits beim Pro-
duzenten vermieden und die Entwicklung von regio-
nalen Qualitatssicherungssystemen des integrier-
ten Anbaus vorangetrieben.

Um nicht nur ein Ankreuzen auf der Checkliste
durchzufihren, werden neben kritischen und nicht
kritischen Musskriterien auch Empfehlungen gege-
ben, welche zwar keinen Einfluss auf das Zertifi-
zierungsergebnis haben, aber Uberprift werden
missen. Hierdurch wird die Diskussion dieser Punk-
te auf den Betrieben angestollen.

Haufig wird von Landwirten der Vorwurf erhoben, es
handele sich bei den EUREPGAP-Standards um
einen zu umfangreichen Fragenkatalog, der einen
hohen Dokumentationsaufwand erfordert. Hinzu kom-
men die Kosten flr die Zertifizierung und die Tatsa-
che, dass sich auch fir zertifizierte Ware kein ho-
herer Verkaufspreis erzielen lasst.
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Demgegeniber steht die Tatsache, dass es sich
hierbei um weltweit anerkannte Standards handel,
welche den Marktzugang aufrechterhalten bzw. erst
ermdglichen. Zusatzlich bleibt der Landwirt durch
die Umsetzung der Forderungen dieser Standards
~=auf dem Laufenden”, was die Einhaltung von ge-
setzlichen Vorgaben und &hnlicher Anforderungen
angeht. Letztlich bedeutet die Anwendung solcher
Standards eine Risikominimierung fiir den Betriebs-
leiter. Die Durchflihrung von Risikoanalysen ist ein
integraler Bestandteil der EUREPGAP-Standards.

Die Frage, ob eine Zertifizierung notwendig ist, hangt
vom Marktpartner beziehungsweise den Markt-
forderungen ab. Sinnvoll ist es sicherlich fiir jeden
Betriebsleiter, sich mit einem solchen Standard ver-
traut zu machen und anhand der vorliegenden Check-
listen den aktuellen Stand seines Betriebes bez(ig-
lich der Umsetzung gesetzlicher und weitergehen-
der Forderungen festzustellen.

Abschlieliend lasst sich also feststellen, dass die
Anwendung von EUREPGAP-Standards kein Un-
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sinn, sondern eher eine Hilfestellung ist. Diese Stan-
dards geben eine Hilfestellung bei der Frage, was
eigentlich auf einem landwirtschaftlichen Betrieb an
MalRnahmen umgesetzt sein sollte. Eine ernsthaft
durchgefihrte Risikoanalyse ist flir einen verantwor-
tungsbewussten Betriebsleiter eine absolute Not-
wendigkeit, wenn er seinen Betrieb sicher in die
Zukunft steuern will.

Alle relevanten Informationen Uber die EUREPGAP-
Standards kdnnen im Internet unter folgender Adres-
se eingesehen und heruntergeladen werden:

www.eurep.org

Marketinggesellschaft flr niederséchsische Agrar-
produkte e. V.

Hohenzollernstralie 23

30161 Hannover

Tel. 05 11/3 48 79-67

Fax 05 11/34 57 68

e-mail: f.luedeke@marketing-agrar.de

Gesamtbetriebliche Qualitatssicherung fiir landwirtschaftli-
che Unternehmen in Rheinland-Pfalz (GQS-RLP)*)

Ministerialrat Helmut Caspary, MWVLW, Mainz

Ausgeldst durch Lebensmittelskandale der 90-iger
Jahre (BS, Dioxin) versuchte die Erndhrungswirt-
schaft ein Krisenmanagement durch Einfihrung von
Qualitatssicherungsprogrammen sicherzustellen.

Inzwischen stitzt sich eine umfassende Qualitats-
sicherung fiir Lebensmittel- und Futtermittel ein-
schliefilich Dokumentationssystem und Risikoma-
nagement europaweit auf geltendes Recht.

Eine zentrale Verpflichtung ist hierbei die Riickver-
folgbarkeit von Lebens- und Futtermittein tiber alle
Stufen der Erzeugung, der Verarbeitung und des
Vertriebs. Die landwirtschaftliche Urproduktion ist
hiervon nicht mehr ausgenommen.

Parallel zur Entwicklung des Lebensmittel- und Fut-
termittelrechts hat sich das flr Landwirte relevante
landwirtschaftliche Fachrecht, Umweltrecht und Tier-
schutzrecht sowie das damit verbundene Kontroll-
und Sanktionssystem deutlich verdichtet.

Seit 01.01.2005 sind Verst6Re gegen die so genann-
ten Cross Compliance Vorschriften nicht nur Buf3-

geld relevant, sondern auch bedeutsam fiir die Ge-
wahrung der EU-Pramien an die Landwirte.

Cross Compliance Vorschriften sind keine neuen
Rechtsvorschriften.

Der englische Begriff beinhaltet die Verknipfung von
Direktzahlungen der EU mit der Einhaltung von be-
reits heute geltenden nationalen Rechtsvorschriften.

Systematisch Uberprift wird ca. 1 % der Betriebe.
Die zu konrollierenden Betriebe werden sortiert nach
Risikogruppen mit dem Zufallsprinzip ausgewéhit.

Bei Versttfien gegen die Cross Compliance-Stan-
dards drohen nicht nur wie bisher BuRgelder oder
Strafverfahren, sondern auch Pramienkiirzungen.

Eine rechtlich unzuldssige Doppelahndung wird ver-
mieden, in dem bei der Kiirzung der Betriebspramien
gezahlte BuRgelder angerechnet werden.

*} Rede bei der Fachtagung am 14.05.2005 an der Fach-
hochschule Bingen
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Im Unterschied zu vielen anderen Branchen besteht
aus meiner Sicht flir zusatzliche freiwillige Qualitats-
sicherungsmafinahmen in der Landwirtschaft kaum
noch Bedarf.

Ausnehmen mochte ich ausdricklich herausragen-
de Qualitaten mit Zusatznutzen flr die Verbraucher
und Produkte, bei denen zusatzliche Qualitatssi-
cherungsmafRnahmen Teil des Kostenmanage-
ments sind. Der letzte Fall wird in der Praxis sel-
ten vorkommen. Beispiele sind in Produktionsketten
sensibler Frischprodukten wie Milch und Gemiise
denkbar.

Meine These lautet daher:

Die besondere Sensibilitat der Gesellschaft bezlig-
lich Lebensmittelsicherheit, Umwelt, Tier- und Land-
schaftsschutz in Verbindung mit dem neuen EU-
Agrarférdersystem hat ein engmaschiges Norm- und
Kontrollsystem entstehen lassen, das kaum noch
Lucken fiir freiwillige Zusatzkontrollen I&sst.

Qualitatsmanagement Milch (QM Milch)

Wichtige freiwillige Qualitatssicherungssysieme
werden in weiteren Beitrdgen dieser Broschire be-
handelt. Nicht behandelt wird das bundeseinheitliche
Qualitatsmanagement Milch (QM Milch), das da-
her nachfolgend kurz skizziert wird.

Kernelemente von QM Milch ist ein umfassendes
Eigenkontrollsystem der Milchwirtschaft mit Roh-
milchuntersuchungen, Dokumentation und Futter-
mittelmonitoring. In das System einbezogen sind
alle rheinland-pfalzischen Molkereien und ca. 3.300
Milchviehbetriebe. in den folgenden Bereich werden
die rechtlich vorgeschriebenen Qualitatsanfor-
derungen von QM Milch freiwillig ausgebaut:

Kuhkomfort u.a. Stallklima und Belichtung, Liefe-
ranten mit Unbedenklichkeitserklarungen fur Futter-
mittel, Gerate zur Einzeltieruntersuchung auf Euter-
gesundheit sowie Ausmerzung chronisch kranker
Tiere, jahrliche Priifung der Melkanlage und Milch-
kdihlung.

Was wurde vom Staat bisher getan?

Die EU fordert von den Mitgliedstaaten bis spétes-
tens 01.01.2007 die Einflhrung einer landwirtschaft-
lichen Betriebsberatung zu den angesprochenen
Bewirtschaftungsstandards.

Gleichzeitig bietet die Union der Landwirtschaft als
Hilfe im Dschungel der Rechtsvorschriften eine
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Beratungsforderung auf der Grundlage von anerkann-
ten einzelbetrieblichen Managementsystemen an.

Rheinland-Pfalz hat sich entschlossen, unter Nut-
zung der EU-Mitfinanzierung, bereits ab 2005 diese
Beratungsférderung anzubieten.

Grundlage sind Managementsysteme, die mindes-
tens die geltenden Cross Compliance Vorschriften,
das landwirtschaftliche Fachrecht und die Option
ftir Schnittstellen zu wichtigen Qualitatssicherungs-
systemen abbilden.

Hierzu hat das Land zusammen mit Baden Wiirttem-
berg ein Basissystem mit der Bezeichnung ,GQS-
RLP“ (gesamtbetriebliche Qualitdtssicherung fir
landwirtschaftliche Unternehmen in Rheinland-Pfalz)
entwickelt. Dieses System wird inzwischen leicht
abgewandelt auch in Hessen und Sachsen einge-
setzt. Die so erreichte Verbreitung von GQS ist eine
wichtige Voraussetzung dafilr, dass sich dieses Sys-
tem langfristig in Deutschland etablieren lasst.

in Rheinland-Pfalz und Baden Wirttemberg wurde
das System in Gber 600 Betrieben, davon mehr als
120 Betriebe aus Rheinland-Pfalz, getestet.

Ergebnisse der Pilotphasen im letzten Jahr waren:

Mehr als 80 % der Betriebe begriften das Angebot
GQS, insbesondere nach dem die Betriebsleiter das
System im eigenen Betrieb praktisch ausprobiert
hatten.

Grunde flr die Zustimmung sind:

QO Zusatzliche Rechtssicherheit (37 %)

QO Rechtlicher Uberblick (26 %)

O Optimierung der Biiroorganisation (14 %)

QO Uberblick tiber freiwillige Qualitatssicherungspro-
gramme (4 %).

Beratungsbedarf besteht insbesondere bei der Er-
steinfiihrung des Managementsystems, da die Be-
triebsleiter zdgerlich mit der Eigenkontrolie begin-
nen.

Fur Folgejahre genligt aus meiner Sicht ein kompe-
tenter Ansprechpartner fir fachrechtliche Fragen, der
nicht nur Schwachstellen findet, sondern auch weili,
wie Probleme behoben werden. Sehr deutlich for-
muliert wurde die Erwartung der Praxis in einem
Leserbrief der Zeitschrift TOP AGRAR. Geérgert hat
den Autor, dass ihm nicht gesagt werden konnte,
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wie er Rest-Pflanzenschutzmittel vorschriftsmafig
lagern soll.

Der Beratungsaufwand im Pilotprojekt lag bei durch-
schnittlich 7 Stunden mit einer Spanne von 4 bis 20
Stunden, davon durchschnittlich 3 Stunden fiir die
Betriebskontrolle (Spanne 1 bis 10 Stunden).

Als Erkenntnis aus dem Pilotprojekt ist festzuhalten,
dass bei der Uberwiegenden Zah! der Betriebe kei-
ne gravierenden Probleme mit dem Fachrecht fest-
zustellen waren.

Brennpunkte wurden wie folgt identifiziert:

0 Hoftankstelle (Feuerldscher, Sicherheitsventil,
Auffangwanne, Grélle der Auffangwanne, Binde-
mittel, befestigte Standflache fUr die Fahrzeuge),

U Maschinenwaschpléatze (Befestigung, Entsor-
gung des Waschwassers),

U Reinigung von Pflanzenschutzspritzen, Entsor-
gung von Pflanzenschutzmittelresten,

U Pflanzenschutzmittellagerung,

0 Futtermitteldokumentation sowie Kadaverlage-
rung und Kadaverbeseitigung,

U Buroorganisation, insbesondere Auffinden der
rechtlich erforderlichen Belege und Bestandsre-
gister.

Beratungsforderung

Interessierte Betriebe in Rheinland-Pfalz kdnnen auf
Antrag bei der Forderabteilung des Dienstleistungs-
zentrums Landlicher Raum Mosel in Bernkastel-
Kues bzw. den entsprechenden Aullenstellen der
Férderabteilung in Mayen und Neustadt einmalig bis
zu 600 » Zuschuss fur eine Beratung zur Qualitats-
sicherung erhalten.

Voraussetzungen sind:

U Einfihrung eines Managementsystems, das min-
destens die Inhalte von GQS-RLP bietet,

U Abschluss eines Beratungsvertrages mit aner-
kannten Beratungstragern.

Gefordert werden maximal 12,5 Beraterstunden mit
einem Fordersatz von 80 %.

Dem Betrieb bleiben damit Kosten fiir diese 12,5
Stunden in Héhe der Mehrwertsteuer und 20 % des
Nettohonorars.

Caspary, Gesamtbetriebliche Qualitatssicherung... 25

Cross Compliance

Seit 01.01.2005 sind 9 der 19 Cross Compliance
Vorschriften und die Grundanforderungen an die Er-
haltung der Flachen in gutem landwirtschaftlichen
und 6kologischen Zustand in Kraft getreten.

Es handelt sich um folgende Rechtsvorschriften:

U Nitratrichtlinie,

W Klarschlammverordnung,

U Grundwasserschutzvorschriften, insbesondere
Verhinderung von Mineral6l- und Pflanzenschutz-

mitteleintrag,

O FFH und Vogelschutzrichtlinie, d.h. Erhalt von
Biotopen bzw. Verschlechterungsverbot und

U Tierkennzeichnungsvorschriften.

Ab 01.01.2006 folgen Vorschriften aus den Berei-
chen:

Q Pflanzenschutz,
O Lebensmittelsicherheit und
0 Tiergesundheit.

Komplettiert werden die Cross Compliance Vorschrif-
ten ab 01.01.2007 mit Tierschutzregelungen.

Aufbau des GQS-RLP

Wie dargestellt wiinschen die Betriebe Instrumente
zur Schwachstellenanalyse, Dokumentenverwaltung
und Fachrechtsinformationen.

Entsprechend ist das System in Checklisten, Abla-
geregister und Merkblatter gegliedert.

Die Checklisten als Kernstlick des Systems sind
mit Entscheidungsfragen (Ja/Nein) gefiillt.

Auf diesem Wege wird das recht umfangreiche und
komplexe Fachrecht auch fur Nichtjuristen praxis-
gerecht und handlungsorientiert aufbereitet.

Wo Licht ist, ist auch Schatten.

Die Vereinfachung fuhrt zu Verlusten bei der Rechts-
sicherheit.

Aus diesem Grunde muss betont werden, dass
letztlich nur der Gesetzestext, nicht aber die Check-
liste, Rechtssicherheit bietet.
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GQS ist ein umfassendes System fir alle landwirt-
schaftlichen Betriebe, gegliedert in Fragen zum Be-
trieb, Pflanzenproduktion einschlieRlich Dauerkul-
turen und Tierproduktion.

Die Nutzung ist freiwillig und es bleibt den Betrie-
ben Uiberlassen, die gesammelten Informationen bei
den Kontrollen zu verwenden.

Die Inhalte des Systems gelten jedoch in allen rhein-
land-pfélzischen Betrieben.

Der Ordner soll Beratern und Betrieben helfen, gel-
tendes Recht einzuhalten.

Der Ordner ist nicht als Leitfaden fiir Kontrollen kon-
Zipiert.

In den systematischen Kontrollen, von denen jahr-
lich ca. 1% der Betriebe betroffen ist, wird ohnehin
nur ein Bruchteil der dargestellten Vorschriften Gber-
priift.

Als Beispiel nenne ich die Kontrolle der Nitrat-
richtlinie. Systematisch geprift werden nur 3 Krite-
rien.

Dazu z&hlen Stickstoffbodenuntersuchungen bzw.
die Nutzung von Beratungsempfehlungen zur N-Diin-
gung, Begrenzung auf maximal 170 kg Stickstoff/
ha aus wirtschaftseigenem Dinger und mindestens
fur 2 Monate vorhandene Lagerkapazitat flr Gulle.

Bei offensichtlichen Verstéfien miissen und bei An-
lasskontrolien k&nnen jedoch auch andere Rechts-
vor-schriften Gberprift werden.

Vorstellung des GQS-RLP Ordners (Mus-
ter vgl. Folgeseiten)

Die von der Landwirtschaft zu beachtenden Rechts-
vorschriften sind in den Checklisten mit ,§-Zeichen”
oder mit ,CC* gekennzeichnet. Alle anderen Vor-
schriften basieren auf Anforderungen freiwilliger
Qualitatssicherungssysteme und missen auch nur
von solchen Betrieben eingehalten werden, die ein
solches System verwenden.

Beim durchchecken des Betriebes entscheidet der
Betriebsleiter mit ,Ja“ oder ,Nein“, ob die genannte
Anforderung erfillt ist.

Fir die Behebung der so aufgefundenen Schwach-
stellen gibt die Merkblattsammlung Ratschlage.

Das Ablageregister ist tiber die Spalte Bemerkun-
gen wie die Merkblatter mit den Checklisten ver-
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knlpft. Aufgabe des Registers ist die Optimierung
der Biroorganisation durch einfaches Auffinden al-
ler im Betrieb erforderlichen Dokumente (Bestands-
register fUr Tiere, Bodenuntersuchungsergebnisse,
Wasserentnahmebescheide u.a.).

Das Register gibt einen nummerierten Uberblick
zum notwendigen Dokumentenbestand und kann
damit als Aktenplan fir die Blroorganisation die-
nen. Zusétzlich sind Dokumentenvordrucke vorhan-
den, die die rechtlich vorgeschriebene Form einhal-
ten und tber Aufbewahrungsfristen flir Dokumente
informieren.

Fazit:

1. Lebensmittelsicherheit, Rlickverfolgbarkeit Uber
alle Bearbeitungs- und Vertriebsstufen, Tier- und
Umweltschutz wird in Deutschland tber gelten-
des Recht vorgeschrieben und durch umfangrei-
ches Kontroll- und Sanktionssystem sicherge-
stelit.

2. GQS-RLP bietet:
- Aktuelles Informations- und Fachrecht,

- Schwachstellenanalyse durch Selbstkontrolle
(Checklisten),

- Information zur Beseitigung von Problemen
(Merkblatter),

- Einfache Biroorganisation (Fundstellenver-
zeichnis fir Dokumente),

- Information Uiber zusatzliche Anforderungen
an Qualitatssicherungsprogramm.

3. Das Land Rheinland-Pfalz pflegt mit Nachbar-
landern GQS als Basisinformation fur die Land-
wirtschaft. GQS kann unmittelbar als einzelbe-
triebliches Managementsystem eingesetzt wer-
den. Das System eignet sich aber auch als Ba-
sismodul fir iber das Fachrecht hinaus gehen-
de Qualitatssicherungsprogramme (,Open Sour-
ce-Prinzip®). GQS-RLP kann interessierten Be-
trieben auf diesem Wege den Einstieg in eine
umfassende Qualitdtssicherung vereinfachen.

Das gilt besonders flr die Kosten der Zettifi-
zierung, die sich durch GQS-RLP als Basismodul
senken lassen.
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Checkliste Betrieb
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Muster 1

el Erfiillung | ,
Anforderungen iJ ;»N" o Bemerkungen
S : 4. Nein Entf.
1. Lagerstétten
1.1 Lagerung von Pflanzenschutz-, Beiz-,
Vorratsschadlingsbekdmpfungs- und
Schadnagerbekdmpfungsmitteln
allgemeine Anforderungen Merkblatt
§  EGAP > in Originalverpackung O O O
» getrennt von
« Tieren O g O
Siy « Saat- und Pflanzgut OO O O
§ Sioek » Lebens- und Futtermitteln O O O
§  Sioe « Arzneimitteln 0 O O
§  Sios « brennbarem Material O O 4 § fur mehr als:
§  Sios » ammoniumnitrathaltigen Dingemitteln O O O|-sokgsehr
EGAP « anderen Materialien [0 O [ gittige (T+)
Bi ook » trocken 0O O ar (ZTO)O kg gifige
- Shoo > kahl O O |- 200 kg brand-
Bi ek > frostsicher 0 [0 [} ordemnde Stof
§ » vor Uberschwemmung geschiitzt 00O ) fe
» kein Eintrag von chemischen Pflanzenschutzmitteln in das
e »_MGrundwasser ~ O oo
Lagerstétte Merkblatt
)
§ ?GOAG};( » feuergeschiitzt abgetrennt 0 O o
§  Siosk » Boden ohne Abfluss O O Od
= » Boden mit zugelassenem Bodenbelag undurchlédssig
§  Stoax beschichtet oo d
§  Sioek » Tiirschwelle vorhanden 0 d g
oder
Sl ook .
§ o » feuergeschuizt abgetrennt O O O~
§  Sow > Boden ohne Abfluss O O d
-
§ ;'3‘,’:; > zugelassene Auffangwanne vorhanden O O o
oder
& » zugelassener Pflanzenschutzmittelschrank mit
§  Sow Auffangwanne o oo
Auffangvolumen
s & > mind. 10% der Lagermenge bzw. inhalt des gréfiten T
3 S Gebindes T T
§  Shoek > im Wasserschutzgebiet mind. 100% der Lagermenge 7 O g
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Ablageregister Betrieb
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Muster 2

Schnittstelien

Gesstz - @S | Prog. |

Dokumente

Befindet sich in ...
(Ort;, Ablage, Ordner)

Entfallt

Aufbewahrungs-
frist (Jahre}

ithrung

PS

@

1. Betriebsf

1.1

Allgemeine Betriebsdaten
(siehe Vordruck)

1.2

Anbauvertrage
(z.B. Olsaaten, Hanf)

CC  EGAP

1.3

Flurstiicksverzeichnis

5
EGAP

1.4

Nachweise bei Flachenzu-
gang (Zupacht, Zukauf)

2
EGAP 2

1.5

Lagepline der (Stall-)
Gebdude

oo, og

@
o
w

1.6

Stallgrundrisse

§ | EGAP

1.7

Wasserentnahmebescheid
(Eigenwasser, Bewdsserungswas-
ser)

|

EGAP 2

@

1.8

% Teilnahme- und Voll-
machtserkldrung

(fir die jeweiligen Tierarten
und/oder Betriebszweige)

PS

PS-Teilnahme-Vereinbarung

L@

Auditprotokolle
(neutrale Kontrolle)

S 2
EGAP 2

Lagerdokumentation
(siehe Vordruck)

Transportdokumentation
(siehe Vordruck)

@
"o
wn

Schadnagerbekdmpfungspro-
tokoll (siehe Vordruck)

oo, 0)a

2
PS 2

Vorratsschadlingsbekdmp-
fungsprotokoll)
(siehe Vordruck)

O

@.
i gk

§ EGAP

1.15

Einlagerungsverzeichnis
(Bestandsliste oder Gefahrstoffver-
zeichnis, siehe Biog Vordruck)

(§ fur mehr als 50 kg sehr giftige
(T+), mehr als 200 kg giftige (T)
oder mehr als 200 kg brandftr-
dernde Stoffe

Ol

G2
EGAP 2

I
'§'JOGK

EGAP

1.16

Entsorgungsbelege Pflanzen-
schutzmittel (fir PSM-Reste und
PSM mit Anwendungsverbot)

oF
EGAP 2

Shoo
| EGAP

1.17

PAMIRA- Termine
(siehe Merkblatt)
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Ubersicht - Merkblitter Betrieb Muster 3

Lagerung von Pflanzenschutzmitteln zu Checkliste Betrieb Nr. 1.1
Lagerung von Dingemittein zu Checkliste Betrieb Nr. 1.2
Dokumentationspflicht Landwirtschaft zu Checkliste Betrieb Nr. 1.5
JGSF-Anlagen zu Checkliste Betrieb Nr. 1.6
Eigenverbrauchstankstellen zu Checkliste Betrieb Nr. 2.1
Waschplatze zu Checkliste Betrieb Nr. 2.3

. zu Checkliste Betrieb Nr. 4.2
PAMIRA-Termine 2005 zu Ablageregister Betrieb Nr. 1.17
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Presseauszug:
(Quelle ARGE - INFO vom April 2005)

Foto: Anja Dicks

Rege Diskussion mit den Referenten (v.l.n.r.):
Dr. Friedrich Lideke, Dr. Hermann-Josef Nienhoff, Verbandsvorsitzender D. Christian Lang,
Prof. Dr. Klaus Hoff unfd MR Helmut Casary.
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