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Vorwort

Die vorliegende Broschiire infor-
miert tiber die Ergebnisse des
Gemeinschaftsprojektes ,,Oko-
Check im Sportverein” der Stif-
tung Natur und Umwelt Rhein-
land-Pfalz, des Landessport-
bundes Rheinland-Pfalz und der
Sportbiinde Rheinland, Pfalz und
Rheinhessen. Die Kooperations-
partner und die beratende Lan-
deszentrale fiir Umweltaufkla-
rung haben das IfaS-Institut der
Fachhochschule Trier beauftragt,
die Ergebnisse dieses Pilotpro-
jektes zu dokumentieren, zusam-
menzufassen und zu prasentie-
ren. Diese Prasentation liegt der
interessierten Offentlichkeit in
Form dieser Veroffentlichung
hiermit vor und informiert nicht
nur iiber die sehr aufschlussrei-
chen Zahlen. Sie will den rhein-
land-pfalzischen Sportlern und
auch allen anderen Interessierten
die gewonnenen Erkenntnisse
vermitteln, als Leitlinie Tipps und
Hinweise geben und gleichzeitig
auch die moglichen Verkniipfun-
gen Okologisch und 6konomisch
sinnvoller Mafinahmen aufzei-
gen.

Landesweit wurde 50 Sportverei-
nen die Moglichkeit gegeben, ihre
vereinseigenen Sportanlagen auf
Kostensenkungen im Energie-,
Abfall- und Wasser/Abwasser-
bereich priifen zu lassen. 47 Ver-
eine haben die nicht unerhebli-
chen Miihen auf sich genommen,
eine ganzheitliche Analyse ihrer
Anlagen durchzufiihren. Schon
alleine die ermittelten Zahlen
sprechen eine deutliche Sprache.

Wenn man die Ergebnisse der 47
Vereine auf die insgesamt 2.689
vereinseigenen Sportstatten hoch-
rechnet, die es in Rheinland-Pfalz
gibt, konnten 7,6 Millionen Euro
bei optimalem Umgang mit Heiz-
energie, Strom, Wasser und Ab-
fallen jahrlich eingespart werden,

Mittel, die die Vereine fiir die
Nachwuchsférderung besser ein-
setzen konnten. Aber auch im
Umweltbereich gibt es betracht-
liche Einsparpotenziale: 29.000
Tonnen Kohlendioxid weniger
konnten es sein.

Diese Ergebnisse bestdtigen die
Notwendigkeit des Gemein-
schaftsprojektes. Denn nicht nur
Wohnen und Arbeit verbrauchen
viel Energie, auch der Freizeit-
bereich. 170.000 Sportstatten in
Deutschland, Hallen, Clubheime
und Béader hauptsachlich, bend-
tigen betrdchtliche Mengen an
Ressourcen fiir Raumwaéarme und
Beleuchtung sowie Wasser. Bei ei-
ner grofien Zahl von Sportanla-
gen, die zum Gutteil in den sech-
ziger und siebziger Jahren gebaut
wurden, besteht Renovierungs-
bedarf.

Jene 47 Clubs, die sich am , Oko-
Check” beteiligt haben, hatten die
Nase vorn. Die Ergebnisse des
,,Oko-Check” zeigten den Verei-
nen, dass intelligenter Umgang
mit Ressourcen Geld spart. Alle
anderen konnen nun mitziehen.
Der ,,Oko-Check” soll zum alltag-
lichen Vorgang werden. Deshalb
haben die Prasidien des Landes-
sportbundes und der Sportbiinde
beschlossen, dass Sportvereine,
die ihre Sportstattensanierungen
und Modernisierungen mit einem
,Oko-Check” verbinden, eine zu-
satzliche Forderung ihrer Maf3-
nahme erwarten konnen.

Wichtige Erkenntnis und Fazit
sind vor allem, dass 6kologisches
Handeln fiir Sport und Umwelt
gleichermafien effizient ist. Sport,
Umwelt- und Naturschutz sind
keine Gegensatze. Klimaschutz ist
eine der zentralen Herausforde-
rungen der Umweltpolitik und
damit einher gehen die Ziele, Res-
sourcen effektiv zu nutzen, die
Umwelt zu schonen und damit
erhebliche Kosten zu sparen. Mit
den Ergebnissen dieses Projektes

wurde bewiesen, dass dies auch
im Sport- und Freizeitbereich zu-
trifft und fir die Vereine erheb-
liche Bedeutung hat.

Ein weiterer Aspekt des Projek-
tes betraf das Ziel der lokalen
Agenda 21, des Aktionspro-
gramms fiir das 21. Jahrhundert,
ndmlich eine sozial gerechte, dau-
erhaft umweltvertragliche und
wirtschaftlich nachhaltige Ent-
wicklung. Deshalb sind nicht nur
die ,nackten” Einsparvolumina
bei Finanzen und Schadstoffen zu
beachten. Bedeutend sind auch
die erreichbaren Multiplikations-
wirkungen und die hohen Poten-
ziale im Sport. Bei 6.200 Sportver-
einen mit 1,5 Millionen organi-
sierten Sportlern alleine in Rhein-
land-Pfalz sind die Chancen, den
Denkansatz der Agenda 21 in der
Bevolkerung zu verbreiten, im-
mens.

Der Landessportbund Rheinland-
Pfalz, die Sportbiinde und das
Ministerium fiir Umwelt und
Forsten werden die Ansatze, die
das Gemeinschaftsprojekt ,,Oko-
Check im Sportverein” aufgezeigt
hat, aufnehmen und weiter ver-
folgen. Die Planungen sehen eine
Evaluation der Entwicklungen im
Zusammenhang mit der finanzi-
ellen Forderung des ,Oko-
Check” in Sportvereinen vor, die
zum selbstverstindlichen , Oko-
Check”, zum Okologischen Han-
deln allgemein im Sportbereich
fihren soll.

Margit Conrad
Ministerin fiir
Umwelt und Forsten

Prof. Dr. Riidiger Sterzenbach
Prasident des Landessportbundes
Rheinland-Pfalz



Die 47 ,,0ko-Check"-
Vereine 2002 *)

FSV Trier-Tarforst e.V.
54296 Trier

TCR Waldrach
54320 Waldrach

FC Ziisch-Neuhiitten
54422 Ziisch

Bernkasteler Ruderverein 1874
54463 Bernkastel-Kues

MTV 1817 Mainz
55124 Mainz

Sportverein Mainz-Gonsenheim
55124 Mainz

TSG 1846 Bretzenheim
55128 Mainz

Turnverein Hechtsheim 1882 e.V.
55129 Mainz

Binger Rudergesellsch. 1911 e.V.
55411 Bingen

Schiitzenges. Bingen 1471 e.V.
55411 Bingen

TSG 1891 Ober-Hilbersheim
55437 Ober-Hilbersheim

TSV Mengerschied
55490 Mengerschied

V{L 1848 Bad Kreuznach e.V.
55545 Bad Kreuznach

VFL Furfeld
55546 Flirfeld

TV Odernheim
55571 Odernheim

TSV Hargesheim
55595 Hargesheim

Spielvereinigung Teufelsfels
55608 Schneppenbach

V{l Simmertal
55618 Simmertal

FC Viktoria Merxheim 1912 e. V.
55627 Merxheim

Spvgg Nahbollenbach 1892 e.V.
55743 Nahbollenbach

SV Gottschied
55743 Gottschied

TC Idar-Oberstein 1895 e.V.
55743 Idar-Oberstein

TV Herrstein e. V.
55756 Herrstein

SV 1924 Hottenbach
55758 Hottenbach

TUS Mackenrodt
55758 Mackenrodt

TUS Morschied
55758 Morschied

FC Briicken
55767 Briicken

SV Niederhambach
55767 Niederhambach

TV Riibenach 1900 e.V.
56072 Koblenz

TUS Lierschied
56367 Lierschied

Reiterverein Neuwied e.V.
56566 Neuwied

Silessia Mainz
65239 Hochheim

TV Hambach
65582 Hambach

Vereinigte Turnerschaft
Zweibriicken 1861/97 e.V.
66482 Zweibriicken

TV Rieschweiler
66509 Rieschweiler

TUS Glan-Miinchweiler
66907 Glan-Munchweiler

TSG Steinbach
66909 Steinbach

FC Leistadt
67098 Bad Diirkheim

Kegelverein 1965 Mutterstadt
67112 Mutterstadt

TV Ruppertsberg
67152 Ruppertsberg

VFL Duttweiler
67435 Neustadt

SV Altdorf-Bobingen e.V.
67482 Altdorf

Ruderclub Worms Blau-Weifd e. V.
67547 Worms

Turngemeinde 1846 Worms e.V.
67547 Worms

TSC Royal Riilzheim
76761 Riilzheim

SV Spirkelbach
76848 Spirkelbach

SV Oberotterbach
76889 Oberotterbach

*) Nach Postleitzahlen sortiert.



1 Gute Griinde fur
,Oko-Check im Sportverein™

1.) In Deutschland gibt es derzeit
weit tiber 170.000 Sportstatten
wie z.B. Sportplatze, Tennishallen,
Hallen- und Freibader, Reithallen
oder einfach Turn- und Mehr-
zweckhallen.1 Uber 80.000 dieser
Sportstdtten stehen in Vereins-
besitz.2 Die sportspezifischen
Umweltbelastungen, die aus dem
Sportstattenneubau, dem Betrieb,
der Pflege von Sportanlagen und
der angegliederten gastronomi-
schen Einrichtungen entstehen,
sind betrachtlich. Von besonderer
Bedeutung sind der Verbrauch
von nicht erneuerbaren Ressour-
cen (wie z.B. Energie aus fossilen
Energietragern), die Belastung der
Luft durch Emissionen und der
Wasser- und Landschaftsver-
brauch sowie das Abfallauf-
kommen.

2.) Um den Verbrauch an Ener-
gie, Wasser und anderen Rohstof-
fen einschranken zu konnen, sind
hiufig Sanierungsmafinahmen
bestehender Sportstdtten not-
wendig. Aus 6kologisch-techni-
scher Sicht besteht bei fast 90 %
der Sportanlagen in Deutschland
Sanierungsbedarfs, denn die
meisten Sportstitten sind in den
60er und 70er Jahren entstanden.
Auflerdem ist davon auszugehen,
dass gut die Halfte aller Sportan-
lagen zukiinftig erweiterungs-
bediirftig ist und dass damit der
Bedarf an neu zu errichtenden
Sportanlagen ansteigen wird.

3.) Bedingt durch steigende
Energie- und Rohstoffkosten er-
geben sich fiir die meisten Verei-
ne Probleme bei der Finanzierung
und Unterhaltung vereinseigener
Sportstatten. Denn Sportstatten
wie z.B. Hallen verbrauchen be-
trachtliche Mengen an Energie
fir Raumwarme, Warmwasser

und Beleuchtung. Aufserdem be-
lastet der in Sportstatten kontinu-
ierlich hohe Wasserverbrauch (Sa-
nitdr, Grundstiicksbewdsserung,
sowie die daraus resultierende
Abwassermenge) die Vereins-
kassen.

4.) Vielen Vereinen fehlt es an Fi-
nanzmitteln, um Sanierungen
oder auch die Erstellung von Neu-
bauten nach dem neuesten Stand
der Technik und unter Beriick-
sichtigung okologischer Aspekte
durchzufiihren (z.B. Warmedam-
mung, Holzheizungen oder Solar-
technik, Wasserspararmaturen).
Im Umkehrschluss fiihren die
Investitionskosteneinsparungen,
beim Betrieb der Sportstatten, zu
hohen Betriebskosten. Und das
iiber die vollstandige Nutzungs-
dauer von oft iiber zwanzig, drei-
Big oder mehr Jahren. Generell
fehlt es im Sportstattenbereich an
Fachberatungen fiir durchzufiih-
rende Sanierungsmafinahmen,
hédufig werden dadurch bedingt
die falschen Techniken eingesetzt.

5.) Eine sportstdttenspezifische
Fachberatung kann im Vorfeld
anstehender Sanierungsarbeiten
oder bei der Errichtung von Neu-
und Erweiterungsbauten neue
und effiziente Techniken vor-
schlagen und auf den Bedarf ab-
gestimmte Mafsnahmen auswah-
len, um Einsparpotenziale zu er-
schlieflen. Damit werden Ressour-
cen nachhaltig geschont und die
Kassen der Vereine auf Dauer ent-
lastet.

! vgl.: Umweltbundesamt: Contracting fiir
Kommunale Sportstatten, 2002, S. 17.

2 Vgl.: Merkel, A.: Vorwort, in: T. Wilken, H.J.
Neuerburg, Sport mit Einsicht e.V. (Hrsg.):
Umweltschutz im Sportverein, 1997, S. 6.

3 vgl.: Umweltzentrum Stuhr: Mehr aus
Weniger, 2000, S. 15.
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170.000 Sportstatten,
davon 80.000 in
Vereinsbesitz, verbrauchen
groBe Mengen umwelt-
belastender sowie kosten-
intensiver Ressourcen.
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Sanierungsbedarf bei fast
90 % der Sportstitten.
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Steigende Energie- und
Rohstoffkosten belasten
die Vereinskassen.

4

Investitionen in
okologische MaBnahmen
helfen Kosten einzusparen.

Fachliche Beratung
verringert das Risiko von
Fehlentscheidungen.

S

Bedarfsorientierte Fachbe-
ratung bei anstehenden
MaBnahmen.

ErschlieBung von Einspar-
moglichkeiten schont die
Natur und entlastet die
Vereinskassen dauerhaft.




2.1 V\_I_ie wird ein
,,Oko-Check™
durchgefiihrt?

Datenabfrage
mittels
Fragebogen

Vorbesprechung
zur Klarung

offener Fragen

Abb. 1: Begehung mit Verantwortlichen

Ist-Analyse
und
Datenaufnahme

Erstellung eines speziellen
Gutachtens mit
MaBnahmenvorschlagen

Grundlage fiir die Durchfiihrung
eines ,0Oko-Check” ist eine
Standort-Analyse der Sportstétte.
Durch einen Fragebogen, der im
Vorfeld vom Verein auszufiillen
ist, werden alle themenrelevanten
Bereiche abgefragt. Wichtige In-
formationen sind z.B. Gebaude-
daten, Heizenergie-, Wasser- und
Stromverbrauch — sowie die da-
mit verbundenen Kosten — und
relevante Naturschutzaspekte.
Die tiber den Fragebogen gewon-
nenen Daten werden voraus-
gewertet und tiberpriift. Dabei
konnen erste umwelt- und kos-
tenrelevante Potenziale ermittelt
werden. Auf dieser Basis wird im
Anschluss eine detaillierte Stand-
ortuntersuchung (Ist-Analyse)
durchgefiihrt.

Ublicherweise werden vor der
Begehung, in einer Besprechung
mit den Vereinsverantwortlichen,
offene Fragen geklart und der
Untersuchungsverlauf erldutert.
Waéhrend der eigentlichen Bege-
hung der Sportstatte erfolgt eine
weitere Datenaufnahme durch
Protokollierung des vorgefunde-
nen Ist-Zustandes. Uber die Aus-
wertung aller gewonnenen Daten
und Erkenntnisse wird dann ein
auf die Sportstatte zugeschnitte-
nes Gutachten erstellt. Dieses
skizziert alle fiir den jeweiligen
Bedarf notwendigen Mafsinah-
menvorschldge. Daneben werden
fir Einzelmafinahmen Wirt-
schaftlichkeitsbetrachtungen an-
gefertigt, anhand derer der Verein
selbst entscheiden kann, welche
der vorgeschlagenen Mafinahmen
umzusetzen ist und in welcher
Reihenfolge und Prioritét dies er-
folgen soll.

Sportverein — okologisch
nomisch gewinnen"

2.2 Empfehlungen
aus einem
,,/Oko-Check™

Die Inhalte des ,Oko-Check” er-
strecken sich sowohl auf den
Neubaubereich — Turnhallen,
Sportclubhduser und Aufien-
sportanlagen — als auch auf ver-
schiedene Einzel- oder Vollsanie-
rungsmafinahmen fiir Sportstat-
ten unterschiedlichster Katego-
rien im Bestand.

Im Wirmebereich werden -
wann immer dies fiir den jeweili-
gen Anwendungsfall als sinnvoll
erachtet wird — energieeffiziente
Heizungsanlagen auf Basis von
Holzpellets oder Holzhackschnit-
zeln empfohlen. Aufierdem wer-
den zur Sicherung der Warmwas-
serbereitung — wo zweckmaflig —
Solarkollektoranlagen vorgeschla-
gen. Bei dieser Empfehlung wer-
den eine softwaregestiitzte Simu-
lation und Wirtschaftlichkeits-
betrachtung fiir die Solarkollek-
toranlage angefertigt. Objekt-
spezifische Empfehlungen fiir
Warmedammmafinahmen, Fens-
ter- und Auflentiirerneuerungen
sind inbegriffen.

Im Bereich Verbrauchsstrom
werden sowohl fiir die Innenbe-
leuchtung, als auch fiir die Au-
fenbeleuchtung und die Flut-
lichtanlagen energieeffiziente
Techniken vorgeschlagen. Dabei
konnen Vorschlage fiir kosten-
glinstige Sofortmafinahmen im
Bestand gemacht und Hinweise



gegeben werden, wie Beleuch-
tungsanlagen bei zukiinftiger Er-
neuerung zu gestalten sind. Es
werden Einsparempfehlungen
sowohl fiir den Neukauf von
Elektrogeraten, als auch fiir den
grofien Bereich des Elektrogerate-
bestands gegeben. In Einzelféllen
kann die Nutzung von Solar-
stromanlagen (Fotovoltaik) unter-
sucht werden.

Im Wassernutzungsbereich
werden fiir bestehende Anlagen
kostengiinstige Sofortmafsnah-
men erarbeitet (z.B. Hinweis-
schilder fiir die Benutzung der
Wasserspartasten an der WC-
Spiilung oder Wassersparper-
latoren an den Waschbecken) und
Empfehlungen fiir zukiinftige
Vollsanierungsmafinahmen er-
teilt. Auch hinsichtlich Regen-
wassernutzung erfolgt eine Bera-
tung. Softwaregestiitzte Regen-
wassernutzungssimulationen er-
leichtern hier die Entscheidung
iiber die Vorteilhaftigkeit einer
solchen Anlage fiir den unter-
suchten Anwendungsfall.

Fiir den Abfallbereich werden,
entsprechend den Vorgaben des
Kreislaufwirtschafts- und Abfall-
gesetzes (Verwertung geht vor
Entsorgung), Mafinahmen zur
Abfalltrennung vorgeschlagen
und vereinsspezifische Probleme
bearbeitet, die zu Einsparmog-
lichkeiten z.B. durch Eigen-
kompostierung fiithren.

Im Bereich Naturschutz und
Flichennutzung werden Hand-
lungsempfehlungen zur Gestal-
tung der Sportstatten und Aufsen-
anlagen gegeben. Besonderes Au-
genmerk liegt auf Neuanpflan-
zungen, Flachengestaltung, In-
sekten und Vogelschutz. Ferner
konnen Alternativen zur Nutzung
von chemischen Pflanzenschutz-
mitteln erarbeitet oder Empfeh-
lungen fiir 6kologische Werk-
und Baustoffe ausgesprochen
werden.

Die Forderberatung enthalt, ne-
ben Informationen zu Forder-
geldern des Bundes und des Lan-
des Rheinland-Pfalz im Bereich
der Energietechnik (Erneuerbare
Energien), auch einen Unter-
punkt fiir Sonderférderungen be-
sonders innovativer Gesamt-
konzepte (Turnhallenbau im
Passivhausstandard oder Ahnli-
ches).

Durch eine entsprechende Of-
fentlichkeitsarbeit (z.B. inner-
halb eines Umweltmanagement-
systems) kann die Verkniipfung
okonomischer und 6kologischer
Fragen Synergieeffekte fordern.
Denn neben Kosteneinsparungen
und der Beriicksichtigung um-
weltrelevanter Aspekte kann
durch , Oko-Check im Sportver-
ein” bei vielen Mitgliedern eine
Bewusstseinsbildung hinsichtlich
der Thematik erreicht werden.
Durch die im Vereinswesen ohne-
hin vorhandenen Strukturen
konnen viele der Vereine als Mul-
tiplikator fiir Umweltschutzmaf3-
nahmen dienen. Doch auch fiir
den Verein selbst konnen neben
monetdren Vorteilen neue Mog-
lichkeiten erschlossen werden.
Die erhohte Attraktivitat, die
durch das moderne, innovative
und effiziente Erscheinungsbild
erzeugt wird, kann besonders bei
jungen Mitgliedern zu Bindungs-
effekten fithren. Und auch fiir die
Mitgliederwerbung ist ein moder-
nes Erscheinungsbild von Vorteil.




In diesem Kapitel sollen die Er-
gebnisse und Erfahrungen, die
wahrend der Projektarbeit ,,Oko-
Check im Sportverein” in Rhein-
land-Pfalz gesammelt wurden,
veranschaulicht werden. Die Illu-
stration und grafische Unter-
mauerung der Ergebnisse ma-
chen auf den vorliegenden Hand-
lungsbedarf im Sportstdtten-
bereich aufmerksam und geben
dem Leser einen ersten Uberblick
iiber die Arbeitsbereiche inner-
halb des ,,Oko-Check”.

Abb. 2: Ungeddammte Rohrleitungen

Abb. 2.1: Gedammte Rohrleitungen

heck im
arme und Strom)

3.1 Ist-Zustand der Sportstitten

3.1.1 Warmebereich

Bei mehreren der untersuchten
Vereinsstatten sind Warmwasser-
und Heizungsverteilleitungen —
selbst bei neuen Anlagen — nicht
oder nur teilweise warme-
gedammt. Ublicherweise ist dies
mit hohen Warmeverlusten ver-
bunden. Abbildung 2 zeigt die
Heizungs- und Warmwasser-
leitungen in der Heizzentrale ei-
nes Vereinsheims. Abbildung 3
zeigt den veralteten Heizkessel ei-
ner Turnhalle. Gegeniiber einer
neuen Heizungsanlage verbrau-
chen Kessel mit einem Alter von
iiber 20 Jahren - aufgrund der
veralteten Technik — bis zu 30 %
mehr Energie.

Auch die Warmeddammung ist
bei den meisten Sportstatten un-
zureichend. Wenn auch fast alle
Gebadude tiiber eine Dachboden-
dammung verfiigen, ist diese in
den wenigsten Fallen in der not-
wendigen Qualitdt ausgefiihrt
und in der erforderlichen Damm-
stoffstarke vorhanden.

Wie in Abbildung 5 zu erkennen,
entsprechen die Fenster der Turn-
halle nicht mehr dem Stand der
Technik. Es handelt sich um eine
Glasbausteinverglasung, die im
Gegensatz zu Warmeisolierglas ei-
nen bis zu dreifach hoheren War-
meverlust aufweist. Hier ist eine
Sanierung dringend zu empfeh-
len.

Abb. 3: Veralteter Heizkessel einer Turnhalle

SIERA
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Abb. 4: Dachbodenddmmung

Abb. 5: Glasbausteine im Vereinsraum



3.1.2 Stromverwendung

Im Bereich der Stromverwen-
dung wurde festgestellt, dass
Beleuchtungsanlagen veraltet
sind. Dementsprechend sind die
Vorschaltgerate der Leuchtstoff-
rOhren nicht elektronisch gere-
gelt und die Leuchten selbst un-
effektiv. Damit verbunden waren
héufig auch energetisch ungiins-
tige Reihenschaltungen von
Lichtbandern, bei denen sich die
Reihen nicht einzeln schalten las-
sen. Das bedeutet eine Vollaus-
leuchtung, selbst wenn eigentlich
nur eine geringe Beleuchtung be-
notigt wird.

Bei vereinsheimtypischen Elek-
trogerdaten wie Kiihlschranken,
Kiihltheken oder Fassbierkiih-
lern, sowie elektrischen Warm-
wasserbereitern, waren unter-
schiedliche Defizite festzustellen.

Haufig sind veraltete Kiihlanla-
gen und Kiihltheken vorhanden.
Mit einem Alter von oft tiber 20
Jahren entsprechen sie nicht
mehr dem Stand der Technik be-
ziiglich Warmedammung und
Stromverbrauch. Auch waren
veraltete Kiihlschranke und
Fassbierkiihler im Einsatz. Sind
die Geriéte alter als 10 Jahre, lohnt
sich der Austausch, denn die
Investitionskosten amortisieren
sich tiber die Einsparungen in-
nerhalb von etwa fiinf Jahren.

Elektrische Warmwasserbereiter
sollten iiber kurz oder lang eben-
falls ersetzt werden. Denn erfolgt
die Warmwasserbereitung zen-
tral tiber die Heizungsanlage, ist
dies oft kostengtiinstiger und auf-
grund der Stromeinsparung um-
weltfreundlicher. Fiir vorhande-
ne elektrische Warmwasserberei-
ter sollten zumindest Zeitschalt-
uhren zum Einsatz kommen, die
eine Vorhaltung von Warm-
wasser in Leerlaufzeiten vermei-
den (z.B. nachts, vormittags).

Abb. 6: Gaststattenbeleuchtung

Abb. 7: Veraltete Kiihlgerdte

Abb. 8: Veralteter Elektroboiler



, Naturschutz)

3.1.3 Wasser- und Abwasserbereich

Wie bei den Toiletten sind bei Uri-
nalen in vielen Féllen veraltete
Druckspiiler installiert. Fiir Uri-
nale sind Spiilungen mit Nahe-
rungselektronik optimal. Fiir
WCs sind Wassersparspiilkasten
mit einem Inhalt von sechs bis
neun Litern von Vorteil. Spiilkas-
ten dieser Art verfiigen in der Re-
gel iiber eine Zwei-Mengen-
spiilung oder iiber Spiil-Stopp-  Abb. 9: Veraltete Druckspiiler an Urinalen Abb. 10: Toilette mit Wassersparspiilkasten
Tasten.

8

Wie in Abbildung 11 zu erkennen
ist, sind viele Handwaschbecken
nur mit kaltem Wasser ausgertis-
tet. Fiir Sportanlagen kann dies
auch als ausreichend angesehen
werden, denn aus 6konomisch/
okologischer Sicht ist es vorteil-
haft, Energie und Kosten fiir
Warmwasser einzusparen. Der
Wasserdurchfluss einer solchen
Armatur liegt jedoch bei 30 - 50
Litern pro Minute. Durch die In-
stallation eines Durchflussbegren-
zers kann der Maximaldurchfluss
auf fiinf Liter pro Minute be-
grenzt werden.

Abb. 11: Waschbeckenarmaturen

Wie Messungen ergeben haben,
sind auch bei den Duschen héu-
fig Armaturen installiert, die ei-
nen Wasserdurchfluss von 30
oder mehr Litern pro Minute auf-
weisen. Moderne Wasserspar-
duschkopfe haben einen Wasser-
durchfluss von neun Litern pro
Minute.

Abb. 12: Duschen mit Durchfluss 30 I/min
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3.1.4 Abfalle und Naturschutz

Bei einigen Vereinen waren deut-
lich Einsparpotenziale zu erken-
nen, die durch eine ordnungsge-
mafle Abfalltrennung verwirk-
licht werden konnen. So war z.B.
die Restmiilltonne einer Turn-
gemeinschaft {iberdimensioniert
und verursachte damit unnotig
hohe Kosten.

Festzustellen war, dass in Fuf$ball- Abb. 13: Uberdimensionierte Restmiilltonne
vereinen typischerweise der Ab-
fall aus Kiiche und Gastronomie
nach Restmill, Bioabfall und
,Dualem System” getrennt wird.
Die in den Umkleiden bei Veran-

staltungen oder sonntédglichen Abfall vermeiden geht vor
Spielen anfallenden Reststoffe Abfall verwerten,
und Abfille werden haufig nicht Abfall entsorgen steht an

. n
sortenrein entsorgt. [ izl

In manchen Vereinen wurde zu
viel Flachenversieglung beman-
gelt. So ist z.B. die gesamte Fla-
che vor und hinter dem sonst
naturnah gelegenen Vereinsheim
eines Turn- und Sportvereins ver-
siegelt. Die Versiegelung solch
grofier Flachen ist immer mit er-
hohten Kosten fiir die Ober-
flachenentwasserung verbunden.

Wie die Untersuchung gezeigt
hat, ist der Einsatz von kiinstli-
chen Diingemitteln, oder anderen Abb. 14: Versiegelte Bodenflache
Rasenpflegestoffen, bei vielen

Vereinen noch tiblich.

e Zwar werden Insektizide zu
100 % vermieden und

® 15 % der Vereine verwenden
organischen Diinger, aber

® 15 % der Vereine verwenden
Herbizide und

* 3 % verwenden Fungizide.

Uber die Anlage von Naturrasen-
platzen kann der Einsatz dieser
Mittel haufig reduziert oder ver-
mieden werden.

Abb. 15: Unversiegelte Bodenflache

11
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sparpotenziale

Im Bereich der Warmeerzeugung und Warmeverteilung konnen
durch den Einsatz entsprechender Techniken zwischen 4 % (z.B.
durch den Einsatz einer witterungsgefiihrten Heizungsregelung) und
100 % (durch die Warmwasserbereitung mit einer Solarkollektoran-
lage in einem nur im Sommer genutzten Tennisclubheim) an Ener-
gie eingespart werden. Im Mittel sind — nach Angaben des Umwelt-
zentrums Stuhr e.V. — in diesem Bereich Einsparungen von bis zu
28 % moglich.

Im Themenfeld “Warmeddammung” sind die moglichen Einsparun-
gen ebenfalls nach verschiedenen Mafsnahmen gestaffelt. So konnen
z.B. durch eine Deckenddmmung des Daches bis zu 57 % der Warme-
Energie eingespart werden. Durch eine Deckenddmmung innerhalb
des Gebadudes hingegen nur etwa 3 %. Im Durchschnitt liegen die
Einsparmoglichkeiten bei ca. 20 %.

In der Summe liegt das gesamte Einsparpotenzial, das durch heiztech-
nische und warmedammende Mafinahmen erreicht werden kann,
in einer Bandbreite von 20 - 43 %.1

Durch den Einsatz energiesparender Technik bei elektrischen Anla-
gen, wie z.B. Energiesparlampen, Leuchtstoffrohren mit elektroni-
schem Vorschaltgerdt oder anderen Leuchtmitteln fiir Flutlichtan-
lagen, liegen die zu erzielenden Einsparungen bei etwa 19 % im Mit-
tel.? Im Einzelfall konnen die Einsparungen jedoch auch weit darti-
ber liegen.

Durch wassersparende Armaturen im Bereich der Dusche, der Wasch-
tische, der Toiletten und der Urinale konnen je nach eingesetzter Tech-
nik 50 - 100 % (z.B. wasserlose Urinale) des Wasserverbrauchs einge-
spart werden. Die vom Umweltzentrum Stuhr erarbeiteten Mittel-
werte lagen bei 58,7 %. Die damit einhergehende Kostenreduktion
liegt bei ca. 46 %.3

Im Abfallbereich kann durch die sortenreine Trennung der verschie-
denen Fraktionen die Restmiillmenge, die kostenpflichtig entsorgt
werden muss, reduziert werden. Auch eine Eigenkompostierung von
Griinabfallen ermoglicht Einsparungen. Pro Jahr konnen so bis zu
60 % der Abfallkosten eingespart werden.*

L vgl.: Umweltzentrum Stuhr, Mehr aus Weniger, 2000, S. 120.
2vgl.: Ebenda, S. 11.

3vgl.: Ebenda, S. 121.

4 Vgl.: Ebenda, S. 121.



3.3 Kosten, Einsparpotenziale
und Hochrechnungen

Innerhalb dieser Broschiire konnen nur einige wenige Ergebnisse der Datenauswertung aus der Projekt-
arbeit zum , Oko-Check im Sportverein Rheinland-Pfalz” dargestellt werden. Im Folgenden sind die
wichtigsten Ergebnisse deshalb tabellarisch zusammengefasst.

3.3.1 Betriebskosten

Uber die Auswertung der Daten
wurden die Betriebskosten fiir 41
von insgesamt 47 bestehenden
Vereinsgebauden ermittelt. Tabel-
le 1 zeigt die einzelnen Kosten-
trager bezogen auf 41 Vereine
und die durchschnittlichen Kos-
ten pro Verein.

3.3.2 Einspar-
potenziale

Bei jedem der untersuchten Ver-
eine fallen durchschnittlich etwa
8.026 Euro pro Jahr fiir die Un-
terhaltung der vereinseigenen
Sportstétte an. Die Abbildung 16
verdeutlicht die prozentuale Auf-
teilung der Gesamtkosten nach
den verschiedenen Kostenarten.
In Tabelle 2 sind die Einspar-
potenziale von 41 Vereinen dar-
gestellt. Uber das Verhaltnis der
Gesamteinsparungen zu den Ge-
samtkosten ergibt sich ein durch-
schnittliches Gesamteinsparpo-
tenzial von ca. 35 %.

Gesamtkosten von 41 Vereinen
Kostenart Kosten Kosten/Verein
Gesamtbrennstoff 128.396 Euro 3.132 Euro
Wasser/Abwasser 61.910 Euro 1.510 Euro
Strom 123.311 Euro 3.008 Euro
Abfall 15.404 Euro 376 Euro
Gesamt 329.021 Euro 8.026 Euro

Tab. 1: Gesamtkostenaufstellung fiir 41 Vereine (Thomas Anton, IfaS, 2003)

Gesamtkosten in Prozent

37%

&

5%

39%

19%

B Abfallkosten
Stromkosten

B Wasserkosten

B Brennstoffkosten

Abb. 16: Prozentuale Aufteilung der Gesamtkosten

(Thomas Anton, IfaS, 2003)

Kosten und Einsparpotenziale von 41 Vereinen
Kostenart Kosten Einsparpotenzial in % Einsparpotenzial
Gesamtbrennstoff 128.396 Euro 43 % 55.210 Euro
Wasser/Abwasser 61.910 Euro 46 % 28.479 Euro
Strom 123.311 Euro 19 % 23.429 Euro
Abfall 15.404 Euro 60 % 9.242 Euro
Gesamt 329.021 Euro 35 % 116.360 Euro

Tab. 2: Einsparpotenziale durch Umsetzung geeigneter MaBnahmen (Thomas Anton, IfaS, 2003)
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3.3.3 Ergebnisse der Hochrechnungen

Als Basis fiir die Hochrechnungen dienten die durch Fragebogenauswertung ermittelten Ergebnisse der
Verbrauchs- und Kostendaten der untersuchten Vereine aus den Jahren 1999 - 2001. Sie wurden zunéchst
gemittelt und dann mit den vom Umweltzentrum Stuhr ermittelten Durchschnittswerten (siehe Kapitel
3.2, Theoretische Einsparpotenziale”) multipliziert. Diese Werte wurden dann auf insgesamt 2.689 Sport-
statten hochgerechnet (Anzahl der vereinseigenen Sportstatten in Rheinland-Pfalz).

Einsparpotenziale der CO,-Emissionen
Emissionen bei 2.689 | _. S - -
Verursacher Vereinsstitten Einsparpotenzial in % Einsparpotenzial
Gesamtbrennstoff 60.274 t/a 43 % 25.918 t/a
Strom 16.567 t/a 19 % 3.148 t/a
Gesamt 76.841 t/a 38 % 29.066 t/a

Tab. 3: Hochgerechnete Einsparpotenziale bei CO, Emissionen (Thomas Anton, IfaS, 2003)

Wie die Berechnungen ergaben, wirken sich Einsparungen im Bereich des Strom- und Brennstoffverbrauchs
erheblich auf den Kohlendioxidausstofs aus. Tabelle 3 zeigt die Einsparpotenziale. In der Summe kénnen
38 % der CO,-Emissionen eingespart werden.

Bei 2.689 Vereinsstatten in Rheinland-Pfalz wiirde man auf dieser Basis tiber 29.000 Tonnen an CO; -
Emissionen jahrlich einsparen konnen.

In Tabelle 4 wurden die bereits erlduterten Prozentangaben fiir mogliche Einsparungen auf die Verbrauchs-
daten der Vereinsstitten angewendet.

Dabei ergeben sich nach diesen Hochrechnungen in Rheinland-Pfalz mogliche Gesamteinsparungen von
jahrlich tiber 7,5 Mio. Euro, dies entspricht ca. 35 % der landesweiten Betriebskosten vereinseigener Sport-
statten.

Anwendung der Einsparpotenziale auf 2.689 Vereinsstatten
Kostenart Kosten Einsparpotenzial in % | Einsparpotenzial
Gesamtbrennstoff 8.421.948 Euro 43 % 3.621.437 Euro
Wasser/Abwasser 4.060.390 Euro 46 % 1.867.779 Euro
Strom 8.088.512 Euro 19 % 1.536.817 Euro
Abfall 1.011.064 Euro 60 % 606.638 Euro
Gesamt 21.581.914 Euro 35 % 7.632.671 Euro

Tab. 4: Angewandte Einsparpotenziale auf die Hochrechnung (Thomas Anton, IfaS, 2003)
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4 MaBnahmenvorschlage, Einspar-
potenziale, Amortisationszeiten

Grundsatzlich sollten Investitions-
entscheidungen fiir jegliche
Haustechnik nicht ohne Riick-
sicht auf die Folgekosten getrof-
fen werden. Denn iiber die ge-
samte Lebensdauer der Anlagen,
Armaturen und Gerate gerechnet,
betragen die Investitionskosten le-
diglich 20 % (z.B. bei Beleuch-
tungsanlagen) der Gesamtkosten.
Die restlichen Kosten setzen sich
aus Betriebskosten fiir Energie-
und Wasserverbrauch und ande-
ren, spdter anfallenden Kosten
wie z.B. Wartungskosten zusam-
men. Die betriebsgebundenen
Kosten haben damit einen hohen
Anteil an den Gesamtkosten. In
der Regel amortisieren sich die
Mehrkosten, fiir innovative Tech-
nik, bereits nach wenigen Jahren,
iiber die im Zeitablauf geringeren
Betriebskosten.1

! vgl.: Jdgemann, H.: Energiesparen im
Sportstattenbereich, 2002, S. 3.

4.1 MaBnahmen
Heizenergie

4.1.1 Solartechnik

Viele Sportvereine haben — be-
dingt durch den Duschwasser-
bedarf — einen kontinuierlich ho-
hen Warmwasserverbrauch. Hier
ist der Einsatz von Solartechnik
von Vorteil. Beispielhaft wird im
Folgenden die Vorgehensweise
bei der Auslegung einer Solar-
kollektoranlage fiir die solare
Warmwasserbereitung beschrie-
ben.

* Auf Basis der jeweils
erhobenen Daten der
Vereinsstatte, wird eine
Vorplanung der Solar-
kollektoranlage erstellt.

¢ Die Anlage wird mit
einem Simulationspro-
gramm simuliert.

* Ein Projektbericht zeigt
die Ertrage und die zu
erreichende Einsparung
der Brennstoffe durch die
Anlage.

¢ Unter Beriicksichtigung
staatlicher Forderungen
und sportstatten-
spezifischer Forderzu-
schiisse wird eine Wirt-
schaftlichkeitsberech-
nung durchgefiihrt, die
das benotigte Investitions-
volumen und die Amorti-
sationszeit der Anlage auf-
zeigt.

Seite 16 zeigt die Simulations-
ergebnisse einer Solarkollektoran-
lage eines Mustervereins, bei dem
davon ausgegangen wurde, dass
die Anlage auf einem siidlich aus-
gerichteten Dach installiert wird.
Die Kollektorflache betragt insge-
samt 15,44 m?, der Warmwasser-
solarspeicher wurde auf ein Vo-
lumen von 900 Litern ausgelegt.
Des Weiteren wurde von einem
Warmwasserbedarf in Hohe von
120 m3jahrlich ausgegangen. Wie
die Simulation der Anlage zeigt,
kénnen mit der gewdhlten
Dimensionierung etwa 77 % des
Warmwasserbedarfs iiber die
Solaranlage gedeckt werden.
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ollektoranlage fur

6 x 3K 500 N

Azimut: 07
Aufst; 45° ©

328 Liter/Tag

WW-Speicher (900 1)

Quelle: Valentin Energiesoftware

Ergebnisse der Jahressimulation

Einsparung Heizdl: 795,21
Vermiedene CO,-Emissionen:  2.169,6 kg

Deckungsanteil Warmwasser: 76,6 %
Systemnutzungsgrad: 35,4 %

In der software-gestiitzten Wirtschaftlichkeitsbetrachtung der Solaranlage wurden Kapital-, Betriebs- und
Verbrauchskosten berticksichtigt. Der Kapitalzins lag in der Kalkulation bei 4 %. Dartiiber hinaus wurden
die Sportstattenforderung des Landessportbundes mit 30 % der Investitionskosten beriicksichtigt und
zusatzlich die Forderung des Bundesamtes fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle in Héhe von 110 Euro
pro m? Kollektorflache.

Die Ergebnisse der wirtschaftlichen Simulation zeigen, dass sich bei einem Investitionsvolumen fiir die
Solaranlage in Hohe von 7.490 Euro eine Gesamtférderung von 3.945 Euro ergibt. Uber die Nutzungsdau-
er der Anlage von 20 Jahren ergibt sich eine Kosteneinsparung fiir den Heizdleinkauf — durch Nutzung
der Solarwdrme — in Hohe von 7.375 Euro. Daraus folgt eine Amortisationszeit der Investitionskosten
von 12 Jahren. Nach dieser Amortisationszeit kann der Verein seinen Warmwasserbedarf zu tiber 76 %
kostenneutral erzeugen.

Wie die Wirtschaftlichkeitsberechnung der Anlage belegt, lassen sich im Solarbereich durch die intelli-

gente Kombination der 6ffentlichen Fordermittel mit den Sportstattenforderungen Gesamtforderbetrage
von mehr als 50 % des Investitionsvolumens erzielen.
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4.1.2 Heizen mit
Holzpellets

Bei Neuanschaffung oder Sanie-
rung einer Heizungsanlage steht
man heute haufig vor der Wahl-
moglichkeit vieler Alternativen.
Neben Erdgas- oder Heizdl- wer-
den Pellet-' oder, fiir grofiere An-
lagen, auch Holzhackschnitzel-
heizungen angeboten. Diese sind
aufgrund der etwas aufwendige-
ren Bedienung nicht fiir jeden Be-
darf geeignet. Holzpelletheizung-
en hingegen werden in verschie-
denen Leistungsklassen angebo-
ten und sind auch fiir den
Sportstattenbereich einsetzbar.
Die Anlagen funktionieren voll-
automatisch und sind technisch
ausgereift. Mit der automatischen
Brennstoffzufuhr tiber Schne-
cken- oder Gebladseforderung, der
automatischen HeifSluftziindung,
einer vollautomatischen Reini-
gung und Aschekompensation,
sowie durch bewéahrte Brenner-
technologien mit hohen Wir-
kungsgraden, stehen die Anlagen
modernen Gas- oder Olheizkes-
seln in nichts nach. Sie konnen
beim Ersatz alter Heizungsanla-
gen an deren Stelle installiert oder
schon beim Sportstattenneubau
ins Planungskonzept einbezogen
werden. Tabelle 5 vergleicht die
Kosten einer Heizolheizung mit
einer Holzpelletheizung bei Neu-
installation. Die Berechnung
zeigt, dass Holzheizanlagen
schon heute konkurrenzfahig zu
Heizolheizungen sind. Bei stei-
genden Heizolpreisen kommen
die 6konomischen Vorteile der
Holznutzung zukiinftig starker
zum Tragen.

! Holzpellets sind trockene und saubere Hobel-
und Sagespdne, die in modernen Anlagen
unter groBem Druck zu harten Holzpellets
verpresst werden. Pellets haben gegeniiber
Heizol einen geringeren Heizwert (5 kWh/kg
gegeniber 10 kWh/kg). Das heit man benétigt
die doppelte Menge an Holzpellets, um die
gleiche Menge an Warme zu erzeugen. Da Pellets
glinstiger in der Anschaffung sind als Heizol
ergeben sich in etwa die gleichen Kosten.

Abb. 17: Pelletheizung (Fa. Hargassner)

Abb. 18: Holzpellets

Aus 6konomischer wie 0kologischer Sicht sollte man sich klar fiir
eine Holzvariante entscheiden. Denn die Holznutzung bringt Vortei-
le mit sich. Bei der Verfeuerung von Holz spricht man von einer CO»-
neutralen Energieumsetzung und Warmegewinnung. Wahrend des
Verbrennungsvorgangs wird nur jeweils so viel Kohlendioxid freige-
setzt, wie beim Wachstum von Baumen und Strauchern aufgenom-
men wird. Die Atmosphare wird also nicht mit zusatzlichem CO»
belastet, wie es bei fossilen Energietragern der Fall ist. Dariiber hi-
naus ist Holz ein nachwachsender Rohstoff, wobei Heizol und Erd-
gas zu den endlichen Energietragern zahlen.

Wirtschaftlichkeitsvergleich 61- und Pelletheizung
Beispielverein Fussbaliclubheim
Gesamtheizlast 150 m? x 100 W/m? = 15.000 W od. 15 kW
Bendtigte Nutzenergie 15 kW x 1500 h (Volllaststunden) = 22.500 kWh/Jahr

Olheizkessel Pelletheizkessel

Nutzenergie 22.500 kWh 22.500 kWh
Anlagenwirkungsgrad 95 % 92 %
Primarenergieeinsatz 23.684 kWh 24.456 kWh
Energieeinheit 10 kWhy/Liter 5 kWh/kg
Brennstoffmenge pro Jahr 2.368 | 4.891 kg
Spezifische Brennstoffkosten 0,40 Euro/I 0,16 Euro/kg
Brennstoffkosten pro Jahr 947 Euro 782 Euro
Investitionskosten Anlagentechnik
Heizkessel (Ol Brennwerttechnik) 6.061 Euro -
Pelletkessel (mit Raumaustragung,
Sauggeblése fiir Pellettransport und - 9.668 Euro
Vorratsbehalter am Kessel)
Kesselsteuerung 300 Euro 768 Euro
Tankanlage 1.100 Euro -
kraaglllsecrizﬁtuzmaztltjel?esgggs(c?:;ﬁ:gﬁsﬁzszéregler) ° 557 Euro
Kesselsicherheitsgruppe 120 Euro 120 Euro
Montagekosten und Inbetriebnahme 600 Euro 900 Euro
Gesamtkosten Anlagentechnik 8.181 Euro 12.013 Euro
Forderung (BAFA) - 1.700 Euro
Neue Gesamtkosten Anlagentechnik 8.181 Euro 10.313 Euro
Jahrliche Kosten nach
Annuititenrechnung (Zins 4 %, Nutzungs- 728,11 Euro/Jahr 917,86 Euro/Jahr
dauer 15 Jahre)
i\?]*l‘;'(_';hn‘i Seeamtiosten Brennstoff 1.675,48 Euro jahrlich 1.700,47 Euro jahrlich

Tab. 5: Wirtschaftlichkeitsvergleich (Thomas Anton, IfaS, 2003)
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4.2 MafBnahmen Elektrizitat

Abb. 19: Flutlichtanlage

In den Mafsnahmenbereich der
Stromverwendung fallen bei
Sportvereinen vor allem Flutlicht-
anlagen, Heizungspumpen, Elek-
trogerdte und Beleuchtung. Fiir
alle Bereiche gibt es umfangreiche
Moglichkeiten, Energie und da-
mit Kosten einzusparen.

4.2.1 Flutlichtanlagen

Gerade bei Flutlichtanlagen liegt
ein hohes Einsparpotenzial. Lei-
der sind bei bestehenden Anlagen
keine Einsparmafinahmen pro-
blemlos durchzufiihren. Wird al-
lerdings die Flutlichtanlage er-
setzt, bietet sich der Einsatz von
Planflachenstrahlern an, die mit
Metall-Halogenstrahlern ausge-
stattet sind. Die Aufneigung
(Ausstrahlungswinkel) der Plan-
flachenstrahler liegt bei nur etwa
3 %. Herkdmmliche Strahler ha-
ben dagegen eine Aufneigung von
bis zu 60 % und storen durch die
entstehenden Lichtemissionen
die ndhere Umwelt (z.B. Anwoh-
ner, Insekten). Durch das Beispiel
in Tabelle 6 soll gezeigt werden,
welche Einsparungen in diesem
Bereich moglich sind.
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Gesamtkostenvergleich Erneuerung einer Flutlichtanlage
Altanlage| Planflachenstrahler
Leuchtentyp (Typenbezeichnung Fa. Phillips) MNF 307-2000 W MVP 507-2000 W

Anlagekosten in Euro:

Anzahl 8 Stiick 6 Stiick
AnschluBleistung einer Leuchte 2250 W 2150 W
Anzahl Lampen pro Leuchte 1 Stilick 1 Stlick
Nettopreis einer Leuchte 0 Euro 500 Euro
Montage- und Installationskosten 0 Euro 50 Euro
Lampenkosten je Leuchte 80 Euro 110 Euro
Gesamtkosten je Leuchte 80 Euro 660 Euro
Investitionskosten 640 Euro 3960 Euro

Jahrliche Betriebskosten:

Geschétzte jahrliche Betriebsdauer 500 h 500 h
Strompreis 0,15 Euro/kWh 0,15 Euro/kWh
Mittlere Lebensdauer der Lampen 6000 h 8000 h
Zahl der auszuwechselnden Lampen/Jahr 0,67 Stiick 0,38 Stiick
Jahrliche Lampenersatzkosten 53,33 Euro 41,25 Euro
gﬁ;ﬁ;ﬁﬂﬂﬁﬁ;&r das 150 Euro 150 Euro
g:uhsrgﬁhe Lohnkosten fiir Lampenaus- 100 Euro 56,25 Euro
Jahrliche Stromkosten 1350 Euro 967,50 Euro
Jahrliche Betriebskosten 1503,33 Euro 1065,00 Euro

Tab. 6: In Anlehnung an eine Kalkulation der Firma SEB, Saarlandische Elektrobau GmbH, 66606
St.Wendel, 2002

Bei den Investitionskosten stehen im ersten Jahr 640 Euro fiir die
Altanlage den 3.960 Euro fiir die Neuanlage gegeniiber. Bei den jahr-
lichen Betriebskosten liegt aber die Neuanlage um 438,33 Euro giin-
stiger als die alte (1503,33 - 1065,00). Die Mehrinvestition der Neu-
anlage in Hohe von 3.320 Euro amortisiert sich durch die geringeren
Betriebskosten in weniger als acht Jahren (3.320 / 438,33 =7,57). Dabei
sind in dieser statischen Berechnung Nebenkosten wie Zinsen, Ab-
schreibung und Versicherung nicht beriicksichtigt.



4.2.2 Beleuchtung

Normalleuchten wie Glithbirnen oder Halogenstrahler sind aus 6ko-
logischer und 6konomischer Sicht unvorteilhaft. Sie verbrauchen
gegeniiber Energiesparleuchten wesentlich mehr Energie und erzeu-
gen dadurch bedingt ein Mehr an Energiekosten.

Energiesparlampen sind kompakte Leuchtstoffrohren. Sie haben in
der Regel ein Vorschaltgerat integriert und sind in der Anschaffung
um einiges teurer als herkdmmliche Glithlampen. Die Lebensdauer
der Lampen liegt bei ca. 8.000 - 12.000 Stunden und der Stromver-
brauch bei ca. 20 % des Verbrauchs konventioneller Lampen. Durch
den geringeren Stromverbrauch amortisieren sich die Lampen, bei
einer Einschaltdauer von 2 - 3 Stunden taglich, bereits nach etwa drei
Jahren. Ab einer Nutzung von tédglich etwa einer halben Stunde ist
ihr Einsatz rentabel. Dank der elektronischen Vorschaltgerate ist auch
die Verwendung in Kombination mit Bewegungsmeldern unkritisch.
Solche Energiesparlampen konnen beliebig oft ein- und ausgeschal-
tet werden. Zusatzlich spart jede eingesetzte Energiesparlampe tiber
die gesamte Nutzungsdauer etwa 400 kg Kohlendioxid ein.?!

Der Vollkostenvergleich in Tabelle 7 verdeutlicht die zu erreichenden
Einsparungen (der Kalkulation liegen folgende Daten zugrunde:
Bruttostrompreis = 14 Cent/kWh, Nutzungsdauer = 700 h/Jahr,
Lampenbrenndauer = 1,9 h/Tag). Die Amortisationsrechnung ermit-
telt den Zeitraum, in dem das investierte Kapital iiber die Erlose wie-
der zum Investor zuriickfliefst. Im gewahlten Beispiel entspricht die
Stromkosteneinsparung dem Erl0s.

Abb. 20: Energiesparlampe

Vollkostenvergleichsrechnung zwischen Energiesparlampe und Gliithbirne
11 W Energiesparlampe 60 W Gliihbirne
Lebensdauer pro Lampe 8000 h 1300 h
Nutzungszeit bei 700 h pro Jahr 11,4 Jahre 1,9 Jahre
Kaufpreis pro Stick 10,00 Euro 0,80 Euro
Kaufpreis tiber 11,4 Jahre 10,00 Euro| (6x 0,80) 4,80 Euro
Mehrinvestition fir die Sparlam pe 5,20 Euro -
Stromverbrauch pro Jahr 7,7 kWh 42 kWh
Strom kosten pro Jahr 1,08 Euro 5,88 Euro
Strom kosten Uber 11,4 Jahre 12,31 Euro 67,03 Euro
Strom kosteneinsparung pro Jahr 4,80 Euro -
Stromkosteneinsparung 54,72 Euro -
I s -
Kautpreises (iocoro: o eoro 2,08 Jahre -

Tab. 7: Vollkostenvergleich Energiesparlampe zu Glihbirne (Thomas Anton, IfaS, 2003)

1 vgl.: Schemel, H.J., Erbguth W.: Handbuch Sport und Umwelt, 1999, S. 96.

19



rnutzung

Im Bereich der Duschen konnen

Berechnungsbeispiel fiir die Erneuerung einer Duschanlage

durch einfache Mafsnahmen hohe
Einsparungen erreicht werden.
Die Warm- und Kaltwasservor- |Materialaufwand und -kosten:

Bestand| Wasserspararmatur

mischung sollten zentrale Misch-  [Anzahl der Duschképfe 8 Stiick 8 Stiick
einheiten iibernehmen. Regel-  [modermisierung der Duschanlage durch

verluste durch Temperaturein- |Wassersparduschképfe mit zentraler - 298,00 Euro/Stiick
stellungen fiir Wasser und Ener- | Mischeinheit an der Armatur

gie werden so vermieden. AufSer- |Gesamte Materialkosten - 2.384,00 Euro

dem sind Selbstschlussdruck- |ynstallationskosten:
armaturen mit einer Laufzeit von
ca. 25 - 30 Sekunden zweckmafsig - —
(Einsparung nahezu 40 % gegen- llgiztilrl‘zt)lonskosten pro Stunde (in Eigen- - 15,00 Euro/h
tiber herkdmmlichen Systemen).

Durch die Verwendung von spe-
ziellen Duschkopfen mit einem Gesamtkosten der Sanierung - 2.684,00 Euro

Zeitaufwand - 20 h

Gesamte Installationskosten - 300,00 Euro

Maximaldurchfluss von neun Li- |wasserkosteneinsparung:
tern pro Minute und einer Was-

hibiindel h Wasserdurchfluss pro Minute in Liter 301 9l
serstrahlbiindelung erreicht man
. . & . Durchschnittliche Dauer eines Duschgangs 5 Minuten 5 Minuten
bei gleichem Komfort Wasserein- .
sparungen in Hohe von 50 %. Die [ Puschgdnge pro Monat 200 200
Kombination der beiden Losun- |Monatlicher Wasserverbrauch 30.000 | 9.000 |
gen bietet maximale Einsparung. |3shrlicher Wasserverbrauch bei 9 Monaten 270.000 | 81.000 |
Spielbetrieb ’ '
Tabelle 8 zeigt die enormen Ein- | 3shrlicher Wasserverbrauch in Kubikmeter 270 m? 81 m3
Spar'poten'Zlale m I‘Dusichanla‘ge{l- Wasserkosten (inkl. Abwassergebiihren) 3,90 Euro/m? 3,90 Euro/m3
bereich. Die Amortisationszeit fiir — -
Jahrliche Gesamtkosten fiir Duschwasser 1.053,00 Euro 315,90 Euro

die zu tatigende Investition liegt
bei 1,19 Jahren. Wasserkosteneinsparung durch den
! Einsatz der Wasserspararmaturen

Fiir die Waschtische in haufig ge- | Energiekosteneinsparung:

737,10 Euro

nutzten Bereichen (z.B. Umkleide, |Wassereinsparung 189.000 I/Jahr
Gaststéttenbereich) sollten opto- Energiebedarf fiir Warmwasserbereitung 0,02 kWh/I
elektronische Armaturen mit —

Energieeinsparun 3.780 kWh/Jahr
Selbstschluss verwendet werden. 9 parung

Energiepreis (Erdgas) 0,40 Euro/kWh

Neben hygienischen Vorteilen,
durch die bertihrungslose Benut- |Energiekosteneinsparung durch den 1.512,00 Euro
zung, erzielen diese ca. 50 % Einsatz der Wasserspararmaturen
Wassereinsparung. Es ist jedoch | Amortisationsrechnung:

zu beachten, dass Armaturen mit |Sanierungskosten 2684,00 Euro
Selbstschlussmechanik nur einge-
setzt werden diirfen, wenn die
Wasserleitungen in einem guten
Zustand sind.

Summe der Einsparungen (wasser und Energie) 2.249,10 Euro/Jahr

Amortisationszeitraum 1,19 Jahre

Tab. 8: Einsparpotenzial bei Modernisierung einer Duschanlage (Thomas Anton, IfaS, 2003)

Fiir weniger hédufig genutzte Bereiche sollten zumindest Armaturen eingesetzt werden, die mit einem
Wasserdurchflussbegrenzer (Durchflusskonstanthalter) ausgestattet sind. Auch hier kann der durchschnitt-
liche Wasserverbrauch um ca. 50 % gegeniiber herkémmlichen Armaturen gesenkt werden.1

1 Vgl.: Initiative Sport und Umwelt des deutschen Turnerbundes: Wasser sparen - ein Potential, das leicht erschlossen werden kann, 1999, S. 18.
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4.4 MaBnahmen
Naturschutz

Der Naturschutzbereich ist sehr
weit gefasst. Fiir Sportanlagen
sind vor allem der Umgang mit
Niederschlagswasser, aber auch
die Anpflanzung standortheimi-
scher Pflanzenarten oder der
Artenschutz relevant. In diesem
Bereich geht es weniger um die
Kosten, als darum, mit einfachen
und kostengiinstigen Mafinah-
men der Natur eine Chance zu
geben. Man kann durch eine
naturnahe Nutzung von Nieder-
schlagswasser sowohl den 6kolo-
gischen als auch den 6konomi-
schen Aspekten Rechnung tragen.
Bei der Planung von Sportanlagen
sollte darauf geachtet werden,
dass:

. abflusswirksame Flachen
(wasserundurchldssige Fla-
chen) vermieden werden
und die Nutzung von
Niederschlagswasser be-
riicksichtigt wird,

J dezentrale Riickhalte-
becken in Form von
Versickerungsteichen ein-
gerichtet werden,

J zentrale Riickhalteeinheiten
eingeplant werden, die ein
Verdunsten und Versickern
von Niederschlagswasser
ermoglichen.

Fiir den Singvogelschutz konnen
Nistkéasten installiert oder spezi-
ell geeignete Geholze angepflanzt
werden. Auch fiir Fledermause
konnen Nisthilfen angebracht
werden. Wichtig ist, dass Falllaub
im Herbst nicht entfernt wird,
denn hier finden Weichfresser wie
z.B. Rotkehlchen im Winter geeig-
nete Nahrung.

4.5 MaBBnahmen
Abfallentsorgung

Durch eine effektive Abfalltren-
nung lassen sich auch im Abfall-
bereich Kosten einsparen.

Die Restmiillmenge, die kosten-
pflichtig entsorgt werden muss,
lasst sich durch die sortenreine
Trennung der verschiedenen
Fraktionen minimieren.

Dazu sollten in allen Bereichen
zentrale Stellen mit verschieden-
farbigen Tonnen aufgestellt wer-
den. Zusétzlich sollten die Tonnen
beschildert werden, um die Tren-
nung zu erleichtern und eine
Nachsortierung zu vermeiden.

Es sollte gepriift werden, ob eine
Eigenkompostierung von Griin-
abféllen moglich ist. Dadurch be-
steht die Moglichkeit, die Rest-
miilltonne zu verkleinern oder die
Abfuhrintervalle und somit die
Abfallgebiihren zu verringern.
Ein Gesprach mit dem Ortlichen
Entsorgungsunternehmen kann
hier helfen.

Zudem ist darauf zu achten, dass
die Grofie der Abfalltonne dem
tatsachlichen Bedarf angepasst ist.
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4.6 Umgesetzte BeispielmaBnahmen bei untersuchten Vereinen

Der SV Gimbweiler (Kreis Birkenfeld) hat nach einem ,,Oko-Check” des IfaS eine Sanierung des Fufsball-
clubheims durchgefiihrt. Wie der Vereinsvorsitzende mitteilte, wurde das Gebaude von Grund auf sa-
niert. Dabei wurde die Nutzflache von 115 auf 240 m? erweitert. Eine Warmedammung an der AufSenhaut
und eine Dammung im neuen Dachstuhl verringern die Warmeverluste und eine Solarkollektoranlage
sorgt fiir die Warmwasserbereitung. Aulerdem wurden der bestehende Olheizkessel durch eine moder-
ne Niedertemperatur-Holzpelletheizung ersetzt, eine Regenwassernutzungsanlage fiir die Sportplatz-
bewdsserung eingerichtet und die Duschen mit Wasserspararmaturen ausgeriistet.

Nach nunmehr zwei Jahren Betriebszeit sind schliefdlich belastbare und vergleichbare Verbrauchsdaten
vorhanden. Zusammenfassend wird berichtet, dass sich der Energieverbrauch — trotz Verdopplung der
zu beheizenden Flache und trotz einer hoheren Auslastung des Gebaudes im Winter — gegentiber vorher
halbiert hat. Des Weiteren stellte der Vereinsvorsitzende fest, dass selbst an einem Turniertag mit insge-
samt 16 spielenden Mannschaften gentigend Warmwasser iiber die Solarkollektoranlage erzeugt wird,
um den Duschwasserbedarf mehr als ausreichend zu decken. Zusammenfassend werden im Folgenden
die Daten der Sportanlage vor und nach der Sanierung aufgefiihrt.

Ist-Zustand vor der Sanierung:

Baujahr 1972, 115 m? Nutzflache

Keine Aufienwandddmmung

Keine Dammung gegen Erdreich

Keine Isolierverglasung an den Fenstern
Dusch- u. Toilettenanlage sanierungsbediirftig
Fliissiggasheizung (alter als 20 Jahre)

Damalige Betriebskosten:

Heizung und Warmwasserbereitung fiir Duschen: ca. 2.300 Euro/Jahr

Stromkosten: ca. 920 Euro/Jahr
Wasserkosten im Gebaude: ca. 717 Euro/Jahr
Summe: ca. 3.937 Euro/Jahr

Nach Sanierung:

Erweiterung der Nutzflache auf: 240 m?

Dammung gegen Erdreich: 8 cm

Aufsenwandddmmung;: 8 cm

Dammung des Daches: 20 cm

Fenster: Warmedammende Isolierverglasung

Duschen: Wasserspararmaturen (Durchfluss 9 I/min.)
Toiletten: Wassersparspiilkasten (6 - 9 1 pro Spiilgang)
Warmwasserbereitung: 22 m? Solarkollektor mit 1000 1 Warmwasserspeicher
Heizung: Holzpelletheizung

Beleuchtung: Energiesparlampen in allen Bereichen

Heutige Betriebskosten:

Heizung und Warmwasserbereitung fiir Duschen: ca. 618 Euro/Jahr

Stromkosten: ca. 650 Euro/Jahr
Wasserkosten im Gebaude: ca. 500 Euro/Jahr
Summe: ca. 1.768 Euro/Jahr

Die Einsparungen liegen nach der Sanierung gegeniiber dem vormaligen Ist-Zustand bei 2.169 Euro pro

Jahr.
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Dartiber hinaus muss bei der Ge-
geniiberstellung ,, Alt gegen Neu”
beachtet werden, dass seit der Sa-
nierung des Gebaudes eine weit-
aus hohere Auslastung erreicht
wurde. Sowohl der Spielbetrieb
als auch die Vermietung fiir Ver-
anstaltungen und der langere Ver-
bleib der Géaste — z.B. fiir einen
Umtrunk nach dem Training oder
den Spielen — ergeben eine weit-
aus hohere Frequentierung der
Duschen sowie der Gaststatte und
dies bei niedrigeren Betriebskos-
ten. In der Summe ergaben sich
Mehrkosten fiir die 6kologische
Sanierung in Hohe von 17.200
Euro. Bei einer jahrlichen Einspa-
rung von 2.169 Euro ergibt sich
eine Gesamtamortisationszeit von
7,9 Jahren.

Ein weiteres Beispiel fiir die Um-
setzung der Mafinahmenvor-
schlage aus ,Oko-Check im
Sportverein” ist die Erneuerung
der Warmedammung der Tennis-
halle des TC Idar-Oberstein 1895
e.V. Fiir die Umbaumafinahmen
wurde ein Projektbiiro beauf-
tragt, welches die erforderliche
Dammstarke ermittelte, um eine
ausreichende Entlastung im Be-
reich des Heizenergieverbrauchs
zu garantieren. Der Sportbund
bewilligte fiir die geplanten Mafs-
nahmen eine Forderung. Die
Umbaumafinahmen wurden in
Eigenleistung erbracht und im
Oktober 2003 abgeschlossen.

Die TSG 1846 Mainz-Bretzen-
heim hat fiir die Sportanlage der
Tennisabteilung eine Solarkollek-
toranlage installieren lassen und
in Betrieb genommen. Weiter
wurden der Ersatz der Elektrohei-
zung und die Umstellung der
Duschanlagen auf Wasserspar-
armaturen in Auftrag gegeben.
Die Umbaumafsnahmen wurden
im Laufe der Sommerferien 2003
durchgefiihrt.

o

Abb. 21: Holzpelletheizung Gimbweiler Abb. 22: Regenwassernutzung

Solaranlage mit 22,5 m? Kollektorfliche .

Abb. 23: Solarkollektoranlage Gimbweiler

Auch der TV Rieschweiler hat nach Erhalt des , Oko-Check“-Gutach-
tens mit der Erneuerung und Verbesserung der Deckenddmmung im
Vereinsheim begonnen. Fiir die Erneuerung der Heizanlage wurden
bisher mehrere Angebote eingeholt. Der Auftrag wird allerdings erst
vergeben, wenn die Hohe der Forderung durch den Sportbund fest-
steht. Mit den Umbaumafinahmen der Heizanlage soll bis spdtestens
2005 begonnen werden.

Abb. 24: Solarkollektoranlage TSG 1846 Mainz-Bretzenheim
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Die Durchfithrung eines ,,Oko-Check im Sportverein” kann fiir Ver-
eine der erste Schritt in eine nachhaltige Sportstattenentwicklung sein.
Durch das auf den Vereinsbedarf abgestimmte Gutachten erhilt der
Verein einen guten Uberblick iiber die notwendigen Sanierungs- oder
Erneuerungsmafsnahmen fiir das Vereinsgebdude. Die durchgefiihr-
ten Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen und die Beratung hinsichtlich
effektiver und umweltfreundlicher Techniken geben den Vereins-
verantwortlichen eine grundlegende Entscheidungshilfe. Anhand ei-
ner vom Verein selbst zu erarbeitenden Prioritdtenliste konnen auf
dieser Basis 0kologische und 6konomische Mafisnahmen in Angriff
genommen werden, welche die jeweilige Finanzsituation des Sport-
clubs beriicksichtigen.

Seitens der Landeszentrale fiir Umweltaufklarung, des Landes-
sportbundes und der Sportbiinde sind fiir die Vereine weitere Un-
terstiitzungen angedacht. Sportvereine werden zukiinftig fiir die
Durchfiihrung eines , Oko-Check” einen Zuschuss in Hohe von 1.200
Euro aus dem Sonderprogramm des LSB erhalten. Fiir kleinere bauli-
che Mafinahmen kdnnen Vereine — aus den Programmen der
Sportbiinde —bis zu 600 Euro fiir die Durchfiihrung eines ,,Oko-Check”
erhalten. Die Kosten des ,,Oko-Check” kdnnen bei einer Sportstatten-
sanierung als Planungskosten im Forderantrag geltend gemacht wer-
den; der Zuschuss wird immer dann gewahrt, wenn der Verein nach-
weislich relevante, durch den ,Oko-Check” vorgeschlagene, Mafsnah-
men in die Praxis umgesetzt hat. Weitere Informationen sind beim
LSB oder den Sportbiinden erhaltlich.

Die bereits bestehende Projekthomepage (www.oeko-check-im-
sportverein.de) wird durch ein detailliertes Beratungsangebot fiir
Sportvereine ergdnzt. Neben konkreten Themen zu Ressourcenschutz
und Kosteneinsparung sollen alle projektspezifischen Informationen
zum weiteren Verlauf der ,,C")ko-Check”-Beratung eingestellt werden,
darunter auch eine Liste von Unternehmen, die zukiinftig fiir die
Durchfiithrung der ,, Oko-Checks” verantwortlich sein werden.

Dartiber hinaus priift der Landessportbund ab dem Jahr 2004 eine
Evaluation tiber drei Jahre durchfiithren zu lassen, die Erkenntnisse
iiber die Vorgehensweise und Handhabung des ,,Oko-Check” und
seiner Umsetzung durch die Vereine erbringen soll. Auf diese Weise
soll eine Qualitdtssicherung innerhalb der Beratung gewahrleistet wer-
den und der LSB kann steuernd eingreifen, um die Qualitat des ,,Oko-
Check” standig zu verbessern.

Der Aufbau von Finanzierungsmodellen fiir vereinseigene Sportstat-
ten soll das Paket abrunden. Die Finanzierungsmodelle sollen allge-
meingiiltig aufgebaut werden und den Vereinen zur Finanzierung von
Sanierungs- und Erneuerungsmafinahmen zur Verfiigung stehen. Ein
wesentliches Augenmerk wird dabei auf die Anwendung von
Contracting-Mafsnahmen gerichtet.
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6 Forderungen fiir Erneuerbare Energien
und Energieeffizienz

Die Forderprogramme des Bundes und der Lander fiir energie-
effiziente Techniken, Erneuerbare Energien oder die zinsgiinstigen
Kredite der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) sind fiir Vereine
grundsatzlich nutzbar. Allerdings sind diese Programme nicht mit
anderen oOffentlichen Fordermitteln kumulierbar. Das heifdt, dass es
keine Zuschiisse oder Sonderkredite aus diesen Programmen geben
kann, wenn gleichzeitig bereits Zuschiisse aus Steuermitteln (Minis-
terium, Kreis, Stadt) in das Projekt einflieflen. Werden allerdings nur
Fordermittel der Sportbiinde oder des Landessportbundes in An-
spruch genommen, konnen Forderungen des Bundes und der Lander
ebenfalls beantragt werden. Damit konnen Mittel fiir z.B. eine Solar-
kollektoranlage, eine Pelletheizung oder eine Warmepumpe angefor-
dert werden.

Die Bundesforderung des Marktanreizprogramms fiir regenerative
Energien lauft seit dem 01.09.1999 und fordert Solarwarmeanlagen
nach Kollektorflache. Der Fordersatz je angefangenem Quadratmeter
errichteter Bruttokollektorflache betragt einheitlich fiir alle Kollektor-
typen 110 Euro. Die Férderung erfolgt als Festbetragsfinanzierung
durch nicht riickzahlbare Zuschiisse (Projektforderung).

Daneben fordert das Programm Fotovoltaikanlagen fiir Schulen mit
3.000 Euro pro Anlage und automatisch beschickte Feuerungsanla-
gen fiir feste Biomasse, bis zu einer Nennwarmeleistung von 100 kW.
Der Zuschuss betragt 60 Euro je kW installierter Nennwéarmeleistung,
mindestens jedoch 1.700 Euro bei Anlagen mit einem Kessel-
wirkungsgrad von mindestens 90 %. Weiter werden Stiickholz-
heizkessel, Kraft-Warme-Kopplung auf Holzbasis, Biogasanlagen,
Wasserkraftwerke sowie Tiefengeothermie gefordert.

Das Forderprogramm des Landes Rheinland-Pfalz ,Forderung Er-
neuerbarer Energien” ist eine Verwaltungsvorschrift des Ministeri-
ums flir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau vom
15.05.2000. Ahnlich dem Marktanreizprogramm des Bundesamtes fiir
Wirtschaft, sieht diese Vorschrift finanzielle Zuwendungen vor fiir:

¢ Errichtung von Holzfeuerungsanlagen in Kombination mit einer
solarthermischen Anlage - ,100 % Energie aus der Sonne” (ca.
2.750 Euro als Zuschuss),

¢ Errichtung von Anlagen zur energetischen Nutzung fester
Biomasse zur Warmeerzeugung und zur kombinierten Strom-
Warmeerzeugung,

¢ Errichtung, Reaktivierung und Erweiterung von Lauf-
wasserkraftwerken,

¢ Warmepumpenanlagen, Biogasanlagen und Kraft-Warme-
Kopplung in der Landwirtschaft,

¢ Errichtung von Systemen zur Nutzung erneuerbarer Energien
an Schulen,

* Ausbau der Kraft-Warme-Kopplung und Nutzung anderer
Warmepotenziale, richtungsweisende Pilot- und Demonstrations-
projekte zur Nutzung Erneuerbarer Energien sowie zur Energie-
einsparung.

Kontaktadresse:

Bundesamt fiir Wirtschaft
Postfach 517
D-65726 Eschborn

Tel.: +49 (0) 6196-404-0
Fax: +49 (0) 6196-404-2 12
Internet: www.bawi.de

E-Mail: bawi@rhein-main.net

Die Richtlinie fiir das Marktanreizprogramm als
PDF-Datei finden Sie unter
www.solarserver.de/solarmagazin/
marktanreizprogramm.pdf

Kontaktadresse:

Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau
StiftsstraBe 9

D-55116 Mainz

Ansprechpartner:
Hildegard Beickler
Tel.: +49 (0) 6131 - 16 21 15

Werner Nickels

Tel.: +49 (0) 6131 - 16 21 10
Fax: +49 (0) 6131 - 16 21 55
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Die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) fordert die Nutzung Erneuerbarer Energien durch die Verga-
be zinsgiinstiger Kredite, teilweise mit Teilschulderlass (Programm zur Forderung Erneuerbarer Ener-
gien (ERP)). Eingetragene Vereine ohne Beteiligung der 6ffentlichen Hand konnen Férderungen in An-
spruch nehmen. Geférdert werden Anlagen zur Nutzung von Biomasse (ab 100 kW), Biogas (BHKW,
Kraft-Warme-Kopplung), Wasserkraft und Geothermie bis 400 m Tiefe. Die Forderantrage sind bei allen
Kreditinstituten erhaltlich.

Aufierdem vergibt die KfW Kredite des Infrastrukturprogramms aus dem Sonderfonds ,Wachstums-
impulse” fiir Mafinahmen zur Energieeinsparung und Umstellung auf umweltfreundliche Energietra-
ger. Fotovoltaikanlagen konnen mit bis zu 75 % der Gesamtinvestitionskosten geférdert werden. Der
Kredithochstbetrag liegt i.d.R. bei fiinf Millionen Euro. Die Kombination mit 6ffentlichen Férdermitteln
ist moglich. Die maximale Kreditlaufzeit betragt 30 Jahre, bei hochstens fiinf tilgungsfreien Anlaufjahren.

In Kombination mit den Vergiitungen aus dem , Erneuerbare-Energien-Gesetz” (EEG) — das am 01.04.2000
in Kraft trat und welches die Abnahme und die Vergiitung von Strom aus erneuerbaren Energiequellen
regelt — sind Fotovoltaikanlagen wirtschaftlich zu betreiben. Eine Novellierung des EEGs soll voraus-
sichtlich im Mai 2004 in Kraft treten, dadurch verbessern sich die Bedingungen fiir die solare Stromerzeu-
gung. Die Grundvergiitung fiir Strom aus solarer Strahlungsenergie wird auf einen Betrag in Hohe von
45,7 Cent/kWh festgesetzt. Fiir Anlagen auf Gebdauden sind bis zu einer installierten Leistung von 30 kWp
(kWp = Spitzenleistung) Zuschldge in Hohe von 11,7 Cent/kWh und 9,3 Cent/kWh bei Anlagen iiber 30
kWp erhailtlich. Fassadenanlagen sollen mit einem zusatzlichen Bonus von 5 Cent/kWh bezuschusst wer-
den. Fotovoltaikanlagen auf Freiflachen erhalten nur eine Vergilitung, wenn die Anlage im Geltungsbe-
reich eines Bebauungsplans errichtet wird. In neu aufgestellten Bebauungspldanen miissen sie auf vorher
bereits versiegelten Boden oder auf Ackerland, das zu Griinland umgewidmet wird, stehen.

Kontaktadresse:

Kreditanstalt flir Wiederaufbau
PalmengartenstraBe 5-9, D-60325 Frankfurt am Main
Tel.: +49 (0) 69 - 74 31-0, Fax: +49 (0) 69 - 74 31 29 44

Informationszentrum:
Tel.: +49 (0) 1801 - 33 55 77 (Ortstarif), Fax: +49 (0) 69 - 7 43 16 43 55
URL: www.kfw.de

Die Umweltbank Niirnberg vergibt zinsgiinstige Kredite fiir Altbausanierungen mit 2,4 % Effektivzins.
Neben der Kreditvergabe werden auch beraterische Tatigkeiten im Sanierungsbereich iibernommen.
Die Bewilligung erfolgt nach Einzelfallpriifung auch fiir Vereine. Die Checkliste fiir Umweltbank-Kredi-
te kann unter www.umweltbank.de abgerufen werden. Sollte der Verein hier als nicht kreditwiirdig
eingestuft werden, ist es grundsatzlich mdoglich, den jeweilig zustandigen Sportbund als Biirgen einzu-
schalten.

Kontaktadresse:

Umweltbank AG

Laufertorgraben 6, D-90489 Niirnberg

Tel.: +49 (0) 911 - 5 30 81 23, Fax: +49 (0) 911 - 530 81 89
Email: service@umweltbank.de

URL: www.umweltbank.de

Fiir Neuanschaffungen im Bereich der Heiztechnik gibt es mittlerweile Contractingmodelle. Der
Contractinggeber installiert und finanziert die Heiztechnik oder eine Warmedammung und neue Fen-
ster. Die dafiir anfallenden Kosten konnen vom Verein im Laufe der Betriebsdauer der Anlagen tiber den
Warmepreis oder die erzielten Einsparungen abgegolten werden. Nach einer Laufzeit von 7 bis 12 Jahren
geht die Anlagentechnik in den Besitz des Vereins iiber. Vorteilhaft an diesem Modell ist, dass auch der
Betrieb der Anlagen und alle anfallenden Wartungsarbeiten in der Pflicht des Contractinggebers liegen.
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7 Ansprechpartner zum Thema Sport und Umwelt

Landeszentrale fiir Umweltaufklarung
Rheinland-Pfalz
Kaiser-Friedrich-StraBe 1

D-55116 Mainz

Postfach 31 60

D-55021 Mainz

Tel.: +49 (0) 6131-1644 33

Fax: +49 (0) 6131 -1646 29

E-Mail: lzu@umdenken.de

URL: www.umdenken.de

Ministerium fiir Umwelt und Forsten
Rheinland-Pfalz
Kaiser-Friedrich-StraBe 1

D-55116 Mainz

Postfach 31 60

D-55021 Mainz

Tel.: +49 (0)6131-160

Fax: +49 (0) 6131 - 164646

E-Mail: poststelle@muf.rip.de

URL: www.muf.rlp.de

Landessportbund Rheinland-Pfalz
Rheinallee 1

D-55116 Mainz

Tel.: +49 (0) 6131-28140

Fax: +49(0)6131-28 14120
E-Mail: Isb@Isb-rlp.de

URL: www.Isb-rlp.de
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