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Zusammenfassung

Vorbemerkung: Vor dem Hintergrund der
Ergebnisse der bundesweiten Studien zur
Schul- und Kitaverpflegung im Jahr 2014
und 2016 sollte die spezifische Situation im
Bundesland  Rheinland-Pfalz  untersucht
werden, um Empfehlungen zur Optimierung
der Qualitat der Verpflegung in beiden Le-
benswelten abzuleiten.

Die Studie wurde durchgefuhrt auf Initiative
der Vernetzungsstelle Kita- und Schulver-
pflegung Rheinland-Pfalz und finanziert
durch das Ministerium fur Umwelt, Energie,
Erndhrung und Forsten Rheinland-Pfalz so-
wie das Bundesministerium fir Ernéhrung
und Landwirtschaft.

Die Entwicklung und Konzeption der Studie

Die Zahlen auf einen Blick:

erfolgte in Abstimmung mit dem Ministerium
fur Umwelt, Energie, Erndhrung und Forsten,
dem Ministerium fur Bildung und den Vertre-
tern der kommunalen, kirchlichen und freien
Tréager.

Methodik: Befragt wurden Kita-Trager, Kita-
Leitungen, Eltern von Kita-Kindern, Schul-
trager, Schulleitungen, Schilerinnen und
Schiler sowie Caterer. Darlber hinaus wur-
den Speiseplane ausgewertet. Die Befra-
gung wurde durch Fokusgruppen- und Tele-
foninterviews ergéanzt. Die Befragung von
Kita-Tragern, von Eltern der Kita-Kinder und
Caterern wurde erstmalig in einem Bundes-
land durchgefihrt.

Angeschrieben bzw. Riicklauf ent-
Wer? Bereitschaft zur Teilgenommen :
. N spricht
Teilnahme erklart
Kita-Trager 1.226 160 13,1 %
. . 10,3 % aller
Kita-Leitungen I:Zrhmltgn d.'e Anfrage 257 Kitas im Bun-
Uber die Kita-Trager
desland
Eltern von Kita-Kindern Berenschaft 1.421 aus 79 Kitas
von 85 Kitas
Schultrager 352 104, stehen fur 646 Schulen 29,5 %
Schulleitungen 711 143 20,1 %
24 Schulen, entspricht einer
Schilerinnen und Schil- | Bereitschaft von 33 Anzahl von 768 Schiilerinnen
ler Schulen und Schiilern, davon 406 aus
dem Primarbereich
Speisepline 124 von Kitas
P P 67 von Schulen
Caterer 185 27 14,6 %

Ergebnisse der Kita-Trager: Die Trager
reprasentieren 489 Kitas, dies entspricht
19,6 % der Kitas in Rheinland-Pfalz. Die
warme Hauptmahlzeit wird am haufigsten in
der Frisch- und Mischkiche (43,9 %) herge-
stellt, gefolgt von der Anlieferung von warm-
gehaltenen  Speisen  (Warmverpflegung
37,1 %). Ein Drittel (33,8 %) der Trager hat
die Einhaltung des ,DGE-Qualitatsstandards
fur die Verpflegung in Tageseinrichtungen
fur Kinder” vertraglich festgelegt. Dabei wird
auch die Nachhaltigkeit bertcksichtigt. Wird
ein externer Essensanbieter mit der Verpfle-
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gung beauftragt, erfolgt dies bei 44,2 % der
Kita-Tréger auf Basis eines Leistungsver-
zeichnisses. Bei der Auswahl des Essenan-
bieters ist in 84,0 % der Falle der Preis das
wichtigste Kriterium, gefolgt von der Qualitat
mit 62,7 % (Mehrfachnennungen mdglich).
Im Durchschnitt werden je Kita 1,3 Fachkraf-
te beschaftigt (n = 135). Das Elternentgelt
wird individuell von den Tragern festgelegt
und betréagt im Durchschnitt 54,61 €. Hierin
ist das Mittagessen selbst und bei mehr als
der Halfte der Trager auch die Getranke ent-
halten. 59,6 % der Kita-Trager kennen die




Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpfle-
gung Rheinland-Pfalz und nutzen die Ange-
bote, die im Mittel mit ,gut‘ bewertet werden.
Als besondere Herausforderungen werden
von den Kita-Tragern das Kostenmanage-
ment und die Finanzierung sowie die Bereit-
stellung einer gesundheitsfordernden Ver-
pflegung benannt.

Ergebnisse der Kita-Leitungen: An der
Befragung haben sich 257 Kita-Leitungen
beteiligt, deren Einrichtungen sich Uberwie-
gend (77,9 %) im landlichen Raum befinden.
Das warme Mittagessen wird in den Kitas
Uberwiegend vor Ort im System der Frisch-
und Mischkiiche (45,5 %) zubereitet oder
warm angeliefert (37,9 %). Die Halfte der
Kitas (50,8 %) verfugt tber eine Haushalts-
kiche, nur 21,5 % haben eine voll ausge-
stattete Kiche. Fir die Speiseplanung sind
am haufigsten die Hauswirtschafts- bzw.
Klchenleitung (63,1 %) verantwortlich. Fur
Aktivitaten der Ernahrungsbildung ist in
39,8 % der Kitas eine Kiche fir die Kinder
vorhanden. 63,1 % der befragten Kitas ken-
nen die Vernetzungsstelle Kita- und Schul-
verpflegung Rheinland-Pfalz und nutzen die
Angebote, die im Durchschnitt mit ,gut‘ be-
wertet werden. Als haufigste Herausforde-
rungen nennen die Kita-Leitungen die Ge-
staltung des Verpflegungsangebots, die Er-
nahrungsbildung, dass die angebotenen
Speisen von den Kindern (gern) gegessen
werden und die Auswirkungen durch einge-
schrankte personelle und zeitliche Ressour-
cen.

Ergebnisse der Eltern von Kita-Kindern:
Am haufigsten bekommt das Kind in der Kita
mittags zu essen und zu trinken (85,8 %),
gut zwei Drittel der Eltern (68,3 %) geben
den Kindern zusatzlich Essen mit. Einen
Einfluss auf das Angebot an Essen und Trin-
ken winschen sich 40,2 % der Eltern, aber
nur 17,7 % der Eltern haben tatsachlich hie-
rauf einen Einfluss. 92,3 % der Eltern sind
mit dem Angebot der Kita zufrieden und nur
8,6 % der Eltern beurteilen den Preis fur das
Essen und die Getranke als zu hoch. Am

wichtigsten ist fir die Eltern Abwechslungs-
reichtum beim Verpflegungsangebot
(73,5 %).

Ergebnisse der Schultrager: Sie sind fur
insgesamt 646 Schulen zustandig. Von die-
sen halten 536 Schulen ein Mittagessen vor.
In mehr als 60,3 % der Schulen ist die
Warmverpflegung vertreten. Mehr als 57,7 %
der Schultrdger fordern von den Anbietern
die Einhaltung des ,DGE-Qualitatsstandards
fur die Schulverpflegung®, aber nur 45,4 %
von ihnen haben eine Qualitatskontrolle. Die
angegebenen Preise liegen bei 3,30 € fir
Grundschulen und 3,54 € fur weiterfuhrende
Schulen. Der Bekanntheitsgrad der Vernet-
zungsstelle ist bei den Schultragern mit
knapp 80 % sehr hoch, die Angebote werden
mit ,gut* und besser bewertet.

Ergebnisse der Schulleitungen: Von den
143 Schulen gehéren 82,9 % zum Typ
Ganztagschule in Angebotsform und 17,1 %
sind verpflichtende Ganztagsschulen. Am
haufigsten ist nur 1 Mendlinie beim Mittag-
essen im Angebot, dies gilt insbesondere fiir
die Grundschulen. Erwartungsgemalfd Uber-
wiegen die Ausgabe- und Verteilerkiichen,
nur in seltenen Fallen wird von einer Produk-
tionskiiche vor Ort berichtet. Meist werden
vorportionierte Speisen ausgegeben, nur in
seltenen Féllen kdénnen sich Schilerinnen
und Schiler das Meni selbst zusammenstel-
len. In nahezu allen Schulen wird Ernah-
rungsbildung angeboten. Den Schulleitungen
ist die Vernetzungsstelle nicht so gut be-
kannt wie den Schultragern, sie bewerten die
Angebote Uberwiegend mit ,gut* und ,sehr
gut®.

Ergebnisse der Schilerinnen und Schi-
ler: Von den 406 Schiilerinnen und Schilern
im Primarbereich frihstlicken Uber drei Vier-
tel der Kinder taglich. Von den 362 Schiile-
rinnen und Schilern im Sekundarbe-
reich frihsttckt nur gut die Halfte, ein Viertel
frihsttckt nie an Schultagen. 97,8 % der
Primarschiler und 90,3 % der Sekundar-
schiler nehmen am Mittagsessen in der
Schule teil. Hinsichtlich der Raume wird vor
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allem die Gerduschkulisse mit einer Durch-
schnittsnote von 3,6 (Skala 1-5) negativ be-
wertet. Die Gesamtbewertung des Mittages-
sens féllt im Primarbereich im Durchschnitt
mit der Note 2,1, im Sekundarbereich mit 2,3
aus. Zu den meistgenannten Lieblingsgerich-
ten gehoren Pizza, Nudelgerichte, Pommes,
im Sekundarbereich auch Fleischgerichte.
Nicht gemocht werden Suppen / Eintopfe,
Fisch, Spinat und einzelne Nudelgerichte.

Ergebnisse der Caterer: Die 27 Essensan-
bieter beliefern Schulen und in 81,5 % der
Falle auch Kitas. Insgesamt wird in 324 Ein-
richtungen vor Ort gekocht. Von zwei Es-
senanbietern werden insgesamt 147 Schu-
len und 122 Kitas mit tiefgekihltem Essen
und von sechs Anbietern 153 Schulen und
36 Kitas mit gekihlten Speisen (Cook &
Chill) beliefert. Darlber hinaus versorgen 22
der Essenanbieter insgesamt 351 Schulen
und 546 Kitas mit warmgehaltenen Speisen.
22,2 % der Essensanbieter haben mit ihren
Auftraggebern eine Qualitatskontrolle ver-
einbart, weitere 25,9 % haben diese fir ei-
nen Teil der Schulen und 14,8 % fir einen
Teil der Kitas festgelegt. Das Angebot der
Essensanbieter fur die Mittagsverpflegung in
Schulen umfasst in 66,7 % der Falle mehre-
re Auswahlessen, in Kitas 55,0 %. Daneben
bieten 11,1 % der Essensanbieter fur die
Kitas und 29,6 % fiur Schulen eine Zwi-
schenverpflegung an. Der DGE-Qualitats-
standard fir die Schulverpflegung bzw. fir
die Verpflegung in Tageseinrichtungen fir
Kinder ist allen Anbietern bekannt. 70,4 %
setzen den DGE-Qualitatsstandard teilweise
und 29,6 % vollstédndig um. Im Durchschnitt
betragt der Preis fir die Mittagsverpflegung
in der Kita 3,22 €, in den Grundschulen
3,48€ und in weiterfihrenden Schulen
3,76 €. Uber 70 % der Anbieter beurteilt die
gezahlten Preise in Schulen und Kitas dabei
als zu niedrig. Die Kommunikation und Zu-
sammenarbeit mit Schulen und Kitas wird
Uberwiegend positiv beurteilt, obwohl diese
nicht in allen Situationen optimal funktioniert
(z. B. Information Uber Veranderungen durch
Klassenfahrten etc.). 88,5 % der Essens-
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anbieter kennen die Vernetzungsstelle Kita-
und  Schulverpflegung  Rheinland-Pfalz.
31,8 % sind mit ihrer Arbeit sehr zufrieden
und 40,9 % etwas zufrieden.

Ergebnisse Speiseplane: Von den 126
Speiseplanen in Kitas erfullen nicht alle
Speisepléane die Anforderungen. Taglich eine
Kohlenhydratkomponente weisen 81,7 %
aus. Taglich Gemise zur Mittagsmabhlzeit
anzubieten wird nur von 46,8 % der einge-
reichten Speiseplane erflllt. Einmal Fisch in
der Woche wird nur von 35,7 % erfillt, max.
2 /| Woche Fleisch von 54,8%.

Taglich Gemuse inkl. Hulsenfriichte anzubie-
ten wird nur von 53,7 % der Speiseplane in
den Schulen erflllt. Mdglicherweise ist die-
ses Ergebnis verfalscht, weil nicht bei jedem
Speiseplan ein eventuell vorhandenes Sa-
latbuffet mit aufgefuhrt wird. Besonders sel-
ten wird die Anforderung an die Haufigkeit
von Fleisch im Angebot eingehalten (28,4 %
der Speisepléane). Hier besteht genauso wie
beim Seefisch Verbesserungsbedarf. Erst
knapp die Halfte der Speiseplane erfillt die-
se Anforderung.

Fazit: Kita- und Schulverpflegung in Rhein-
land-Pfalz befinden sich auf einem guten
Weg. Ein zentraler Angelpunkt fir eine wei-
tere Verbesserung der Situation liegt in der
Erreichung eines gemeinsamen Qualitats-
verstandnisses bei allen Beteiligten. Die An-
gebote der Vernetzungsstelle Kita- und
Schulverpflegung werden — so sie bekannt
sind — mit gut und besser bewertet. Die EI-
tern der Kita-Kinder sind mit dem Angebot
zufrieden, wiinschen sich aber eine gréRRere
Einflussnahme. Auch die Schilerinnen und
Schiler sind mit dem Gesamtangebot zu-
frieden. Sowohl der Bekanntheitsgrad der
Vernetzungsstelle, als auch die spezifischen
Angebote kénnen erweitert werden. Die Es-
sensanbieter sind bemuiht, den Anforderun-
gen gerecht zu werden. Hier kénnen sowohl
das Angebot — belegt durch die Speiseplane
— als auch die Kommunikation zwischen den
diversen Anspruchspartnern verbessert wer-
den.



1 Einfihrung

1.1 Aktuelle Situation in der Kita- und Schulverpflegung

Bundesweit gibt es aktuell 54.871 Kindertageseinrichtungen (Kitas). In ihnen werden 3,41
Mio. Kinder betreut. 2,47 Mio. hiervon erhalten taglich eine Mittagsmahlzeit. Rheinland-Pfalz
hat 2.498 Kitas, in denen insgesamt 143.210 Kinder im Alter von 0 bis 8 Jahren betreut wer-
den. Im Alter von 0 bis 3 Jahren sind dies 29.217 Kleinkinder.!

Das Statistische Bundesamt weist flr das Schuljahr 2015/2016 fur Rheinland-Pfalz insge-
samt 1.516 Schulen aus mit 414.674 Schilerinnen und Schuilern (ohne Schulkindergérten
und Kollegs)2. Die Anzahl der Verwaltungseinheiten im Ganztagsschulbetrieb wird von der
Kultusministerkonferenz fir Rheinland-Pfalz mit 1.055 beziffert. In den Ganztagsschulen
werden 95.244 Kinder und Jugendliche unterrichtet.® Rheinland-Pfalz weist im Vergleich zu
anderen Bundeslandern einen hohen Anteil (62,4 %) an Grundschulen* aus: 630 Grundschu-

len sind als Ganztagsschulen ausgelegt.

2013/2014 wurden im Rahmen von IN FORM — Deutschlands Initiative fir gesunde Ernah-
rung und mehr Bewegung — und finanziert mit Mitteln des Bundesministeriums fiir Ernahrung
und Landwirtschaft zwei bundesweite Erhebungen zur Kita- und Schulverpflegung durchge-
fuhrt. In den Kindertageseinrichtungen wurden ausschlie3lich die fir die Verpflegung zustan-
digen Personen befragt. In den Schulen waren dies Schulleitungen und Schilerinnen und
Schiler. Dartber hinaus wurden (basierend auf der Gré3e der Kommunen) auch Schultrager

in die Erhebung einbezogen.

In der bundesweiten Erhebung zur Kitaverpflegung (VeKiTa Studie) wurden keine Bundes-
land spezifischen Auswertungen durchgefiihrt.® Im Schulbereich liegen dagegen fir einzelne

Parameter der Erhebung auch auf Bundeslandebene entsprechende Auswertungen vor.®

1 Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe 2016, Wiesbaden 2016, S. 57, 58, 92,
94

2 Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Allgemeinbildende Schulen, Schuljahr 2015/2016, Wiesbaden 2016, S. 12

3 Sekretariat der Standigen Konferenz der Kultusminister der Lander (Hrsg.): Allgemeinbildende Schulen in Ganz-
tagsform. Statistik 2010-2014, Berlin 2016, S. 8, 35

4 Statistische Bundesamt (Hrsg.): Schulen auf einen Blick, Wiesbaden 2016, S. 36

5 Arens-Azevedo U, Tecklenburg E, Hausler M et.al.: Verpflegung in Kindertageseinrichtungen (VeKiTa): Ernah-
rungssituation, Bekanntheitsgrad und Implementierung des DGE-Qualitatsstandards. In DGE (Hrsg.): 13. Er-
nahrungsbericht 2016, Bonn 2016

6 Arens-Azevedo U, Schillméller Z, Hesse | et.al.: Qualitat der Schulverpflegung — Bundesweite Erhebung. Ab-
schlussbericht, Hamburg 2015
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1.2 Einflussfaktoren auf die Qualitat in der Kita- und Schulverpflegung

Fur die Qualitat der Kita- und Schulverpflegung sind verschiedene Aspekte verantwortlich.
Neben grundsétzlichen wie der ernahrungsphysiologischen und sensorischen Qualitat von
Speisen und Getrénken spielen andere Faktoren wie die Hygiene, der Ablauf und die Orga-
nisation von Zubereitung und Ausgabe oder die Gestaltung der RAume eine entscheidende
Rolle (siehe Abb. 1). Dabei lassen sich Unterschiede zwischen den Kindertageseinrichtun-
gen und den Schulen identifizieren. In den Kitas sind beispielsweise die Zustandigkeiten und
Verantwortlichkeiten klar geregelt. Die Verpflegung ist im Regelfall voll in den Kita-Alltag in-
tegriert. Im Schulbereich sind die Zustéandigkeiten nicht immer klar, die Verpflegung ist nur in

der gebundenen Ganztagsschule fest in den Alltag integriert.

Der Einfluss der Trager (Kita- und Schultrager) ist bedeutend. Durch sie werden Rahmenbe-
dingungen wie die Ausstattung von Raumen oder Kiichen sowie die Personalbemessung
geschaffen. Die Kita-Trager sind dartber hinaus auch mafgeblich fiir das gemeinsame Qua-
litatsverstandnis verantwortlich. Zu diesem kénnen auch die Anforderungen an die Verpfle-

gung zahlen.

Die Schultrager sind in Rheinland-Pfalz nach Schulgesetz § 75 verantwortlich fir die Schul-
verpflegung und im Regelfall fir die Vertrdge mit den Anbietern zustandig. Je nach Anforde-

rungen und Kontrollen kann die Qualitat der Verpflegung auch vor Ort beeinflusst werden.

Abbildung 1: Qualitat in der Kita- und Schulverpflegung

Die unterschiedlichen Qualitéatsdimensionen sind die Grundlage fur die Entwicklung des De-
signs der Befragungsinstrumente einschlief3lich der Interviewleitfaden fir die Fokusgruppen

bzw. Telefoninterviews.
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Die Vernetzungsstelle fur Kita- und Schulverpflegung hat die Aufgabe die Stakeholder zu
unterstitzen, wesentliche Informationen zuganglich zu machen und Problemldsungsstrate-
gien zu entwickeln. Fir die Arbeit der Vernetzungsstelle sind umgekehrt Informationen tber

die aktuelle Situation des Landes unverzichtbar, um passgenaue Angebote zu entwickeln.

2 Untersuchung der Qualitat der Kita- und Schulverpflegung

2.1 Ziele der Studie

Die Ziele dieser Erhebung sind, gestitzt auf reprasentative Daten, die Abbildung der aktuel-
len Situation der Kita- und Schulverpflegung in Rheinland-Pfalz und die Bewertung der Quali-
tat der Kita- und Schulverpflegung einschlieZlich ihrer strukturellen und organisatorischen
Rahmenbedingungen. Dies erlaubt zum einen die Evaluation bereits getroffener Mal3nahmen
wie die der Einrichtung der Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung Rheinland-Pfalz.
Zum anderen kénnen hierauf aufbauend fur die Folgejahre entsprechende Unterstitzungs-
bedarfe abgeleitet werden, um in Zukunft eine hochwertige Qualitat der Kita- und Schulver-

pflegung in Rheinland-Pfalz sicherzustellen.

Um die Bewertung der Qualitat der Verpflegung aus unterschiedlichen Perspektiven abzubil-
den, wurden sowohl Kita-Trager, Kita-Leitungen, Eltern von Kita-Kindern, Schultrager, Schul-
leitungen und Schilerinnen und Schiler als auch die Essensanbieter in Rheinland-Pfalz in

die Erhebung einbezogen.

2.2 Methodik

Die Studie basiert auf drei Untersuchungsbereichen, in denen jeweils unterschiedliche Ak-
teure bzw. Anspruchsgruppen befragt wurden. Im Bereich der Kita-Verpflegung wurden Onli-
ne-Befragungen fir die Kita-Trager, Kita-Leitungen sowie eine schriftliche Befragung fir die
Eltern von Kita-Kindern entwickelt und im Bereich der Schulverpflegung Online-Befragungen
fur die Schultrdger und Schulleitungen sowie eine schriftliche Befragung fir die Schilerinnen
und Schiiler. Des Weiteren wurde eine Online-Befragung fur die Essensanbieter erstellt (sie-
he Abb. 2). Die entwickelten Fragebdgen enthalten fur alle Zielgruppen sowohl geschlosse-
ne, als auch halboffene und offene Fragen zur Organisation und Qualitéat der Verpflegung
sowie zu der Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung Rheinland-Pfalz. Die Fragebdgen
fur die Kita-Trager, Kita-Leitungen, Schultrager und Schulleitungen wurden in Abstimmung

mit den kommunalen Spitzenverbanden, den kirchlichen und freien Tragern, dem Ministeri-
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um fur Umwelt, Energie, Erndhrung und Forsten, dem Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr,

Landwirtschaft und Weinbau und dem Ministerium fur Bildung entwickelt.

Die Befragung der Kita- und Schulleitungen beinhaltet dariiber hinaus jeweils eine Speise-
plananalyse sowie Fokusgruppendiskussionen, in denen die Herausforderungen und Ein-
flussfaktoren auf die Verpflegung in einzelnen Einrichtungen tiefergehend betrachtet und
benannt wurden. Zusatzlich wurden einzelne Schultrager telefonisch zur Schulverpflegung

vertiefend interviewt.

Zur Erfassung der jeweiligen Datenbasis wurden fir die Gruppe der Schulleitungen sowie fur
die Gruppe der Schultrager, der Kita-Trager und der Essensanbieter Adressdaten von der
Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung Rheinland-Pfalz genutzt und diese durch Kon-
trolle und Nachrecherchen ergdnzt. Die Erfassung der Schilerinnen und Schiler erfolgte
uber die Schulleitungen, die zuvor zur Befragung in ihrer Schule eine entsprechende Einwil-

ligung gegeben hatten.

Die Erfassung der Kita-Leitungen erfolgte Uber die Kita-Trager, die die Online-Fragebdgen
an ihre Einrichtungen weitergeleitet haben. Der Befragung der Kita-Eltern ging eine entspre-

chende Einwilligung der Kita-Leitungen voraus.

[Kindertageseinrichtungen [ Essensanbieter ]_

Befragung der Befragung der |, Befragung der
: 4
Befragung der N Befragung der
Kita-Leitungen Schulleitungen
ﬂ h 2
) Befragung der
Befragung der Speiseplananalyse Schiilerinnen und
Kita-Eltern R
A8 /
Fokusgruppen- Fokusgruppen-
diskussion mit Kita- - diskussion mit
Leitungen L Schulleitungen
Befragung der . . .
Kita-Kinder Telefsogr:rllfrglz\;vns -
(geplant 2017) 9

Abbildung 2: Untersuchungsbereiche der Studie zur Kita- und Schulverpflegung in Rheinland-
Pfalz

Die Befragung der Kita-Kinder wird erst im Jahr 2017 durchgefuhrt und die Ergebnisse in

einem gesonderten Bericht dargestellt.
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2.2.1 Befragung im Bereich der Kita-Verpflegung

Befragung der Kita-Trager

Im Rahmen der Online-Befragung konnte 1.226 Kita-Tragern eine Einladung zur Befragung
per E-Mail zugesendet werden. Die Online-Befragung wurde am 30.05.2016 gestartet und
endete am 10.07.2016.

Den Kita-Tragern wurden insgesamt 14 tberwiegend geschlossene Fragen gestellt, die sich

in folgende Themenbereiche gliedern (siehe Tab. 1).

Tabelle 1: Themenbereiche der Befragung der Kita-Trager

Themenbereiche des Fragebogens der Kita-Trager

Allgemeine Angaben

Vertragliche Rahmenbedingungen

Personelle Ressourcen und Kommunikation

Finanzierung

Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung

Befragung der Kita-Leitungen

Die Befragung der Kita-Leitungen erfolgte auf Wunsch des Auftraggebers und der Vertreter
der kommunalen Spitzenverbande tber die Kita-Tréager. Die Kita-Trager erhielten eine E-Mail
mit der Bitte die angehangte Einladung zur Befragung der Kita-Leitungen an ihre Einrichtun-
gen weiterzuleiten. Diese E-Mail wurde am 09.06.2016 versendet und die Online-Befragung
blieb bis zum 31.07.2016 getffnet. Nachdem bis zum 27.06.2016 nur 165 Kitas den Online-
Fragebogen vollstandig ausgeflllt hatten, wurde von Seiten des Auftraggebers entschieden,
einen weiteren Aufruf zur Teilnahme Uber die Fachberatungen an die Kita-Leitungen zu ver-

senden.

Den Kita-Leitungen wurden insgesamt 19 Uberwiegend geschlossene Fragen gestellt, die
sich in die folgenden Themenbereiche gliedern (siehe Tab. 2). Auf Wunsch der Auftraggeber
wurden die Fragebogen fiur Kita-Trager und Kita-Leitungen so gestaltet, dass diese sich er-
ganzen und nur bei dem Themenbereich Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung

Rheinland-Pfalz Doppelungen aufweisen.
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Tabelle 2: Themenbereiche der Befragung der Kita-Leitungen

Themenbereiche des Fragebogens der Kita-Leitungen

Allgemeine Angaben zur Kindertageseinrichtung

Organisatorische Rahmenbedingungen

Speiseplanung

Ernahrungssozialisation und Erndhrungsbildung

Qualitatssicherung und Hygienemanagement

Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung

Befragung der Kita-Eltern

Alle Kita-Leitungen, die an der Online-Befragung teilnahmen, konnten ihr Einverstandnis zu
einer Elternbefragung geben. Allen Kindertageseinrichtungen, die einer solchen Befragung
zugestimmt haben, wurden ab dem 11.07.2016 Fragebdgen per Post zugesendet. Insgesamt
erklarten sich 85 Kitas mit der Befragung einverstanden. Bis Oktober 2016 haben 79 Kitas
an der Befragung teilgenommen und die von den Eltern ausgefillten Fragebdgen zurtickge-
sendet.

Den Eltern wurden insgesamt 9 Fragen gestellt, die den in Tabelle 3 dargestellten Themen-

bereichen zugeordnet werden kénnen.

Tabelle 3: Themenbereiche der Kita-Elternbefragung

Themenbereiche des Fragebogens der Eltern von Kita-Kindern

Angaben zur Nutzung des Verpflegungsangebots der Kita

Information Uber das Angebot und Méglichkeit der Einflussnahme

Beurteilung Kosten — Nutzen

Anforderungen und Winsche an die Verpflegung in der Kita

Allgemeine Angaben zur Person und Kind(ern)

2.2.2 Befragung im Bereich der Schulverpflegung

Befragung der Schultrager

Fur die Erfassung der Schultrdger wurde ein Adressdatensatz der Vernetzungsstelle Rhein-
land-Pfalz zugrunde gelegt und dieser durch Kontrollen und Nachrecherchen erganzt. Insge-
samt konnte so 352 Schultragern (von 369) per E-Mail ein Link zur Befragung zugesendet
werden. Die Befragung der Schultrager wurde im Zeitraum vom 30.05. bis 27.06.2016
durchgefuhrt.
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Den Schultragern wurden insgesamt 20 uberwiegend geschlossene Fragen gestellt, die sich

in die in Tabelle 4 dargestellten Themenbereiche gliedern.

Tabelle 4: Themenbereiche der Befragung der Schultrager

Themenbereiche des Fragebogens der Schultrager

Allgemeine Angaben

Vertragliche Rahmenbedingungen

Finanzierung

Kommunikation

Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung

Befragung der Schulleitungen

Laut Statistischem Bundesamt sind fur das Schuljahr 2015/2016 in Rheinland-Pfalz insge-
samt 1.516 allgemeinbildende Schulen zu verzeichnen.” Fur die Erfassung der Datenbasis
wurde eine Adressdatenbank der Vernetzungsstelle Rheinland-Pfalz mit Adressen von ge-
bundenen und offenen Ganztagsschulen genutzt und durch Nachrecherchen bereinigt. Auf
diese Weise konnte 711 von 731 Schulen in der Adressdatenbank per E-Mail eine Einladung
zur Befragung zugesendet werden. In Ganztagsschulen in Angebots- oder verpflichtender
Form sind laut Ubergreifender Schulordnung die Schultrager verpflichtet, dafiir Sorge zu tra-
gen, dass in den betroffenen Schulen eine Mittagsverpflegung angeboten wird. Die Befra-
gung konnte nach Genehmigung durch die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion Rhein-

land-Pfalz im Zeitraum vom 15.06. bis zum 26.07.2016 durchgefiihrt werden.

Den Schulleitungen wurden insgesamt 22 Uberwiegend geschlossene Fragen gestellt, die
sich in die in Tabelle 5 dargestellten Themenbereiche gliedern. Auf Wunsch der Auftragge-
ber wurden die Fragebégen fur Schultrager und Schulleitungen ebenfalls so gestaltet, dass
diese sich ergéanzen und nur bei dem Themenbereich Vernetzungsstelle Kita- und Schulver-

pflegung Uberschneidungen aufweisen.

7 Statistische Bundesamt (Hrsg.): Allgemeinbildende Schulen, Schuljahr 2015/2016, Wiesbaden 2016, S. 12
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Tabelle 5: Themenbereiche der Befragung der Schulleitungen

Themenbereiche des Fragebogens der Schulleitungen

Allgemeine Angaben zur Schule

Organisatorische Rahmenbedingungen der Mittagsmahlzeit

Gestaltung der Mittagsverpflegung

Esssituation und Einbindung der Verpflegung in die Erndhrungsbildung

Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung

Befragung der Schilerinnen und Schiiler

Im Rahmen der Befragung der Schulleitungen wurde um Erlaubnis gebeten, an der jeweili-
gen Schule auch eine Befragung der Schilerinnen und Schuler durchzufuhren. Allen Schu-
len, die einer solchen Befragung zugestimmt haben, wurden zu Beginn des Schuljahrs

2016/17 Fragebogen zugesendet.

Insgesamt erklarten sich 33 Schulen mit einer Befragung ihrer Schilerinnen und Schuler
einverstanden. Bis November 2016 haben allerdings nur 24 Schulen tatsachlich teilgenom-
men und ausgefillte Fragebdgen zurickgeschickt. Die durchschnittlich zurtickgesandte An-
zahl der Bdgen betrug je Schule 32,0 (SD: 18,6), der Median lag bei 32 Fragebbtgen. Insge-

samt haben 768 Schulerinnen und Schiiler an der Befragung teilgenommen.

Fur die Befragung der Schilerinnen und Schiler im Primar- und Sekundarbereich wurden
jeweils unterschiedliche Fragebtgen konzipiert. Der Fragebogen fiur die Schiilerinnen und
Schiler der dritten und vierten Klassen gliedert sich in insgesamt 20 Fragen (einige von
ihnen mit Unterfragen), die in ihrem Ausdruck kindgerecht formuliert sind. Offene Fragen
wurden gestellt, wenn sie zu zentral wichtigen Aspekten der Erhebung zahlten. Dies gilt bei-
spielsweise fiir die Nennung der Lieblingsspeise oder bei der Méglichkeit, Kritik anzubringen
und Winsche zu &uRern. Folgende Kategorien wurden abgefragt (siehe Tab. 6).

Tabelle 6: Kategorien des Fragebogens fur die Schillerinnen und Schiler

Kategorien des Fragebogens fur die Befragung der Schilerinnen und Schuler

Allgemeine Angaben

Zwischenverpflegung

Mittagessen in der Schule

Getrankeangebot

Qualitat des Essensangebots

Rahmenbedingungen

Gesamtbewertung und Winsche
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Die Fragebdgen fiur die Schulerinnen und Schiler des Sekundarbereichs | und Il umfassen
insgesamt 26 Fragen. Der Unterschied der Befragung in diesen beiden Gruppen besteht
lediglich in der verwendeten Anredeform der Befragten (im Sekundarbereich Il wurden die
Schilerinnen und Schiiler gesiezt). Es wurden die gleichen Kategorien abgefragt wie im

Primarbereich, jedoch starker differenziert (siehe Tab. 6).

2.2.3 Speiseplananalyse

Im Rahmen der schriftichen Befragung wurden die Kita- und Schulleitungen auch gebeten,
Speisepléne, die einen Zeitraum von mindestens 4 Wochen umfassen, abzugeben. In die
Analyse sollten nur diejenigen Speisepléane Gbernommen werden, die diesen Zeitraum voll-
standig abbilden. Die Datenverarbeitung der eingereichten Speisepléane wurde mit MS Excel
2010 durchgefiihrt. Grundlage der Bewertung war der DGE-Qualitatsstandard fir die Ver-
pflegung in Tageseinrichtungen fur Kinder in der 5. Auflage von 20158 sowie der DGE-

Quialitatsstandard fur die Schulverpflegung in der 4. Auflage von 2015°.

Nicht eindeutig aus den Speiseplanen identifizierbare Kategorien wie die Verwendung von
Naturreis oder Vollkornnudeln, Obst, Milch- und Milchprodukten sowie fettreichem Seefisch

wurden nicht in die Bewertung einbezogen.

Aufgrund von Feiertagen im Erhebungszeitraum und der Tatsache, dass nicht alle Schulen
und Kitas einen Vierwochenspeiseplan zur Verfligung stellten, erfolgte die Bewertung der
Speisepléne auf Basis von zwei Wochen (10 Verpflegungstage). Die Bewertungskriterien
wurden hierfir entsprechend umgerechnet. Insgesamt konnten fir die Kitas 124 Speiseplane

und fir die Schulen 67 Plane bericksichtigt werden.

2.2.4 Fokusgruppendiskussion

Da der Umfang der schriftlichen Befragungen fir die Zielgruppen Schulleitung, Schultrager,
Kita-Leitungen und Kita-Trager im Vergleich zu den bundesweiten Befragungen'® 1 deutlich
gekdrzt wurde, kénnen mit den Ergebnissen der Befragungen im Wesentlichen nur Struktur

und Organisation der Verpflegung abgebildet werden.

8 Deutsche Gesellschaft fur Ernahrung (Hrsg.): DGE-Qualitatsstandard fir die Verpflegung in Tageseinrichtun-
gen fur Kinder. 5. Auflage, 2. korrigierter Nachdruck. Bonn, 2015.

9 Deutsche Gesellschaft fiir Erndahrung (Hrsg.): DGE-Qualitatsstandard fir die Schulverpflegung. 4. Auflage, 2.
korrigierter Nachdruck. Bonn, 2015.

10 Arens-Azevedo U, Schillméller Z, Hesse | et.al.: Qualitat der Schulverpflegung - Bundesweite Studie, Ab-
schlussbericht, Hamburg 2015.

11 Arens-Azevedo U., Tecklenburg M E, Hausler, M, Pfannes, U.: Verpflegung in Kindertageseinrichtungen
(VeKiTa): Ernahrungssituation, Bekanntheitsgrad und Implementierung des DGE-Qualitatsstandards. DGE:
Bonn, 2016.
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Vor diesem Hintergrund wurden am 07.09.2016 und 08.09.2016 in Mainz Fokusgruppendis-
kussionen durchgefuhrt mit dem Ziel, Prozesse zu erfassen, Aufschluss tber die Art und
Weise der Ablaufe zu erhalten und die zentrale Fragestellung zu beantworten, wie gute Kita-

bzw. Schulverpflegung gelingen kénne.

Die Durchfihrung von Fokusgruppen ist der qualitativen Sozialforschung zuzurechnen. Die
qualitative Sozialforschung wird dann eingesetzt, wenn insbesondere Zusammenhange her-
ausgearbeitet werden sollen. Méglich ist der Einsatz unterschiedlicher Interviewmethoden.
Um eine bessere Vergleichbarkeit zu erzielen und sicherzustellen, dass wichtige Fragen-
komplexe nicht vergessen werden, fiel die Entscheidung auf einen strukturierten Interview-
leitfaden, der ausgewdhlte Fragenkomplexe enthielt (siehe Tab. 7). Die Gruppeninterviews
wurden gewahlt, da die Antwortenden sich gegenseitig stimulieren kdnnen, eine Einschat-
zung maoglich ist, inwieweit es unter den Teilnehmenden relativ konsistente oder aber geteilte
Ansichten gibt und weil die innerhalb der Gruppe stattfindenden Interaktionen selbst Daten

und Einsichten produzieren.

Der Leitfaden fur die Fokusgruppendiskussion, der fur Kita-Leitungen, Kita-Trager, Schullei-

tungen und Schultrager konzipiert wurde, enthélt die in Tabelle 7 dargestellten Kategorien.

Tabelle 7: Kategorien des Leitfadens fur die Fokusgruppendiskussion mit Kita-Leitungen, Kita-
Tragern, Schulleitungen und Schultragern

Kategorien des Leitfadens fur die Fokusgruppendiskussion

Allgemeine Angaben

Qualitatsverstandnis

Vertragsgestaltung und Auswahl der Anbieter

Partizipation (Eltern, Kinder, Erzieher, Lehrkrafte)

Schnittstellenmanagement

Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung Rheinland-Pfalz

Gelingensfaktoren

Winsche und Ideen

Fur die Fokusgruppen im Bereich Kita konnten 21 Teilnehmende aus unterschiedlichen Ein-
richtungen gewonnen werden. Kita-Trager haben nicht teilgenommen, denn sie schickten an

ihrer Stelle Kita-Leitungen.

Fur die Fokusgruppen im Bereich Schule hatten sich urspriinglich drei Schulleitungen bzw.
Verantwortliche fur die Schulverpflegung sowie ein Schultrdger angemeldet. Der Schultréager

sowie eine Schulleitung sagten allerdings sehr kurzfristig ihre Teilnahme ab.
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2.2.5 Telefonische Interviews der Schultrager

Da die Beteiligung der Schulen sowie Schultrager an den Fokusgruppendiskussionen sehr
gering war, wurde mit dem Auftraggeber vereinbart, mit Schultrdgern auf Basis des Leitfa-
dens fir die Fokusgruppendiskussionen stattdessen telefonische Interviews zu filhren. Von
den funf Schultragern, die zuvor einer Teilnahme an der Fokusgruppendiskussion zugesagt
hatten, haben sich zwei Schultrdger zu den Telefoninterviews bereit erklart. Diese wurden
am 26.01.2017 mit den zustandigen Ansprechpartnern gefiihrt. Die durchschnittliche Dauer

des Telefoninterviews betrug 36 Minuten.

Die Telefoninterviews mit den Schultrégern wurden mithilfe der Lautsprecherfunktion des
Telefons gefuhrt, zusatzlich wurden die Gesprache mit der Sprachmemo-App eines IPhones
aufgezeichnet. Die Gespréchspartner wurden vor Beginn des Interviews dariber informiert
und haben diesem Verfahren zugestimmt. Die aufgezeichneten Antworten der interviewten
Schultrager wurden im Nachhinein verschriftlicht und sind in diesem Bericht zusammenge-

fasst dargestellt.

2.2.6 Befragung der Essensanbieter

Fir die Erfassung der Essensanbieter wurde ein Adressdatensatz der Vernetzungsstelle
Rheinland-Pfalz zugrunde gelegt und dieser auf Basis von Kontrollen bereinigt. Es handelt
sich hierbei um eine Zufallsstichprobe, da nicht sichergestellt werden konnte, dass die
Adressdatei alle Essensanbieter, die in Rheinland-Pfalz in der Kita- und Schulverpflegung
tatig sind, umfasst. Insgesamt konnte 185 Essensanbietern per E-Mail ein Link zur Befra-
gung zugesendet werden. Die Befragung der Essensanbieter wurde vom 05.10.2016 bis
03.11.2016 durchgefihrt.

In der Befragung der Essensanbieter wurden Fragen zu den allgemeinen Rahmenbedingun-
gen, zum Umfang des Verpflegungsangebots und Qualitdtsanforderungen, zur Situation vor
Ort, zu Preis und Kosten, zur Bekanntheit der Vernetzungsstelle, zu Herausforderungen und

Winschen gestellt.

2.3 Datenauswertung

Die Datenerfassung der Befragungen erfolgte mithilfe der Befragungssoftware Questback.
Die weitere Datenverarbeitung wurde mittels des Statistikprogramms IBM SPSS Statistics,

Version 23 durchgefihrt.

Deskriptive Statistik: Kategorische Variablen wurden mit absoluten und relativen Haufigkei-

ten beschrieben. Die Werte in den Tabellen und Abbildungen sind gerundet. Fir stetige Va-
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riablen wurden Mittelwert, Median, Standardabweichung (SD) (%), Minimum (Min.) und Ma-

ximum (Max.) berechnet.

SchlieRende Statistik: Zur Prifung auf Unterschiede wurde der Chi-Quadrat-Test nach Pear-
son durchgefihrt. Das Signifikanzniveau wurde mit p < 0,05 bzw. p < 0,001 festgelegt. Die
Effektstarkenberechnung erfolgte mit dem Cramer V Test (V) sowie die Effektstarkenberech-
nung des Mann-Whitney-U Tests (r'W). Nach Cohen liegt eine geringe Effektstarke bei Wer-
ten zwischen 0,1 und 0,3 vor, ein mittlerer Effekt bei Werten zwischen 0,3 und 0,5 und ein
groRRer Effekt bei 0,5 und hoher? 13,

Offene und halboffene Fragen wurden geman der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring
ausgewertet. Dies gilt zum Beispiel fur die wahrgenommenen Herausforderungen und die
Winsche zur Unterstiitzung von Seiten der Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung
Rheinland-Pfalz.

Die Fokusgruppendiskussionen wurden ebenfalls gem&R der qualitativen Inhaltsanalyse
nach Mayring ausgewertet. Hierbei kam die zusammenfassende Analysetechnik zum Tra-
gen'*. Exemplarisch wurden flr die Vertiefung der Themenaspekte bzw. Einflussfaktoren
Beispiele, die von den Kindertageseinrichtungen oder Schulen genannt wurden, genutzt. Die
gleiche Analysetechnik wurde auch auf die Telefoninterviews mit den Schultragern ange-

wendet.

12 Cohen J: Statistical power analysis for the behavioral science. 2. Auflage. L. Erlobaum Associates: Hilsdale, N.
J., 1988.

13Eid M, Gollwitzer M, Schmitt M: Statistik und Forschungsmethoden. 3. korrigierte Auflage. Beltz: Weinheim,
2013.

14 Mayring P: Qualitative Inhaltsanalyse: Grundlagen und Technik. 11. vollstandig Uberarbeitete Auflage. Beltz:
Weinheim, 2010.
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3 Ergebnisse der Befragungen
3.1 Ergebnisse der Befragung der Kita-Trager

3.1.1 Allgemeine Angaben zu den Kita-Trégern

An der Befragung der Kita-Trager in Rheinland-Pfalz haben sich 160 Trager beteiligt. Dies
entspricht einem Rucklauf von 13,1 %. Einer der Trager bietet in seiner Kindertageseinrich-
tung allerdings keine warme Mittagsmabhlzeit an, so dass insgesamt 159 Kita-Trager Anga-

ben tber die Mittagsverpflegung in ihren Einrichtungen machten.

Die Trager reprasentieren 489 Kindertageseinrichtungen, dies entspricht 19,6 % der Kitas in
Rheinland-Pfalz (n = 159). Ein Trager hat zu der Anzahl seiner Einrichtungen keine Angaben
gemacht. 53,8 % der Kita-Trager z&hlen zu den offentlichen Tréagern, 41,3 % zu den freien
Tragern, 3,8 % sind private Trager und 1,3 % Elterninitiativen. Der Vergleich mit der Grund-
gesamtheit zeigt, dass in der Stichprobe etwas mehr 6ffentliche und private Tréager vertreten

sind als in der Grundgesamtheit (siehe Tab. 8).

Tabelle 8: Art des Tragers (Grundgesamtheit n = 2.498, Stichprobe n = 160)

Art des Tragers Grundgesamtheit Stichprobe
Offentlicher Trager 47,1 % 53,8 %
Freier Trager 50,4 % 41,3 %
Privater Trager 1,1% 3,8%
Elterninitiative 1,4 % 1.3%

Insgesamt wird in 477 Einrichtungen eine Verpflegung tUber Mittag angeboten, d. h. nur in
97,5 % der Kitas. Angaben zur Organisation und Struktur wie beispielsweise zum Verpfle-

gungssystem werden nachfolgend auf diese Zahl bezogen.
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3.1.2 Vertragliche und organisatorische Rahmenbedingungen

m Frisch-und Mischktche
Tiefkiihlkostsystem
Cook & Chill- System

= Warmverpflegung

Abbildung 3: Verbreitung der Verpflegungssysteme nach Angabe der Kita-Trager (n = 453,
Angabe in Prozent)

Von den Verpflegungssystemen ist die Frisch- und Mischkiiche (43,9 %) am haufigsten ver-
treten, gefolgt von der Warmverpflegung (37,1 %, siehe Abb. 3).

Anforderungen an die Mittagsverpflegung

33,8 % der befragten Trager geben an, die Einhaltung des DGE-Qualitatsstandards fur die
Verpflegung in Tageseinrichtungen fur Kinder vertraglich festgelegt zu haben, 33,1 % der
Kita-Trager haben dies nicht getan und weitere 33,1 % kennen den DGE-Qualitatsstandard
nicht (n = 151). 34,0 % (n = 17) der Kita-Trager, die die Einhaltung des DGE-Qualitats-
standards nicht vertraglich festgelegt haben, haben die Einhaltung eines anderen Qualitats-
standards fur die Verpflegung vereinbart. 12 der Kita-Trager haben Angaben dazu gemacht,
um welchen Qualitatsstandard es sich hierbei handelt. Einmal wurden die Qualitatskriterien
der Evangelischen Kirche fur den hauswirtschaftlichen Bereich genannt, zweimal, dass eine
Orientierung am DGE-Qualitatsstandard fur die Kita-Verpflegung erfolge und einmal, dass
der DGE-Qualitatsstandard fur die Schulverpflegung berticksichtigt werde. Daneben wurde
berichtet, dass frisch, fair und regional eingekauft werde (n = 2), aus der zertifizierten Linie

von Apetito bestellt werde (n = 1) oder der Elternwille die Qualitat vorgebe (n = 1).

Um Nachhaltigkeit in der Mittagsverpflegung zu bericksichtigen, werden saisonale (78,1 %)
und regionale Produkte (72,9 %) verwendet, Speisereste vermieden (71,0 %) und Abfall ge-
trennt (69,7 %, siehe auch Tab. 9).
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Tabelle 9: Berticksichtigung von Nachhaltigkeit in der Mittagsverpflegung (Mehrfach-
nennungen maoglich, n = 155)

Nachhaltige Handlungsmaéglichkeiten Anzahl Prozent der Falle
Verwendung von saisonalen Produkten 121 78,1 %
Verwendung von regionalen Produkten 113 72,9 %
Vermeidung von Speiseresten 110 71,0 %
Trennung des Abfalls 108 69,7 %
Verwendung von Bio-Lebensmitteln 52 33,5%
Verwendung von Fisch aus nachhaltigem Fang (z. B. MSC) 38 245 %
Verwendung von Fair-Trade-Lebensmitteln 23 14,8 %
Ist mir nicht bekannt 19 123 %
Sonstiges 9 58 %
Gar nicht 1 0,6 %

Externe Verpflegungsanbieter

48,1 % der Kita-Trager beauftragen einen externen Anbieter mit der Mittagsverpflegung in
ihren Kitas. 44,2 % der Kita-Tréager, die einen externen Anbieter beauftragen, verfiigen Uber
ein Leistungsverzeichnis fir den Essensanbieter, in 41,6 % der Falle ist dies nicht der Fall

und 14,3 % dieser Kita-Trager haben hierzu keine Angabe gemacht (n = 77).

Tabelle 10: Kriterien, die die Kita-Trager bei der Auswahl des Essensanbieters beriicksichtigen
(Mehrfachnennungen méglich, n = 75)

Kriterien Anzahl Prozent der Féalle
Qualitat 63 84,0 %
Preis 47 62,7 %
Empfehlungen/Referenzen 24 32,0%
Einhaltung des DGE-Qualitatsstandards 19 25,3 %
Einsatz von regionalen Produkten 18 24,0 %
Berucksichtigung religidser Speisevorschriften 12 16,0 %
Bestell- und Abrechnungssystem 8 10,7 %
Probeessen 8 10,7 %
Einsatz von Bio-Produkten 8 10,7 %
Anzahl der Menlis 6 8,0 %
Einhaltung des folgenden Qualitatsstandards fiir die Verpfle- 4 53 %

gung

Das wichtigste Kriterium bei der Auswahl des Essensanbieters ist in 84,0 % der Falle der
Preis, danach folgt die Qualitat mit 62,7 %. An dritter Stelle werden mit 32,0 % Empfehlun-

gen und Referenzen genannt (siehe auch Tab. 10).
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Bei der Auswahl des Essensanbieters wird in 95,9 % der Falle die Leitung der Kita und in

76,7 % der Falle der Kita-Trager einbezogen (siehe Tab. 11).

Tabelle 11: Personen bzw. Personengruppen, die bei der Auswahl des Verpflegungsanbieters
mit einbezogen werden (Mehrfachnennungen maoglich, n = 73)

Personen bzw. Personengruppen Anzahl Prozent der Falle
Leitung der Kindertageseinrichtung 70 95,9 %
Trager 56 76,7 %
padagogische Fachkrafte 40 54,8 %
Hauswirtschaftliches / Kiichenpersonal 29 39,7 %
Eltern 21 28,8 %
Essensbeir_at (Rund_er Tisch, mit Z. B. Eltern, padagogischen 6 8.2 %

und hauswirtschaftlichen Mitarbeitenden) '

3.1.3 Personelle und finanzielle Ressourcen

Personelle Ressourcen

90,4 % der befragten Kita-Trager beschéaftigen hauswirtschaftliche Fachkréafte. Hierbei wurde
allerdings nicht gefragt, Uber welche Ausbildung diese verfiigen. Die Angaben im offenen
Textfeld dieser Frage deuten darauf hin, dass dies nicht in allen Féllen gegeben ist. Im
Durchschnitt werden je Kita 1,3 Fachkrafte beschéftigt (n = 135). Die hauswirtschaftlichen
Fachkrafte werden dabei jeweils mit unterschiedlichen Stundenumfangen je nach Anzahl der
Essen und Art des Verpflegungssystems eingesetzt. 81,3 % der Kita-Trager geben dariber
hinaus an, dass diejenigen, die im Bereich Hauswirtschaft tatig sind wie hauswirtschaftliche

und padagogische Fachkrafte sowie Angelernte, regelmafig geschult wirden.

Elternentgelt fur die Verpflegung

Im Durchschnitt zahlen die Eltern fir die Verpflegung monatlich einen Betrag von 54,61 €
(SD®: 27,86 €). Ein Mittagessen kostet dabei durchschnittlich 2,69 € (SD: 0,70) (siehe
Tab. 12). Das Elternentgelt wird individuell vom Trager festgelegt und kann daher beispiels-
weise bei Tragern, die sehr viel Wert auf die Ernahrung legen, sehr viel héher liegen (Maxi-
mum: 250 €). Im Elternentgelt fir die Verpflegung ist in 96,8 % der Félle das Mittagessen
enthalten, in 67,5 % Getranke, in 43,5 % eine Zwischenmahlzeit am Nachmittag, in 16,9 %

ein Frihstick und in 14,3 % der Falle eine Zwischenmahlzeit am Vormittag (n = 154).

15 SD = Standardabweichung. Sie ist ein MaR dafir wie breit die Werte eines Merkmals um dessen Mittelwert
streuen.
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Tabelle 12: Elternentgelt fur die Verpflegung und das Mittagessen nach Angabe des Kita-
Tragers

Elternentgelt fur die Verpflegung Elternentgelt fir ein Mittag-
pro Monat (n = 89) essen (n =127)
Mittelwert 54,61 € 2,69 €
Minimum 3,00 € 0,50 €
Maximum 250,00 € 5,00 €

Das Elternentgelt fir das Mittagessen umfasst das Hauptgericht und ein Dessert (75,0 %)
sowie Salat oder Rohkost (73,1 %). In 23,7 % der Falle wird das Hauptgericht abwechselnd
durch Salat oder Rohkost oder ein Dessert erganzt. Nur in 17,9 % der Falle gibt es zuséatzlich

auch eine Suppe vorweg (n = 156, Mehrfachnennungen maglich).

Von Problemen mit der Verpflegung erfahren die Trager in 80,9 % der Félle in regelmaRigen
Besprechungen mit der Kita-Leitung oder den fir die Verpflegung zustandigen Personen, in
60,5 % von den hauswirtschaftlichen und in 51,6 % der Félle von den padagogischen Mitar-
beitenden. Von Seiten der Eltern werden die Kita-Trager in 40,8 % der Félle informiert. For-
malisierte Mangelprotokolle gibt es in 7,0 % der Falle, 5,7 % geben an auf eine andere Art
und Weise informiert zu werden und 1,9 % erfahren gar nicht von Problemen mit der Ver-

pflegung (n = 157, Mehrfachnennungen mdoglich).

3.1.4 Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung und Herausforderungen der Kita-

Verpflegung

59,6 % der Kita-Trager geben an, die Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung Rhein-
land-Pfalz zu kennen, 40,4 % kennen sie nicht. Angebote der Vernetzungsstelle wie das
Kita-Seminar ,Essen und Trinken in Kindertagesstatten* mit 5 Bausteinen oder das Kita-
Coaching-Projekt ,Kita isst besser* kennen 32,4 % bzw. 24,6 % der Kita-Trager (siehe
Tab. 13).
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Tabelle 13: Bekanntheit von Materialien und Angeboten zur Kita-Verpflegung (Mehrfach-
nennungen maoglich, n = 142)

Materialien und Angebote Anzahl Prozent der Falle
Informationsmaterial, Broschiiren 90 63,4 %
Informationen der Vernetzungsstelle Kita- und Schul- 66 46.5 %
verpflegung auf dem Internetportal

Fortbildungsveranstaltungen der Vernetzungsstelle 66 46,5 %

Kita-Seminar ,Essen und Trinken in Kindertagesstat-

ten" mit 5 Bausteinen 46 32,4 %
Kita-Coaching-Projekt ,Kita isst besser* 35 24,6 %
E?l\r/laatlillmg der Vernetzungsstelle per Telefon oder o4 16,9 %
Kita-Arbeitskreis 17 12,0 %
Andere Materialien und Angebote 13 9,2 %
Keines davon ist bekannt 24 16,9 %

Die Materialien der Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung, die Qualitat der Veranstal-
tungen, der Umfang des Angebots sowie der Internetauftritt und die Arbeit insgesamt konn-
ten auf einer Funferskala (1 = sehr gut und 5 = sehr schlecht) bewertet werden. Hierbei gab
es viele, die eine solche Einschéatzung nicht abgegeben haben, so dass in Bezug auf die
Qualitat der Veranstaltungen beispielsweise nur von 49 Kita-Tragern und bei der Qualitat der
Materialien von 68 Kita-Tragern eine Bewertung vorliegt (siehe Abb. 4 und Abb. 5). Je nach
Frage wahlten 20,9 % bis 41,7 % der befragten Kita-Trager die Kategorie ,kann ich nicht

beurteilen“ aus.

3,00
2,50
210] 2.05)
— [{ 04l ——

2,00 [1,91] 11,94 [1,90]

1,50

1,00 n=68 n=49 n=58 n=>50 ‘ n=62 ‘
Qualitatder Qualitatder Umfang des Internetauftritt  Ihre Beurteilung
Materialien Veranstaltungen Angebots insgesamt

Abbildung 4: Durchschnittliche Bewertung der Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung
Rheinland-Pfalz von den Kita-Tragern ohne die Kategorie ,kann ich nicht beurteilen”
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lhre Beurteilung insgesamt (n = 83) (4,8%

Internetauftritt (n = 77

Umfang des Angebots (n = 83)

Qualitat der Veranstaltungen (n = 84)

Qualitat der Materialien (n = 86) ‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
HSehrgut HMGut MWedernoch HMKannich nichtbeurteilen

Abbildung 5: Bewertung der Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung Rheinland-Pfalz im
Einzelnen von den Kita-Tragern (Angaben in Prozent)

Herausforderungen der Kita-Trager

Als Herausforderungen aus Sicht der Kita-Trager werden am haufigsten genannt, die gesun-
de und abwechslungsreiche Verpflegung (n = 25) zu einem akzeptablen Preis fur die Eltern
anzubieten (n = 21). Sie beschaftigt dartber hinaus die Finanzierung (n = 18) und die Quali-
tat (n = 15) der Verpflegung. Die Kinder fur die Verpflegung zu begeistern (n = 12) und die
Einhaltung von Standards sowie gesetzlichen Vorschriften (n = 12) sind dartber hinaus hau-
fig genannte Themen. Einige Kita-Trager beschreiben es daneben u. a. aufgrund der Finan-
zierbarkeit oder den Auflagen des Veterindramts als schwierig, die Mahlzeiten frisch vor Ort
(Verpflegungssystem der Frisch- und Mischkiiche) zuzubereiten, obwohl sie dies bevorzugen
wirden (n = 8). Andere Herausforderungen wurden weniger haufig angesprochen (siehe
Tab. 14).
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Tabelle 14: Herausforderungen in der Kita-Verpflegung aus Sicht der Trager (n = 162)

Herausforderungen der Kita-Trager Anzahl

Gesunde und abwechslungsreiche Ernahrung 25

Akzeptabler Preis je Mahlzeit 21

Finanzierung (Verpflegung allgemein und wenn Eltern nicht zahlen kén- 18
nen/wollen)

Wahrung und ggf. Verbesserung der Qualitat 15

Akzeptanz der Kinder 12

Umsetzung/ Einhaltung der Standards und gesetzlicher Vorschriften 12

Kosten- und Preismanagement (keine Preiseerhthung, zuséatzlich Son-
deressen, ...)

Frisch gekochtes Essen anbieten

=
o

Bedurfnisse der Eltern erfiillen

Personalknappheit (inkl. Akquise)
Platzbedarf
Sonderessen (vegetarisch, allergen, halal,...)

Nachhaltigkeit (regional, saisonal, Mullvermeiden, ...)

Fort- und Weiterbildung des Personals

Geeignete Kiichenausstattung

Finden eines geeigneten Caterers (Angebot Sonderessen, ...)

Organisation der Verpflegung

Information und Beratung der Kitas

Vermittlerrolle zwischen allen Beteiligten

Vermittlung von Tischregeln
Zeitdruck

RipripririRPINIVWIMNININiOiOi00

Herausforderungen fir die Kitas beurteilt aus Sicht der Kita-Trager

Die Trager wurden ebenfalls danach gefragt, welche Herausforderungen sie fir ihre Kinder-
tageseinrichtungen in Bezug auf die Verpflegung sehen. Als Herausforderungen fur ihre
Kitas beschreiben die Kita-Trager am haufigsten Lebensmittelallergien und -unvertraglich-
keiten (n = 19), genauso wie die Einhaltung von religiosen Speisevorschriften (n = 13), die
knappen Personalressourcen in den Einrichtungen (n = 16) sowie das Budget trotz hoher
Anforderungen einzuhalten (n = 14). Die Anforderungen und Wiinsche der Eltern zu erfiillen
(n = 12) sowie eine gesundheitsfordernde (n = 10), abwechslungsreiche (n = 9) Verpflegung

anzubieten, wird ebenfalls als herausfordernd angesehen (siehe Tab. 15).
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Tabelle 15: Herausforderungen fiir die Kitas aus Sicht der Kita-Trager (n = 148)

Herausforderungen der Kitas aus Sicht der Kita-Trager Anzahl
Angebot eines gesunden und abwechslungsreichen Essens 19
Lebensmittelallergien und -unvertraglichkeiten 19
Personalknappheit 16
Budget 14
Bertcksichtigung religidser Speisevorschriften 13
Erwartungshaltung der Eltern 12
Geringes Platzangebot (Raumausstattung, fehlende Ganztagsplatze) 10
Erflllen / Einhaltung von (Hygiene-) Vorschriften 8
Qualitat der Verpflegung 8
Ernahrungsbildung (Gestaltung der Esssituation, Betreuung beim Essen) 7
Akzeptanz der Kinder 5
Unterschiedliche Altersgruppen 3
Frisches Verpflegungsangebot ohne lange Warmhaltezeiten (vor Ort kochen?) 3
Dokumentation 2
Zeitdruck 2
Personalkoordination 2
Partizipation der Kinder und Einbeziehung der Eltern 2
Fortbildung 1
Abrechnung des Bildungs- und Teilhabepakets 1
Teilnahme an Projekten 1
Kontakt mit Caterer 1
Zufriedenheit der Mitarbeiter 1

Wiinsche an die Vernetzungsstelle

Winsche an die Vernetzungsstelle haben nur wenige Kita-Trager geéuf3ert. Diejenigen, die
sich geéulRert haben, winschen sich mehr Informationen, die von der Vernetzungsstelle di-
rekt an die Einrichtungen gesendet wirden (n = 2) sowie FortbildungsmalRnahmen fir Haus-
wirtschaftskréfte (n = 2). Auf3erdem solle sich die Vernetzungsstelle vermehrt auf politischer
Ebene fur die Einrichtung von Kichen in den Kitas und dem Kochen vor Ort (Frisch- und
Mischkiiche) einsetzen (n = 2). Daneben wird ein Fortbildungsangebot fiir die Essensanbie-
ter (n = 2) und eine Kartei/Liste mit positiv beurteilten (zertifizierten) Essensanbietern ge-
winscht (n = 1). Ebenso wird das Bedurfnis nach Forderprojekten fur Kitas, die sich verstarkt
mit einer gesunden Erndhrung beschéaftigen und u. a. Kiichen vor Ort einrichten mochten,
geéauBert (n = 2). Vereinzelt werden dartber hinaus Informationsmaterialien fir die Eltern,
geringere Anforderungen von den Eltern an die Verpflegung sowie allergiespezifische Re-

zepte gewinscht und auch, dass die Vernetzungsstelle so weitermachen solle wie bisher.
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3.2 Ergebnisse der Befragung der Kita-Leitungen

3.2.1 Allgemeine Angaben zu den Einrichtungen

An der Befragung der Kita-Leitungen haben sich 257 Kitas beteiligt, d. h. 10,3 % der Kitas in
Rheinland-Pfalz (n = 2.498). 77,9 % der befragten Einrichtungen befinden sich im landli-
chen Raum und 22,1 % liegen im stadtischen Umfeld, d. h. in einem Bereich, in dem 50.000

Einwohner und mehr leben.

51,4 % der befragten Kitas haben einen o6ffentlichen Trager, 46,7 % einen freien Trager,
0,8 % einen privaten Trager und 1,2 % gehoren zu einer Elterninitiative. Am haufigsten wer-
den Kinder im Alter von 1 bis 7 Jahren betreut (3- bis 7-Jahrige: 93,8 % bzw. 1- bis unter 3-
Jahrige: 93,0 %). Kleinkinder bis zu einem Jahr werden nur in 17,2 % der Kitas und Kinder
Uber sieben bis vierzehn Jahre in 8,6 % der Einrichtungen betreut. Die Anzahl der Kinder
liegt zwischen 10 und 180 Kindern, dabei Uberwiegen Kitas mit bis zu 75 Kindern (63,2 %
siehe Abb. 6).

m 1 bis 25 Kinder

m 26 bis 50 Kinder

m 51 bis 75 Kinder

m 76 bis 100 Kinder
101 bis 125 Kinder
126 Kinder und mehr

Abbildung 6: GroRRe der Kitas nach GruppengrdfRe (Angabe in Prozent, n = 209)

Verpflegungsangebot

In allen Einrichtungen wird mindestens eine Mahlzeit angeboten. Eine Zwischenmabhlzeit am
Vormittag bieten 24,1 % an und ein Mittagessen 99,6 % der Kitas. Die Moglichkeit eine Zwi-
schenmahlzeit am Nachmittag einzunehmen ist in 64,6 % der Kitas gegeben und Getranke

werden in 69,6 % angeboten (n = 257, Mehrfachnennungen maoglich).

16 Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe 2016, Wiesbaden 2016, S. 91f.
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247 Kitas haben angegeben, wie viele Kinder in ihrer Einrichtung durchschnittlich an der Mit-
tagsmabhlzeit teilnehmen. Je nach Kita sind dies zwischen 4 und 135 Kinder, wobei in 78,1 %
der Einrichtungen weniger als 50 Kinder ihr Mittagessen dort einnehmen.

3.2.2 Organisatorische Rahmenbedingungen

Die warme Mittagsmabhlzeit wird in den befragten Kitas Uberwiegend (45,5 %) vor Ort (im
System der Frisch- und Mischkiiche) zubereitet oder warm angeliefert (37,9 %). Das Tief-
kuhlkostsystem wird von 14,6 % der Einrichtungen genutzt und das Kihlkostsystem (Cook &
Chill-System) von 2,0 % (n = 253) (siehe Abb. 7).

50,8 % der Kitas verfugen Uber eine Haushaltskiiche, 25,0 % Uber eine Kiiche mit wenigen
Grol3kuchengeraten zum Erhitzen der Speisen und 21,5 % Uber eine vollausgestattete Ku-
che (n = 256). In 2,3 % der Einrichtungen ist hingegen nur ein Raum vorhanden, in dem das
angelieferte Essen bis zur Ausgabe gelagert und das Geschirr gespult wird, und in 0,4 % der
Kitas gibt es gar keinen spezifischen Raum.

B Frisch- und Mischkiiche
Tiefkiihlkostsystem

m Cook & Chill-System

B Warmverpflegung

Abbildung 7: Verpflegungssystem nach Angaben der Kita-Leitungen (n = 253)

EU-Schulobst- und -gemiseprogramm
86,9 % der befragten Kitas ist das Obstprogramm Kita!plus bekannt (n = 251). An diesem

Programm nehmen 67,9 % der Einrichtungen teil.
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3.2.3 Speiseplanung

Fiur die Speiseplanung sind unterschiedliche Personengruppen zustandig. Am haufigsten
wird die Hauswirtschafts- bzw. Kiichenleitung (63,1 %) genannt, die Leitung der Kindertages-

einrichtung sind in 46,7 % der Félle und der Lieferant bzw. das Cateringunternehmen in

32,2 % der Falle zustandig (siehe Tab. 16).

Tabelle 16: Verantwortung fur die Speiseplanung (Mehrfachnennungen maéglich, n = 255)

Anzahli Prozent der Falle

Hauswirtschafts- / Kiichenleitung 161 63,1 %
Leitung der Kindertageseinrichtung 119 46,7 %
Lieferant/Cateringunternehmen 82 32,2%
Padagogische Fachkrafte 54 21,2 %
Trager 10 3,9%
Essensbeirat 2 0,8 %
Beschaftigungs- _bzw. Betriebstrager (z. B. CJD, Diakoni- 2 08 %
sches Werk Rheinland) ’
Anzahl aller Nennungen 430

In die Speiseplanung werden die padagogischen Fachkréfte in 70,0 % der Félle, die Kita-
Kinder in 64,4 % und das Hauswirtschafts- bzw. Kiichenpersonal in 60,0 % der Falle mit ein-
bezogen. Der Essensanbieter (26,8 %) und die Eltern (11,6 %) werden deutlich seltener be-

teiligt (n = 250, Mehrfachnennungen maéglich).

Die Herstellung des Mittagessens obliegt dabei in 60,2 % der Falle dem Hauswirtschafts-
bzw. Klichenpersonal und in 43,7 % dem Essensanbieter. Das Mittagessen wird nur in 2,8 %
der Falle von den padagogischen Fachkréften, in 1,6 % von einem Beschaftigungstrager und

in 1,2 % der Falle von den Eltern hergestellt (Mehrfachnennungen méglich, n = 254).

Wenn die Einrichtung beliefert wird (n = 128), handelt es sich in 28,9 % der Kitas um ein Ca-
teringunternehmen und in 27,3 % um eine GrofRkiiche z. B. Mensa, Senioreneinrichtung oder
ein Krankenhaus. Karitative Organisationen wie Anbieter von Qualifizierungsmafl3nahmen
beliefern die Kitas zu 13,3 % und die Betriebsgastronomie (Kantine eines Unternehmens) zu
3,9 %. 26,6 % der befragten Kitas gaben auch die Kategorie ,Sonstige" an. Eine ndhere

Spezifizierung erfolgte hierbei aber nicht.
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3.2.4 Ernahrungssozialisation und Erndhrungsbildung

Eine Kinder-Kiche ist in 39,8 % der Einrichtungen vorhanden (n = 251).

Die Aktivitaten der Ernéhrungssozialisation und -bildung sind sehr unterschiedlich. Sie rei-

chen von der Gestaltung eines gemeinsamen Friuhstiicks (n = 92) Gber Projekte zur gesund-

heitsfordernden Erndhrung (n = 67) bis hin zur Beteiligung der Kinder am Speiseplan (n = 8;

siehe Tab. 17). Im Sinne der Partizipation werden die Kinder in die Gestaltung des Verpfle-

gungsalltags z. B. beim gemeinsamen Frihsticksbuffet, bei der Erstellung des Speiseplans

oder bei der Vorbereitung von Mahlzeiten einbezogen.

Daneben wurden Aktivitdten zur Erndhrungsinformation fur Eltern und Kita-Mitarbeitende,

wie Elternabend, Kochkurs und Teamfortbildungen genannt.

Tabelle 17: Auszug der genannte Aktivitaten zur Ernahrungssozialisation und -bildung

(Mehrfachnennungen méglich, n =752)

Aktivitaten der Ernahrungssozialisation und -bildung Anzahl
Gemeinsames Kochen und Backen, Zubereiten von Speisen mit den Kindern 95
Gemeinsames gesundes Frihsticksbuffet (taglich bis zu 1 x im Monat) 92
Projekte zur gesundheitsfordernden Ernahrung (Herkunft der Lebensmittel, Verar- 67
beitung)

Bewirtschaftung des eigenen Hochbeets / Gartens 53
Kinder _helfen bei Vorb_ereitungen der Mahlzeiten (Rohkost / Obst schneiden, Dips 51
zubereiten, Brot schmieren etc.)

Ernten und verarbeiten von (selbstangebauten) Lebensmitteln 43
Bundesweite Erndhrungs- und Bewegungsprojekte 40
Aktionen mit den Jugendzahnérzten 32
Besuche bei Erzeugern, von Markten inkl. Einkauf etc. 32
Ausgiebige Gesprache u. a. Speisen mit den Kindern bei jeder Mahizeit benennen, o5
gesunde / ungesunde Speisen

Aktivitdten mit den Eltern (Kochen, Frihstick, Information, verschiedene Kulturen) 25
Taglicher Obst- bzw. Gemuseteller 23
Mahlzeiten gemeinsam mit den Kindern einnehmen 22
Arbeitsblatter, Bilderbticher, Poster, Spiele u. Geschichten tGber gesunde Ernéhrung 22
Teilnahme am Schul- bzw. Kitaobstprogramm 17
Kinder an der Gestaltung des Speiseplans beteiligen 11
Saisonal und regional kochen, den Kindern zeigen, was bei uns wéchst 9
Erarbeiten der Lebensmittelpyramide 9
Kinder qu_rfen Ne_ues vorsichtig mit kleinen Portionen probieren, aber auch nein sa- 7
gen, trainieren Sinneswahrnehmungen

Speisen aus andern Landern / Kulturen kennenlernen 5
Tischdecken und Abraumen, Mill sortieren, Abfallvermeidung 5
Eltern und padagogische Mitarbeitende verhalten sich als Vorbilder 3
Tischkultur, Rituale und Regeln eintiben 3
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3.2.5 Qualitatssicherung und Hygienemanagement

In 76,8 % der befragten Kitas wird das Thema Erndhrung in der Bildungskonzeption aufge-
griffen, in 15,0 % wird das Thema Erndhrung gerade erarbeitet und in 3,3 % der Einrichtun-
gen ist es geplant. In 3,7 % der Kitas wird das Thema Erndhrung in der Bildungskonzeption

nicht aufgegriffen und 1,2 % verfugt tber keine Bildungskonzeption (n = 246).

Uber ein Verpflegungskonzept, in dem beispielsweise die Qualitat und Angebotsbreite der
Mahlzeiten beschrieben wird, verfiigen hingegen nur 26,6 % der befragten Kitas. In 18,4 %
der Einrichtungen wird ein solches Konzept gerade erarbeitet, in 9,8 % ist es geplant und

45,1 % verfuigen Uber kein Verpflegungskonzept (n = 244).

Ein HACCP-Konzept (Hazard Analysis and Critical Control Points) zur Sicherung der Hygie-
ne gemaf EU-Verordnungen ist in 68,5 % der Kitas vorhanden, 10,8 % haben es nicht und
20,7 % kennen das Konzept nicht (n = 241).

Von den Kitas, die auf die Frage nach den MalRnahmen zur Hygienesicherung geantwortet
haben (n = 248), setzen 97,6 % einen Reinigungs- und Hygieneplan ein und 96,0 % haben
Verfahrensanweisungen zur guten Hygienepraxis, wie zum Handewaschen, zur Bodenreini-
gung und ahnlichem eingefluhrt. 94,0 % der Kindertageseinrichtungen fihren ebenfalls Tem-
peraturmessungen und 85,5 % regelmafige Schulungen durch. 93,5 % desinfizieren die
Arbeitsflachen und 68,5 % der Kitas nehmen Ruckstellproben. Dariliber hinaus geben 8,5 %
der Einrichtungen an, sonstige MaRnahmen durchzufihren. Darunter werden von den Kitas
zusatzliche Belehrungen (n = 6) genannt sowie dass der Essensanbieter die Riickstellproben
nehme (n = 3). Daneben aber auch, dass es eine getrennte Vorratshaltung gebe (n = 2),
Allergene und Zusatzstoffe gekennzeichnet wirden (n = 1) und eine Dokumentation (n = 1)

sowie monatliche Kiichenkontrolle (n = 1) erfolge.

3.2.6 Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung Rheinland-Pfalz und Herausfor-

derungen

63,1 % der befragten Kitas kennen die Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung Rhein-
land-Pfalz und 36,9 % kennen sie nicht (n = 225). Die Angebote der Vernetzungsstelle in
Zusammenarbeit mit der Erndhrungsberatung Rheinland-Pfalz wie das Kita-Seminar ,Essen
und Trinken in Kindertagesstatten“ mit 5 Bausteinen, weitere Fortbildungsveranstaltungen
der Vernetzungsstelle sowie das Internetportal kennen knapp bzw. etwas mehr als die Hélfte
der Kitas (siehe Tab. 18)
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Tabelle 18: Bekanntheit von Materialien und Angeboten zum Thema Kita-Verpflegung
(Mehrfachnennungen méglich, n = 238)

Materialien und Angebote zur Kita-Verpflegung Anzahl | Prozent der Falle
Informationsmaterial, Broschire 156 65,5 %
EltBaéfsetr:iw;r] »Essen und Trinken in Kindertagesstatten* mit 130 54.6 %
IgnJggmaaLt]iodneemn :jnet(ra X}zrtgitéglngsstelle Kita- und Schulverpfle 1292 51.3 %
Fortbildungsveranstaltungen der Vernetzungsstelle 115 48,3 %
Kita-Coaching-Projekt ,Kita isst besser* 85 35,7 %
Kita-Arbeitskreis 35 14,7 %
Andere Materialien und Angebote 31 13,0%
Keines davon ist bekannt 30 12,6 %
Beratung der Vernetzungsstelle per Telefon oder E-Mail 28 11,8 %

Die Materialien der Vernetzungsstelle, die Qualitat der Veranstaltungen, der Umfang des
Angebots sowie der Internetauftritt und die Arbeit insgesamt konnten auf einer Funferskala
(1= sehr gut und 5 = sehr schlecht) bewertet werden. Hierbei gab es viele, die eine solche
Einschatzung nicht abgegeben haben, so dass in Bezug auf die Qualitat der Veranstaltungen
beispielsweise nur von 82 Kita-Leitungen und bei der Qualitat der Materialien von 121 Kita-
Leitungen Bewertungen vorliegen (siehe Abb. 8 und Abb. 9). Je nach Frage wahlten 21,4 %

bis 43,8 % der Kita-Leitungen die Kategorie ,kann ich nicht beurteilen“ aus.

3,0

2,5

2,0 s m

1,5

10 n=121 n=_82 n =104 n =95 n=112
Qualitat der Qualitatder Umfang des Internetauftritt lhre Beurteilung
Materialien Veranstaltungen Angebots insgesamt

Abbildung 8: Durchschnittliche Bewertung der Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung
Rheinland-Pfalz von den Kita-Leitungen ohne die Kategorie ,kann ich nicht beurteilen”
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Ihre Beurteilung insgesamt (n = 148) , 24,3%

Internetauftritt (n = 147) |6

Umfang des Angebots (n = 146) 53,4%)
Qualitatder Veranstaltungen (n = 146) 43,8%
Qualitatder Materialien (n = 154) 3,2% M21,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Sehrgut ™MGut M MittelméaBig ® Kannich nnichtbeurteilen

Abbildung 9: Bewertung der Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung Rheinland-Pfalz im
Einzelnen von den Kita-Leitungen (Angaben in Prozent)

Herausforderungen aus Sicht der Kita-Leitungen

Am haufigsten nennen die Kita-Leitungen die Gestaltung des Verpflegungsangebots
(n = 168) als Herausforderung, die Erndhrungsbildung u. a., dass Speisen von den Kindern
(gern) gegessen werden (n = 66) und die Auswirkungen durch eingeschrankte personelle
und zeitliche Ressourcen (n = 58) (siehe Tab. 19).
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Tabelle 19: Herausforderungen aus Sicht der Kita-Leitungen (Mehrfachnennungen mdglich,

n = 574)
Herausforderungen aus Sicht der Kita-Leitungen Anzahl
Gestaltung des Verpflegungsangebots — ausgewogen, abwechslungsreich 168
Kinder-Ern&hrungssozialisation und -bildung — Akzeptanz der angebotenen Speisen 66
Knappe personelle und zeitliche Ressourcen — zu knapp bemessene Arbeitszeit, 58
wenig Personal in der Esssituation mit den Kindern
Kostenmanagement — Preisgestaltung, Budget einhalten, Finanzierung der Haus- 46
wirtschaftskraft
Elternarbeit — von Bedeutung einer gesundheitsfordernden Ernahrung tberzeugen, 45
Zahlungsbereitschaft
Essensanbieter — einen guten finden, Kommunikation gestalten 38
Klchenausstattung — Kapazitatsgrenze erreicht, fehlende Ausstattung bzw. Finan- 36
zierung
Personalmanagement — qualifiziertes Personal finden, Krankheitsvertretungen, Zeit 31
und Materialien (Ressourcen) fur die Weiterbildung
Organisation — Ablaufe verbessern, Strukturen schaffen, Essen an viele Kinder zur 31
gleichen Zeit ausgeben, steigender Nachfrage gerecht werden, BuT-Beantragung
Gesetzliche Anforderungen — Aufwand fir Dokumentation / Einhaltung, Allergenma- 24
nagement
Speiseraum — Mehrzweckraum muss hergerichtet werden 14
Organisation des Einkaufs — schwierig, da landlicher Raum, knappe Personalsituati- 13
on

4

Kindgerechte Rezepte — die schmecken, vegetarische Rezepte

Winsche der Kita-Leitungen

Die Kita-Leitungen wiinschen sich am haufigsten mehr und besser qualifiziertes Personal fir

den Verpflegungsbereich (n = 14), Weiterbildungen fir padagogische und hauswirtschaftli-

che Mitarbeitende sowie die Essensanbieter (n = 14) und dass die Kiichen vor Ort ausgebaut

werden (n = 14, siehe Tab. 20).

Tabelle 20: Winsche der Kita-Leitungen (Mehrfachnennungen maéglich, n = 103)

Wunsche Anzahl
Keine Winsche 21
Mehr und besser qualifiziertes Personal 14
Fortbildungen, auqh vor Ort, fur padagogische und hauswirtschaftliche Mitarbei- 14
tende, Essensanbieter

Ausbau von Grol3kiichen und des Kochen vor Ort 14
Informationen (in verschiedenen Sprachen) und Beratungen der Eltern 10
Vorschlage fur Rezepte und Speiseplane 10
RegelmaRige Information (Broschuren, Newsletter, etc.) 10
Politische Verankerung eines gesunden Essens 5
Qualitat bei Lieferanten 3
Werbung fur den Beruf der Hauswirtschafterin 2
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3.3 Ergebnisse der Befragung der Eltern der Kita-Kinder

An der Befragung der Eltern haben sich 79 Kitas beteiligt, insgesamt wurden 1.421 Fragebo-
gen zurtickgesendet. Im Durchschnitt wurden je Kita 17,9 Fragebdgen von den Eltern ausge-
fallt.

An der Befragung haben zu 89,7 % die Miitter teilgenommen und zu 10,3 % die Vater
(n = 1.381). Diese waren uberwiegend zwischen 35 und 44 Jahre (49,6 %) und zwischen 25
und 34 Jahren (42,4 %) alt. Nur wenige der Eltern waren unter 25 (1,5 %) oder Uber 44 Jahre
alt (6,5 %) (n = 1.397).

Die meisten Eltern gaben an ein Kind zu haben, das zwischen wenigen Monaten und zehn
Jahren alt ist. Im Durchschnitt sind die Kinder 4 Jahre alt. 11,9 % der Eltern haben angege-

ben zwei Kinder und 0,2 % drei Kinder zu haben.

3.3.1 Essen in der Kita

Die Kinder der befragten Eltern erhalten in der Einrichtung am haufigsten etwas am Mittag zu
essen und zu trinken (85,8 %). Am Vormittag erhalten 72,4 % der Kinder in der Kita eine
Mahlzeit und am Nachmittag 54,3 %. Gar keine Mahlzeit von der Kita erhalten die Kinder in
2,1 % der Falle (n = 1.412, Mehrfachnennungen mdglich). 68,3 % der Eltern geben den Kin-

dern immer Essen mit in die Kita, 11,1 % tun dies teilweise und 20,6 % gar nicht (n = 1.413).

In 24,0 % der Falle bringen die Eltern fir die Kinder der Kita Obst und Gemiise mit und
7,3 % der Eltern finanzieren Obst und Gemuse extra. Dagegen wird in 68,7 % der Kitas das

Obst und Gemise nicht von den Eltern mitgebracht oder extra finanziert (n = 1.369).

Uber das Mittagessen in der Einrichtung kénnen sich die Eltern am h&ufigsten (ber einen
Aushang informieren (83,3 %). An zweiter Stelle folgt mit weitem Abstand der kindgerechte
Speiseplan mit Bildern oder Figuren, der von 20,0 % der Eltern genannt wird (siehe Tab. 21).
Unter Sonstiges wurde am haufigsten der Ort des Aushangs naher bezeichnet z. B. Kiichen-
tdr, Windfang usw. Dariiber hinaus gaben 8 Eltern an manchmal gar nicht Uber das Verpfle-
gungsangebot informiert zu werden und 5 Eltern, dass ihr Kind ihnen erzdhle, was es geges-

sen habe.
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Tabelle 21: Informationsmdglichkeiten fiir die Eltern Uber den Speiseplan in der Kita

(Mehrfachnennungen méglich, n =1.393)

Informationsmadglichkeiten tiber den Speiseplan Anzahl | Prozent der Falle
Aushang in der Kita 1.160 83,3 %
Kindgerechter Speiseplan mit Bildern oder Figuren 279 20,0 %
Flyer tGber das Essensangebot 70 5,0 %
Sonstiges 69 5,0 %
Gar nicht 59 4,2 %
Mundliche Information 54 3,9 %
Elternabend 27 1,9 %
Internetauftritt des Essensanbieters 15 1,1%
Internetauftritt der Kita 15 1,1%

3.3.2 Partizipation der Eltern an der Gestaltung des Essens und Trinkens in der Kita

Einen Einfluss auf das Angebot an Essen und Trinken wiinschen sich 40,2 % der Eltern,

wahrend mehr als die Halfte der Eltern (59,8 %) diesen nicht haben mdchten (n = 1.360). Im

Vergleich dazu haben aber nur 17,7 % der Eltern tatsachlich einen Einfluss auf das Angebot

(n = 1.348).

Als Mdglichkeit zur Einflussnahme wird am haufigsten der Elternbeirat bzw. -ausschuss ge-

nannt und die Tatsache, dass entweder dort selbst mitgearbeitet werde oder die Elternvertre-

ter angesprochen wirden (n = 255; siehe Tab. 22), danach folgen mit 47 Nennungen die

personlichen Absprachen. 38 Eltern gaben an, nicht zu wissen, wie sie Einfluss nehmen

kdnnten.

Tabelle 22: Von den Eltern genannte Moéglichkeiten der Einflussnahme (Mehrfachnennungen

maoglich, n =586)

Genannte Mdglichkeiten der Einflussnahme Anzahl
Elternbeirat / -ausschuss 255
Persdn!iche Absprachen mit der Kita-Leitung, den Erzieherinnen / Erziehern oder 48
dem Kichenpersonal

Weil} nicht 38
Ist mit Essen sehr zufrieden 32
Lebensmittel wie Obst, Gemuse oder fir das Fruhstiick einkaufen und mitbringen 28
Kein Einfluss 27
Anregungen der Erzieherin oder dem Erzieher mitteilen 26
Anregungen bei der Kita-Leitung vorbringen 22
Anregungen an die hauswirtschaftlichen / Kiichenmitarbeitenden 21
Befragung der Eltern 21
Nur die Kinder haben einen Einfluss (z. B. Gber das Kinderparlament) 16
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Tabelle 22: Von den Eltern genannte Moéglichkeiten der Einflussnahme (Mehrfachnennungen
maoglich, n =586) — Teil 2

Genannte Moglichkeiten der Einflussnahme Anzahl

Absprachen am Elternabend 12

Rezepte verteilen / Essensvorschlage 12

Auswahl des Essens, was das Kind bekommt (Vorbestellung)

Speiseplan AG der Eltern

Bei Allergien gibt es einen Einfluss

Beschwerden

8
6
Mitarbeit (Essenausgabe, ...) 5
4
2
2

Sich an die Gemeinde / den Gemeinderat wenden

3.3.3 Beurteilung des Preis-Leistungs-Verhaltnisses aus Sicht der Eltern

Die Eltern haben zu dem Betrag, den sie monatlich fir Essen und Trinken in der Kita bezah-
len, unterschiedliche Angaben gemacht.

So gaben 132 Eltern an, dass sie im Durchschnitt 2,89 € je Tag (Minimum: 1,00 €; Maximum:
5,00 €) bezahlen. Von diesen gaben 31 an, zusatzlich zwischen 1,00 € und 5,00 € fur Ge-
trAdnke zu zahlen. Im Durchschnitt werden hierfir 2,80 € im Monat (n = 31) gezahlt. Der Be-
trag, den die Eltern zahlen, ist in einigen Kitas davon abhéngig, an wie vielen Tagen die Kin-
der in der Kita ein Mittagessen einnehmen. Darauf verweisen auch weitere 34 Eltern, die

angeben, monatlich fur das Essen und Trinken zwischen 10,00 € und 63,00 € zu zahlen.

987 der befragten Eltern gaben die Summe an, die sie im Monat bezahlen. Diese liegt im
Durchschnitt bei 43,58 €, wobei diese Summe betrachtlich schwankt. So liegt das Minimum
bei 3,00 €, wahrend das Maximum bei 186,00 € im Monat liegt. Hierbei hat einen Einfluss, ob
die Kinder nur Getranke, nur Frihstiick oder sowohl Getranke als auch Fruhstiuck und Mit-

tagessen erhalten.

92,3 % der Eltern sind mit dem Angebot der Kita zufrieden und nur 8,6 % der Eltern beurtei-

len den Preis fur das angebotene Essen und Trinken als zu hoch (siehe Abb. 10).
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Ich bin mit dem Angebot an Essen und Trinken
zufrieden (n = 1194)

Q
S

Mein Kind ist mit dem Essen und Trinken 4,4%
zufrieden (n=1215) 95,6%
Das Essensangebot ist abwechslungsreich (n = 4,1%
1201) 95,9%
. . . 3,8%
Die Qualitat des Essens ist gut (n = 1125)
96,2%
Der Preis fiir das angebotene Essenund | @4%
Trinken ist fiir mich zu hoch (n = 1215)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%
B Trifft nicht zu = Trifft zu

Abbildung 10: Beurteilung des Angebots aus Sicht der Eltern (Angaben in Prozent)

Am wichtigsten ist den Eltern Abwechslungsreichtum beim Angebot an Essen und Trinken
(73,5 %). 52,7 % ist dartber hinaus die Einbeziehung der Wiinsche der Kinder sehr wichtig
und 50,0 % gesundheitsforderliche Speisen (siehe Tab. 23).

Tabelle 23: Die wichtigsten Aspekte in Bezug auf das Verpflegungsangebot aus Sicht der El-
tern (Mehrfachnennungen maoglich, n = 1.390)

\;\gggggte Aspekte in Bezug auf das Verpflegungs- Anzahl Prozent der Eille
Abwechslungsreichtum 1.022 73,5 %
SKé?]cée;LY\éeg?nin mit einbezogen (z. B. Tischdecken, Win 732 527 %
Gesundheitsforderliche Speisen 695 50,0 %
Verwendung von regionalen Produkten 524 37,7 %
E?ﬁsnd'e Kinder beim Essen etwas uber Lebensmittel 473 34.0 %
i?]r\?gxf;g:ﬂ%tgigtev:n Lebensmittelallergien und 308 28.6 %
Preis-Leistungs-Verhaltnis 225 16,2 %
Verwendung von Bio-Produkten 220 15,8 %
Angebot eines vegetarischen Menls 82 59 %
Einfluss der Eltern 70 5,0 %
Berticksichtigung religioser Speisevorschriften 53 3,8%
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Winsche der Eltern an das Verpflegungsangebot

Die Eltern konnten auch ihre Wiinsche zum Angebot auf3ern. Haufig brachten hier die Eltern

ihre Zufriedenheit mit dem Angebot in der Kita zum Ausdruck (n = 107). Dariiber hinaus wur-

den zum Umfang des Angebots aber auch zur Erndhrungssozialisation und -bildung Wun-

sche genannt. So etwa, dass frisch vor Ort gekocht werden solle (n = 45), darauf geachtet

werden solle, dass die Kinder ausreichend trinken (n = 23) und dass gemeinsam mit den

Kindern gekocht werde (n = 11; siehe Tab. 24).

Tabelle 24: Auszug aus den von Eltern gedul3erten Wiinschen (Mehrfachnennungen maglich,

n = 407)
Auszug aus den Winschen der Eltern an das Angebot Anzahl
Eass \;or Ort frisch gekocht wird (keine langen Warmhaltezeiten, kein Tiefkihl- 45
ssen
g\uf)eine ausreichende Trinkmenge besser achten (z. B. Trinkstation fur die Kin- 23
er
Grolere Getrankeauswahl (inkl. Mineralwasser) 19
Zut_:kerfreie Ki'ga, keine zuckerhaltigen Nachtische wie Wackelpudding, Mars, 13
Snickers, weniger Saft
Weniger Fleisch im Angebot der Kita 13
Abwechslungsreicheres, gesundes Mittagessen (auch mal Pizza) 13
Mdglichst wenig Fgrtigprodukte, Wirz- oder Backmischungen (wenig Zusatz-, 13
Farb- und Konservierungsstoffe)
Dass mit den Kindern gemeinsam gekocht und gegessen wird 11
Dfass der Speiseplan auf der_Internetseit_e der Kita einsehbar ist oder mitgegeben 11
wird oder kindgerechter, bebilderter Speiseplan
Mehr Auswahl (\_/oIIkornprpdukte, Gemduse, Alternativen bei Unvertraglichkeit / 11
Allergie, vegetarische Gerichte)
Dass die Kinder ein gesundes Fruhsttck von der Kita bekommen 10
Essenswiinsche der Kinder berlcksichtigen 5
Ausschliel3liche Verwendung von Bio-Produkten 5
Dass die Kinder nachmittags einen Snack (Tee und Obst) bekommen 5
Essen aus anderen Kulturkreisen z. B. mit Mittern kochen, ohne Schweinefleisch 5
Dass ich probieren kann, was mein Kind isst 4
Dass die Kinder in Gruppen oder alle gemeinsam frihstiicken 4
Mehr Gemuse, aber einzeln (keine Mischungen) anbieten 4
Berucksichtigung von Aspekten der Nachhaltigkeit (keine Sojaprodukte, Fleisch 4
aus Massentierhaltung, mehr regionale, saisonal Lebensmittel)
Die Mdglichkeit dem Kind eigenes Mittagessen mitzugeben 3
Mehr Suppen als Vorspeise 3
Dass die Kinder auch mal Schweinefleisch bekommen 2
Dass die Kinder nicht aufessen missen 2
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3.4 Ergebnisse der Befragung der Schultrager

3.4.1 Allgemeine Angaben zu den Schultragern

An der Befragung haben sich 104 Schultrager beteiligt. Sie sind fir insgesamt 646 Schulen
(verschiedener Schulformen) zusténdig. Von diesen halten 536 Schulen ein Mittagessen vor.
Darunter kdnnen sowohl Ganztagsschulen in gebundener Form sein, in denen verpflichtend
ein Mittagessen angeboten werden muss, als auch Schulen, die dies freiwillig tun. 266 dieser
Schulen wurden von den Schultrégern dem Primarbereich (Grundschulen) zugeordnet, 211
dem Sekundarbereich | und 59 dem Sekundarbereich Il (weiterfihrende Schulen).

3.4.2 Vertragliche und organisatorische Rahmenbedingungen

Es Uberwiegt die Fremdbewirtschaftung mit 51,9 %, gefolgt von einer Kombination aus ex-
terner Anlieferung und Ausgabe durch tragereigenes Personal mit 35,6 % (n = 104). Die Ei-
genbewirtschaftung macht 11,5 % aus. (1 % der Schultrager hatte hierzu keine Angabe ge-
macht).

Zum Verpflegungssystem haben die Schultrager bei 473 Schulen Angaben gemacht. Die
Verteilung ist der Abbildung 11 zu entnehmen. Es Uberwiegt nach Angaben der Schultrager
das System der Warmverpflegung (60,3 %).

B Frisch- und Mischkiiche
TiefkUhlkostsystem

m Warmverpflegung
Cook & Chill

Abbildung 11: Verteilung der Verpflegungssysteme auf die Schulen (Angabe der Schultréger,
n =473 Schulen)

57,7 % der Schultrager geben an, dass der DGE-Qualitatsstandard fur ihre Schulen vertrag-
lich festgelegt sei, 20,2 % verneinen dies, 21,2 % ist der Standard nicht bekannt und 1,0 %
der Schultréager haben hierzu keine Angaben gemacht.

47



Dass die Einhaltung eines anderen Standards vertraglich festgelegt sei, wird von 7,7 % der
Schultrager angegeben. Als externer Standard wurde genannt, dass die Erndhrung ausge-
wogen und kindgerecht sein solle, die Speiseplane mit der Schulleitung abgestimmt wiirden,
die Bio-Zertifizierung nach EU Verordnung umgesetzt oder die Verpflegung nach ernah-
rungsphysiologischen Richtlinien gestaltet werde. Au3erdem wird in diesem Zusammenhang
genannt, dass die Verpflegung auf die Bedurfnisse der Kinder abgestimmt sei oder die DIN
EN ISO 9001:2008 und die IFS Version 6 eingehalten wirden.

99 Schultrager (95,2 %) haben eine Aussage dariber gemacht, ob die Ausschreibung des
Mittagessens auf Basis eines Leistungsverzeichnisses erfolge. Dies ist in 50,5 % der Fall, in
49,5 % nicht.

Die Anzahl der Mendlinien ist der folgenden Abbildung 12 zu entnehmen.

/’/,’
60,0%

50,0% +~

40,0% -

30,0% |~

20,0% |

10,0% -

yd

0,0% -+ T . . : ‘,f/
Taglich eine 2 Menus 1 Menu Mehrals 2 Meniis  Kein Ment(, sondern
vegetarische freie

Mendilinie Komponentenwahl
am Buffet

Abbildung 12: Anzahl der Menilinien (Mehrfachnennungen mdéglich, n = 102 Schultrager)

Die drei wichtigsten Kriterien bei der Auswahl der Anbieter sind fir die Schultrager das Preis-
Leistungs-Verhaltnis (84,7 %), dicht gefolgt von der Qualitat (81,6 %). An dritter Stelle steht
der Einsatz von regionalen Produkten mit 32,7 % (n = 98). Bei dieser Frage waren drei Nen-
nungen zulassig. Andere Kriterien wie die der Bericksichtigung religiéser Speisevorschriften
oder das Probeessen spielen eine geringere Rolle. Nur vereinzelt wird der DGE-
Qualitatsstandard aufgefiihrt oder ob der Anbieter ein so genannter Integrationsbetrieb sei.
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Nachhaltigkeit spielt fur die Schultrager eine wichtige Rolle. Hier werden insbesondere regi-
onale und saisonale Produkte hervorgehoben, auch die Abfallvermeidung erhalt eine ent-

sprechende Bedeutung (siehe Tab. 25).

Tabelle 25: Kriterien der Nachhaltigkeit aus der Sicht der Schultrager (Mehrfachnennungen
maglich, n =100)

Kriterium Prozent der Félle
Verwendung von regionalen Produkten 70,0 %
Verwendung von saisonalen Produkten 67,0 %
Vermeidung von Speiseresten 43,0 %
Trennung des Abfalls 41,0 %
Verwendung von Bio-Lebensmitteln 14,0 %
Verwendung von Fisch aus nachhaltiger Fischereiwirtschaft 13,0%
Sonstiges wie Fair-trade Produkte oder CO;-Bilanz der Hersteller 4,0 %
Nicht bekannt 16,0 %

In die Auswahl des Anbieters werden die folgenden Personengruppen einbezogen: der
Schultrager (84,0 %), die Schulleitungen (76,0 %), von der Schulleitung Beauftragte (26,0 %)
und Elterngremien (22,0 %). Ein speziell fur die Schulverpflegung gegriindeter Arbeitskreis
spielt eine geringere Rolle (15,0 %), dies gilt ebenso flir spezifische Personen oder Perso-
nengruppen (14,0 %). Unter letzteren werden die Schulkonferenz angefihrt, karitative Ein-
richtungen, das GTS-Team, Betreuungskrafte der Nachmittagsbetreuung, politische Gremien

oder die Kirchengemeinde (n = 100, Mehrfachnennungen madglich).

45,4 % haben eine Qualitatskontrolle vertraglich festgelegt, 55,6 % haben keine. Auf diese

Frage haben 97 Schultrager geantwortet.

3.4.3 Verkaufspreis

Der durchschnittliche Verkaufspreis liegt bei Grundschulen bei 3,30 €, (SD: 0,45) (n = 85)
und bei weiterfihrenden Schulen bei 3,54 €, (SD: 0,61) (n = 47). Der Preis beinhaltet zu
100 % das Hauptgericht, in 64,1 % der Falle auch ein Dessert, in 56,3 % ein Getrank, in
51,5 % Salat oder Rohkost, in 40,8 % abwechselnd Salat oder Dessert und in 11,7 % eine
Suppe (n = 103, Mehrfachnennungen mdglich).
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3.4.4 Kommunikation bei Problemen mit dem Essensanbieter

Wenn Probleme auftauchen, erfolgt die Kommunikation tber unterschiedliche Kanale (siehe

Tab. 26). Unter ,Sonstiges” werden die Schulleitungen aufgefiihrt, dartiber hinaus die Be-

treuerinnen, die das Essen ausgeben und das Personal des Anbieters.

Tabelle 26: Wie erfahren die Schultrdger von Problemen bei der Mittagsverpflegung?

(Mehrfachnennungen méglich, n =102)

Personen bzw. Ablaufe, die die Probleme transportieren

Prozent der Falle

Uber die Lehrkrafte bzw. padagogischen Fachkréfte 52,0 %
Uber Eltern 51,0 %
RegelmaRige Besprechungen mit den zustandigen Personen 45,1 %
Ruckmeldungen der Verpflegungsbeauftragten 44,3 %
Schilerinnen und Schiiler 30,4 %
Schriftliche Befragungen 14,7 %
Sonstiges 10,8 %
Formalisierte Mangelprotokolle 29%
Gar nicht 3.9%

73,9 % der Schultrager stehen in regelmaRigem Austausch mit den Anbietern, 26,1 % tun

dies nicht (Bei dieser Frage haben 88 Schultrager geantwortet).

3.4.5 Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung und Herausforderungen

78,6 % der Schultrager ist die Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung Rheinland-Pfalz

bekannt. Von den verschiedenen Angeboten und Materialien kennen die meisten Schultrager

den Qualifizierungsprozess fur die Mittagsverpflegung (77,5 %) und die Fortbildungsangebo-

te (72,5 %; siehe Tab. 27).

Tabelle 27: Bekanntheit der Materialien und Angebote der Vernetzungsstelle Kita- und Schul-

verpflegung Rheinland-Pfalz (Mehrfachnennungen mdglich, n = 80)

Angebote bzw. Materialien der Vernetzungsstelle

Prozent der Falle

Qualifizierungsprozess flr die Mittagsverpflegung 77,5 %
Fortbildungsangebote der Vernetzungsstelle 72,5 %
Speiseplancheck 66,3 %
Internetportal 63,7 %
Handlungsleitfaden Ausschreibungen 51,2 %
Tag der Schulverpflegung 51,2 %
Telefonische Beratung der Vernetzungsstelle 27,5%
Anderes 25%
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Die Schultrager haben auch die Angebote der Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung
bewertet (Funferskala: 1 = sehr gut und 5 = sehr schlecht). Sie ist den Abbildungen 13 und
14 zu entnehmen. Dabei haben bei der Qualitéat der Materialien 23,1 % gesagt, dass sie dies
nicht beurteilen kdnnten, bei der Qualitat der Veranstaltungen 40,0 %, beim Umfang des
Angebots 23,1 %, beim Internetauftritt 30,1 % und bei der Gesamtbewertung 25,0 %.

2,4
22 | T
2,0 2,0
1
1,8 .
1,8
1,6
1,4
1,2
1,0 ‘ ‘
Qualitatder Qualitat der Umfang des Internetauftritt lhre Beurteilung
Materialien Veranstaltungen Angebots insgesamt

Abbildung 13: Durchschnittliche Bewertung der Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung
Rheinland-Pfalz von den Schultragern ohne die Kategorie ,kann ich nicht beurteilen”

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Sehrgut = Gut ™ MittelmaRig ™ Kannich nicht beurteilen

Abbildung 14: Bewertung der Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung im Einzelnen von
den Schultragern (Angaben in Prozent)
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Herausforderungen aus Sicht der Schultrager

Die am haufigsten genannten Herausforderungen aus Sicht der Schultréger sind die Preis-
gestaltung und Finanzierung der Verpflegung (n = 26), die Gestaltung des Verpflegungsan-
gebots (n = 21) sowie die Férderung der Akzeptanz der Schulverpflegung bzw. einer gesun-
den Erndhrung (n = 17) (siehe Tab. 28).

Tabelle 28: Herausforderungen in der Schulverpflegung aus Sicht der Schultrager (n = 100)

Herausforderung Anzahl
Preisgestaltung / gunstiger Preis, Finanzierung der Verpflegung 26
Gestaltung des Verpflegungsqngepots z. _B. mehr regi(_)nale und saisonale 21
Produkte, mehr Auswahlméglichkeiten, frische Zubereitung

Akzeptanz der Schulverpflegung bzw. der gesunden Ernahrung 17
Anforderungen durch Qualitatsstandard und Gesetze 7
Ernahrungsbildung in der Schule verankern 6
Anforderungen der Eltern 6
Qualitatssicherung 5
Essensanbieter — wie halten?, Qualifikation des Personals 5
Einbindung aller Beteiligten 4
Belieferung sehr kleiner Standorte 2
Warmhaltezeiten 1

Wiinsche an die Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung

Winsche haben nur wenige Schultrager geaul3ert. Drei Schultrdger bedankten sich stattdes-
sen bei der Vernetzungsstelle fiir die bisher gute Zusammenarbeit. Ein Schultrdger winscht
sich, dass die Vernetzungsstelle noch prasenter werde und ein anderer mehr Unterstiitzung
bei der (Neu-) Organisation von Prozessen rund um die Mahlzeiten. Daneben wird sich so-
wohl eine finanzielle Unterstiitzung vom Land Rheinland-Pfalz bei der Finanzierung von Obst
als Nachtisch zu jeder Mahlzeit (n = 1) als auch bei der Finanzierung eines Kochs / einer
Kdchin bzw. Hauswirtschaftskraft in den Schulen vor Ort (n = 1) gewiinscht. Dem Handlungs-
leitfaden der Vernetzungsstellen sollten eine Musterausschreibung sowie Verdingungsunter-
lagen beigefligt (n = 1) und mehr Informationsmaterialien fir Lehrkrafte und Eltern (n = 1)
bereitgestellt werden. Eine verstarkte Schulung von Lehrkréften (n = 1) sowie Schultragern

und Essensanbietern (n = 1) wurde dariiber hinaus als Wunsch genannt.
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3.5 Ergebnisse der Befragung der Schulleitungen

3.5.1 Allgemeine Angaben zu den Schulen

An der Befragung haben sich 143 Schulleitungen beteiligt, dies entspricht 20,1 % der Grund-
gesamtheit. Im Mittel werden in diesen Schulen 346 Schulerinnen und Schiler unterrichtet.

Die Standardabweichung betragt 307.

Folgende Schularten waren bei der Befragung vertreten (siehe Tab. 29):

Tabelle 29: Verteilung auf unterschiedliche Schularten (n = 143, Mehrfachnennungen mdglich)

Schulart Prozent der Félle
Grundschule 48,9 %
Realschule plus 12,8 %
Integrierte Gesamtschule 9,9 %
Gymnasium 12,8 %
Forderschule 19,1 %
Berufsbildende Schule 0,7 %

82,9 % der Schulen gehdren zum Typ Ganztagschule in Angebotsform und 17,1 % sind ver-
pflichtende Ganztagsschulen (n = 140). Drei Schulleitungen haben hierzu keine Angaben

gemacht.

3.5.2 Organisatorische Rahmenbedingungen der Mittagsverpflegung

Die Mittagsverpflegung wird Uberwiegend von Cateringunternehmen (52,5 %) sowie exter-
nen Lieferanten (31,2 %) bereitgestellt (n = 141; siehe Abb. 15).

Unter ,externe Lieferanten* wurden GroR3kiichen von Mensen, Krankenh&ausern, Seniorenein-
richtungen, der Betriebsgastronomie oder karitative Organisationen zusammengefasst. Unter
~Sonstige* werden vor allem Angestellte des Schultrégers, vereinzelt Metzgereien und Party-

services, die Lebenshilfe bzw. eine angeschlossene Kita genannt.

Die Schulen verfigen Uber eine unterschiedliche Kiichenausstattung (siehe Abb. 16). In ei-
nem Grol3teil der Schulen sind Relaiskiichen mit Gargeraten (41,0 %) oder Ausgabe- bzw.
Verteilerkiichen (43,2 %) vorhanden. Uber eine vollausgestattete Zubereitungskiiche verfi-

gen nur 11,5 % der befragten Schulen (n = 139).
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H Pachter H Beschaftigungstrager H Cateringunternehmen
H Externe Lieferanten 1 Sonstige

Abbildung 15: Betreiber der Mittagsverpflegung (Angaben in Prozent, n = 141)

50,0%
45,0% [43,2%]
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
[11,5%]

10,0%

5,0% 40/ 2,9%

0
0.0% 1

Voll ausgestattete Relaiskiiche (mit Ausgabe Nenellerkuche Reine Spulkuche Esgibt keine Kiiche
Zubereitungskiche  einzelnen Gargeréten)

Abbildung 16: Kichentypen nach Aussagen der Schulleitungen (Angabe in Prozent, n =139)

Fur die Schulverpflegung gibt es mehrere Ansprechpartner (sieche Tab. 30). In 82,7 % der
Schulen ist die Schulleitung der verantwortliche Ansprechpartner (n = 139, Mehrfachnennun-
gen maoglich). Unter ,Andere” wurden u. a. Verantwortliche fir den Ganztagsbereich, die Mit-
arbeitenden im Kiichenbereich, das Schulsekretariat oder die Nachbarschule genannt.

54



Tabelle 30: Verantwortliche Ansprechpartner fir die Schulverpflegung (Mehrfachnennungen
maglich, n =139)

Ansprechpartner fur die Schulverpflegung Anzahl Prozent der Falle
Schulleitung 115 82,7 %
Lehrkréafte / Padagogische Fachkrafte 44 31,7 %
Andere 27 19,4 %
Verpflegungsausschuss 20 14,4 %
Hausmeister 6 4,3 %
Eltern / Elternverein 3 2,2%
Schulgremium / Schulkonferenz 3 2,2%
Mensaverein 2 1,4 %

1 0,7 %

Kein Ansprechpartner

Teilnahme an der Mittagsverpflegung
Im Durchschnitt nehmen 105 (SD: 87) Schilerinnen und Schiler am Mittagessen unabhan-

gig von der Schulart teil. Zwischen Grundschulen und weiterfihrenden Schulen zeigt sich
kein signifikanter Unterschied, dabei nehmen in den Grundschule im Durchschnitt etwas we-
niger Schilerinnen und Schiler am Mittagessen teil als in den weiterfiihrenden Schulen (sie-
he Tab. 31). Dies ist in der unterschiedlichen Grol3e der jeweiligen Schultypen begrindet. In

der Grundschule nehmen im Durchschnitt 45,9 % der Schilerinnen und Schiiler, in den wei-

terfuhrenden Schulen 39,4 % am Mittagessen teil.

Tabelle 31: Teilnahme an der Mittagsverpflegung nach Schulart (n =139)

Grundschulei{ weiterfihrende Grunglschule und weiter-
_ _ fihrende Schule
(n = 65) Schule (n =70) _
(n=4)
Mittelwert 93,4 115,9 113,75
Standardabweichung (SD) 54,3 110,0 38,2
Minimum 22 22 80
Maximum 340 600 165

In 33,1 % der Schulen ist die Teilnahme am Mittagessen fir alle obligatorisch, nur fir be-
stimmte Gruppen in 22,3 % der Schulen und in 44,6 % konnen sich Schilerinnen und Schi-
ler frei entscheiden (n = 139). Die jeweiligen Gruppen konnten naher spezifiziert werden.
Hier wurden zum Beispiel Uberwiegend die Ganztagesschilerinnen und -schiler genannt

und auch, dass die Schilerinnen und Schuler der Klassenstufen 5 bis 9 verpflichtend an der

Mittagsverpflegung teilndhmen.
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Organisation der Esssituation
In 36,0 % der Schulen essen alle Schilerinnen und Schiller gleichzeitig, in 58,8 % gibt es fur
die jeweilige Klassenstufe unterschiedliche Essenszeiten und 5,1 % der Schulen haben kei-

ne festen Essenszeiten (n = 136).

In 77,4 % der Schulen muss das Mittagessen vorbestellt werden, in 22,6 % ist dies nicht der
Fall (n = 137). Die Vorlaufzeit ist sehr unterschiedlich, sie reicht von mehreren Stunden bis
zu zwei Monaten. 102 der Schulen haben dazu konkrete Angaben gemacht. In 38 Schulen
kann noch am Tag der Mittagsmahlzeit morgens bestellt werden, wahrend in 22 anderen
Schulen eine Woche vorher und in 23 anderen 10 bis 14 Tage vorher das Essen ausgewahlt
werden muss. Dass einen Tag vorher (n = 9), einen Monat vorher (n = 4), 2 bis 5 Tage vor-
her (n = 3) oder drei bis 8 Wochen vorher (n = 3) bestellt werden misse, wurde weniger hau-

fig genannt.

3.5.3 Gestaltung der Mittagsverpflegung

Die Anzahl der Mentilinien ist der Abbildung 17 zu entnehmen. Bei dieser Frage waren Mehr-
fachnennungen maoglich. In Grundschulen wird haufiger als in weiterfihrenden Schulen nur

eine Mentulinie angeboten (siehe Tab. 32).

Tabelle 32: Anzahl der Menilinien nach Schulart (Mehrfachnennungen maglich, n = 138)

Grundschule und

Grundschule weiterfiihrende Schule iterfin d
(n = 64) (n =70) weiterfiihrende
Schule (n = 4)
Anzahl i Prozent der Falle { Anzahl | Prozent der Félle i Anzahl i Prozent der Félle
1 Menl 43 67,2% 26 37,1% 4 100%
2 Menus 13 20,3% 28 40,0% 0 0,0%
Mehr als 2 Menls 5 7,8% 16 22,9% 0 0,0%
Freie Komponentenwabhl 3 4, 7% 1 1,4% 0 0,0%
Taglich eine vegetarl- 19 29,7% 37 52,9% 2 50,0%
sche Mendlinie
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60,0%

52,9%
50,0%

42,0%
40,0%
30.0% 29,7%
20,0%
15,2%
10,0%
0,0% ‘ ‘ : :
1 Menl Téaglich eine 2 Menus Mehrals 2 Meniis Freie
vegetarische Komponentenwahl
Menulinie

Abbildung 17: Anzahl der Menilinien nach Angaben der Schulleitungen (Mehrfachnennungen
maglich, n =138)

Trinkwasserangebot

In 41,2 % der Schulen steht den Schilerinnen und Schilern Trinkwasser kostenfrei zur Ver-
figung und in 58,8 % gibt es Wasser als Getrank nur im Rahmen der Zwischen- und Mit-
tagsverpflegung (n = 136). Dabei stehen in 58,2 % der Schulen Trinkwasserspender, in
38,2 % sind Trinkecken in den Klassenrdumen vorhanden und in 7,3 % sind Trinkbrunnen

installiert. Bei dieser Frage haben insgesamt nur 55 Schulleitungen geantwortet.

3.5.4 Esssituation und Einbindung der Verpflegung in die Erndhrungsbildung

Speiseraum

Zum weitaus Uberwiegenden Teil (87,1 %) wird das Mittagessen in einem Speiseraum bzw.
einer Mensa eingenommen. Andere Orte (5,8 %), das Klassenzimmer (5,0 %) oder die Aula
(2,2 %) werden nur selten angefuhrt (n = 139). Unter den ,anderen Orten* wird zum Beispiel
das benachbarte Pfarrheim angegeben, der Speiseraum einer Senioreneinrichtung, die
Mensa einer benachbarten Schule oder Betreuungsrdume, die eigentlich zum Spielen vorge-

sehen seien.
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Ausgabesystem

Zu 38,1 % ist die Ausgabe in Tischgemeinschaften organisiert und in 41,7 % der Schulen
wird vorportioniertes Essen ausgegeben. Eine eigene Zusammenstellung des Mittagessens
ist in 7,2 % der Falle moglich und andere Organisationsformen werden zu 12,9 % angefihrt.
Hierunter werden zum Beispiel Ausgabewagen verstanden, das Salatbiffet zur freien Bedie-
nung, dass die Kinder sagen durften, was und wie viel sie gerne essen wollten und dann
entsprechend vom Ausgabepersonal portioniert werde (n = 139). Zwischen den Grundschu-
len und weiterfUhrenden Schulen besteht beim Ausgabesystem kein signifikanter Unter-
schied. Allerdings ist in den Grundschulen die Tischgemeinschaft mit 47,7 % haufiger als in
den weiterfihrenden Schulen (30,0 %) vertreten, wahrend die Ausgabe von vorportionierten
Essen in den weiterfihrenden Schulen mit 47,1 % haufiger vorkommt (Grundschulen:
36,9 %).

Erndhrungsbildung

Unterrichtseinheiten zur Erndhrungsbildung gibt es in 91,2 % der Schulen, nur in 8,8 % gibt
es diese nicht (n = 137). Allerdings gibt es lediglich in 39,7 % der Félle gezielte Aktivitaten, in
denen die Schulverpflegung Unterrichtsgegenstand ist, in 60,3 % ist dies nicht der Fall
(n = 126). Sofern eine Verknlpfung erfolgt, geschieht dies mittels folgender Aktivitaten (siehe
Tab. 33). Eine Lehrkiiche ist in 64,7 % der Schulen vorhanden, in 35,3 % ist dies nicht der
Fall (n = 139).

Tabelle 33: Aktivitaten zur Ernahrungsbildung mit Verknipfung zur Verpflegung
(Mehrfachnennungen méglich, n = 81)

Aktivitaten zur Erndhrungsbildung mit Verknipfung zur

Verpflegung A

Beteiligung an der Gestaltung der Speiseplane 14

Gestaltung der Mensa / des Speiseraums / Aufsicht 14

Befragung der Schilerinnen und Schiler zum Angebot und ihren Vor-
schldagen

[ =Y
o

Beteiligung der Schilerinnen und Schuler im Mensarat / am Runden
Tisch zur Schulverpflegung

Arbeitsgemeinschaft fur die Schulverpflegung

Besuch des Essenanbieters / der Grof3kiiche

Erndhrungsbildung fliel3t in den Unterricht ein (z. B. im Sachunterricht)

Projektarbeit

Essenswunschliste

Gesprache mit dem Essensanbieter zur Verbesserung der Qualitat

Im Rahmen des Qualifizierungsprozesses zur Mittagsverpflegung

WIiwiwiwioiooiooiovi N

Gemeinsames Kochen mit dem Essensanbieter
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3.5.5 Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung Rheinland-Pfalz

Die Vernetzungsstelle Schulverpflegung ist den Schulleitungen zu 69,3 % bekannt (n = 140).
Der Umfang der Bekanntheit der Angebote und Materialien ist der Tabelle 34 zu entnehmen.
Am héaufigsten kennen die Schulleitungen die Handlungsempfehlungen zur Kita- und Schul-
verpflegung (68,8 %) sowie den Qualifizierungsprozess fur die Mittagsverpflegung (66,7 %)

(n = 96).

Tabelle 34: Bekanntheit der Angebote und Materialien der Vernetzungsstelle Kita- und Schul-
verpflegung Rheinland-Pfalz bei den Schulleitungen (Mehrfachnennungen maéglich, n = 96)

Angebote und Materialien der Vernetzungsstelle Anzahl | Prozent der Falle
Handlungsempfehlungen zur Kita- und Schulverpflegung 66 68,8 %
Qualifizierungsprozess fur die Mittagsverpflegung 64 66,7 %
Tag der Schulverpflegung 64 66,7 %
Fortbildungsangebote der Vernetzungsstelle 60 62,5 %
Speiseplan-Check 51 53,1 %
Information auf dem Internetportal der Vernetzungsstelle 50 52,1 %
Telefonische Beratung der Vernetzungsstelle 21 21,9 %
Andere Materialien und Angebote 5 52 %
Keines davon ist bekannt 1 1,0%

Die Angebote und Materialien der Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung werden von
den Schulleitungen unterschiedlich bewertet (Finferskala: 1 = sehr gut und 5 = sehr
schlecht). Nur in einem einzigen Fall wurde die Bewertung ,schlecht* gewahlt. Zum weitaus
Uberwiegenden Anteil liegt die Bewertung zwischen sehr gut und gut (siehe Abb. 18 und

Abb. 19). Eine Bewertung haben hier, wie auch schon die Schultréger, nur wenige Schullei-

tungen vorgenommen.
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Qualitatder Qualitatder Umfang des Internetauftritt lhre Beurteilung
Materialien Veranstaltungen Angebots insgesamt

Abbildung 18: Durchschnittliche Bewertung der Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung
Rheinland-Pfalz von den Schulleitungen ohne die Kategorie ,kann ich nicht beurteilen®

lhre Beurteilung insgesamt (n = 90)

Internetauftritt (n = 88)

Umfang des Angebots (n = 91) 44,0%

Qualitat der Veranstaltungen (n = 89) |7,9%

Qualitat der Materialien (n = 93) [12,9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Sehrgut HMGut HMittelm&Rig ™ Schlecht HKann ich nichtbeurteilen

Abbildung 19: Bewertung der Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung im Einzelnen von
den Schulleitungen (Angaben in Prozent)
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Herausforderungen

Zu den grofRten Herausforderungen zahlen die Schulleitungen bei der Gestaltung des Spei-
seangebots, den unterschiedlichen Bediirfnissen der Schilerinnen und Schiler nach einer
abwechslungsreichen, aber auch vegetarischen Verpflegung gerecht zu werden. Weitere
Herausforderungen stellen die Realisierung einer Verpflegung, die muslimische Speisevor-
schriften beachtet (n = 70) sowie die Gestaltung des Mittagessens als Lernort dar (n = 30)
(siehe Tab. 35).

Tabelle 35: Herausforderungen in der Schulverpflegung aus Sicht der Schulleitungen
(Mehrfachnennungen méglich, n =171)

Herausforderungen Anzahl
Bedurfnisorientierte Gestaltung des Speisenangebots, z. B. kindgerecht, 70
abwechslungsreich, vegetarisch, muslimisch
Mittagessen / Speiseraum als Lernort z. B. Schiler an Neues heranfiihren,
fir Gemiuse begeistern, Forderung eines gesundheitsférderlichen Ernah- 30
rungsverhaltens
Finanzierung und Kosten, z. B. ein Angebot, das sich alle leisten kénnen, 18
kleine Preise etc.
Organisation der Verpflegung, z. B. zu lange Warmhaltezeiten, zu kurze

. cra h 18
Pausenzeiten, zu kurze Beschaftigungszeiten des Personals
Essensanbieter mit gleichbleibender Qualitat, geringere Abhéngigkeit von 12
nur wenigen Anbietern
Platzmangel in der Mensa 8
Angenehme Essatmosphare 7
Zusammenarbeit mit den Schultragern 5
Ausstattung (fehlende Kuiche) 3

Winsche an die Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung

Winsche wurden nur von wenigen Schulleitungen geaufiert. Sie beziehen sich darauf, frisch
vor Ort zu kochen, auf die Anderung des Bestellsystems und die Betreuung der Schiilerinnen
und Schiler wahrend des Mittagessens. Ebenso wird die Bedeutung einer hoheren Wert-
schatzung der Verpflegung angefiihrt, klare Speiseplane, weniger Abfall — aber trotzdem
genug fur alle, die essen wollen, die Sicherung der Qualitat und dass die Angebote moglichst

bedurfnisgerecht ausfielen.
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3.6 Ergebnisse der Befragung der Schilerinnen und Schuler (Primarbereich)
3.6.1 Allgemeine Strukturmerkmale

An der Befragung haben 406 Schilerinnen und Schiler aus dem Primarbereich teilgenom-
men. Davon waren 20 in der ersten und zweiten Klasse, 380 Kinder in der dritten und vierten
Klasse und 6 Schiilerinnen und Schiler haben ihre Klassenstufe nicht angegeben bezie-
hungsweise eine ungultige Mehrfachnennung gemacht. 46,8 % der Schulerinnen und Schi-
ler waren weiblich, 53,2 % mannlich (n = 374). Obwohl das Studiendesign im Primarbereich
urspringlich auf die Klassenstufen 3 und 4 ausgelegt war, wurden die Schilerinnen und
Schiler der ersten und zweiten Klasse mit in die Auswertung einbezogen. Eine Ausnahme
bilden die Fragen 17 bis 20. Diese sind komplexer und erfordern eine Bewertungskompe-

tenz, die in der ersten und zweiten Klasse noch nicht vorausgesetzt werden kann.

Von allen Schilerinnen und Schilern der Grundschule haben 98,4 % (n = 367) nachmittags
Unterricht. 98,3 % (n = 400) der Primarschilerinnen und -schiiler sagen aus, dass es an

ihrer Schule eine warme Mittagsmahlzeit gebe.

3.6.2 Erndhrungsgewohnheiten

Mehr als drei Viertel (79,4 %) der Primarschilerinnen und -schiler frihstlickt normalerweise
an Schultagen taglich, 8,5 % hingegen nie (n = 364). Der Rest frihstiickt lediglich an einzel-
nen Tagen innerhalb der Schulwoche. Im Fragebogen wurde darauf hingewiesen, dass

LFruhsticken” mehr bedeute als nur ein Glas Milch oder einen Fruchtsaft zu trinken.

Bei der Frage nach den Lebensmitteln und Speisen, die als Zwischenverpflegung an der
Schule erworben werden, gaben die Kinder vorwiegend Brot, Brotchen, Semmel o. a. (ohne
Belag: 36,6 %, mit Belag: 42,1 %) an. SuRBigkeiten und siif3e Backwaren werden von 25,5 %
bzw. 26,9 % der Kinder gekauft und Obst von 32,4 % der Kinder (n = 145, Mehrfachnennun-
gen moglich) (siehe Abb. 20).
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Brot/ Brétchen mit Belag
Brot/ Brotchen ohne Belag
Frisches Obst

Andere Speisen

sliRe Backwaren

SuRigkeiten

Milchprodukte

Pizzaschnitte, Blatterteigtasche etc.
Suppe

Gemiuse-Rohkost

Muslietc.

Kartoffel- oder Nudelsalat

Salziges (Chips etc.)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
Abbildung 20: Was wird als Zwischenverpflegung gekauft? (Angaben in Prozent, n = 145,
Mehrfachnennungen maoglich)

Unabhangig vom Ort wurden die Kinder gefragt, wann sie normalerweise ein warmes Essen
verzehren. 72,8 % (n = 401) essen mittags eine warme Mabhlzeit, 45,1 % abends und 26,7 %
zu unterschiedlichen Zeiten, wobei Mehrfachnennungen méglich waren (siehe Abb. 21). Auf
die Frage, ob eine warme Mittagsmahlzeit in der Schule eingenommen werde, antworteten
97,8 % der Primarschilerinnen und -schiler mit ,Ja“ (n = 400).

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

Mittags Abends Zu unterschiedlichen Garnicht
Zeiten

0%

Abbildung 21: Tageszeit der Einnahme einer warmen Mahlzeit (Angabe in Prozent, n = 401,
Mehrfachnennungen maoglich)
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Auf die offene Frage nach den Lieblingsgerichten ergibt sich eine grof3e Vielfalt. Hier finden
sich vor allem Gerichte wie Nudeln, Pommes oder Pizza wieder, vereinzelt auch typische
regionale Speisen wie Dampfnudeln. Insgesamt sind 357 Nennungen erfolgt, zum Teil gaben
die Kinder auch mehrere Gerichte an. Die Tabelle 36 bildet die 10 h&ufigsten Nennungen ab,
unterteilt in Angaben der Madchen und der Jungen. Madchen und Jungen nennen hier &hnli-
che Speisen, jedoch ergibt sich durch unterschiedlich hdufige Nennungen ein zum Teil diffe-

renziertes Ranking.

Tabelle 36: Topl0-Liste der Lieblingsgerichte (n = 357, Mehrfachnennungen maglich)

Madchen (n = 168) Jungen (n =189)
Lebensmittel Anzahl Lebensmittel Anzahl

Nudeln (u. a. Lasagne, .
Spaghetti) 69 Pizza 52

. Nudeln (u. a. Lasagne,
Pizza 35 Spaghetti) 48
Pfannkuchen / Kaiser- 19 Pommes 37
schmarrn
Kartoffelplree 18 Burger 36
Fleisch (u. a. Schnitzel, 18 Fleisch (u. a. Schnitzel, 35
Hahnchen, Gulasch) Hahnchen, Gulasch)

N . Pfannkuchen / Kaiser-

Gemduse (u. a. Spinat) 13 schmarrn 18
Burger 11 Doner 16
Bratwurst / Wirstchen 9 Kartoffeln 6
Pommes 9 Bratwurst / Wirstchen 5
Dampfnudeln 9 Suppe 4

Auch bei dem, was gar nicht gemocht wird, &hneln sich Madchen und Jungen stark. Am un-
beliebtesten sind bei den Kindern demnach Fisch, Suppe / Eintopf sowie Spinat und einzelne
Nudelgerichte (siehe Tab 37). Interessant ist, dass sich mit Ausnahme von vier Gerichten,
alle in der Top10-Liste aufgeflihrten Speisen sowohl bei den M&dchen als auch bei den Jun-

gen wiederfinden.
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Tabelle 37: ToplO-Liste der
Mehrfachnennungen maoglich)

Gerichte,

die gar nicht gemocht werden (n = 321,

Madchen (n = 146) Jungen (n =175)
Lebensmittel Anzahl Lebensmittel Anzahl
Fisch 26 Suppe / Eintopf 30
Suppe / Eintopf 21 Fisch 23
Nudeln 20 Spinat 21
Spinat 14 Nudeln 14
Brokkoli 10 Fleisch 11
Fleisch 9 Gemduse allgemein 10
Kartoffeln 9 Brokkoli 8
Burger 7 Kartoffeln 8
Gemduse allgemein 7 Pilze 8
Salat 5 Frihlingsrolle 7

Unter der Vielzahl an Speisen, die gar nicht gemocht werden, tauchen diverse Gemiuse auf,

aber durchaus auch Gerichte, die von anderen Kindern als Lieblingsgerichte bezeichnet

werden (vergleiche Tab. 36 und 37).

Normalerweise trinken die Kinder etwas in der Schule (97,5 %, n = 399). Die Mehrheit

(91,6 %) bringt die Getranke von zu Hause mit oder nutzt den Wasserspender in der Schule,

wahrend nur 8,4 % ihre Getranke in der Schule kaufen (n = 335).

Zu den haufigsten in der Schule verzehrten Getranken gehdren Wasser (84,8 %), gefolgt von

Saften und Saftschorlen (41,2 %) und Tee (25,0 %). Softdrinks werden nur von einem gerin-

gen Teil der Primarschilerinnen und -schiler (14,7 %) in der Schule verzehrt. (n = 388) (sie-

he Abb. 22).
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Wasser | IE‘E
Saft, Saftschorle
Tee @%
Softdrinks, Eistee @%
Milch, Milchmixgetrénke E@
Andere Getranke \%@

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Abbildung 22: Art der in der Schule verzehrten Getranke (Angabe in Prozent, n = 388,
Mehrfachnennungen maoglich)

3.6.3 Motive der Kinder fur die Teilnahme am Mittagessen

Auf die geschlossene Frage, warum die Kinder (n = 387) in der Schule zu Mittag essen, wer-
den mehrere Grinde angegeben (siehe Abb. 23). Bei den Nennungen (Mehrfachnennungen
madglich) sind die haufigsten Grinde, dass die Eltern arbeiteten (56,1 %), Nachmittagsunter-
richt stattfinde (53,7 %) und dass die Schulerinnen und Schiiler gerne mit ihren Freunden

zusammen seien (50,1 %).
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weil Eltern arbeiten 7 56,1%
Nachmittagsunterricht 7 53,7%
wegen Freunden 7 50,1%
weiles schmeckt 7 46,3@
weil Eltern es wollen 7
wegen Hunger 7
sonstige Griinde 7 E'@l
0% ld% 20% 30% 40% 50% 60%

Abbildung 23: Grinde, warum Kinder in der Schule essen (Angabe in Prozent, n = 387,
Mehrfachnennungen maoglich)

Die Ursachen, warum mittags nicht in der Schule gegessen wird, sind unterschiedlich. Die
Begrindungen der Kinder, die zuvor angegeben haben, nicht am Mittagessen in der Schule

teilzunehmen, finden sich in der nachfolgenden Tabelle 38.

Tabelle 38: Griinde nicht am Mittagessen in der Schule teilzunehmen (n = 7, Mehrfach-
nennungen mdglich)

Grund Anzahl

Essen schmeckt nicht bzw. ist nicht so gut 2

Schiilerin / Schiler mochte nicht

Mittagessen erfolgt zu Hause

Schiilerin / Schiler nimmt nicht am Ganztag teil

Schiilerin / Schiler bendtigt mehr Zeit fr sich selbst

RPiRriRiRLIN

Zu Hause gibt es abends ein warmes Essen

3.6.4 Zufriedenheit mit dem Verpflegungsangebot und den Rahmenbedingungen

Fur den Primarbereich steht oftmals nur ein Mittagessen zur Auswahl (59,2 %) (n = 321)
(siehe Abb. 24). Zusatzlich zum Hauptgericht werden haufig noch weitere Komponenten
beim Mittagessen, wie Nachtisch, Obst oder Gemuise-Rohkost, aber auch Suppe und ein
Salatbuffet (n = 379) angeboten (siehe Abb. 25).
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35,2% H ein Gericht
B mehrere Gerichte

i Gericht zum Zusammenstellen

Abbildung 24: Auswahlmdglichkeiten beim Mittagessen (Angabe in Prozent, n = 321)
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70% 69,4%
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20% 20,1%
(]
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0% T T : : : .
Salatbuffet Nachtisch Suppe Obst Gemuse Sonstiges

Abbildung 25: Angebot zuséatzlicher Speisen auller dem Hauptgericht beim Mittagessen
(Angabe in Prozent, n = 379, Mehrfachnennungen maéglich)

Der Uberwiegende Teil der Kinder (93,2 %) gibt an, in einem Speiseraum zu essen (n = 385)
(siehe Abb. 26).

68



100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10% 7,5% -
e [13%)
3.4%) 1,6% 0,8%
- N o L3
Speiseraum woanders Klassenzimmer Aula Pausenhalle Flur

Abbildung 26: Ort des Mittagessens in der Schule (Angabe in Prozent, n = 385,
Mehrfachnennungen maoglich)

Die Fragen nach den ndheren Rahmenbedingungen zeigen, dass diese auch schon fur die
jungeren Kinder eine grof3e Rolle spielen. Bei den Attributen zur Raumgestaltung werden
unterschiedliche Einschatzungen sichtbar. Auf einer Funferskala, wobei 1 die beste und 5 die
schlechteste Bewertung darstellt, werden Helligkeit, GroRe, Gestaltung und Sauberkeit im
Mittel positiv, wahrend die Gerauschkulisse durchschnittlich eher schlechter beurteilt wird,
ebenso wie die Gemditlichkeit (siehe Abb. 27).

hell
n=337) —
gemiutlich
sy S 2
ruhig
oosn e
grofl3 genug
(n=341) —
sauber
me3m) P 2
schon gestaltet 19
(n=342 _Eﬁ—

3 4 5

[
N

Abbildung 27: Durchschnittliche Beurteilung des Essenraumes (Mittelwerte und Standard-
abweichungen)
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Etwa ein Viertel der Kinder (26,3 %, n = 354) gibt an, an der Gestaltung des Mittagessens
beteiligt zu sein. Dieses aul3ert sich u. a. in konkreten Aktivitdten, indem sie zum Beispiel
das Essen bewerten oder den Tisch decken (siehe Tab. 39).

Tabelle 39: Einbeziehung der Kinder beim Essen (Auszug) (n = 83, Mehrfachnennungen
maoglich)

Art der Einbeziehung von Kindern beim Essen Anzahl
Bewertung des Essens 30
Tischdienst (z. B. Tischdecken) 24
AufrGumen 4
Raumgestaltung (z. B. Anfertigen von Dekoration) 3
Nachtisch verteilen 3

Die Gesamtbewertung des Mittagessens fallt im Primarbereich im Durchschnitt mit der Note
2,12 aus (SD 0,949, n = 342). Fast 70 % der Primarschulerinnen und -schiler beurteilen ihr
Mittagessen mit ,gut” bis ,sehr gut®, fir knapp ein Viertel liegt es im mittleren Bereich (siehe
Abb. 28).

ENote 1 (sehrgut) ENote?2 (gut) H Note 3 (gehtso) ENote4 (schlecht) “Note5 (sehrschlecht)

Abbildung 28: Bewertung des Mittagessens insgesamt (Angaben in Prozent; n = 342)

Die Freitexte zu den Winschen wurden mit groRem Engagement ausgefillt. Hier finden sich
eine Fulle von Anregungen, die sowohl das konkrete Speisenangebot betreffen als auch die
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Raumgestaltung. Eine Gesamtubersicht der Winsche der Primarschilerinnen und -schiler

findet sich in der nachfolgenden Tabelle 40.

Tabelle 40: Wiinsche der Kinder zur Schulverpflegung (Auszug) (n = 234, Mehrfachnennungen

maoglich)

Wunsche Anzahl
Spezieller Speisewunsch 125
Spezieller Getrankewunsch 90
Speiseraum-Gestaltung (z. B. schénere Dekoration) 13
Weniger Larm beim Essen 12
Mobiliar (z. B. bequemere Stihle) 12
GrolRere Auswahl 9
Besseres Essen 5
Frische Zubereitung 4
Speisen nachnehmen kénnen 4
Zufrieden 3

3.7 Ergebnisse der Befragung der Schilerinnen und Schiler (Sekundarbe-

reich lund II)

3.7.1 Allgemeine Strukturmerkmale

Aus dem Sekundarbereich (Klassenstufe 5 bis 13) haben 362 Schiilerinnen und Schiler an

der Befragung teilgenommen. Der Uberwiegende Anteil der Schilerinnen und Schiler — 329

— war dem Sekundarbereich | zuzuordnen, 27 dem Sekundarbereich Il. Vier Schuilerinnen

und Schiler machten keine Angabe zu lhrer Klassenstufe, zwei weitere eine ungultige Mehr-

fachnennung. Madchen und Jungen waren in der Stichprobe nahezu gleich verteilt: 48,2 %

waren weiblich, 51,8 % mannlich. Die Altersverteilung der Gesamtstichprobe im Sekundarbe-

reich ist in Abbildung 29 zu sehen.

71




30%

2504 24,7%

20%

15%

v [2.7%
11,4%
10% 9.1%
4.7%
0, 5
5% 3,6% 3,6%
0% | = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ -
9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Abbildung 29: Altersverteilung der Schulerinnen und Schuler im Sekundarbereich (Angabe in
Prozent, n = 361)

Nahezu alle befragten Schilerinnen und Schiler des Sekundarbereichs gehen auf eine
Ganztagsschule (99,2 %, n = 358). 352 der Befragten (98,3 %) sagen aus, dass es an ihrer

Schule eine warme Mittagsmabhlzeit gebe.

3.7.2 Ernahrungsgewohnheiten

Uber die Halfte der Sekundarschiilerinnen und -schiiler (54,0 %) friihstiickt an allen Schulta-
gen in der Woche, ein Viertel von ihnen (25,1 %) dagegen nie. Die Ubrigen 20,9 % frihstu-
cken an 1-2 bzw. 3-4 Schultagen in der Woche (n = 359). Im Fragebogen wurde darauf hin-
gewiesen, dass unter ,Frihstiicken* mehr als nur der Verzehr eines Glases Milch oder

Fruchtsaft zu verstehen sei.

1,5 % (n = 335) der Schilerinnen und Schiler geben an, dass es keine Verpflegungs-
moglichkeit in ihrer Schule gebe. In den meisten Fallen ist es aber moglich an einem Kiosk

(72,5 %) oder in der Mensa (63,0 %) etwas zu Essen zu erwerben (siehe Abb. 30).
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Abbildung 30: Mdglichkeit
nennungen maoglich)

Unter den Schilerinnen u

kaufen sich 62,3 % manchmal und 2,5 % immer etwas (n = 326). Gut ein Drittel der Schle-
rinnen und Schiler (35,3 %) nutzt dieses Angebot nicht. Am haufigsten werden dabei Brot
oder Brotchen (44,4 % belegt und 25,2 % ohne Belag), sif3e Backwaren (39,2 %) und Su-

der Zwischenverpflegung (Angabe in Prozent, n = 335, Mehrfach-

nd Schilern, deren Schule eine Zwischenverpflegung anbietet,

Rigkeiten (25,9 %) gekauft (siehe Abb. 31).

Brot/ Brotchen mit Belag
stiRe Backwaren
SiRigkeiten

Brot/ Brotchen ohne Belag
Andere Speisen
Pizzaschnitte, Blatterteigtasche etc.
Frisches Obst

Salziges (Chips etc.)
Milchprodukte
Kartoffel-oder Nudelsalat
Muslietc.

Suppe

Gemiise-Rohkost

Abbildung 31: Art der Zwischenmahlzeit (Angaben in Prozent, n = 286, Mehrfachnennungen

maoglich)
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Die Mdglichkeiten der Verpflegung aul3erhalb des Schulgelandes werden von den Schiilerin-
nen und Schiilern im Sekundarbereich auch genutzt. Uberwiegend werden Béackereien
(49,8 %), Kioske (37,0 %) und/oder Lebensmittelgeschéafte (35,1 %) aufgesucht. Nur 11,9 %
der Schilerinnen und Schiler im Sekundarbereich haben keine Verpflegungsmaglichkeit
aul3erhalb des Schulgeléndes (siehe Abb. 32).

Backerei | ‘ 49f%
Kiosk W 37,0%
Lebensmittelgeschaft W
zu Hause 16,9%

Metzgerei (Fleischerei)

Imbiss
Sonstiges
FastFood Restaurant

Mensa Nachbarschule

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Abbildung 32: Verpflegungsmaoglichkeiten auRerhalb des Schulgelandes (Angaben in Prozent;
n = 319, Mehrfachnennungen maglich)

Die befragten Schilerinnen und Schuler im Sekundarbereich nehmen zu unterschiedlichen
Tageszeiten eine warme Mahlzeit ein. Zwei Drittel (66,1 %) essen mittags eine warme Mahl-
zeit, 44,4 % abends und 26,3 % zu unterschiedlichen Zeiten, wobei Mehrfachnennungen
madglich waren (n = 354) (siehe Abb. 33). Auf die Frage, ob eine warme Mittagsmahlzeit in
der Schule eingenommen werde, antworteten 90,3 % der Schulerinnen und Schiler im Se-
kundarbereich mit ,Ja" (n = 351).
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Abbildung 33: Tageszeit der Einnahme einer warmen Mahlzeit (Angaben in Prozent; n = 354,

Mehrfachnennungen moglich)

Im Rahmen einer offenen Frage wurden die Sekundarschilerinnen und -schiler explizit nach

ihren Lieblingsgerichten gefragt sowie den Speisen, die sie gar nicht mégen. Die jeweils

zehn meistgenannten Speisen sind in den folgenden Tabellen dargestellt, differenziert nach

Madchen und Jungen (siehe Tab. 41 und Tab. 42). Die Verteilung der Lieblingsgerichte auf

den Platzen eins bis drei ist dabei bei den Madchen und Jungen nahezu identisch. Auch bei

den Gerichten, die nicht gemocht werden, gibt es zum Teil Ubereinstimmungen zwischen

Mé&dchen und Jungen.

Tabelle 41: Top10-Liste der Lieblingsgerichte (n = 340, Mehrfachnennungen maglich)

Madchen (n = 169)

Jungen (n = 171)

Lebensmittel Anzahl Lebensmittel Anzahl
Nudeln 96 Nudeln 69
Pizza 61 Pizza 68
E'ﬁi'sﬁgn(‘ﬁuzgi‘ig)”“ze" 36 Fleisch (u. a. Schnitzel) 51
Suppe / Eintopf 28 Doner 33
Salat 28 Pommes 28
Pommes 28 Burger 25
Burger 26 Wurst 16
Doéner 25 Suppe / Eintopf 15
Gemuse (u. a. Spinat) 17 Salate 14
Waurst (v. a. Currywurst) 11 Reis 11
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Tabelle 42: ToplO-Liste der Gerichte, die gar nicht gemocht werden (n = 290, Mehrfach-
nennungen mdglich)

Madchen (n = 149) Jungen (n = 141)
Lebensmittel Anzahl Lebensmittel Anzahl
Gemiuse (u. a. Zwiebeln, 50 Gemiuse (u. a. Blumenkohl, 46

Erbsen, Bohnen, Gurken) Kohl)

Fisch / Fischstabchen 26 Fisch 25
Nudeln 21 Nudeln 21
Spinat 17 Suppe 12
Fleisch 17 Brokkoli 8
Suppe / Eintopf 15 Spinat 8
Brokkoli 11 Vegetarisch 7
Pilze 10 Pilze 7
Kartoffeln 8 Fleisch 6
Reis 8 Reis 6

Normalerweise trinken die Kinder und Jugendlichen (97,8 %, n = 360) etwas in der Schule.
84,8 % geben an, dass es an ihrer Schule ein Getrankeangebot gebe (n = 336). Die Mehrheit
der Schulerinnen und Schiler (55,8 %), an deren Schule es ein Getrankeangebot gibt, nutzt
diese Mdoglichkeit allerdings nicht. Lediglich 44,2 % geben an, Getranke in der Schule zu
kaufen (n = 283).

Der Uberwiegende Teil der Sekundarschilerinnen und -schiler trinkt in der Schule Wasser
(78,1 %). Saftschorlen, Safte, Softdrinks und Eistee, Tee sowie Milch und Milchmixgetréanke
werden jeweils von mehr als 20 % der Befragten in der Schule konsumiert (n = 347) (siehe
Abb. 34).
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Wasser 7 @
Saftschorle 7 24,8@
Softdrinks, Eistee 22,8%
Saft @
Tee
Milch, Milchmixgetréanke
Andere Getranke [@
Kaffee, Cappuccino E'@l
0% 16% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Abbildung 34: Art der in der Schule verzehrten Getranke (Angabe in Prozent, n = 347,
Mehrfachnennungen moglich)

3.7.3 Motive der Kinder und Jugendlichen fir die Teilnahme am Mittagessen

Ahnlich wie im Primarbereich sind die Griinde, warum Kinder und Jugendliche (n = 314) in
der Schule zu Mittag essen, vielfaltig (siehe Abb. 35). Bei den Nennungen (Mehrfachnen-
nungen moglich) Uberwiegen Nachmittagsunterricht / AG, Hunger und weil die Schilerinnen

und Schuler gern mit ihren Freunden zusammen seien.

Warum die Jugendlichen, die zuvor angegeben haben nicht am Mittagessen in der Schule
teilzunehmen, nicht in der Schule essen, ist aus der Tabelle 43 ersichtlich. Am haufigsten
wird genannt, dass das Essen nicht schmecke (n = 6), die Schilerinnen und Schuler sich

etwas von zu Hause mitbrachten (n = 5) oder zuhause (abends) essen (n = 5).
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weil Eltern arbeiten _ 22,6%

sonstige Grinde F 6,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Abbildung 35: Grinde, warum Kinder in der Schule essen (Angabe in Prozent, n = 314,
Mehrfachnennungen moglich)

Tabelle 43: Grinde nicht am Mittagessen in der Schule teilzunehmen (n = 29, Mehrfach-
nennungen mdglich)

Grund Anzahl

Essen schmeckt nicht 6

Mitgebrachtes Essen von zu Hause

Schiilerin / Schller isst (abends) zu Hause

Zu lange Wartezeit vor der Ausgabe

Eltern wollen nicht

Kein Hunger

Schdlerin / Schiler nimmt nicht am Ganztag teil

Keine Lust

Zu voll

Zu wenig Zeit zum Essen

Eltern ist es zu teuer

Schilerin / Schiler benétigt nach eigener Angabe kein warmes Mittagessen

RiRriRiRIRILPINDNININNDdIOO

Kompliziertes Buchungsverfahren

78




3.7.4  Zufriedenheit mit dem Verpflegungsangebot und den Rahmenbedingungen

Die Kinder und Jugendlichen im Sekundarbereich | und Il bewerteten die Wartezeit, die Lan-

ge der Essenspause, den Speiseplan und den Preis.

Die Wartezeit vor der Ausgabe in der Mensa bewerten 23,4 % der Kinder und Jugendlichen
als schlecht bis sehr schlecht. Gut bis sehr gut finden 52,9 % die Wartezeiten (n = 312). Die
Lange der Essenspause wird von 79,6 % der Kinder und Jugendlichen als gut bis sehr gut
bewertet. 8,0 % bezeichnen die Lange als schlecht bis sehr schlecht (n = 313). Den Speise-
plan bezeichnen 67,5 % als gut bis sehr gut und 11,9 % als schlecht bis sehr schlecht
(n = 311). Der Preis fur das Mittagessen wird von knapp zwei Drittel (62,7 %) der Kinder und

Jugendlichen als genau richtig und von 34,4 % als zu teuer eingeschatzt (n = 311).

Oftmals stehen fir die Sekundarschulerinnen und -schiler mehrere Mittagessen zur Auswahl
(71,8 %, n = 340) (siehe Abb. 36).

M ein Gericht
Emehrere Gerichte
i Gerichtzum Zusammenstellen

Abbildung 36: Auswahlmdglichkeiten beim Mittagessen (Angabe in Prozent, n = 340)

Zusatzlich zum Hauptgericht werden zum Teil noch weitere Komponenten beim Mittagessen
angeboten wie ein Salatbuffet, Nachtisch und Obst, etwas seltener auch Suppen und Gemii-
se-Rohkost (n = 339) (siehe Abb. 37).
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Abbildung 37: Angebot zuséatzlicher Speisen auller dem Hauptgericht beim Mittagessen
(Angabe in Prozent, n = 339, Mehrfachnennungen maéglich)

Auf einer Funferskala beurteilten die Sekundarschulerinnen und -schiler von ,trifft zu* (= 1)
Uber ,weder noch” (= 3) bis ,trifft nicht zu“ (= 5) verschiedene Eigenschaften des Mittages-
sens. Die beste Beurteilung erhalt dabei die Warme des Essens (Mittelwert 1,46; SD: 0,84),
etwas schlechter werden die Aspekte einer grof3en Auswahl und der leckere Geschmack
bewertet (siehe Abb. 38).
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Abbildung 38: Durchschnittliche Beurteilung des Essensangebots (Mittelwerte und Standard-
abweichungen)

Das Aussehen des Essens wird durchschnittlich mit der Note 2,5 (SD: 1,15) bewertet
(n =317). Die Menge erhalt die durchschnittliche Note 2,3 (SD: 1,13) (n = 318) und der Ge-
schmack wird mit 2,6 (SD: 1,30) bewertet (n = 317).

Die Mittagsmahlzeit wird Uberwiegend (80,8 %) in einem Speiseraum eingenommen
(n = 344) (siehe Abb. 39).

Bei den Attributen zur Raumgestaltung werden unterschiedliche Einschatzungen sichtbar.
Auf einer Funferskala, wobei 1 die beste und 5 die schlechteste Bewertung darstellt, beurtei-
len die Schilerinnen und Schiiler aus dem Sekundarbereich ebenso wie die Kinder im Prim-
arbereich Helligkeit, Gr6Re, Gestaltung und Sauberkeit im Mittel positiver als die Gerédusch-

kulisse und die Gemiuitlichkeit im Essensraum (siehe Abb. 40).
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Abbildung 39: Ort des Mittagessens (Angabe in Prozent, n = 344, Mehrfachnennungen maéglich)
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Abbildung 40: Durchschnittliche Beurteilung des Essensraumes (Mittelwerte und Standard-
abweichungen)

In 27,7 % der Falle (n = 332) geben die Schilerinnen und Schuler im Sekundarbereich | und
Il an, an der Gestaltung des Mittagessens beteiligt zu sein. In welcher Form dies geschieht,

geht aus den nachfolgend aufgeflhrten Freitextantworten hervor (siehe Tab. 44).
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Tabelle 44: Einbeziehung der Jugendlichen beim Essen (Auszug) (n = 75, Mehrfachnennungen
maglich)

Art der Einbeziehung von Kindern und Jugendlichen beim Essen Anzahl

Einbringung von Vorschlagen / Wiinschen

N
(o]

Mitkochen

Tischdienst

Essensbewertung

Tatigkeit als Foodscout

Raumgestaltung (z. B. Bastelarbeit fiir Dekoration)

Essensbesprechung (z. B. im Klassenverbund mit Lehrkraft)

Speisen selbst aufnehmen

NININ{OTiNi00 00 ;©

Reinigung

Die Gesamtbewertung der Mittagsverpflegung féllt im Durchschnitt mit der Note 2,3
(SD 1,01) aus (siehe Abb. 41). Der Median liegt bei 2, was bedeutet, dass 50 % der Schuler
und Schilerinnen das Essen als gut und besser bezeichnen, 50 % jedoch meinen ebenfalls,
das Essen sei gut und schlechter.

H Note 1 (sehrgut) HENote?2 (gut) u Note 3 (gehtso) HNote4 (schlecht) “'Note5 (sehrschlecht)
Abbildung 41: Bewertung des Mittagessens insgesamt (Angabe in Prozent, n = 337)

AbschlieRend wurden die Schilerinnen und Schuler nach lhren Wiinschen und Vorschlagen
zur Verpflegung an ihrer Schule gefragt. Insgesamt haben hier 245 Schilerinnen und Schii-
ler Winsche benannt, viele von ihnen haben gleich mehrere Aspekte aufgefiihrt (Auszug
siehe Tab. 45). Auffallig ist, dass eine Vielzahl von Sekundarschilerinnen und -schilern bei
dieser Frage angegeben hat, dass sie mit der Verpflegung zufrieden seien, bzw. sie derzeit
keine Winsche oder Vorschlage zur Schulverpflegung hatten.
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Tabelle 45: Winsche der Jugendlichen zur Schulverpflegung (Auszug) (n = 245, Mehrfach-
nennungen mdglich)

Wunsche Anzahl
Zufrieden / haben angegeben, sie hatten keine Wiinsche 48
Spezieller Speisewunsch 43
Besseres / leckeres Essen / mehr Geschmack / bessere Qualitat 32
Freundliches Personal 20
Spezieller Getrankewunsch 19
Gestaltung Speiseraum (z. B. Verschdnerung) 19
Klrzere Wartezeit vor der Ausgabe 17
Mitsprache / Wiunsche auf3ern durfen 17
Frische Zubereitung der Speisen 16
Mehr Platz / groRerer Speiseraum / mehr Sitzmoglichkeiten 15
Grol3ere Auswahl an Speisen 12
Warmes Essen 10
Keine Haare im Essen 9
Weniger Larm 8
(einfachere) Buchung / Bezahlung 7
Winsche fir Schule allgemein 6
Niedrigerer Preis 6
Mobiliar (z. B. bequemere Stihle) 6
Anderer Essensanbieter 6
Langere Pause / mehr Zeit zum Essen 6
Grol3ere Portionen 6
Weniger gesundes Essen 6
Mehr Obst / Gemuse 6
Abwechslung im Speisenangebot 4
Besseres Aussehen des Essens 4
Weniger scharfes / wiirziges Essen 3
Automat 3

3.8 Ergebnisse der Befragung der Anbieter

3.8.1 Allgemeine Rahmenbedingungen der Essensanbieter

27 Essensanbieter, die in Rheinland-Pfalz tatig sind, haben an der Befragung teilgenommen.
Der Rucklauf liegt damit bei 14,6 %. Diese Essensanbieter produzieren taglich, wahrend der

Schulzeit bzw. Offnungszeit der Kitas zwischen 80 und 60.000 Mahlzeiten. Der Durchschnitt
liegt bei 3.787 Essen (SD: 11.607, siehe Tab. 46).
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Tabelle 46: Minimum und Maximum sowie Quartile der taglich produzierten Essenszahlen
(n=27)

Anzahl
Minimum 80
Maximum 60.000

Die Betriebstage der Essensanbieter reichen von 365 Tage bis 125 Tage pro Jahr, daneben

geben sie bis zu 185 Ferientage an (siehe Tab. 47).

Tabelle 47: Betriebs- und Ferientage der Essensanbieter

Betriebstage | Ferientage

(n = 25) (n = 20)
Mittelwert 240,28 52
Standardabweichung 73,02 50,66
Minimum 125 0
Maximum 365 185

Alle befragten Essensanbieter beliefern Schulen und 81,5 % auch Kitas (siehe Tab. 48). Der

Uberwiegende Anteil der Essensanbieter beliefert mehrere Zielgruppen bzw. Lebenswelten.

Tabelle 48: Zielgruppen bzw. Lebenswelten, die von den befragten Essensanbietern beliefert
werden (Mehrfachnennungen maéglich, n = 27)

Zielgruppen / Lebenswelten Anzahl | Prozent der Félle
Schulen 27 100 %
Kindertageseinrichtungen (Kitas) 22 81,5 %
Betriebsrestaurants 11 40,7 %
Partyservice 8 29,6 %
Sonstiges 8 29,6 %
Alten- und Seniorenheime 4 14,8 %
Essen auf Radern 3 11,1 %
Krankenhauser 2 7,4 %

Kichen in den Einrichtungen

Neun der Essensanbieter produzieren in Schulen vor Ort und zwei der Essensanbieter in
Kitas. Vier Essensanbieter produzieren dabei in jeweils einer Schule vor Ort, drei in zwei bis
vier Schulen und ein Essensanbieter in 10 Schulen. Ein weiterer Essensanbieter gibt an, in
150 Schulen sowie 150 Kindertageseinrichtungen vor Ort zu produzieren. Ein anderer Es-

sensanbieter ist in einer Kita vor Ort.
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Anlieferung der Speisen

Von 2 Essenanbietern werden insgesamt 147 Schulen mit tiefgekihltem Essen beliefert.
Hiervon beliefert einer der Anbieter 145 und der andere zwei Schulen. Im Bereich der Kin-
dertageseinrichtungen zeigt sich ein ahnliches Bild: auch hier sind es zwei Anbieter. Wah-

rend der eine 115 Kitas beliefert, fahrt der andere zwei an.

Sechs Anbieter beliefern zwischen einer und 120 Schulen mit gekihlten Speisen (Cook &
Chill). Drei der Anbieter beliefern ein bis zwei Schulen, wahrend die anderen Anbieter 10, 19
und 120 Schulen beliefern. Im Bereich der Kindertageseinrichtungen sind nur drei Essenan-

bieter tatig. Diese haben eine, 10 oder 25 Kitas als Kunden.

22 der Essenanbieter beliefern insgesamt 351 Schulen mit warmgehaltenen Speisen. Wah-
rend 50,0 % der Anbieter weniger als 6 Schulen beliefern, beliefert der grof3te Anbieter 192.
Fur den Bereich Kitas zeigt sich ein ahnliches Bild. Die 20 Essenanbieter haben hier insge-
samt 546 Kitas als Kunden. 55,0 % der Anbieter beliefern weniger als sechs Einrichtungen,
wahrend der Grolite 372 Kitas anfahrt.

Produktionsstandorte in Rheinland-Pfalz

24 der Essensanbieter haben eine Produktions- bzw. Zentralkiiche in Rheinland-Pfalz.
75,0 % der Anbieter verfiigen dabei Uber nur einen Standort, wahrend 12,5 % Uber zwei
Standorte verfligen, 4,2, % Uber vier, weitere 4,2 % Uber sechs und nochmals weitere 4,2 %
dber 11 Standorte.

Im Durchschnitt werden von einem Standort zwischen einer Kita bzw. Schule bis 300 Kitas
und Schulen beliefert. Der Mittelwert liegt bei 34,75 (SD: 63,758). Vier Essensanbieter, d. h.

14,8 % beliefern einzelne Schulen bzw. Kitas mehrmals taglich.

Der durchschnittliche Anfahrtsweg betragt 19,8 km, wobei der kirzeste durchschnittliche
Anfahrtsweg mit einem Kilometer angeben wird und der langste durchschnittliche Anfahrts-
weg mit 180 Kilometern (n = 21).

Rezeptdatei
Uber eine Rezeptdatei fur Schulen und Kitas verfligen 66,7 % der Essensanbieter und
33,3 % haben eine solche nicht (n = 27).

Werbemoglichkeit
Uber die Mdglichkeit fir das Speisenangebot in Kitas und Schulen zu werben verfiigen
74,1 % der befragten Essensanbieter. Am haufigsten werden die Speiseplane als Werbe-

mdglichkeit genannt (n = 10; siehe Tab. 49).
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Tabelle 49: Werbemdglichkeiten der Essensanbieter in den Schulen und Kitas (n = 27,
Mehrfachnennungen moglich)

Genannte Werbemoéglichkeiten Anzahl
Speisepléne 10
Flyer 6
Elternabende 5
Homepage (eigene oder die der Schule) 4
Runde Tische / Mensarunde 4
Tag der offenen Tur / Informationstage 2
Aktionen mit den Kindern 2
Fuhrungen in der Kiiche / Werksbesuche 2
Plakate 2
Schul- oder Kitafeste 2
Auf Monitoren 1
Produktverkostungen 1

3.8.2 Verpflegung — Umfang und Qualitdtsanforderungen

37,0 % der Essensanbieter arbeiten in allen und weitere 37,0 % in einem Teil der von ihnen
belieferten Schulen auf Basis eines von den Schultragern vorgegebenen Leistungsverzeich-
nisses. 25,9 % tun dies nicht (n = 27).

In Kindertageseinrichtungen ist das Bild etwas anders. Hier arbeiten 50,0 % der Anbieter
nicht auf Basis eines Leistungsverzeichnisses der Kita-Trager (n = 22). 22,7 % dagegen tun

dies in einem Teil der Kitas und 27,3 % in allen Kindertageseinrichtungen.

26 der Anbieter haben angegeben fir wie viele Auftraggeber sie arbeiten. Diese Anzahl liegt
zwischen 1 und 200. Im Durchschnitt sind dies 19,7 Auftraggeber (SD: 38,92). 76,9 % der

Anbieter haben weniger als 21 Auftraggeber.

Qualitatskontrolle

22,2 % der Essensanbieter haben mit ihren Auftraggebern eine Qualitatskontrolle vereinbart.
25,9 % berichten davon, dass sie diese fir einen Teil der Schulen und 14,8 %, dass sie die-
se fur einen Teil der Kitas vereinbart haben. 51,9 % der Essensanbieter geben dagegen an,

mit den Auftraggebern keine Qualitatskontrolle vereinbart zu haben (siehe Tab. 50).
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Tabelle 50: Wurde eine Qualitatskontrolle vereinbart? (n = 27, Mehrfachnennungen mdéglich)

Qualitatskontrolle Anzahl Prozent der Falle
Nein 14 51,9 %
In einem Teil der Schulen 7 25,9 %
Ja 6 22,2 %
In einem Teil der Kitas 4 14,8 %

11 Anbieter haben nahere Angaben zu den Qualitatskontrollen gemacht. Die Haufigkeiten
der Kontrolle schwanken zwischen monatlich, viertel- und halbjahrlich sowie jahrlich. Finfmal
wird von internen bzw. und / oder externen Hygiene- und Qualitatsaudits berichtet und drei-
mal davon, dass ein Labor Proben untersucht. Zwei geben an, dass die Kontrolle durch

Mensarunden erfolgt, und weitere zwei, dass sie DGE zertifiziert sind.

Befristung von Vertragen

63,0 % der Essensanbieter geben an, dass ihre Vertrdge befristet sind, wahrend dies bei
37,0 % nicht der Fall ist (n = 27). Die Essensanbieter konnten angeben wie lange der Vertrag
befristet ist (Mehrfachnennungen mdglich). 8 Essensanbieter nannten Zeitrdume von einem
Jahr oder darunter, und 5 einen Zeitraum von (ber einem bis zwei Jahren. Von Vertragen mit

einer Dauer von Uber 2 Jahren berichteten 6 Essensanbieter.

Verpflegungsangebot

Das Angebot der Essensanbieter fiir die Mittagsverpflegung in Schulen umfasst in 66,7 %
der Falle mehrere Auswahlessen, in 33,3 % ein Gericht oder in 22,2 % eine freie Komponen-
tenwabhl, die bzw. das in 92,6 % der Falle durch ein Dessert und in 88,9 % der Falle um Salat
oder Gemuse-Rohkost erganzt wird (siehe Abb. 42). FUr Kindertageseinrichtungen umfasst
das Angebot in 55,0 % der Falle mehrere Auswahlessen, in 45,0 % ein Gericht und in 5,0 %
eine freie Komponentenwahl, die in 100 % der Falle durch Dessert, und in jeweils 90,0 %
durch Obst, Salat oder Gemiise-Rohkost ergénzt wird (siehe Abb. 43). Wenn mehrere Aus-
wahlessen angeboten werden, so sind dies in den meisten Fallen 2 bis 3 Mendilinien.
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Freie Komponentenwahl

Ein Gericht

Suppe

Getrénke

Mehrere Auswahlessen

Obst

Salat / Gemiise-Rohkost

Dessert

92,6%

1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 42: Umfang des Angebots fir die Mittagsverpflegung in Schulen (n = 27, Mehrfach-
nennungen moglich, Angaben in Prozent)

Freie Komponentenwahl 5,0%

Getranke

Suppe

Ein Gericht

Mehrere Auswahlessen

Obst

Salat / Gemuse-Rohkost

Dessert

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 43: Umfang des Angebots fur die Mittagsverpflegung in Kitas (n = 20, Mehrfach-
nennungen moglich, Angaben in Prozent)

Fir die Kitas bieten 11,1 % der Essensanbieter eine Zwischenverpflegung an, wahrend fur
die Zwischenverpflegung fur den Schulbereich 29,6 % ein Angebot vorhalten. Haben die
Anbieter ein Angebot fur den Schulbereich, so umfasst dies zu 100 % frisches Obst und zu
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jeweils 87,5 % Brot und Brotchen mit Belag sowie Musli oder Cornflakes (siehe Abb. 44).
Unter Sonstiges wurden wechselnde Wochenangebote, Tomate-Mozzarella-Spie3e und
Smoothies genannt.

Suppe
Couscous-Salat, Kartoffel-oder Nudelsalat etc.
Salziges wie Chips

Sonstiges

Gemiuse, Gemise-Sticks, Blattsalate, etc.

Pizzaschnitte, Borek, Kédse-Schinken-Croissant etc,

Brot, Brotchen, Semmel, Laugenbrezeln ohne Belag

SuRe Backwarenwie z. B. Muffins, Kuchen, Waffeln

Milchprodukte wie z. B. Joghurt, Quark

Musli, Cornflakes

Brot, Brotchen, Semmel, Laugenbrezeln mitBelag

Frisches Obst, Obstsalat 100,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 44: Umfang des Angebots fur die Zwischenverpflegung in Schulen (n = 8)

Anteil an Bio-Lebensmitteln, saisonalen und regionalen Produkten

70,4 % der Essensanbieter geben an, dass der Anteil an Bio-Lebensmitteln in der Mittags-
verpflegung nicht vertraglich geregelt ist. Bei 14,8 % der Anbieter ist dies in einem Teil der
Schulen der Fall und bei 7,4 % in einem Teil der Kitas. Dass der Bio-Anteil in der Mittagsver-
pflegung festgeschrieben ist, sagen 14,8 %.

Der in Schulen festgeschriebene Bio-Anteil liegt zwischen 10,0 % und 100 %. Am haufigsten
wird eine Festlegung auf 10,0 % bis 15,0 % berichtet. In Kitas liegt der Anteil ebenfalls zwi-

schen 10,0 % und 100 % und auch hier wird am h&ufigsten 10,0 % bis 15,0 % angegeben.

Der Anteil an saisonalen und regionalen Produkten ist in 18,5 % der Falle festgelegt. 14,8 %
der Essensanbieter berichten davon, dass dies nur in einem Teil der Schulen und 11,1 % in
einem Teil der Kitas der Fall ist. 66,7 % der Essensanbieter geben an, dass der Anteil an

saisonalen und regionalen Produkten nicht geregelt ist.
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Bei der Gestaltung des Angebots berticksichtigte Aspekte

Bei der Gestaltung des Angebots werden von den Essensanbietern unterschiedliche Aspek-
te beachtet. So bieten 96,3 % der Anbieter ein vegetarisches Gericht an und 92,6 % spezifi-
sche Speisen fir Personen mit Lebensmittelallergien und -unvertraglichkeiten (siehe
Tab. 51). Unter Sonstiges wird von zwei Essensanbietern der Verzicht bei der Zubereitung
auf Geschmacksverstarker und kennzeichnungspflichtige Zusatzstoffe genannt sowie die
Bertcksichtigung der Vorlieben und Abneigungen der Kinder. Regionalitéat und eine mog-

lichst abwechslungsreiche Gestaltung des Speiseplans wurden ebenfalls angefihrt.

Tabelle 51: Bei der Gestaltung des Angebots beriicksichtigte Aspekte (n = 27, Mehrfach-
nennungen madglich)

Beriicksichtigte Aspekte Anzahl | Prozent der Falle
Angebot an vegetarischen Gerichten 26 96,3 %
Lebensmittelallergien und -unvertraglichkeiten 25 92,6 %
Religiose Speisevorschriften 24 88,9 %
Einhaltung des DGE-Qualitatsstandards 24 88,9 %
Sonstiges 5 18,5 %
Einhaltung eines anderen Qualitatsstandards 4 14,8 %
Angebot an veganen Gerichten 3 111%

DGE-Qualitatsstandard

Alle befragten Essensanbieter kennen den DGE-Qualitatsstandard fur die Schulverpflegung
bzw. die Verpflegung in Tageseinrichtungen fir Kinder. 70,4 % setzen den DGE-Qualitats-
standard teilweise und 29,6 % volistandig um. Uber eine Zertifizierung nach dem DGE-
Qualitatsstandard verfiigen 18,5 % der Anbieter und 37,0 % planen sich zertifizieren zu las-

sen (n = 27).

Weiterbildung der eigenen Mitarbeitenden

In den Weiterbildungen, die die Essensanbieter und ihre Mitarbeitenden besuchen, wurden
vor allem die Themen Hygienemanagement und HACCP (100 %), die Erndhrung von Kin-
dern und Jugendlichen (81,5 %) sowie Qualitditsmanagement (74,1 %) genannt (n = 27, sie-
he Abb. 45). Unter Sonstige wurden das Allergenmanagement, der Umgang mit Gefahrstof-
fen, Zusatzstoffen, die Speiseplanung und Umsetzung diverser Vorschriften sowie die Kom-

munikation mit den Kunden als Themen genannt.
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Sonstige | 18,5%
Ernahrungvon Kleinkindern unter 3 Jahren | 18,5%
Erndhrungvon Kindern und Jugendlichen | 81,5°/£]
Qualitdtsmanagement | @@
Hygienemanagementund HACCP | @

%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 45: Weiterbildungsthemen der Essensanbieter (n = 27, Mehrfachnennungen

moglich, Angaben in Prozent)

Die Essensanbieter wiinschen sich (mehr) Weiterbildungsangebote zu den in Tabelle 52

dargestellten Themen.

Tabelle 52: Themenwiinsche der Essensanbieter flir Weiterbildungen (n = 10)

Themenwuinsche Anzahl
Schulungen fir das Ausgabepersonal (u. a. Essen appetitlich portionieren, >
Umgang mit den Schilerinnen und Schilern, padagogische Grundlagen)
Weiterbildungen fur Kita- und Schultréger und Verpflegungsverantwortliche in >
den Einrichtungen

Allergenmanagement inkl. Grenzen des Vertretbaren

Rezepte fur Mittags- und Zwischenverpflegung, die Kinder essen

Weiterbildungen fur Erzieher/innen zu lhrer Vorbildfunktion beim Essen, Ess- 1
atmosphare und DGE-Standard

Kostenmanagement in der Schulverpflegung 1
Schulung fir die Eltern zum Qualitatsbewusstsein — Billig ist nicht immer die 1
beste Alternative

Erndhrung von Krippenkindern 1
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3.8.3 Situation in den Kitas und Schulen aus Sicht der Essensanbieter

Zufriedenheit der Kunden

Die Zufriedenheit messen 74,1 % der Essensanbieter tiber Befragungen und 59,3 % uber
Besuche vor Ort. 44,4 % geben an die Zufriedenheit auf andere Arten zu erheben, z. B. Gber
Feedbackbdgen auf dem Bestellformular, Ansprechen von Schillerinnen und Schilern vor
Ort, Erndhrungsworkshops und Feedbackrunden mit Schilerinnen und Schilern, Eltern und
Lehrern sowie Runde Tische / Klchenausschusssitzung. 7,4 % erfassen die Zufriedenheit

gar nicht (n = 27, Mehrfachnennungen maglich).

Zeitraum fur die Bestellung der Essen
Der Zeitraum, in dem das Essen im Voraus bestellt werden muss, schwankt zwischen mor-
gens, am gleichen Tag und 14 Tagen bei den Kitas bzw. 8 Tagen bei den Schulen. In

5 Schulen muss auch gar nicht im Voraus bestellt werden.

Eigenes Personal in Kitas und / oder Schulen
Eigenes Personal stellen immer 14,8 % der Essensanbieter, 59,3 % stellen es in einem Teil
der Schulen und 7,4 % in einem Teil der Kitas. Knapp ein Drittel der Anbieter (29,3 %) stellt

gar kein Personal in Kitas oder Schulen (n = 27, Mehrfachnennungen mdglich).

Eigene Ausstattung in Schulen

7,4 % stellt in allen Schulen Teile der Ausstattung und 51,9 % der Anbieter in einem Teil der
Schulen. 40,7 % geben hingegen an, dass sie keine Ausstattung stellen mussen (n = 27).
Die Ausstattung reicht von Kleinmaterialien wie Topfe, Pfannen und Geschirr tber Kuhl-,

Regenerier- und Spultechnik bis hin zum Ausgabetresen.

Beurteilung der Kommunikation und Zusammenarbeit mit den Schulen und Kitas

Die Kommunikation und Zusammenarbeit mit den Schulen und Kitas wird Giberwiegend posi-
tiv beurteilt (siehe Abb. 46 und Abb. 47). Allerdings werden die Essensanbieter nicht immer
rechtzeitig Gber Veranderungen wie Ausfliige, Klassenfahrten oder Probleme informiert. Zu-
dem geben nicht alle Essensanbieter an, dass ein regelméRiger Austausch mit den einzel-
nen Einrichtungen erfolgt.
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Die Kinder haben die Mdglichkeit lhre
Kuche/Produktion zu besuchen.

Die Kunden (in Kita/Schule) haben einen o o S
Einfluss auf die Speisenplanung. -51’9& ‘ |37'0/°| |11'1A’

Die Bestellungen erfolgen rechtzeitig. -51,9% [48,19% |
Uber Probleme werden Sie rechtzeitig o ‘ ,—I o ‘
informiert. 20.7% ‘ ‘ 59.3% ‘
Uber Veranderungen (z. B. Ausfliige) werden o ,—|° o
Sie rechtzeitig informiert. 33.3% 51.9% ‘ I14’8/°
Es findet ein regelmaRiger Austausch statt. 70,4% 25,9%||3,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%
H Trifftzu ™ Trifft teilweise zu  ® Trifft nicht zu

Abbildung 46: Beurteilung von Aussagen zur Kommunikation und Zusammenarbeit mit Kita
und/oder Schule (n =27, Angaben in Prozent)

Mit den Kitas insgesamt (n = 22) 45,5% ‘ 13,6%
Mitden Schuleninsgesamt (n= 27) 29,6% 48,1% 14,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Sehrzufrieden ™ Etwas zufrieden ™ Wedernoch ™ Etwas unzufrieden

Abbildung 47: Beurteilung der Zusammenarbeit mit den Kitas bzw. Schulen insgesamt
(Angaben in Prozent)

Die in Tabelle 53 dargestellten Veranderungswinsche auf3ern die Anbieter in Hinblick auf die

Zusammenarbeit mit den Schulen und Kitas.
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Tabelle 53: Veranderungswuinsche an die Zusammenarbeit mit Schulen und Kitas (n = 14)

Veranderungswiinsche an die Einrichtungen Anzahl
Verbesserung der (Haufigkeit der) Kommunikation / Erreichbarkeit (z. B. per >
E-Mail, Fax)

Bewertung der Speisen sollte durch die Kinder erfolgen und nicht durch die Er-
zieher/innen oder Lehrer/innen. Die Wiinsche und der Geschmack der Kinder 2
sollten im Mittelpunkt stehen!

Durchsetzung des DGE-Qualitatsstandards

Besseres Wissen der zustandigen Mitarbeiter in der Einrichtung

Es sollte verstandlich gemacht werden, dass Qualitat und die Erflillung von An- 1
spruchen (Bio, Fair Trade, etc.) etwas kostet

Online-Bestellwesen umsetzen, damit es auch ohne Papier geht

Interesse an gesunder Erndhrung und Engagement in der Umsetzung

Mehr Interesse an unserem Betrieb — Ablaufe kennen- und verstehen lernen
Rechtzeitige Einbeziehung bei Umbauten, Renovierungen bzw. bei Anderungen 1
der Gruppenkonzepte

Mehr Kommunikation tber Schulen, in denen frisch vor Ort ohne Fertigprodukte 1

gekocht wird. (Positives Beispiel hervorheben)

Einhaltung des Zeitraums fur die Vorbestellung

Bessere Zahlungsmoral

Beurteilung der Zusammenarbeit mit den Kita- und / oder Schultragern

Mit der Zusammenarbeit mit den Kita- und Schultragern sind die Essensanbieter ebenfalls

Uberwiegend zufrieden (siehe Abb. 48). Einige Anbieter scheinen aber mit einzelnen Schul-

und Kita-Tragern Probleme zu haben und geben an mit der Zusammenarbeit unzufrieden zu

sein. In Tabelle 54 sind die geaufRerten Veranderungswinsche an die Zusammenarbeit mit

den Tragern dargestellt.
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Mitden Kita-Tréagern (n = 22) §31,8% 63,6%

Mitden Schultréagern (n = 27) 37,0% 51,9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Sehrzufrieden ™ Etwas zufrieden #Wedernoch ™ Etwasunzufrieden ™ Garnichtzufrieden

Abbildung 48: Beurteilung der Zusammenarbeit mit den Kita-Tragern bzw. Schultragern

(Angaben in Prozent)

Tabelle 54: Veranderungswuiinsche an die Zusammenarbeit mit den Tragern (n = 9)

derungen

Veranderungswiinsche an die Zusammenarbeit Anzahl
RegelmaRiger Austausch (nicht von allen Tragern gewiinscht) 2
Bessere Zahlungsmoral / pinktliche Bezahlung der Rechnungen 2
Es sollte verstandlich gemacht werden, dass Qualitat und die Erfillung von 1
Anspriichen (Bio, Fair Trade, etc.) etwas kostet

Dass nicht der Preis im Vordergrund steht sondern die Qualitat 1
Die Laufzeit der Vertrage ist zu kurz: Bis man gut und reibungslos zusammen-
arbeitet, vergeht teilweise ein Jahr. Wenn die Einrichtung zufrieden ist, sollte 1
der Vertrag entfristet werden

Mehr Interesse an unserem Betrieb — Ablaufe kennen- und verstehen lernen 1
Mehr Wissen zu den verschiedenen Verpflegungssystemen und deren Anfor- 1

3.8.4 Aussagen zu Preisen und Kosten

Umsatz durch ein Angebot an Zwischenverpflegung

Sieben Anbieter haben Angaben dazu gemacht, wie hoch ungeféhr der Anteil der Zwischen-

verpflegung am Umsatz in den Schulen ist, an denen Sie eine Zwischenverpflegung anbie-

ten. Im Durchschnitt betragt dieser Anteil in Schulen 18,9 % und in Kindertageseinrichtungen

5,2 % (n = 3).
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Durchschnittlicher Preis fur die Mittagsverpflegung und Kostendeckung
Im Durchschnitt betragt der Preis fur die Mittagsverpflegung in der Kita 3,22 € (SD: 0,37), in
den Grundschulen 3,48 € (SD: 0,38) und in weiterfihrenden Schulen 3,76 € (SD: 0,42). Mi-

nimum und Maximum sind in Tabelle 55 dargestellt.

Tabelle 55: Durchschnittlicher Preis fiir die Mittagsverpflegung

Durchschnittlicher Preis in { Durchschnittlicher Preis in D_urchschr_ntth_gher el
der Kita (n = 21) der Grundschule (n = 22) I e B e o
Schule (n = 21)
Mittelwert 3,22 € 3,48 € 3,76 €
Minimum 225 € 2,80 € 3,00 €
Maximum 3,70 € 4,20 € 4,50 €

Jeweils 21 Essensanbieter haben dazu Angaben gemacht, wie die Kostenbldcke ,\Warenein-
standskosten®, Betriebs- und Investitionskosten sowie Personalkosten anteilig im Preis (net-
to) bertcksichtigt werden. Im Durchschnitt werden die Wareneinstandskosten mit einem An-
teil von 41,2 % (SD: 9,58), die Betriebs- und Investitionskosten mit einem Anteil von 13,8 %
(SD: 8,28) und die Personalkosten mit einem Anteil von 38,1 % (SD: 12,65) bertcksichtigt.
Es wird deutlich, dass insbesondere der Anteil der Personalkosten je nach Verpflegungssys-
tem und Essensanbieter stark schwankt. Minimum- und Maximum-Werte zeigen dies eben-
falls (siehe Tab. 56).

Tabelle 56: Anteil der Kostenblécke am Preis (netto) (n = 21)

Wareneinstandskosten IanezEtriitie(?nSs-lgonsdten Personalkosten
Mittelwert 41,2 % 13,8 % 38,1 %
Minimum 28,0 % 0,5 % 10,0 %
Maximum 60,0 % 30,0 % 59,5 %

Uber 70 % der Essensanbieter beurteilen die gezahlten Preise fiir die Mittagsverpflegung in

Schulen und Kitas als zu niedrig. Fur den Rest sind sie genau richtig (siehe Abb. 49).
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In denKitas (n =21) 71,4% 28,6%

In den Schulen (n= 26) 76,9% 23,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Zuniedrig ™ Genaurichtig

Abbildung 49: Beurteilung des gezahlten Preises durch die Essensanbieter (Angaben in
Prozent)

Abrechnung

In den Kitas wird die Abrechnung von 71,4 % der Essensanbieter generell als reibungslos
beurteilt und in Schulen von 57,7 %. Zeitlich verzdgert erfolgt die Abrechnung in 34,6 % der
Schulen und mit groR3en Problemen in 7,7 % (siehe Abb. 50).

Die Abrechnung des Bildungs- und Teilhabepakets wurde ebenfalls von den Essensanbie-
tern beurteilt. Wahrend diese in Kitas als etwas reibungsloser eingeschatzt wird, geben
50,0 % der Essensanbieter flr Schulen an, dass die Abrechnung des Bildungs- und Teilha-

bepakets zeitlich verzdgert ist oder nur mit gro3en Problemen funktioniert (siehe Abb. 51).

Probleme haben 8 Essensanbieter ndher benannt. 4-mal wurden Probleme mit der Beantra-
gung, Bewilligung und / oder Abrechnung (pauschale Vorschiisse vs. spitze Abrechnung)
des Bildungs- und Teilhabepakets, 2-mal die Zahlungsmoral bzw. eine verspétete Zahlung,
2-mal der riesige Verwaltungsapparat mit vielen Schnittstellen in den Kommunen und einmal
die geringe Teilnahme an der Mittagsverpflegung in Realschulen plus und Férderschulen

angefuhrt.
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In denKitas (n = 21) 71,4% 19,0%

In den Schulen (n= 26)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Reibungslos #Zeitlich verzégert ™ Mit groBen Problemen

Abbildung 50: Beurteilung der Abrechnung der Verpflegung mit den Schulen und Kitas
(Angaben in Prozent)

In den Kitas (n = 14) 14,3%

In den Schulen (n= 20)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Reibungslos # Zeitlich verzogert ® MitgroRBen Problemen

Abbildung 51: Beurteilung der Abrechnung des Bildungs- und Teilhabepakets (Angaben in
Prozent)

3.8.5 Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung Rheinland-Pfalz

88,5 % der Essensanbieter kennen die Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung Rhein-
land-Pfalz (n = 26). 31,8 % sind mit der Arbeit der Vernetzungsstelle sehr zufrieden und
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40,9 % etwas zufrieden. 22,7 % gaben ,weder noch* an und 4,5 % konnten keine Beurtei-
lung abgeben (n = 22). Als Grinde fur ihre Bewertung gaben die Essensanbieter zum Bei-
spiel an, dass sie bisher wenig Kontakt mit ihr hatten oder sie als guten Ansprechpartner

schatzen (siehe Tab. 57).

Tabelle 57: Griinde fiir die Beurteilung der Vernetzungsstelle (n = 13)

Grinde fur die Beurteilung der Vernetzungsstelle Anzahl

Well sie nicht viel mit uns zu tun hat 2

Weil sie immer ein Ansprechpartner ist 2
Die Arbeit ist sehr gut, nur die Erreichbarkeit eingeschrankt 1
Broschiren und Checklisten sind hilfreich 1

Vernetzungsstelle hat Aktivitaten im Bereich Schulessen gebiindelt und es ge-

: S 1
schafft, sich zum Ansprechpartner fur dieses Thema zu machen
Weil sie sich an unsachgemé&lRen, Lebensmittelindustrie finanzierten Richtlinien 1
orientiere

Dissonanzen zwischen dem Anspruch der Vernetzungsstelle und dem realisier-
barem z. B. Einsatz von Bio- und regionalen Produkten bei niedrigem Preis

Wegen der guten Zusammenarbeit
Weil sie dabei hilft alle Beteiligten von einer gesunden Ernahrung zu tiberzeugen
Wegen des Qualifizierungsprozesses zur Verbesserung der Mittagsverpflegung

RPikrikrik P

Weil sie zu wenig Veranstaltungen in unserer Gegend durchfihrt

Herausforderungen aus Sicht der Essensanbieter im Bereich Kita- und Schulverpflegung

Als groRRte Herausforderungen sehen die Essensanbieter u. a. die immer héheren Anforde-
rungen fur wenig Geld zu erfillen (n = 7), die unterschiedlichen Interessen und Anforderun-
gen von Schilern, Eltern, Schulen und Caterer zu befriedigen (n = 2) oder die mangelnden
Kenntnisse der Lehrkréafte beziglich einer gesunden Verpflegung aufzufangen (n = 2) (siehe
Tab. 58).
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Tabelle 58: Herausforderungen aus Sicht der Anbieter im Bereich Kita- und Schulverpflegung

(n =29)

Herausforderungen im Bereich Kita- und Schulverpflegung Anzahl
Immer grol3ere Anfort_zllerung_en wie z. B. alles in Bio, beste Qualitat, Waren nur 7
vom Bauern vor Ort flir wenig Geld

Unterschiedliche Interessen und Anforderungen von Schillern, Eltern, Schulen >
und Caterer

Mangelnde Kenntnisse der Lehrkréfte bezlglich einer gesunden Verpflegung

Die Essenspreise 2
Trotz steigender Kosten gut zu wirtschaften 2
D_gs mangeln_de E_ngage_ment de_r I_3etei|igten fur eine durchdachte gesunde Er- 1
nahrung (Gleichguiltigkeit, kurzfristiges Interesse usw.)

Deckung der Betriebskosten bei hoher Qualitéat und frisch zubereiteten Speisen

Den Anforderungen gerecht zu werden

Dass Kinder gesundes Essen wie Gemiise von zuhause nicht mehr kennen

Dgss die Vorstellungen der Eltern und der Geschmack der Kinder nicht tUberein- 1
stimmen

Taglich etwas zu finden, was den Schilerinnen und Schuilern schmeckt und 1
trotzdem gesund ist

Kurze Vertragslaufzeit

Logistik

Die unterschiedliche Akzeptanz (je nach sozialer Schicht und Schule)

Standige Weiterbildung und _Verbesserung des Personals in Bezug auf Kita- und 1
Schulverpflegung sowie sozialer Kompetenzen

RegelmaRige Kundenbefragungen und auf Winsche eingehen 1
Zunahme von Lebensmittelunvertraglichkeiten und persdnlichen Einschrankun- 1

gen

Verspatete Abmeldungen

Konkurrenz durch Integrationsbetriebe

Winsche

Die Wiinsche der Essensanbieter konnten in einem Freitextfeld geauf3ert werden. Sie bezie-

hen sich u. a. darauf, ein Qualitats- und Preisbewusstsein zu schaffen (n = 3), Vorurteile ge-

genuber der Schulverpflegung abzubauen (n = 2) und eine héhere Wertschatzung dem Es-

sen gegenuber zu erzielen (n = 2) (siehe Tab. 59).
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Tabelle 59: Winsche der Essensanbieter fiir die Zukunft (n = 20)

Wunsche fur die Zukunft ... Anzahl
Dass das Bewusstsein weit verbreitet ist, dass Qualitat ihren Preis hat 3
Dass Vorurteile gegentiber Schulessen abgebaut werden 2
Dass eine hohere Wertschatzung fur Schulverpflegung bzw. von Essen allgemein >
besteht

Dass es eine Mehrwertsteuersenkung auf 7 % oder -befreiung gibt

Dass regionale Unternehmen bevorzugt werden, auch wenn sie teurer sind

Dass bei Ausschreibungen nicht aufgrund von Werbemitteln fiir groRe Caterer ent- 1
schieden wird

Dass alle Schilerinnen und Schiiler ein schmackhaftes, nahrhaftes Mittagessen 1
bekommen

Eine Anhorung der Schultrager zu den Essenspreisen

Bessere Aufklarung der Schuilerinnen und Schiler bezuglich gesunder Erndhrung

Faire Preise

Dass die Vernetzungsstelle Schulen und Kitas vor Ort besucht, um Probleme zu 1
l6sen

Dass gemeinsam mit Schulen und Kitas ein Konzept fur gesunde Ernahrung erstellt 1
wird und dieses als Alleinstellungsmerkmal der Schulen und Kitas vermarktet wird

Dass es kostenlose Schulverpflegung fir alle Kinder, finanziert aus Steuermitteln. 1
So konnen alle Kinder erreicht werden!

Dass es mehr Ernéahrungsbildung fiir Kinder und Mitarbeitende in Kitas gibt 1
Mehr gesunden Menschenverstand bei der Beratung durch DGE und Vernetzungs-

stelle sowie mehr Rickbesinnung auf Traditionen der Erndhrung
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4 Uberpriifung der Speiseplane

4.1 Ergebnisse der Uberprifung der Speiseplane der Kitas

Insgesamt lagen 126 auswertbare Speiseplane von Kindertageseinrichtungen vor. Nicht alle
erflillten die Voraussetzung 20 Verpflegungstage abzubilden, da zum einen im Erhebungs-
zeitraum Feier- oder Weiterbildungstage lagen oder zum anderen nur Speiseplane Uber ei-
nen Zeitraum von zwei oder drei Wochen eingereicht wurden. Deshalb wurde bei allen Spei-
seplanen abweichend nur ein Zeitraum von zehn Verpflegungstagen betrachtet. Der Uber-
wiegende Teil der Speiseplane weist nur eine Mendlinie aus. Eine Auswabhl, d. h. beispiels-

weise eine vegetarische Alternative weisen nur 15 der Speiseplane aus.

Die Auswertung zeigt, dass eine Aussage in Bezug auf die Verwendung von Seefisch nicht
eindeutig maoglich ist. Daher wird in der Abbildung ebenfalls angefihrt, ob die Fischart durch-
gangig benannt wurde oder nicht, obwohl dies bisher kein Kriterium des DGE-

Qualitatsstandards ist.

In Bezug auf die geforderten Lebensmittelhdufigkeiten erfillen nicht alle Speisepléane die
Anforderungen. Taglich eine Kohlenhydratkomponente weisen 81,7 % der bertcksichtigten
Speisepléane aus. Die Anforderung taglich Gemiise zur Mittagsmahlzeit anzubieten wird nur
von 46,8 % der eingereichten Speiseplane erfiillt. Die Forderung, mindestens viermal Salat

oder Rohkost anzubieten, wird nur in 73,0 % der Speisepléane umgesetzt (siehe Abb. 52).

T \ \ \ ,_k_l
10x Getreide/-produkte und Kartoffeln 81,7%

\ \ \ \
1 1 [ /_L\
max. 2x Kartoffelerz. 93,7%

|
N N ) I N By

10x Gemuse/Hiilsenfriichte ‘ 46,8% ‘ 53,2%

davon min. 4x Rohkost/Salat

max. 4x Fleisch

davon min. 2x mageres Muskelfleisch

|

[30,29%|

Tierartbei Fleisch/-erz. benannt

min. 2x Seefisch 35,7% 64,3%

min. 1 x fettreicher Seefisch 91,3%

Seefisch benannt

max. 2x frittierte/panierte Produkte ‘89,7% ; : ; 110,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Werflllt ®Enichterfullt “vegetarische Kita

Abbildung 52: Bewertung der Speisepléane gemafl DGE-Qualitatsstandard fur die Verpflegung
in Tageseinrichtungen fur Kinder (Angaben in Prozent, Basis: 2 Wochen, n = 126)
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Neben den Anforderungen an die Lebensmittelhaufigkeiten stellt der DGE-Qualitatsstandard
fur die Verpflegung in Tageseinrichtungen fir Kinder hinsichtlich der Gestaltung der Speise-
plane weitere Anforderungen. Die folgende Abbildung veranschaulicht diese Ergebnisse
(siehe Abb. 53). Mit ,taglich ein ovo-lacto-vegtabiles” Gericht werden die Einrichtungen ab-
gebildet, die bereits zwei Mendilinien im Angebot haben. In Kindertageseinrichtungen ist dies
bisher allerdings nicht tblich und wird auch nicht generell, sondern nur auf Nachfrage vom
DGE-Qualitatsstandard gefordert.

I O
Zusatzstoffe gekennzeichnet 46,8% 53,2%

Kennzeichnung von Allergenen 48,4%

taglich ovo-lacto-vegetabiles Gericht  [|12,7%

nichteindeutige Bezeichnungen sind erklart

DGE zertifiziert|4,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Werfullt ®nichterfillt

Abbildung 53: Erfullung von Anforderungen gemal DGE-Qualitatsstandard fur die Verpflegung
in Tageseinrichtungen fir Kinder (Angaben in Prozent, Basis: 2 Wochen, n = 126)
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4.2 Ergebnisse der Uberpriifung der Speiseplane der Schulen

Insgesamt lagen fur Rheinland-Pfalz 67 auswertbare Speiseplane von Schulen vor. Nicht alle
erfillten die Voraussetzung 20 Verpflegungstage abzubilden, da zum einen im Erhebungs-
zeitraum Feiertage lagen oder zum anderen nur Speiseplane Uber einen Zeitraum von zwei
oder drei Wochen eingereicht wurden. Deshalb wurden auch hier bei allen Speiseplanen nur

10 Verpflegungstage betrachtet.

Die folgende Abbildung 54 gibt einen Uberblick tiber die Anzahl der Meniilinien, die in den

Speiseplanen ausgewiesen wurden. 44,8 % der Speiseplane weist nur eine Meniilinie aus.

50,0%

45.0% 44,8%
,0%
40,0%
35,0% 32,8%
30,0%
25,0%
° 22,4%

20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

1 Meniiline 2 Meniilinen 3 Mendilinen

Abbildung 54: Anzahl der Menulinien in den eingereichten Speiseplanen (Angaben in Prozent,
n =67)

Die Anforderung des DGE-Qualitatsstandards fiir die Schulverpflegung taglich Gemuse inkl.
Hulsenfriichte anzubieten wird nur von 53,7 % der Speiseplane erflllt. Moglicherweise ist
dieses Ergebnis verfélscht, weil nicht bei jedem Speiseplan ein mdglicherweise vorhandenes
Salatbuffet mit aufgefiihrt wird. Besonders selten wird die Anforderung an die Haufigkeit von
Fleisch im Angebot eingehalten (28,4 % der Speiseplane). Hier besteht genauso wie beim
Seefisch Verbesserungsbedarf. Erst knapp die Halfte der Speiseplane erfillt diese Anforde-

rung des DGE-Qualitatsstandards.

Der DGE-Qualitatsstandard stellt ebenfalls Anforderungen an die Gestaltung des Speise-

plans, die sich in erster Linie auf die Art des Aufbaus und die Kennzeichnung beziehen (sie-
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he Abb. 56). Positiv ist, dass mehr als die Hélfte der Speiseplane die gesetzlich geforderte
Kennzeichnung von Allergenen und Zusatzstoffen aufweist.

10x Getreide/-produkte und Kartoffeln

max. 2x Kartoffelerz.

10x Gemuse/Hulsenfriichte

davon min. 4x Rohkost/Salat

max. 4x Fleisch

davon min. 2x mageres Muskelfleisch
Tierartbei Fleisch/-erz. benannt

min. 2x Seefisch

min. 1 x fettreicher Seefisch

Seefisch benannt

max. 2x frittierte/panierte Produkte 7 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Werfullt ®nichterfullt

Abbildung 55: Bewertung der Speiseplane gemal DGE-Qualitatsstandard fur die Schulverpfle-
gung (Angabe in Prozent, Basis: 2 Wochen, n = 67)

Zusatzstoffe gekennzeichnet ] 2 8% 7 2%

Kennzeichnung von Allergenen 82 1%
taglich ovo-lacto-vegetabiles Gericht 43 3% 56 7%

nichteindeutige Bezeichnungen sind erklart

DGE Zertifikat

MSC Siegel

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
H nichterfullt “erfallt

Abbildung 56: Erfullung von Anforderungen gemafR DGE-Qualitatsstandard fur die Schulver-
pflegung (Angabe in Prozent, Basis: 2 Wochen, n = 67)
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5 Fokusgruppendiskussion und Telefoninterviews
5.1 Fokusgruppendiskussion mit Kita-Leitungen
5.1.1 Allgemeine Informationen tber die Teilnehmenden

Mit den Kita-Leitungen wurden am 08.09.2016 in Mainz zwei getrennte Fokusgruppendis-
kussionen zum Thema ,Wie kann gute Kita-Verpflegung gelingen?* durchgefiihrt, deren Er-
gebnisse im Folgenden zusammengefasst dargestellt werden. Fir beide Fokusgruppendis-
kussionen wurde der gleiche Leitfaden bertcksichtigt. In allen Kitas der 21 Teilnehmenden
wird eine warme Mittagsverpflegung angeboten. Daneben gibt es in 89,5 % der Einrichtun-
gen Getranke, in 73,7 % ein Fruhstuck und in 68,4 % der Kitas eine Zwischenverpflegung
am Nachmittag. Eine Zwischenverpflegung am Vormittag wird hingegen nur in 31,6 % der
Kitas angeboten. In den Kitas der Teilnehmenden werden zwischen 10 und 150 Kinder am
Mittag versorgt. Im Durchschnitt nehmen 63 Kinder (SD: 32,5) am warmen Mittagessen teil.
In 52,6 % der Einrichtungen wird das warme Mittagessen im Verpflegungssystem der Frisch-
und Mischkliche zubereitet, in 26,3 % der Falle wird es warm angeliefert und in 21,1 % tief-
gekihlt angeliefert und vor Ort regeneriert. 31,6 % der Kitas verfiigen Uber eine Haushalts-
kiiche, 47,4 % haben eine nicht vollausgestattete Kiiche mit wenigen Grol3kiichengeraten

und 21,1 % eine vollausgestattete Kiliche mit Grol3kiichengeraten.

Die Erwartungen an die Fokusgruppendiskussion waren vielfaltig. Neben einem Erfahrungs-
austausch (n = 6) winschten sich drei Teilnehmende neue Ideen und drei weitere eine
Ruckmeldung zur durchgefiihrten Befragung. Darlber hinaus &ufRerten zwei Teilnehmende,
dass sie von der Studie erwarteten, dass der Trager bzw. die Kommune klare Informationen
Uber seine bzw. ihre Pflichten sowie Empfehlungen zu einem Verpflegungsstandard erhiel-
ten. Die Bedeutung der Verpflegung solle durch die Studie deutlich den Verantwortlichen
kommuniziert werden. Zusatzlich wurden in der Vorstellungsrunde die Qualifizierung der
Hauswirtschaftskrafte, die Finanzierung der Verpflegung (z. B. Bezuschussung), der Wunsch
nach (vegetarischen) Rezeptideen fir Gerichte, die den Kindern gut schmecken, sowie L6-
sungen fur den Spagat zwischen dem Essenlernen bei Kindern unter einem Jahr und der

gesunden Ernéahrung von Kindern zwischen drei und sechs Jahren angesprochen.
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5.1.2 Diskutierte Herausforderungen und Einflussfaktoren in der Kita-Verpflegung

Themenblock Qualitatsverstandnis

Die Qualitat der Verpflegung in den Kitas wird auf sehr unterschiedliche Weise festgelegt.
Einige Kitas berichten, dass die Kita-Leitung alleine, die Kita-Leitung in Absprache mit den
Hauswirtschaftskraften und dem padagogischen Team oder etwa der Essensanbieter die
Qualitat des Verpflegungsangebots festlege. Hierbei wirden Empfehlungen wie der DGE-
Qualitatsstandard fur die Verpflegung in Tageseinrichtungen fiir Kinder berticksichtigt, dane-
ben aber auch z. B. Informationen aus Einrichtungen des eigenen Tragers. Es wirden Pro-
beessen mit den Eltern am Elternabend durchgefiihrt und daneben auch der Geschmack der
Kinder berlcksichtigt. Wahrend eine Einrichtung berichtet, dass sie ihr Verpflegungskonzept
gemeinsam mit den Eltern, Kindern und dem gesamten Team entwickelt habe, berichtet eine
andere, dass die Auslobung ihrer Stadt als Fair-Trade-Stadt die Qualitat der Verpflegung
beeinflusst habe und dadurch jetzt verstarkt Lebensmittel und Produkte aus der Region, dem
Fairen Handel und biologischen Anbau in der Einrichtung verwendet wiirden. Eine weitere
Kita-Leitung hebt hervor, dass sie sich dem Thema alleine annehme und ihren Hauswirt-
schaftskraften vorgebe, wie das Essen sein solle. Eine andere Einrichtung weist ebenfalls
darauf hin, dass es eine klare Absprache mit der Hauswirtschaftskraft gebe, da diese an-

dernfalls jeden Tag ein Gericht mit Fleisch kochen wirde.

Am haufigsten im Rahmen der Fokusgruppen wurde die Anforderung genannt, dass das
Verpflegungsangebot abwechslungsreich sein solle. Die Verwendung von saisonalen, regio-
nalen Lebensmitteln sowie frische, gesunde Produkte werden von den Kita-Leitungen bevor-
zugt. Allerdings geben einige Kitas an, bedingt durch das Budget sowie das Verpflegungs-
system (z. B. Tiefkihlkostsystem, Warmverpflegung) diese Aspekte nur eingeschrankt be-

ricksichtigen zu kénnen.

In keiner der Einrichtungen, aus denen die Teilnehmenden kommen, ist die Verpflegung
DGE-zertifiziert. Der DGE-Qualitatsstandard wird allerdings schon in einigen Einrichtungen
vollstéandig oder teilweise umgesetzt. In diesem Rahmen wird von einer Kita berichtet, dass
sie die neu hinzukommenden Eltern Uber die Umsetzung des DGE-Qualitatsstandards
schriftlich informierten und dies gut angenommen werde. Der im DGE-Qualitatsstandard ge-
forderte Einsatz von Jodsalz wird von den Kitas diskutiert, da beflirchtet wird, obwohl Rhein-
land-Pfalz als Jodmangel-Region gilt, dass die Kinder hierdurch mit Jod tberversorgt werden
wirden. Die Kitas, in denen der DGE-Qualitatsstandard umgesetzt wird, empfinden es als
besonders positiv, dass sich dadurch das ganze Team mit dem Thema Erndhrung und Ver-

pflegung auseinander gesetzt und weitergebildet habe bzw. weiterbilden werde.

Eine Qualitatskontrolle erfolgt auf unterschiedliche Art und Weise. So wird in einzelnen Kitas

beispielsweise das Aussehen, der Geruch und Geschmack der Speisen beurteilt und auch
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die Reaktion der Kinder (Schmeckt das Essen? Wird das Essen gegessen? Essbar auch
ohne Z&hne?) bericksichtigt. Die Qualitat des Essens wird dabei in mehreren Einrichtungen
inkl. Temperaturmessungen dokumentiert. Vier Kitas setzen die Checkliste des DGE-
Qualitatsstandards bei der Speiseplanung als Instrument zur Qualitatskontrolle ein. Daneben
wurde in einer Kita eine Verantwortliche fir die Verpflegung benannt und diese Person kon-
trolliere nun in Ricksprache mit der Kita-Leitung regelmafig die Hauswirtschaftskraft. Es
wird darlUber hinaus darauf verwiesen, dass der Essensanbieter die Qualitat viel besser kon-
trollieren konne, indem dieser beispielsweise die Warmhaltezeit kurzhalte. Die gemeinsame
Weiterbildung zur bedarfsgerechten Kita-Verpflegung und Hygiene von Kita-Leitung und Ku-

che wird ebenfalls von einer Kita als MaRnahme zur Qualitatskontrolle eingesetzt.

In einigen Kitas sind Ideen vorhanden, wie die Qualitat der Verpflegung verbessert werden
konnte. Diese Ideen kdnnten aber wegen eines geringen Budgets sowie fehlender zeitlicher
Ressourcen der Hauswirtschaftskrafte nicht umgesetzt werden. Auch sei der Tréager nicht
bereit, das Verpflegungssystem der Warmverpflegung in eine Frisch- und Mischkiiche um-
zuwandeln. Die Kita-Trager bemessen den Stundenumfang der Hauswirtschaftskréfte unter-
schiedlich, so dass die eine Einrichtung aus ihrer Sicht Uber eine ausreichende Anzahl an
Hauswirtschaftskraften verfige, wahrend in anderen Kitas die Stundenanzahl als sehr knapp
bewertet wird. Nach Aussagen einzelner Kitas wirden die Trager gar nicht wollen, dass
frisch gekocht werde und daher auch nicht die raumlichen, ausstattungstechnischen und
personellen Ressourcen daflr bereitstellen. Ein Trager sei auf einen TK-Anbieter festgelegt

und mochte diesen auch nicht wechseln.

Generell werde viel Leistung fur wenig Geld gefordert. Es gebe eine Tendenz, dass immer
mehr Eltern das Bildungs- und Teilhabepaket beantragten: derzeit liegt dieser Anteil bei ca.
10 %, Tendenz steigend. Zwischen 2,50 € und 3,50 € betragt der Beitrag flr die Eltern je
Mittagessen. Das Land bzw. die Kommune steuert bei den Personalkosten noch einen Zu-
schuss bei.

Die Kiichen seien sehr klein, insbesondere solche, die neu umgebaut wurden. Diese kleinen
Kichen seien aber gut ausgestattet. Der Trager habe aber teilweise nicht das Geld fir eine
Grof3kuchenausstattung. Auch die professionelle Ausstattung sei ein Problem. Die Verteilung
des Geldes bei den Kommunen wird als ungerecht empfunden, hier gebe es keine generel-
len Vorgaben. Hieraus wurde der Wunsch nach einer Festlegung bzw. Empfehlung auch fur
die Kuchenausstattung abgeleitet.
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Themenblock Partizipation und Schnittstellenmanagement

Ernahrungsbildung werde in vielfaltiger Weise realisiert, allerdings sei hier noch Luft nach
oben. So werde mit den Kindern im Kinderrestaurant Rohkost gemeinsam geschnitten. Eine
Kitaleitung berichtet, dass das Konzept zur Erndhrungsbildung noch in Arbeit sei. Zusatzlich
zu den Mahlzeiten wirden den Kindern Koch- und Backangebote gemacht. In der Kinderki-
che gebe es zum Beispiel Brot oder Marmelade und zweimal in der Woche wiirde auch eine

Speisenkomponente zum Mittagessen hergestellt.

Das Team werde kontinuierlich weitergebildet und Informationsveranstaltungen mit den El-
tern wirden durchgefuhrt, um alle mit ins Boot zu holen. Die Veranstaltungen mit den Eltern
wie zum Beispiel Kochkurse (fir wenig Geld kreativ kochen) kdmen noch nicht richtig an.

Hierbei kdnnten Eltern z. B. einmal im Monat (Uber 3 Monate) zum Kochen kommen.

Die Einbindung der Kinder geschehe, indem sie Wiinsche auf3ern oder sich aus einem Obst-
korb selbst die Frichte wéhlen durften. Kinder alRen auch gerne neue Sachen, wenn man
diese entweder haufig anbiete oder die einzelnen Komponenten getrennt serviere zum Bei-
spiel neben dem Quark ein Schiisselchen mit Krautern. So koénnten sich die Kinder ihren
Krauterquark selbst mischen. Darlber hinaus biete das Land schon sehr schéne Module an,

die nur genutzt werden mussten, wie zum Beispiel den Kochbus.

Die Kinder wirden aktiv in die Esssituation einbezogen: sie dirften sich selbst auffiillen,

nach dem Essen abraumen und die Reste wegkippen.

Eltern winschten sich teilweise mehr Mitbestimmung, Gberwiegend seien sie aber zufrieden.
Mitbestimmung hénge auch von der Information der Eltern ab, zum Beispiel wo hangen
Waunschlisten und Speiseplane in der Einrichtung und wie gut zuganglich sind sie fur die EI-

tern?

Allgemein wurde eine starkere Prasenz der Vernetzungsstelle vor Ort gewinscht, man wisse
auch nicht so genau, wie und wer jeweils Ansprechpartner sei. An Fortbildungen gebe es
insgesamt schon gentgend, man musse sich nur kimmern. Problematisch sei dagegen die

geringe Wertschatzung der Verpflegung in der Gesellschaft, dies misse sich andern.
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5.2 Fokusgruppendiskussion mit Schulleitungen
5.2.1 Allgemeine Informationen Uber die Teilnehmenden

An der Fokusgruppendiskussion ,Wie kann gute Schulverpflegung gelingen?* am 07.09.2016
in Mainz haben aufgrund von kurzfristigen Absagen nur zwei Schulen teilgenommen. Beide
Schulen sind weiterfiihrende Schulen und im Durchschnitt nehmen an einem Tag 300 bzw.
450 Schilerinnen und Schiler am Mittagessen teil. Neben den Schulen, die die Teilnehmen-
den vertreten, essen in beiden Schulen noch Schiilerinnen und Schiler von einer bzw. zwei
weiteren Schulen in der Schulmensa mit. Hier wurde ebenfalls mit einem Leitfaden gearbei-
tet.

Es werden mehr als 2 Menus téglich inkl. einer vegetarischen Menlinie angeboten. Eine der
Schulen hat dartber hinaus auch eine Nudel- und Salatbar im Angebot. In beiden Schulen
wird das Mittagessen gekuhlt angeliefert und vor Ort regeneriert sowie durch Salate und
Desserts erganzt (Cook & Chill-System). Eine der Schulen verfligt iber eine vollausgestatte-
te Zubereitungskiiche und die andere Uber eine Relaiskiiche mit Gargeraten zum Regenerie-

ren der Speisen.

Von der Diskussionsrunde wurde erwartet, dass es zu einem Austausch von Erfahrungen
komme und Informationen zur konkreten Umsetzung von Erndhrungsbildung an der Schule

ausgetauscht wirden. Des Weiteren wurden sich Tipps zur Motivation von Kollegen erhofft.

5.2.2 Diskutierte Herausforderungen und Einflussfaktoren in der Schulverpflegung

Themenblock Qualitatsverstandnis

In einer Schule ist die Verpflegung DGE-zertifiziert. Die Schule wurde von ihrem DGE-
zertifizierten Essensanbieter auf diese Moglichkeit aufmerksam gemacht und hat sich, nach-
dem der Schultrager zugestimmt habe die Kosten zu tragen, zertifizieren lassen. Die Ver-
antwortliche fur die Schulverpflegung tberprift mithilfe der Checkliste das Angebot der zerti-
fizierten Mentilinie. Neben der zertifizierten Menllinie gebe es auch noch weitere Mendilinien
sowie eine Nudel- und Salatbar, so dass auch mal ,ungesundes" Essen angeboten werde.
Der Trager sei in die Entscheidung fir die Zertifizierung nur bei der Kosteniibernahme invol-
viert gewesen. Als Herausforderung bei der Arbeit mit dem DGE-Qualitatsstandard fur die
Schulverpflegung benennt die Schule die Kriterien zu Fisch und Fleisch. Das Hoki-
Fischgericht sei ein typisches DGE-Essen bzw. eines, das der Essensanbieter unter den
gegebenen Rahmenbedingungen dazu mache.

Bei der zweiten Schule sei der Trager ebenfalls nicht die treibende Kraft bei der Wahl des
Instruments zur Qualitatssicherung bzw. -verbesserung in der Verpflegung gewesen. Die

Verantwortliche fur die Schulverpflegung habe vom 3-Sterne-Qualifizierungsprozess der
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Vernetzungsstelle erfahren. Die Schule stehe kurz davor, den dritten Stern zu erhalten. Sie
selbst weist darauf hin, dass der Essensanbieter durch die Speiseplanung und die Zuberei-

tung die Qualitat des Essens bestimme.

Uber den Essenspreis wird die Wertschiatzung fiir das Essen mit zum Ausdruck gebracht. In
der einen Schule zahlen die Lehrkrafte 4,00 € und die Schilerinnen und Schiler 3,30 €, in
der anderen Schule 4,55 € und 3,75 €. Der Preis ist in der letzten Schule hdher, da diese

keinen Zuschuss vom Kreis erhélt.

Themenblock Partizipation und Schnittstellenmanagement

Beide Schulen bedauern es, dass die Zusammenarbeit mit dem Schultrager gering sei. So
berichten sie etwa, dass bei den Sitzungen des Mensarats der Schultrdger nicht dabei sei.
Dartber hinaus habe der Schultrager zwar die Gebaude bezahlt und vorgegeben, dass die
Mensa von mehreren Schulen genutzt werde, die Organisation der Nutzung (z. B. wann
kommen die Schilerinnen und Schiler von welcher Schule) sowie die Vernetzung der Schu-
len erfolgten allerdings durch die Verantwortlichen fiir die Schulverpflegung und nicht durch
den Schultrager. Einen (starkeren) Einbezug der Schulen von Seiten des Tragers z. B. bei
Ausschreibungen, wie z. B. fir einen (neuen) Essenanbieter und auch bei der Planung von
Umbaumafinahmen in der Mensa wiirden sich die Beteiligten wiinschen. Eine der Schulen
berichtet, dass es eine Ausschreibung zu ihrer Schule gegeben haben solle, von der sie
selbst nichts mitbekommen habe. Dabei wird insbesondere auch das Thema Schall- und
Larmschutz genannt. Bei der Finanzierung der Aufsichtskrafte in der Mensa ist es unter-
schiedlich. Wahrend in der einen Schule die Finanzierung Uber den Trager laufe, die Schule
damit aber u. a. keinen Einfluss auf Einstellungen bzw. Vertragsverlangerungen habe, finan-
ziere die andere die Aufsichtskrafte selbst, obwohl Schilerinnen und Schiler einer anderen

Schule mitaRen.

In beiden Schulen gebe es Lehrkrafte, die das Essen in der Mensa ablehnten. Teilweise wir-
ke hier die Erinnerung an die schlechte Warmverpflegung vor dem Umbau nach. Es gebe in
beide Richtungen engagierte Lehrkréafte: solche, die mit gutem Beispiel vorangehen und re-
gelmalig in der Mensa essen und solche, die aktiv gegen das Essen in der Mensa argumen-
tieren wirden. Dabei wirden die Lehrkrafte als wichtige Multiplikatoren gesehen, um die
.Mensa in die Schule zu holen* und u. a. eine Verknipfung zur Ern&hrungsbildung umzuset-
zen. Die Gestaltung der Erndhrungsbildung ist abhangig vom Engagement der einzelnen
Lehrkrafte und der Ausstattung der Schule. Wéhrend die eine Schule tber eine Lehrkiche
verfugt, wiinscht sich die andere eine solche. Obwohl die Schulleitung die Schulverpflegung
voll unterstitze, kénnten nicht alle Lehrkrafte Uberzeugt werden. Hier winschen sich die
Schulen Tipps zur Motivation der Lehrkrafte und dazu wie die Mensa in die Schule geholt

werden koénne. Eine gute Verknipfung kann insbesondere durch Projektunterricht erzielt
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werden. Themen, wie Food-Trends im Wandel der Zeit wiirden die Schilerinnen und Schiiler

begeistern.

Die Schulen sehen die Alltagsarbeit des Verantwortlichen fur die Schulverpflegung als sehr
umfangreich an. Dieser vermittelt bzw. vernetzt die unterschiedlichen Anspruchsgruppen
(Essensanbieter, Aufsichtskrafte, Lehrkrafte, Schiilerinnen und Schiler) und ist fur die Orga-
nisation verantwortlich. Der Mensa-Rat wird von beiden Schulen als eher schwerfallig be-
schrieben. ,Man konne dort zwar die Sachen im Groben besprechen, aber nicht im Detail.”

Hier sei dann wieder der oder die Verantwortliche fir die Schulverpflegung gefragt.

Die Beteiligung der Schilerinnen und Schiler im Mensa-Rat sei schwierig, da das Interesse
schnell nachlasse. In einer der Schulen gebe es einen Klassendienst in der Mensa, in dem
die Schilerinnen und Schiler in einer Arbeitsgemeinschaft mit dem Essensanbieter zusam-
menarbeiteten. Sie probierten hier u. a. neue Gerichte oder kdnnten das Feedback ihrer
Klassenkameraden einbringen. Der Essensanbieter sei hier sehr engagiert und schicke sei-
ne Okotrophologin, die sich mit den Schiilerinnen und Schilern treffe. Es bestehe allerdings
die Herausforderung, die Schiilerinnen und Schiler ca. ab Klassenstufe 8 fir die Mensa zu
interessieren. Wahrend der Mensa-Dienst bei den jingeren Schulerinnen und Schiler, gera-
de auch wegen der damit verbundenen Sonderrolle, sehr beliebt sei, wollten die Klassen 8
bis 10 nur im geringen MalRe mit einbezogen werden. Ab der 11. Klasse sei das Interesse
wieder groRer. Insbesondere die Salatbar komme bei den alteren Schilerinnen und Schi-
lern, aber auch bei den Lehrkraften besonders gut an. Fir die Schilerinnen und Schiiler be-
stehe zudem die Mdglichkeit die Mensa als Arbeitsraum auf3erhalb der Essenszeiten zu nut-

zen.

Da auf das Essen viel projiziert wird, es haufig Sammelpunkt fur Kritik ist, wenn z. B. etwas
nicht geklappt hat oder sich Schilerinnen und Schiler vor dem Essen gestritten haben, kann
es dazu kommen, dass das Essen schlechter wahrgenommen wird, als es eigentlich ist.

Dem individuell zu begegnen ist eine Herausforderung.

Die Rolle der Eltern wird von den Schulen differenziert wahrgenommen, insbesondere El-
ternabende wiirden zum Meckern genutzt oder der Weg Uber den Elternbeirat gewahlt. Meist
konnten die Ursachen Uber Gesprache ausgeraumt werden, gerade weil die Eltern nur wenig
Einblick hatten. Eine Schule bietet Probeessen fir die Eltern in der 5. Klasse an, die sehr gut
angenommen wirden. Zudem gebe es auch in den Mensa-Réaten sehr engagierte Eltern. Die
Eltern wiinschten sich haufig, dass in der Schule frisch vor Ort gekocht werde. Fir die Eltern
allgemein, aber insbesondere fiir Eltern mit Migrationshintergrund, wiinschen sich die Schu-
len Elterninformationen zur Finanzierung inkl. Beantragung des Bildungs- und Teilhabepa-

kets sowie auch Informationen zum Verpflegungsangebot (Standard, Konzept, usw.) in un-
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terschiedlichen Sprachen. Die Verantwortlichen fur die Schulverpflegung wurden hier z. B.

wegen der Finanzierung angesprochen, was nicht in ihren Zustandigkeitsbereich fallt.

Die Zusammenarbeit mit den Essensanbietern wird von beiden Schulen als sehr gut be-

schrieben. Es bestehe ein regelméRiger Austausch und Sonderwiinsche wirden realisiert.

Themenblock Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung Rheinland-Pfalz

Beide Schulen kennen die Vernetzungsstelle. Die Angebote bzw. der Umfang sind aber nicht
beiden Schulen gleichermaf3en bekannt. So habe die eine Schule bereits in ihrer Projektwo-
che sehr viel Unterstiitzung von der Vernetzungsstelle bekommen und es seien ihr auch
noch weitere Ansprechpartner vermittelt worden, der anderen Schule war dies aber nicht
bekannt. Diese arbeite im Qualifizierungsprozess allerdings gut mit der Vernetzungsstelle

Zusammen.

Beide Schulen wiinschen sich, dass die Vernetzungsstelle und auch ihr Angebot bekannter
werden, da man nur etwas Uber diese wisse, wenn das Thema gerade relevant sei. Sie wir-
den sich daher wiinschen, dass die Vernetzungsstelle verstarkt auf Homepages, die sich an
Lehrkréfte richteten, prasent sei und auch immer mal wieder Uber Mailings tber ihr Angebot

und ihren Standort informiere.

Themenblock Gelingensfaktoren

Als Gelingensfaktoren werden genannt, dass die Schulleitung die Schulverpflegung voll un-
terstiitzen sollte und, dass es mindestens eine weitere engagierte Person geben musse, die
sich u. a. vor Ort um die Organisation und die Zusammenarbeit mit dem Essensanbieter
kimmere.

Aus Sicht der Schulen sehe sich der Schultrager eher als Geldgeber und werde sich auch in
Zukunft nicht so stark vor Ort involvieren. Da die Organisation vor Ort passieren musse, zah-
le er daher nicht zum inneren Organisationsteam. Fir dieses sei vor allem die Zusammenar-
beit mit dem Essensanbieter von gro3er Bedeutung. Denn alles andere organisiere sich
drum herum. Wenn die Zusammenarbeit mit dem Essensanbieter stimme, stimme auch die

Qualitat des Angebots, dann seien die Schilerinnen und Schiler sowie die Eltern zufrieden.

Allerdings ist fur die Akzeptanz nicht nur die Qualitat des Essens entscheidend, sondern vie-
le organisatorische Faktoren. Bekomme ich als Schiler Nachschlag? Muss ich lange anste-
hen? Ist es sehr laut? Bin ich mit der Organisation zufrieden? Werde ich angefasst von den
Aufsichtskraften, ohne dass ich es will? Mit Beschwerden zu solchen Themen missen sich
die Verantwortlichen fur die Schulverpflegung haufiger auseinandersetzen als damit, dass
das Essen nicht schmeckt, die Kartoffeln versalzen sind usw. Die Organisation der Esssitua-

tion fur die Schulerinnen und Schiler ist daher ein weiterer entscheidender Faktor. So habe
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die eine Schule etwa, seitdem sie Tischgruppen fur die Schilerinnen und Schiler eingefihrt
habe, weniger Beschwerden und eine hohere Akzeptanz. Die Aufsichtskrafte konnten
dadurch zudem besser auf die Schilerinnen und Schiler zugreifen, wenn sie den Tisch hin-

terher nicht abrdumten und abwischten (Tischdienst).

5.3 Telefoninterviews mit Schultragern
5.3.1 Allgemeine Informationen tber die Teilnehmenden

Mit zwei Schultragern wurden am 26.01.2017 Telefoninterviews gefiihrt. Ein Schultrager
zahlt funf Grundschulen zu seinem Zustéandigkeitsbereich, in zwei dieser Schulen wird eine
Mittagsverpflegung angeboten. Dabei werden in einer Schule seit 2014 die Speisen vor Ort
frisch zubereitet, die andere Schule wird in Form von Cook & Chill von einem Caterer ver-

sorgt.

Ein weiterer Schultrager ist fir 16 Schulen zustandig, davon bieten zwolf eine Mittagsver-
pflegung durch einen Caterer an. In einem Grof3teil dieser Schulen wird eine Mittagsverpfle-

gung seit zwolf bzw. dreizehn Jahren angeboten.

5.3.2 Angaben zu Herausforderungen und Einflussfaktoren

Themenblock Qualitatsverstandnis

Sofern es die Rahmenbedingungen an der Schule erméglichen, legt einer der Schultrager
groBen Wert auf eine frische Speisenzubereitung vor Ort. Entsprechende Qualitats-
anforderungen lege die Schule direkt mit ihrem Kiichenpersonal fest. Dabei fanden auch
Speisenbewertungen und Winsche der Schilerinnen und Schiler im Speiseplan Berlick-
sichtigung. Das Qualitatsverstandnis erfolge nicht auf Basis des DGE-Qualitatsstandards fiir
die Schulverpflegung, da die Schilerinnen und Schuler das frisch gekochte Gemise und
auch angebotene Salate nicht gegessen héatten. Stattdessen werde Rohkost gereicht. Anga-
ben zur Nachhaltigkeit der angebotenen Mittagsmahlzeit konnte der Trager nicht machen,
denn diese Entscheidung obliege dem ausgebildeten Kiichenpersonal, das auch fur den Ein-

kauf der Lebensmittel vor Ort verantwortlich sei.

Die Philosophie des anderen Schultragers lautet, dass Mensa und Schulverpflegung Teil des
Schullebens sein sollten, es werde daher Wert auf freundliches und fachkundiges Personal
bei den Caterern gelegt. Die Ausschreibungen durch den Schultrager erfolgten in enger Ab-
stimmung mit den jeweiligen Schulen, wobei der DGE-Qualitatsstandard fir die Schulver-
pflegung stets die Basis der Qualitdtsanforderungen darstelle. Der Aspekt Nachhaltigkeit

werde dahingehend berucksichtigt, dass nach Mdoglichkeit regionale Produkte verwendet
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werden sollten. Biologisch erzeugte Produkte waren dagegen im Regelfall mit einer deutli-

chen Preissteigerung verbunden und fanden daher keine Beriicksichtigung.

Themenblock Vertragsgestaltung und Auswahl der Anbieter

Die Schultrager beziehen die Schulleitung der jeweiligen Schule sowie die entsprechenden
entscheidungsbefugten Gremien in die Vertragsgestaltung der Schulverpflegung mit ein.
Sofern die Rahmenbedingungen in den Schulen vor Ort dies erlaubten, wird die Eigenbewirt-
schaftung favorisiert. Begriindet wird diese Entscheidung mit niedrigeren Kosten, einer hdohe-
ren Flexibilitdt und Unabhangigkeit sowie dem direkten Kontakt mit den Schulerinnen und

Schilern im Vergleich zur Fremdbewirtschaftung.

Neben der Schulleitung der jeweiligen Schule wird, in Abhangigkeit von dessen Engage-
ment, auch der Elternbeirat in die Vertragsgestaltung der Schulverpflegung mit einbezogen.
Im Rahmen der Ausschreibung werde eine Bewertungsmatrix mit entsprechend zu vergebe-
nen Punkten erstellt. Bewertungskriterien seien primar der Preis, gefolgt vom Speiseplan-
wiederholrhythmus (mindestens vier Wochen) sowie dem Zeitpunkt der Bestellung und dem

spatesten Zeitpunkt der Abbestellung.

Themenblock Schnittstellenmanagement

Die Kommunikation zwischen Schultrager und Schulen beziiglich der Schulverpflegung er-
folge nach Bedarf. Probleme wirden direkt von den Kiichenkraften an den Schultrager her-
angetragen und diese relativ unproblematisch tber den kurzen Dienstweg gel6st. Bei den
fremdbewirtschafteten Schulen erfolge die Kommunikation zwischen Schultrager und Schule
ebenfalls nach Bedarf, es werde haufiger telefoniert. Die Schule beobachte dabei die Situati-

on vor Ort.

Mit dem Essensanbieter wird ebenfalls nach Bedarf kommuniziert, zum Beispiel bei Proble-
men der Rechnungsstellung oder anstehenden Reparaturen. Beide Seiten stiinden dann in
telefonischer oder elektronischer Verbindung.

Themenblock Vernetzungsstelle Schulverpflegung
Beiden interviewten Schultrdgern ist die Vernetzungsstelle Schulverpflegung Rheinland-Pfalz
bekannt.

Ein Schultrager leitet die Angebote der Vernetzungsstelle, die sich vorwiegend an die Ku-
chenkrafte richteten, an diese weiter. Inwieweit die Angebote genutzt werden, dazu kdnne
der Schultrager keine Angabe machen. Zusatzlich trafen sich die Kiichenkrafte im Hause des
Schultragers zu einem sogenannten Stammtisch, bei dem auch fachliche Neuerungen the-

matisiert wirden. Der Schultrager selbst nutze die Angebote der Vernetzungsstelle bislang
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nicht. Er habe die Teilnahme am Tag der Schulverpflegung geplant, jedoch sei die Veranstal-

tung abgesagt worden.

Der andere Schultrdger nimmt die Angebote der Vernetzungsstelle umfassend und regelma-
Big in Anspruch, insbesondere das Modul zur Ausschreibung oder fachliche Beratungen in
Gesprachen mit Schulleitungen und Elternvertretern. Weiterhin wiirden Fortbildungsangebo-
te und der Speiseplancheck genutzt, zudem nehme man am Qualifizierungsprozess teil (eine
Mensa habe den dritten Stern verliehen bekommen). Der Schultréger sei mit der Unterstit-

zung und der Zusammenarbeit mit der Vernetzungsstelle sehr zufrieden.

Themenblock Gelingensfaktoren

Die Schultrdger nennen verschiedene Faktoren, die zum Gelingen der Schulverpflegung
beitriigen. Am wichtigsten sei die Frische der angebotenen Speisen, gefolgt von der Berick-
sichtigung der einzelnen Wiinsche der Schilerinnen und Schiiler, inklusive Lebensmittelun-
vertraglichkeiten / -allergien und religiosen Speisevorschriften, sowie ein kindgerechtes An-
gebot. Bezogen auf die einzelnen Stakeholder mussten Schultrager und Schulleitung ge-
meinsam dafiir sorgen, dass sowohl die Schilerinnen und Schiiler als auch ihre Eltern mit
dem Essen zufrieden seien. Den Schulleitungen komme zudem die Rolle einer Mittelsperson
zwischen Kichenpersonal und den Schiilerinnen und Schilern sowie ihren Eltern zu. Da die
Lehrkréfte zum Teil die Ganztagsschule betreuten und auftretende Probleme dadurch direkt
mitbekamen, komme auch ihnen eine gewisse Rolle zuteil. In den Grundschulen liege bei
den Eltern die Aufgabe, die Meinung ihres Kindes zur Schulverpflegung zu vertreten, da die-

se sich oftmals nicht trauten ihre Meinung zu auf3ern.

Sogenannte best-practise Modelle zur Schulverpflegung sind nicht bekannt. Da jedes Sys-
tem Vor- und Nachteile habe, vor allem aber zur jeweiligen Schule passen misse, seien Pa-
tentrezepte fur ihn nur schwer vorstellbar. RegelméafRig nachvollziehbare und kontrollierbare
Qualitatskontrollen seien lediglich auf Ebene des Speiseplanwiederholrhythmus und der Be-
stell- und Abbestellfristen durch den Schultrager mdglich. Fir andere Ebenen erfolge die
Kontrolle direkt durch die Verpflegungsteilnehmenden, die im Regelfall Unannehmlichkeiten
umgehend ansprachen.

Auch das menschliche Miteinander zwischen dem Personal des Caterers und den Schiile-
rinnen und Schilern wird als wichtiger Faktor fir das Gelingen von Schulverpflegung ge-
nannt. Das bedeute u. a. die Personen an der Speisenausgabe mussten gut auf die Schiile-
rinnen und Schiler eingehen konnen. Insgesamt musse von Caterer, Schulleitung und
Schultrager ein hohes Mald an Zuverlassigkeit und Gesprachsbereitschaft garantiert werden.
Die Schulleitung habe den Caterer u. a. Uber veranderte Teilnahmezahlen zu informieren

(z. B. durch Wandertage). Fur die eigene Rolle halt ein Schultrager die Einhaltung seiner

117



vertraglichen Pflichten, insbesondere die zeitnahe Einhaltung der Bezahlung fir einen wich-
tigen Aspekt zum Gelingen der Schulverpflegung. Die Lehrkréfte sollten Schilerinnen und
Schiler zum Probieren unbekannter Speisen bewegen und fiir eine angenehme Atmosphare
in der Mensa sorgen (z. B. Ruhe, Umgang zwischen &lteren und jingeren Schilerinnen und
Schilern). Die Eltern missten die fur die Verpflegung anfallenden Rechnungen begleichen.
AulRerdem sei es von Bedeutung, dass sie ihren Kindern das Essen in der Schule ,schmack-
haft* machten und regelmé&Rig fur ihr Kind das gewiinschte Essen auswahlten und bestellten.
Die Schilerinnen und Schiler selbst kénnten nach Meinung des Schultragers zum Gelingen
von Schulverpflegung beitragen, indem sie den angebotenen Speisen mit Neugier begegne-

ten und unbekanntes Essen probierten.

Themenblock Wiinsche, Ideen und Innovationen

Beziglich zukunftiger Unterstiitzungen wiinschen sich die Schultrdger von der Vernetzungs-
stelle Schulverpflegung auch Fortbildungsangebote und Seminare, die sich nicht vorrangig
an Kichenkréfte sondern an Schultréger richten (z. B. zur Allergenkennzeichnung, Hygiene-
vorschriften). Politische Veranderungen wie beispielsweise eine andere Beantragung der
BuT-Leistungen (Bildungs- und Teilhabe-Paket) hélt ein Schultrager nicht fir notwendig, da
bereits ein entsprechendes Angebot vorhanden sei. Nicht sinnvoll erscheint ihm eine ver-
bindlichere Teilnahme am Schulessen, da man die Schilerinnen und Schiler nicht zum Es-
sen zwingen kénne, wenn sie es nicht moégen wirden. Damit die Schulverpflegung zukiinftig
eine bestmdogliche Akzeptanz erreichen kdnne, misse sich auch der Caterer intensiv mit der
Schulgemeinschaft identifizieren, es sollten Themenwochen / Projekte (z. B. Kirbiswoche im
Herbst) angeboten werden und Schilerinnen und Schiler sollten in die Schulverpflegung
eingebunden werden, indem sie Wiinsche auf3ern oder auch mit kochen kénnen. Auf diese
Weise kdnne das beste ,Wir-Gefuhl* in der Schulgemeinschaft erzeugt werden. Eine mogli-
che politische Veréanderung konne die kostenfreie Schulverpflegung darstellen, da die Rech-
nungserstellung und die Eintreibung der Gelder mit einem sehr hohen Personalaufwand fir
den Schultrdger verbunden sei. Die Teilnahme am Schulessen sei in Rheinland-Pfalz bereits
verbindlich. Der Schultrager beflrwortet diesen Umstand, weil auf diese Art und Weise die
Schul- und Klassengemeinschaft gestéarkt werde, Tischmanieren erlernt wirden und sich fir

den Caterer eine bessere Planbarkeit der Essen ergebe.

Ideen, wie die Schulverpflegung im Jahr 2025 aussehen konne, hat nur einer der Schultra-
ger. Hier wird das Beispiel einer Schule in privater Tragerschaft angefihrt, die die Mittags-
mahlzeit vollstandig in Buffetform anbiete. Seiner Meinung nach werde in Zukunft die freie
Speisenzusammenstellung verstarkt im Mittelpunkt stehen, wobei er zu bedenken gibt, ob

dabei die Ausgewogenheit der Erndhrung erhalten bleibe.
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6 Diskussion der Ergebnisse

In die bundesweite VeKita Studie sind aus Rheinland-Pfalz n = 96 Kitas eingeflossen. Kita-
Trager wurden in diesem Rahmen nicht berlcksichtigt. Mit der jetzt durchgefiihrten Erhe-
bung liegt eine grélRere Datenbasis bei den Kita-Leitungen vor und ganz neu auch die Ein-
schatzungen und Bewertungen auf Seiten der Kita-Trager. Ebenso erstmalig liegen Daten
aus der Befragung von Eltern der Kita-Kinder vor, die einen Rickschluss auf das Engage-
ment der Eltern fir eine gute Verpflegungsqualitat zulassen. Auch die Bewertung der Kita-

Speisepléne aus Rheinland-Pfalz liegt erstmalig vor.

Im Rahmen der bundesweiten Studie zur Qualitat der Schulverpflegung hatten sich 9 Schul-
trager beteiligt, die insgesamt 170 Schulen vertreten. Im Vergleich zu den Ergebnissen dort
liegt nunmehr auf Seiten der Schultréger eine deutlich breitere Datenbasis vor. Von den
Schulleitungen hatten sich 116 an der bundesweiten Studie beteiligt, auch diese Anzahl liegt

niedriger als die der aktuellen Studie in Rheinland-Pfalz.

Bei den Schiilerinnen und Schilern blieb die Teilnahme allerdings hinter den Erwartungen
zurlick. Diese lag im Rahmen der bundesweiten Studie bei 1.320 und damit fast doppelt so
hoch wie aktuell. (Dabei ist die Anzahl der Schilerinnen und Schiiler im Primarbereich nur
geringflgig niedriger, die der weiterfilhrenden Schulen liegt aber deutlich unter den Zahlen
der bundesweiten Studie). Verantwortlich fir diesen geringeren Rucklauf waren mdglicher-
weise der unginstige Zeitpunkt der Befragung und der Aufwand fir die Schulen, der mit der
Einholung des Elterneinverstandnisses zur Befragung, der Ausgabe der Fragebdgen und
des Rickversands verbunden ist. Erstmalig lasst sich auch eine Bewertung der Speiseplane

der Schulen in Rheinland-Pfalz durchfihren.

Einmalig ist auch die Befragung der Anbieter. Obwohl hier eine vergleichsweise grof3e Stich-
probe erfasst wurde, war der Rucklauf mit weniger als 15,0 % gering. Allerdings beliefern
diese Caterer 704 Kitas und 651 Schulen und kochen in 324 Einrichtungen vor Ort, so dass
sich aus den Ergebnissen wesentliche Informationen Uber die aktuelle Situation der Anbieter
in Rheinland-Pfalz abbilden lassen.

Die Kita-Trager nehmen auf die Verpflegung in den Kitas insoweit Einfluss, als sie zum einen
die Vertrdge mit den Anbietern schlieen, zum anderen die Rahmenbedingungen in den
Kitas vor Ort bestimmen. Dies gilt sowohl fir die personelle als auch die rAumliche Ausstat-
tung. So entscheiden sie beispielsweise darlber, in welchem Stundenumfang eine Hauswirt-
schaftskraft beschéftigt wird oder Uber welches Equipment eine Kiiche in der Einrichtung
verfugt. Ebenfalls Einfluss nehmen sie auf den Stellenwert der Verpflegung in der Kita, je
nachdem wie aktiv die Ernahrung in das Leitbild des Tragers eingebunden ist. So hat bereits
knapp ein Drittel der Kita-Trager die Einhaltung des ,DGE-Qualitatsstandards fir die Ver-

pflegung in Tageseinrichtungen fur Kinder* vertraglich festgelegt und mehr als zwei Drittel
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der Kita-Trager beriicksichtigen Aspekte der Nachhaltigkeit, indem sie in der Mittagsverpfle-
gung die Verwendung von saisonalen und regionalen Produkten und die Vermeidung von

Speiseresten fordern.

Im Unterschied zu den Ergebnissen der bundesweiten Studien wird das Mittagessen am
haufigsten in der Frisch- und Mischkiche (43,9 %) hergestellt, gefolgt von der Anlieferung
von warmgehaltenen Speisen (Warmverpflegung 37,1 %). Damit befindet sich vergleichs-
weise haufig eine Kiiche vor Ort. Ihre Ausstattung ist aber nicht durchgangig fur die Produk-

tion von Speisen in gréf3eren Mengen geeignet.

Wird ein externer Essensanbieter beauftragt, so erfolgt dies nur bei 44,2 % der Kita-Trager
auf Basis eines Leistungsverzeichnisses und bei der Auswahl wird als wichtigstes Kriterium

der Preis bertcksichtigt.

Das Kostenmanagement und die Finanzierung werden von den Kita-Tragern am haufigsten
als Herausforderung genannt. Dies deutet darauf hin, dass entweder gesundes Essen und
Trinken noch nicht Uberall einen hohen Stellenwert hat oder dass die Finanzierungsmodelle,
wie sie aktuell umgesetzt werden, nicht fir eine solche Verpflegung auskémmlich sind. Dies

kann auch aus den Antworten der Essensanbieter abgeleitet werden.

Fur die Forderung eines ausgewogenen Ernahrungsverhaltens, das bis ins spatere Leben
tragt, ist die Sicherstellung eines gesundheitsférdernden Verpflegungsangebots im Sinne
des DGE-Qualitatsstandards neben den Aktivitdten der Erndhrungssozialisation und -bildung
ein bedeutender Faktor, daher sollten fir die Verpflegung gentigend finanzielle Ressourcen

breitgestellt werden. Dies gilt auch fur die Schulverpflegung.

Die Kita-Leitungen werden in wichtigen Fragen der Verpflegung durch die Kita-Trager unter-
stitzt. Allerdings scheinen die Kitas selbst nur wenig Einfluss auf die zur Verfligung gestell-
ten Rahmenbedingungen wie die Festlegung des Verpflegungssystems, die Speiserdume
oder Kuchen vor Ort nehmen zu kénnen. Gleiches gilt fir den Einsatz von hauswirtschaftli-
chen Fachkréften, der von den Kitas als eine der grof3ten Herausforderungen gesehen wird.

Die Kita-Leitungen haben in der taglichen Arbeit vor Ort vor allem das Schnittstellenma-
nagement mit Erzieherinnen und Erziehern im Fokus. Je nachdem wie gut die Zusammenar-
beit mit dem padagogischen Personal gelingt, scheinen auch die Herausforderungen in der
Verpflegung leichter zu bewaltigen und die Einbindung von Ernahrungsbildung und
-projekten leichter zu realisieren zu sein. Uber eine Kiche fur die Kinder verfiigen dabei
mehr als ein Drittel (39,8 %). In den Kitas werden verschiedene Aktivitaten zur Erndhrungs-
sozialisation und -bildung durchgefiihrt. Haufig wird dabei Wert auf die Beteiligung der Kinder
an der Gestaltung des Verpflegungsalltags gelegt und so die Mdglichkeit zur Partizipation

gegeben. Das Thema Ernéhrung wird in 76,8 % der Kitas in der Bildungskonzeption aufge-
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griffen, wahrend nur 26,6 % der befragten Einrichtungen tber ein Verpflegungskonzept ver-

flgen.

Die Eltern der Kita-Kinder sind unterschiedlich involviert. Zum einen wiinschen sie entspre-
chende Informationen uber die Verpflegung, die sie hadufig den Aushangen entnehmen oder
anlasslich von Elternabenden in der Kita erhalten. Sie unterstiitzen eine gesundheitsfordern-
de Erndhrung in der Kita und ein groRer Teil von ihnen bringt sich auch aktiv mit ein, zumeist
im Rahmen der Elternbeirate. Allerdings gibt es auch Eltern, die zwar Informationen zum
Essensangebot wiinschen, sich aber nicht aktiv in die Gestaltung einbringen wollen. Interes-
sant ist fur den Bereich der Kitas, dass der weitaus uberwiegende Teil der Eltern die gezahl-
ten Preise fur angemessen halt und dass 92,3 % der Eltern mit dem Angebot ihrer Kita zu-
frieden sind. Dies kann allerdings auch daran liegen, dass sich Uberwiegend Kitas an der
Kita-Elternbefragung beteiligt haben, fur die die Verpflegung / Erndhrung bereits einen hohen
Stellenwert hat. In der bundesweiten Elternbefragung zu den Einschatzungen und Bewer-
tungen von KiTas haben mehr als die Halfte der Eltern (52,7%) einheitliche Standards fur die
Verpflegung der Kinder gefordert.*’

Die Schultrager haben grof3en Einfluss auf die Qualitat der Verpflegung. Sie stellen wie auch
in anderen Bundeslandern dblich die Rahmenbedingungen. Hierzu gehdren die Raume, die
Ausgaben, die Ausstattung mit Kiichen und das Mobiliar. Sie finanzieren dartber hinaus die
Betriebskosten und entscheiden (iber die Anbieter. Ahnlich wie im Bundesgebiet werden
zwar Leistungsverzeichnisse den Ausschreibungen und Vertrdgen zugrunde gelegt, eine
regelmafige Qualitatskontrolle wird jedoch nicht vereinbart und nur selten durchgefiihrt. Die
Interviews mit zwei Schultrdgern machen deutlich, wie wichtig fir das Gelingen der Schul-
verpflegung eine enge Abstimmung zwischen Trager, Caterer und den Stakeholdern der

Schule sind. Allerdings sind diese Aussagen nicht reprasentativ.

Die Bewertungen der Schulleitungen sind im Vergleich zur bundesweiten Studie 2014 nahe-
zu gleich geblieben. Allerdings zeigt sich, dass die Anzahl der Schulerinnen und Schiler, die
in den Schulen zu Mittag essen, angestiegen ist. Gleichzeitig lasst sich aus den Fokusgrup-
pen ableiten, dass verstarkt Verbundldésungen gesucht werden, sodass gleich mehrere Schu-
len von einer zentralen Mensa profitieren. Solche Verbundlésungen sind wirtschaftlich sinn-

voll, erfordern aber von den Schulleitungen erhebliche Flexibilitat und Organisationstalent.

Die Bewertungen von Schilerinnen und Schilern haben sich im Vergleich zur Studie von

2014 leicht verbessert. Dies gilt fur die Gesamtzufriedenheit mit der Verpflegung sowohl im

17 Bertelsmann Stiftung (Hrsg.): Kita-Qualitat in Deutschland — Was wiinschen sich die Eltern? Ergebnisse einer
bundesweiten Elternbefragung. Gitersloh, 2016. https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/BSt/
Publikationen/GrauePublikationen/FactSheet_Elternbefragung_Final.pdf
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Primarbereich als auch im Sekundarbereich, nicht allerdings bei den partiellen Merkmalen

wie Menge, Aussehen und Geschmack.

Weitaus mehr als im bundesdeutschen Durchschnitt ist der Umfang der Partizipation von
Schilerinnen und Schiler. Er liegt bei 26,3 % im Primarbereich und 27,7 % im Sekundarbe-
reich. Dies ist ein erfreuliches Ergebnis, da mit steigender Partizipation auch die Identifikati-

on mit der Schulmensa steigt und die Akzeptanz des Angebots gefordert wird.

Erstmals liegen jetzt auch Lieblingsgerichte flr das Bundesland-Rheinland-Pfalz vor. Hieraus
lasst sich ableiten, dass vereinzelt auch regionale Gerichte wie Dampfnudeln von den Kin-
dern gemocht werden. Eher vergleichbar mit dem bundesdeutschen Durchschnitt sind die
Gerichte, die nicht gemocht werden. Erstmals wurden Schilerinnen und Schiler auch nach
ihrem Frihstiicksverhalten befragt. Wie schon in europaischen Studien deutlich wurde?®,
frihstickt nur ein Teil von ihnen regelmaRig. Je alter die Schilerinnen und Schiler werden,
umso ofter kommen sie ohne Frihstick in die Schule. Insoweit ist es von groRer Bedeutung,
ob es in der Schule die Mdéglichkeit gibt, sich etwas fir zwischendurch zu kaufen und ob die-
se Zwischenverpflegung den Anforderungen an eine gesundheitsférdernde Erndhrung
standhalt. Erfreulicherweise kdnnen die Schiiler auch nahezu Uberall Getrdnke erwerben
bzw. erhalten Wasser Uber Wasserspender. Wasser sollte alle Schilerinnen und Schilern
unabhangig davon, ob sie an der Schulverpflegung teilnehmen, kostenlos zur Verfiigung
stehen. Ebenso scheint die Verpflegung zuhause in Konkurrenz zum Verpflegungsangebot in

der Schule zu stehen.

Die Ergebnisse der Befragung der Anbieter weisen auf ein grundsatzliches Dilemma hin. Die
Anzahl der Auftraggeber ist fiir den einzelnen Anbieter hoch. Wenn dieser sowohl Kitas als
auch Schulen oder zusatzlich noch andere Lebenswelten beliefert, muss er sich auf unter-
schiedliche Konditionen und vor allem unterschiedliche Anforderungen einstellen kénnen.
Das wichtige Instrument des Marketings wird zwar genutzt, es bleibt aber vor allem die tradi-
tionelle Herangehensweise Uber den Aushang der Speiseplane.

Die Anfahrtswege sind teilweise kurz, teilweise aber vergleichsweise lang, sodass lange
Transportzeiten entstehen konnten. Allerdings geben die Entfernungen noch keinen Auf-
schluss daruber, ob nicht anschlieRend nach der Produktion in den jeweiligen Schulen oder
Kitas sich langere Standzeiten anschlieRen, bevor die Kinder das Essen verzehren kénnen.

Der Bekanntheitsgrad der Vernetzungsstelle fur Kita- und Schulverpflegung ist bei Kita-
Tragern und Schultrdgern hoch. Die Beurteilung der Arbeit der Vernetzungsstelle ist durch-

18 Currie C, Zanotti C, Morgan A et.al.: Zentrale Ergebnisse der Studie "Gesundheitsverhalten von Kindern im
schulpflichtigen Alter (Health Behaviour in School-aged Children — HBSC), Internationaler Bericht Giber die Befra-
gung 2009/2010, Genf 2012, S. 2
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gehend gut, wobei nur ein Teil der Befragten hierzu eine Einschitzung gegeben hat. Ange-
bote wie das Kita-Coaching sind nur einem Viertel der Trager und nur einem Drittel der Kitas
bekannt. Hier scheinen die Kommunikationswege noch nicht ausreichend etabliert zu sein,

um alle gewtinschten Ansprechpartner auch zu erreichen.

Auch bei den Schulleitungen ist der Bekanntheitsgrad der Vernetzungsstelle hoch, im Ver-
gleich zur bundesweiten Studie ist er noch einmal leicht angestiegen. Die Bewertungen der
Arbeit der Vernetzungsstelle liegen zumeist zwischen sehr gut und gut. Besonders bekannt
sind die Handlungsempfehlungen zur Kita- und Schulverpflegung sowie der Qualifizierungs-

prozess fir die Mittagsverpflegung und die Tage der Schulverpflegung.
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7 Empfehlungen

Insgesamt befindet sich die Verpflegung in Kitas- und Schulen in Rheinland-Pfalz auf einem
sehr guten Weg. Dies zeigen zum Beispiel die im Vergleich zu friiheren Studien erreichten
Durchschnittsnoten bei den Schilerinnen und Schulern, aber auch die Zufriedenheit bei

Schul- und Kita-Leitungen und den Eltern.

Ein zentraler Angelpunkt flr eine weitere Verbesserung der Situation liegt in der Erreichung
eines gemeinsamen Qualitatsverstandnisses bei allen Beteiligten. Deshalb sollte von Seiten
des Landes uberlegt werden, ob die verbindliche Umsetzung des DGE-Qualitatsstandards in
Kitas und Schulen eine sinnvolle MalRnahme ist, um eine vergleichbare erndhrungsphysiolo-
gische Qualitat der Mahlzeiten zu erwirken. Dartiber hinaus sind mit der Umsetzung des
Qualitatsstandards Anforderungen an die Sensorik der Speisen, die Essatmosphére und die
Ausgabe bzw. die Hygiene verbunden, die in der Summe zu einer héheren Akzeptanz flhren
kénnen. Ein gemeinsames Qualitatsverstandnis lasst sich nur erwirken, wenn die Stakehol-
der der jeweiligen Einrichtung zusammen kommen und sich auf entsprechende Kriterien ver-
standigen. Am besten geschieht dies durch die Einberufung eines ,Runden Tisches", in dem
Ziele der Verpflegung und Erwartungen im Vorfeld diskutiert und festgelegt werden kénnen.
Solche Runden Tische sind Erfolgsmodelle, die mdglichst schon vor der Ausschreibung ge-

nutzt werden sollten.

Ein solcher Prozess kann auch in ein Verpflegungskonzept minden, das integraler Bestand-
teil des jeweiligen Profils von Kita oder Schule werden sollte. Dieses Verpflegungskonzept
sollte auch die Ernahrungssozialisation und -bildung umfassen und Wege skizzieren, wie die
padagogischen Anforderungen am besten mit der Art und Weise der Verpflegung vor Ort

vernetzt werden konnen.

Da viele Kinder nicht mehr regelhaft zu Hause fruhstiicken und je alter sie werden die Zahl
weiter abnimmt, besteht eine weitere Herausforderung darin eine gesundheitsfordernde Zwi-
schenverpflegung sicherzustellen, die die Vorlieben und Abneigungen der Zielgruppe be-
ricksichtigt. Hierflr bietet die DGE-Broschiire zu ,gesunden Snacks" sowie entsprechende
Rezeptvorschlage eine gute Grundlage. Dartiber hinaus ist der freie Zugang aller Kinder und
Jugendlichen zu Trinkwasser und/oder ungezuckertem Tee ein wichtiger Teil eines gesund-
heitsfordernden Verpflegungsangebots. Dies fordert u. a. die Entwicklung eines entspre-

chenden Trinkverhaltens.

Seit der Neuauflage des Standards von 2014 wurden auch Aspekte der Nachhaltigkeit mit
aufgenommen. Sie spielen nach Aussage der Kita- und Schultrager auch bei Ausschreibun-
gen eine Rolle. Eine wesentliche MalRBnahme von Nachhaltigkeit und Klimaschutz ist bereits

die Verringerung des Fleischkonsums auf maximal 2 Angebote in der Woche. Darlber hin-
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aus spielen die Prozesse und Verfahren in den Grof3kiichen und Ausgaben ebenso eine Rol-

le wie die jeweilige technische Ausstattung.

Leider sind Qualitatskontrollen nur selten vereinbart und es ist unsicher, inwieweit Anforde-
rungen wie der Bezug von Bioprodukten, regionalen und saisonalen Lebensmitteln auch tat-
sachlich umgesetzt werden. Zu empfehlen ist daher, auf der Basis von Checklisten schnelle
und einfache Qualitatskontrollen zu entwickeln, die geeignet sind, spezifische Anforderungen

durch Schul- oder Kitatréger zu tberprifen.

Die Anbieter sollten aktiv mit in die Diskussionen einbezogen werden, da sie letztlich fur die
Qualitéat der Mahlzeiten vor Ort verantwortlich sind. Auch bei ihnen ist es wichtig, ein Ver-
sténdnis fur Qualitéat zu verankern und die Notwendigkeit der Herstellung gesundheitsfor-
dernder Speisen, die gleichzeitig gut schmecken und abwechslungsreich prasentiert werden,

zu wecken.

Die Partizipation von Schilerinnen und Schilern und soweit mdglich der Kita-Kinder sollte
weiter ausgebaut werden. Hier gibt es eine Fille guter und plausibler Ideen, die sowohl bei
der Gestaltung des Speisenangebots als auch bei der Gestaltung und Ausstattung der Rau-
me umgesetzt werden kdnnen. Es ist empfehlenswert hierzu jeweils einen Leitfaden fir Kitas
und Schulen auszuarbeiten, der Aktivitdten aufzeigt und Beispiele guter Praxis, u. a. solche
bei denen zusatzlich eine Verknlpfung der Schulverpflegung und Ernahrungsbildung erfolgt,

darstellt.

Bei der Umsetzung entsprechender Ideen kénnen auch die Eltern mit einbezogen werden.
Sie identifizieren sich umso mehr mit dem Angebot, je aktiver sie mitreden kénnen. Diese
Unterstltzung sollte besser genutzt werden, sie erleichtert letztlich die Akzeptanz der Ver-

pflegung insgesamt und insbesondere die Akzeptanz gesundheitsférdernder Speisen.

Die bisherigen Aktivitaten der Vernetzungsstelle zur Bekanntmachung der Standards und
zum Coaching der Settings sollten beibehalten und weiter ausgebaut werden, so dass noch
mehr Einrichtungen in den Genuss einer gezielten, individuellen Férderung kommen. Auch
die Tage der Schulverpflegung stéarken den Bekanntheitsgrad und ermdglichen eine intensi-
ve Beschaftigung aller Stakeholder mit der Thematik.

Regelméalige Mailings von Seiten der Vernetzungsstelle sind noch kein Garant fir eine sys-
tematische Verbreitung der Aktivitaten. Hier kdnnte es vor allem in Schulen sinnvoll sein, die
jeweiligen Ansprechpartner zu ermitteln, so dass die Informationen an die richtige Stelle ge-

langen.

Daruiber hinaus ist angesichts der Grof3enordnung eines Flachenlandes dariiber nachzuden-
ken, welche Bausteine des Angebots besser als Online-Module realisiert werden sollten, um

ggf. auch interaktiv zu einer schnellen Bewertung der Verhaltnisse vor Ort zu kommen.
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Ebenfalls wird empfohlen, das Marketing der Vernetzungsstelle zu férdern und auszubauen,
so dass der Bekanntheitsgrad noch weiter ansteigt und alle Verantwortlichen in den Lebens-
welten vor Ort wissen, an wen sie sich in Sachen Verpflegung wenden kénnen und wer sie

gegebenenfalls bei der Losung von Problemen unterstiitzt.

Die Speiseplane zeigen bereits, dass eine ganze Reihe von Kitas- und Schulen die Anforde-
rungen des DGE-Qualitatsstandards erreichen. Allerdings sollte dieser Prozentsatz noch
gesteigert werden. Hilfreich ist hierbei sicherlich auch der bereits vorhandene Speiseplan-
check, weil der den Verantwortlichen schnell und unkompliziert eine Bewertung des Ange-

bots ermdglicht.

Die Essensanbieter unterstitzen die Anforderungen an eine gesundheitsfordernde Verpfle-
gung, sie bemihen sich auch weitere Anforderungen zum Beispiel an die Nachhaltigkeit bei
Einkauf und Prozessen umzusetzen. Die Finanzierung der Verpflegung wird von vielen von

ihnen aber nicht als auskdmmlich angesehen.

Zu empfehlen ist, die Diskussion mit den Essensanbietern aufzunehmen, Kostenblocke be-
sonders unter die Lupe zu nehmen und Potenziale fiir eine Kostenminderung zu identifizie-

ren. Dabei muss allerdings eine faire Bezahlung im Vordergrund stehen.

Die Qualifikation der Anbieter sollte verstarkt betrieben werden, Anforderungsprofile fir diese
Qualifikation entwickelt und im Rahmen der Leistungsverzeichnisse und Ausschreibungen

festgelegt werden.

126



8 Literatur

Arens-Azevedo U, Tecklenburg E, Hausler M et.al.: Verpflegung in Kindertageseinrichtungen
(VeKiTa): Ernahrungssituation, Bekanntheitsgrad und Implementierung des DGE-
Qualitatsstandards. In DGE (Hrsg.): 13. Ernahrungsbericht 2016, Bonn 2016.

Arens-Azevedo U, Schillmoller Z, Hesse | et.al.: Qualitat der Schulverpflegung — Bundeswei-
te Erhebung. Abschlussbericht, Hamburg 2015.

Bertelsmann Stiftung (Hrsg.): Kita-Qualitat in Deutschland — Was winschen sich die Eltern?
Ergebnisse einer bundesweiten Elternbefragung. Gutersloh, 2016.

Cohen J: Statistical power analysis for the behavioral science. 2. Auflage. L. Erlbaum
Associates: Hilsdale, N. J., 1988.

Currie C, Zanotti C, Morgan A et.al.: Zentrale Ergebnisse der Studie "Gesundheitsverhalten
von Kindern im schulpflichtigen Alter (Health Behaviour in School-aged Children — HBSC),
Internationaler Bericht Uber die Befragung 2009/2010, Genf 2012.

Deutsche Gesellschaft fur Erndhrung (Hrsg.): DGE-Qualitatsstandard fur die Verpflegung in
Tageseinrichtungen fir Kinder. 5. Auflage, 2. korrigierter Nachdruck. Bonn, 2015.

Deutsche Gesellschaft fir Ernahrung (Hrsg.): DGE-Qualitatsstandard fir die Schulverpfle-
gung. 4. Auflage, 2. korrigierter Nachdruck. Bonn, 2015.

Eid M, Gollwitzer M, Schmitt M: Statistik und Forschungsmethoden. 3. korrigierte Auflage.
Beltz: Weinheim, 2013.

Mayring P: Qualitative Inhaltsanalyse: Grundlagen und Technik. 11. vollsténdig Uberarbeitete
Auflage. Beltz: Weinheim, 2010.

Sekretariat der Standigen Konferenz der Kultusminister der Lander (Hrsg,): Allgemeinbilden-
de Schulen in Ganztagsform. Statistik 2010-2014, Berlin 2016.

Statistische Bundesamt (Hrsg.): Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe 2016, Wiesbaden
2016.

Statistische Bundesamt (Hrsg.): Allgemeinbildende Schulen, Schuljahr 2015/2016, Wiesba-
den 2016.

Statistische Bundesamt (Hrsg.): Schulen auf einen Blick, Wiesbaden 2016.

127






	Abbildungsverzeichnis
	Tabellenverzeichnis
	Zusammenfassung
	1 Einführung
	1.1 Aktuelle Situation in der Kita- und Schulverpflegung
	1.2 Einflussfaktoren auf die Qualität in der Kita- und Schulverpflegung

	2 Untersuchung der Qualität der Kita- und Schulverpflegung
	2.1 Ziele der Studie
	2.2 Methodik
	2.2.1 Befragung im Bereich der Kita-Verpflegung
	2.2.2 Befragung im Bereich der Schulverpflegung
	2.2.3 Speiseplananalyse
	2.2.4 Fokusgruppendiskussion
	2.2.5 Telefonische Interviews der Schulträger
	2.2.6 Befragung der Essensanbieter

	2.3 Datenauswertung

	3 Ergebnisse der Befragungen
	3.1 Ergebnisse der Befragung der Kita-Träger
	3.1.1 Allgemeine Angaben zu den Kita-Trägern
	3.1.2 Vertragliche und organisatorische Rahmenbedingungen
	3.1.3 Personelle und finanzielle Ressourcen
	3.1.4 Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung und Herausforderungen der Kita-Verpflegung

	3.2 Ergebnisse der Befragung der Kita-Leitungen
	3.2.1 Allgemeine Angaben zu den Einrichtungen
	3.2.2 Organisatorische Rahmenbedingungen
	3.2.3 Speiseplanung
	3.2.4 Ernährungssozialisation und Ernährungsbildung
	3.2.5 Qualitätssicherung und Hygienemanagement
	3.2.6 Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung Rheinland-Pfalz und Herausforderungen

	3.3 Ergebnisse der Befragung der Eltern der Kita-Kinder
	3.3.1 Essen in der Kita
	3.3.2 Partizipation der Eltern an der Gestaltung des Essens und Trinkens in der Kita
	3.3.3 Beurteilung des Preis-Leistungs-Verhältnisses aus Sicht der Eltern

	3.4 Ergebnisse der Befragung der Schulträger
	3.4.1 Allgemeine Angaben zu den Schulträgern
	3.4.2 Vertragliche und organisatorische Rahmenbedingungen
	3.4.3 Verkaufspreis
	3.4.4 Kommunikation bei Problemen mit dem Essensanbieter
	3.4.5 Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung und Herausforderungen

	3.5 Ergebnisse der Befragung der Schulleitungen
	3.5.1 Allgemeine Angaben zu den Schulen
	3.5.2 Organisatorische Rahmenbedingungen der Mittagsverpflegung
	3.5.3 Gestaltung der Mittagsverpflegung
	3.5.4 Esssituation und Einbindung der Verpflegung in die Ernährungsbildung
	3.5.5 Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung Rheinland-Pfalz

	3.6 Ergebnisse der Befragung der Schülerinnen und Schüler (Primarbereich)
	3.6.1 Allgemeine Strukturmerkmale
	3.6.2 Ernährungsgewohnheiten
	3.6.3 Motive der Kinder für die Teilnahme am Mittagessen
	3.6.4 Zufriedenheit mit dem Verpflegungsangebot und den Rahmenbedingungen

	3.7 Ergebnisse der Befragung der Schülerinnen und Schüler (Sekundarbe- reich I und II)
	3.7.1 Allgemeine Strukturmerkmale
	3.7.2 Ernährungsgewohnheiten
	3.7.3 Motive der Kinder und Jugendlichen für die Teilnahme am Mittagessen
	3.7.4 Zufriedenheit mit dem Verpflegungsangebot und den Rahmenbedingungen

	3.8 Ergebnisse der Befragung der Anbieter
	3.8.1 Allgemeine Rahmenbedingungen der Essensanbieter
	3.8.2 Verpflegung – Umfang und Qualitätsanforderungen
	3.8.3 Situation in den Kitas und Schulen aus Sicht der Essensanbieter
	3.8.4 Aussagen zu Preisen und Kosten
	3.8.5 Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung Rheinland-Pfalz


	4 Überprüfung der Speisepläne
	4.1 Ergebnisse der Überprüfung der Speisepläne der Kitas
	4.2 Ergebnisse der Überprüfung der Speisepläne der Schulen

	5 Fokusgruppendiskussion und Telefoninterviews
	5.1 Fokusgruppendiskussion mit Kita-Leitungen
	5.1.1 Allgemeine Informationen über die Teilnehmenden
	5.1.2 Diskutierte Herausforderungen und Einflussfaktoren in der Kita-Verpflegung

	5.2 Fokusgruppendiskussion mit Schulleitungen
	5.2.1 Allgemeine Informationen über die Teilnehmenden
	5.2.2 Diskutierte Herausforderungen und Einflussfaktoren in der Schulverpflegung

	5.3 Telefoninterviews mit Schulträgern
	5.3.1 Allgemeine Informationen über die Teilnehmenden
	5.3.2 Angaben zu Herausforderungen und Einflussfaktoren


	6 Diskussion der Ergebnisse
	7 Empfehlungen
	8 Literatur

