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VORWORT

Im Projekt ,,Benchmarking Wasserwirtschaft
Rheinland-Pfalz" wurde nunmehr zum vierten
Mal ein Leistungsvergleich der Unternehmen
der Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung
durchgefihrt.

Besonders freut es mich, dass sich auch in dieser
Runde wiederum rund 140 Unternehmen dem
Leistungsvergleich gestellt haben. Es gibt kein
anderes Bundesland, das insgesamt eine so hohe
Teilnahmequote bezogen auf die Zahl der teilneh-
menden Unternehmen vorweisen kann.

In dieser Runde wurde neben dem bewahrten Ver-
gleich der Leistungsmerkmale in den Bereichen
Wirtschaftlichkeit, Ver- und Entsorgungssicher-
heit, Qualitdt, Kundenservice, und Nachhaltigkeit
ein besonderer Schwerpunkt auf die Preis- und
Gebuhrentransparenz gelegt.

Bereits in der dritten Runde war ein entsprechen-
des Erhebungsmodul zur freiwilligen Teilnahme
angeboten worden. Nunmehr wurde die Erhebung
auf alle Teilnehmer ausgeweitet, so dass wir den
Blrgerinnen und Biirgern ein breites Bild zu den
Preisen und Gebiihren, deren Zusammensetzung
und Erlduterungen im Internet anbieten kdnnen.

Fir diese hervorragende Bereitschaft der Unter-
nehmen zur Transparenz mochte ich mich bedan-
ken.

Die Ergebnisse des Leistungsvergleichs zeigen,
dass die Wasserversorgungs- und Abwasserbe-
seitigungsunternehmen in Rheinland-Pfalz einen
hohen Umwelt- und Qualitatsstandard errei-
chen. Gleichzeitig wird deutlich, dass es wichtige
Handlungsfelder gibt, wie die Kanalsanierung, die
Verbesserung der Energieeffizienz oder bei riick-
laufigen Bevdlkerungszahlen die Sicherstellung
vertretbarer Entgelte in den landlichen Raumen.

Mit dem Benchmarking aber auch der finanziellen
Forderung versuchen wir hier deutliche Anreize

zu setzen, um diese Entwicklungen positiv zu
beeinflussen. Viele Kommunen haben die genann-
ten Herausforderungen bereits sehr engagiert in
Angriff genommen.

Ich freue mich, dass wir mit den Ergebnissen des
Benchmarking den Unternehmen aber auch den
Blrgerinnen und Birgern eine fundierte Daten-
grundlage im Bereich der Daseinsvorsorge Wasser
und Abwasser bereitstellen kénnen.
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Ministerin fir Umwelt, Landwirtschaft,
Erndhrung, Weinbau und Forsten



GRUSSWORT

PARTNER

Im Namen der kommunalen Spitzenverbande (des
Stadtetags RP, des Gemeinde- und Stadtebundes
RP) und der Fachverbande DVGW, DWA, LDEW
und des VKU als Partner fiur das Projekt , Bench-
marking Wasserwirtschaft Rheinland-Pfalz" danke
ich der Landesregierung und dem Ministerium fir
Umwelt, Landwirtschaft, Erndhrung, Weinbau und
Forsten fir die zur Verfligung gestellte finanzielle
und operative Unterstiitzung bei dem nunmehr
vierten kennzahlengestiitzten Leistungsvergleich.

Unsere Unternehmen und Werke begriif3en insge-
samt die Initiative ,Gutes Wasser — Klare Preise".

Die hohe Zahl der Teilnehmer, die bereit sind, fun-
diert aufbereitete Preis- und Tarifinformationen fir
jedermann zugénglich anzubieten, ist hierfir ein
deutlicher Beleg.

Wir mdchten dazu beitragen, dass die &ffentliche
Diskussion tiber die Hohe der Entgelte auf einer
belastbaren und aussagekraftigen Grundlage
gefuihrt wird.

Ich freue mich lber den seit mehr als zehn Jahren
in Rheinland-Pfalz beispielhaft geflihrten konst-
ruktiven Dialog mit allen Kooperationspartnern zu
dieser Thematik.

Wir sind uns einig: Unsere Unternehmen und Wer-
ke miissen und kdnnen sich mit ihren hervorra-
genden Leistungen und angemessenen Entgelten
weiterhin messen lassen.

Die in der Abschlussveranstaltung in Mainz am
15. September 2015 o6ffentlich prasentierten Er-
gebnisse werden die Leistungsfahigkeit, aber auch
die vorhandenen Verbesserungspotenziale, deut-
lich darstellen.

Unsere Unternehmen und Werke der Wasserver-
sorgung und Abwasserbeseitigung sind mit ihrer
kommunalen Letztverantwortung ein sicherer
Garant der Daseinsvorsorge in diesem wichtigen
Bereich.

A

Aloysius Soehngen
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Vorsitzender Gemeinde- und Stadtebund RP
Blrgermeister Verbandsgemeinde Priim
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AUF EINEN BLICK




Die Benchmarkinginitiative unterstiitzt alle
rheinland-pfalzischen Unternehmen der Wasser-
wirtschaft bei ihrem Bestreben, die ihnen Ubertra-
genen Aufgaben der allgemeinen Daseinsvorsorge
wirtschaftlich, nachhaltig und sicher durchzu-
fihren. Mit dem vorliegenden Abschlussbericht
werden die wichtigsten Ergebnisse aus der vierten
Projektrunde zusammengefasst und zur 6ffentli-
chen Diskussion gestellt. Insgesamt beteiligten
sich an der vierten Projektrunde 134 Unterneh-
men und Einrichtungen der Wasserwirtschaft.

Sicherheit

Wasserversorgung

Insgesamt dokumentieren die Kennzahlenergeb-
nisse zu den Versorgungsunterbrechungen ein-
drucksvoll das hohe Maf? an Versorgungssicherheit
in Rheinland-Pfalz, dass im nationalen Vergleich
ublich, aber im internationalen Vergleich keines-
falls immer so selbstverstandlich ist. Mit Blick auf
die Versorgungsanlagen und Behalterkapazitaten
stehen ausreichende Ressourcen zur Verfiigung.
Ggf. vorhandene Uberkapazitdten kénnen, wenn
Uberhaupt, nur langfristig abgebaut werden.
Grof3stadtisch gepragte Versorger sind sowohl bei
der Behalterkapazitat als auch der Aufbereitungs-
kapazitat betriebswirtschaftlich im Vorteil, da sie
einerseits prozentual weniger Reserven vorhalten
missen und andererseits bei den Wasserwerken
eine hdhere Auslastung haben.

Abwasserbeseitigung

Der Bewertungsgrad des Kanalnetzes ist mit 77 %
durchschnittlich. Da — die nach der erfolgten
Inspektion — schnelle Bewertung des Netzes un-
verzichtbar fiir eine strukturierte Kanalsanierung
und fiir die Auswahl des Sanierungsverfahrens

ist, sollten die Abwasserunternehmen durch die
Bereitstellung der erforderlichen Ressourcen hierin
einen zukiinftigen Schwerpunkt im Bereich der
Eigentberwachungsaufgaben sehen. Bei rd.

13 % der Kandle besteht ein sofortiger bis kurzfris-
tiger Sanierungsbedarf (Zustandsklassen O oder

1). Unter der Annahme, dass eher die kritischen Ka-
nalabschnitte bewertet wurden, ist der Wert nicht
auf das gesamte Kanalnetz hochzurechnen. Der
mittlere sofortige bis kurzfristige Sanierungsbe-
darf diirfte damit um einiges niedriger liegen. Die
sanierungsbedirftige Kanallangenrate ZKO, 1, 2 ist
mit einem Median von etwa 29 % als eher uber-
durchschnittlich einzustufen. Dieser Wert kiindigt
zusatzlich einen hohen zukiinftigen Sanierungs-
bedarf an. Die ermittelte Anlagenauslastung im
Bereich der Abwasserbehandlung bestatigt eine
gute Entsorgungssicherheit. Vereinzelte Anlagen-
unter- bzw. -lberlastungen sollten — sofern tech-
nisch moglich — zum Ausbau der interkommunalen
Zusammenarbeit genutzt werden.




Qualitat

Wasserversorgung

Sowohl bei den quantitativen als auch bei den
noch wichtigeren qualitativen Erfillungsgra-

den der Trinkwasseranalysen werden bis auf
einige, wenige Ausnahmen alle Vorgaben un-
eingeschrankt eingehalten. Das Wasserverlust-
management bescheinigt fiir den landlichen,
stadtischen und grof3stadtischen Bereich geringe
Wasserverluste. Selbst fiir die hdchsten 10 % der
Unternehmen sind lediglich hdchstens mittlere
Wasserverluste festzustellen. Im Vergleich mit
den Richtwerten fiir Schadensraten in Rohrnetzen
handelt es sich bei allen Medianen um niedrige
Schadensraten,; selbst bei den 90 %-Perzentilen
liegen mit Abstand noch immer mittlere Scha-
densraten vor, sodass ein iiberwiegend guter bis
sehr guter Netzzustand festgestellt werden kann.
Der Einsatz von Managementsystemen und ins-
besondere des Technischen Sicherheitsmanage-
ments ist weiterhin ausbaufahig. Lediglich ca. ein
Funftel der teilnehmenden Unternehmen verfigt
aktuell Uber ein zertifiziertes Technisches Sicher-
heitsmanagement (TSM).

Abwasserbeseitigung

Die Mediane aller Kldranlagen weisen mit 95 %
fir den Chemischen Sauerstoffbedarf, fiir Ge-
samtstickstoff mit 82 % und fiir Gesamtphosphor
mit 84 % sehr gute Reinigungsleistungen aus.
Versackungen und Straf3enabsenkungen sowie
Verstopfungen im 6ffentlichen Kanalnetz kdnnen
die Qualitat der Abwasserableitung beeinflussen.
Die Mediane von 1und 5 je 100 Netz-Kilometer
sind allerdings sehr gering und damit in einem
guten Bereich. Der Einsatz von Management-
systemen sollte bedarfs- und gré3engerecht
intensiviert werden. Dies gilt insbesondere fiir das
Technische Sicherheitsmanagement.

Nachhaltigkeit

Wasserversorgung

Mit der Kennzahl der normierten Gesamtinvesti-
tionen in Anlagen und Ausriistung wird deutlich,
dass der Investitionsbedarf bzw. das Investitions-
aufkommen bei den Unternehmen sehr unter-

schiedlich ist. Die Investitionen in EUR/m? liegen

hier um etwa den Faktor sieben auseinander.
Beim Vergleich der normierten Investitionen in
Neubau/Erweiterung und in den Bestand wird
deutlich, dass — entgegen der Vorjahre — mittler-
weile ein Mehr an Investitionen in die Bestands-
erhaltung gelenkt werden. Die Sanierungs- und
Erneuerungsrate Netz (10-Jahres-Durchschnitt)
sollte weiter auf einen durchschnittlichen Ziel-
wert > 1%/a gesteigert werden. Noch vorhandene
energetische Einsparpotenziale sollten unbedingt
weiter untersucht werden.

Abwasserbeseitigung

Die Gesamtinvestitionen in der Abwasserbesei-
tigung beinhalten, neben der wirtschaftlichen
Substanzerhaltung, auch die Investitionen in die
Erweiterung der Anlagen. Sie belaufen sich im
Median auf 70 Euro je Einwohner (EZ) und sind
damit ca. dreimal so hoch wie im Bereich der
Wasserversorgung. Die Reinvestitionsquote fir
die Abwasserableitung liegt im Median bei 41 %.
Langfristig ist es notwendig, dass die Investitio-
nen zumindest die Abschreibungen kompensieren
(100 %), ansonsten findet ein buchhalterischer
Substanzverzehr statt. Die mittlere jahrliche Ka-
nalsanierungsrate (10-Jahres-Mittel) liegt bei 0,96
% pro Jahr und damit sehr nah an der Zielgro(3e
von 1 %. Hierbei gibt es erhebliche Unterschiede
zwischen Unternehmen mit kurzen Netzen und
denen mit langen Netzen (< 100 km - 1,98 %,; >
200 km - 0,65 %). Im Vergleich zu den Median-
werten des Arbeitsblattes DWA-A 216 liegen die
rheinland-pfalzischen Werte fiir den spezifischen
elektrischen Energieverbrauch in Kldranlagen
gleichauf. Allerdings kdnnen bei den Betreibern,
die oberhalb der Mediane liegen, je nach individu-
eller Situation, Einsparmdglichkeiten vorhanden
sein. Die Eigenenergieerzeugung findet bisher

nur bei grof3eren Klaranlagen in nennenswertem
Umfang statt. Sowohl hier wie auch bei kleineren
Anlagen sind die bestehenden Optimierungsmaog-
lichkeiten méglichst zur Umsetzung zu bringen.

Wirtschaftlichkeit

Wasserversorgung

Der Gesamtaufwand setzt sich zu ca. 65 % aus
dem Betriebsaufwand zusammen; als einzelne
Aufwandsart dominieren die Abschreibungen mit

=



ca. 33 % am Gesamtaufwand. Fiir den Bereich
der Wertschopfungsstufen nimmt der Betriebs-
aufwand fir die Wasserverteilung den héchsten
Wert an, gefolgt von der Wasserproduktion und
der Verwaltung. Alle anderen Wertschopfungs-
stufen besitzen eine nachrangige Bedeutung. Der
hohe Entgeltbedarf bei den landlich gepragten
Unternehmen verdeutlicht die Bedeutung der
finanziellen Forderung des Landes, um vertretbare
Wasserpreise zu gewahrleisten. Es ist deutlich zu
erkennen, dass die mittlere Kostenbelastung der
Haushaltskunden mit 0,50 % des verfiigbaren
Pro-Kopf-Einkommens auf3erordentlich niedrig ist.
Es zeigt sich, dass die aus der Wasserversorgung
resultierende Kostenbelastung der Haushalte mit
zunehmender Besiedlungsdichte abnimmt. Der
auf die Trinkwasserabgabe umgelegte Gesamtauf-
wand zeigt eine deutliche Abhdngigkeit von der
spezifischen Rohrnetzeinspeisung und damit der
Art des Versorgungsraumes (landlich, stadtisch,
grof3stadtisch).

Abwasserbeseitigung

Der Aufwandsdeckungsgrad, der sich aus der
Gegeniberstellung der Gesamtertrage aus der Ab-
wasserbeseitigung zu dem Gesamtaufwand ergibt,
liegt im Median bei 102 %. Ein Deckungsgrad von
weniger als 100 % bedeutet, dass die Gesamtauf-
wendungen die Ertrdge tbersteigen. Die Erzielung
einer Uberdeckung fiir die Verzinsung des einge-
setzten Eigenkapitals und zur Deckung weiterer
kalkulatorischer Kosten ist nach Kommunalab-
gabengesetz moglich und betriebswirtschaftlich
geboten. Der Gesamtaufwand setzt sich zu ca.

42 % aus dem Betriebsaufwand zusammen,; als
einzelne Aufwandsart dominieren die Abschrei-
bungen mit ca. 44 % am Gesamtaufwand. Der
Median des Entgeltbedarfs | liegt bei 160,- EUR/EZ
und hat eine Spannweite von ca. 100 %. Je hoher
die Einwohnerdichte wird (Urbanitat), umso gerin-
ger wird der Medianwert; ca. -44 %. Die mittlere
Kostenbelasgung der Haushaltskunden ist mit
0,67 %des verfiigbar n Flgo Kopf-Einkommens
auf3erordentlich niedgjg. Die\Spannweite zwischen

dem 10 %- und 90 % exz'E t|ll|egt ZW|schen

0,53 % und 0,92 %. Die mittleren Gesamtaufwen-
dungen der teilnehmenden Entsorger liegen be-
zogen auf die Hauptbezugsgrof3e Einwohnerwert
bei 181,- EUR/EW. Die Spannweite reicht von 112,-
EUR/EW bis zu 277,- EUR/EW. Mit zunehmender
Klaranlagengrof3e verringern sich die auf die
Einwohnerwerte bezogenen Gesamtaufwendun-
gen. Der mittlere Wert in der Gruppe der Entsorger
mit einer Kldranlagengro(3e tiber 30.000 EW liegt
etwa 45 % unter dem mittleren Wert der Entsor-
ger mit einer Klaranlagengrof3e unter 10.000 EW.

Kundenservice

Wasserversorgung

Die allgemeinen Kennzahlen zum Kundenservice
wie Abbucherquote und Mahnquote driicken
mittelbar das Vertrauen der Endverbraucher zum
Versorgungsunternehmen aus. Sowohl die Ab-
bucherquote, als auch die Mahnquote beschei-
nigen hier den Wasserversorgern gute Werte.

Die Kennzahl ,Versorgung nach Hausanschluss-
schaden, Effizienz" berechnet den prozentualen
Anteil der Wiederaufnahmen der Versorgung

nach Hausanschlussschaden innerhalb von 12 h
nach Schadenseintritt an der Gesamtanzahl von
Hausanschlussschaden im Erhebungszeitraum.
Der Wert betragt im Median 100 % und attestiert
damit den Versorgern eine ziigige Schadensabstel-
lung. Im Bereich des Beschwerdemanagements ist
allerdings festzustellen, dass lediglich ca. 30 % der
Versorger Uber eine systematisierte Beschwerde-
erfassung und ca. 20 % Uber ein systematisiertes
Beschwerdemanagementsystem verfiigen. Diese
Werte erscheinen ausbauféhig. Bei den Werten

zu den spezifischen Versorgungsbeschwerden je
1.000 Hausanschlisse werden in allen Bereichen
gute Werte erreicht. Der Median liegt bei 1,48
Beschwerden/1.000 HA.

Abwasserbeseitigung

Eine Basisgrof3e des Leistungsmerkmals ,Kun-
denservice" in der Abwasserbeseitigung ist der
Anschlussgrad an die zentrale Kanalisation. Die
Werte der Tei@hm}r liegen zwischen ca. 98 %




und 100 % bzw. im Median bei 99 % und nehmen
bundesweit damit auch einen Spitzenwert ein.
Die Abbucherquote betrdgt bei den Teilnehmern
im Median 77 % und ist damit als gut zu bewer-
ten. Im Bereich des Beschwerdemanagements ist
allerdings festzustellen, dass lediglich ca. 10 % der
Entsorger Uber eine systematisierte Beschwerde-
erfassung und ca. 5 % Uber ein systematisiertes
Beschwerdemanagementsystem verfligen. Bei
den Teilnehmern in Rheinland-Pfalz treffen im
Median nur 2,3 Beschwerden je 1.000 Hausan-
schlisse pro Jahr und Unternehmen ein.

Zeitreihenvergleich

Wasserversorgung

Die Entwicklung des Pro-Kopf-Verbrauchs fiir
Haushalts- und Kleingewerbekunden von 2007
bis 2013 zeigt einen nahezu konstanten Wert

von 119 Liter/Einwohner/Tag bei den kontinuier-
lichen Teilnehmern. Dieser Wert lasst allerdings
nicht zwangslaufig auf stabile Trinkwasserabga-
ben schlief3en, sie sanken z. B. im Zeitraum von
2004 bis 2010 um ca. 6 %. Die Entwicklung der
spezifischen Versorgungsunterbrechungen zeigt
fur die kontinuierlichen Teilnehmer eine erfreuli-
che Entwicklung. So konnte der Wert des Jahres
2007 bis zum Jahr 2013 um ca. 35 % reduziert
werden. Er belduft sich fiir das Erhebungsjahr
2013 damit auf 0,46 Unterbrechungen/1.000 HA.
Die Entwicklung der Leitungsschaden (Versor-
gung) von 2007 bis 2013 fur die kontinuierlichen
Teilnehmer prasentiert nahezu stabile Werte von
0,06 Schaden/Kilometer. Die Sanierungs- und Er-
neuerungsrate Netz bewegt sich bei den kontinu-
ierlichen Teilnehmern um den Wert von 0,7 % im
10-Jahresmittel und weist weder eine steigende
noch eine fallende Tendenz auf. Die Entwicklung
des normierten Gesamtaufwandes der kontinuier-
lichen Teilnehmer von 2004 bis 2013 zeigt einen
jahrlichen Anstieg von ca. 1,7 % und liegt damit
deutlich unter der Steigerung des Verbraucher-
preisindexes fur Deutschland von ca. 1,9 %/Jahr.

Abwasserbeseitigung

Die kurzfristig sanierungsbediirftige Kanallangen-
rate ist von 2010 bis 2013 um 2 %-Punkte auf
12,9 % gesunken. Diese Entwicklung wird auch
durch den Vergleich beider Projektrunden im
Gesamten bestdtigt. Die kontinuierlichen Teilneh-
mer haben auf die verbesserungsfahigen Werte
im Bereich der sanierungsbediirftigen Kanallan-
genraten durch vermehrte Anstrengungen bei der
mittleren jahrlichen Kanalsanierungsrate reagiert.
Die Entwicklung wird auch in der Zeitreihenana-
lyse der gesamten Projektrunden bestétigt. Bei
den kontinuierlichen Teilnehmern stieg der Wert
von 2007 bis 2013 kontinuierlich von 0,57 % auf
0,95 % an. Die Entwicklung des spezifischen Ge-
samtaufwandes der kontinuierlichen Teilnehmer
von 2004 bis 2013 zeigt leicht steigende Werte
von 146 EUR/EW auf 173 EUR/EW, was einem
jahrlichen Anstieg von ca. 2 % entspricht und
damit auf gleicher Hohe mit der Steigerung des
Verbraucherpreisindexes fiir Deutschland von ca.
1,9 %/)ahr liegt.

Preis- und Gebiihrentransparenz

Wesentliche Gestaltungsmdoglichkeiten im Rah-
men der Kalkulation bestehen durch die Mog-
lichkeit, Einmalbeitrage fiir die Finanzierung von
Investitionen zu erheben. Dabei ist festzustellen,
dass im Bereich der Abwasserbeseitigung 97 %
der Unternehmen von dieser Form der Refinanzie-
rung Gebrauch machen,; fiir die Wasserversorgung
sind dies lediglich 59 %.

Im Bereich der Wasserversorgung refinanzieren
72 % der Unternehmen die Baukosten der Neuer-
stellung fur Hausanschlussleitungen Gber laufen-
de Entgelte; fiir die Abwasserbeseitigung sind dies
lediglich 20 %. Fiir den Bereich der Erneuerung
ergibt sich ein anderes Bild. In der Abwasserbesei-
tigung refinanzieren 77 % der Unternehmen die
Baukosten fiir die Anschlussleitungen im offent-
lichen Raum Uber laufende Entgelte. Dagegen ist
fur die Wasserversorgung festzustellen, dass zu
46 % der Ausgleich tiber einmalige Entgelte und
zu 42 % uber Rechnungen in der tatsachlichen
Hohe erfolgt.




Das Vorhalten der Ver- und Entsorgungssysteme
verursacht verbrauchsunabhangige Aufwendungen
in erheblicher Hohe. Der Mittelwert des Anteils
verbrauchsunabhangiger Aufwendungen am Ge-
samtaufwand flr die Wasserversorgung liegt bei
71 % und fir die Abwasserbeseitigung bei 77 %.
Dagegen betragt bei der Wasserversorgung der
verbrauchsunabhdangige Erlosanteil 27 % und bei
der Abwasserbeseitigung 42 %.

Die Art der Finanzierung fiir die ermittelten
Entgeltbelastungen der Kundengruppe Haushalte
und Kleingewerbe hat im Einzelfall einen entschei-
denden Einfluss auf die Positionierung innerhalb
der Gruppe. Die grof3eren Schwankungen bei den
Aufwandsdeckungsgraden sind erklarbar, da die
Aufwands-/Kostendeckung erst tiber die gesamte
mogliche Kalkulationsperiode, die bis zu sechs
Jahre betragen kann', erfolgen muss.

Preis- und Tarifinformationsblatter

Es wird deutlich, dass das rheinland-pfalzische
Kommunalabgabengesetz unterschiedliche Ent-
geltarten zulasst und kennt, die die Unternehmen
dabei unterstiitzen sollen, die Refinanzierung ihrer
Kosten bedarfs- und zielgerecht durchzufiihren.
Fir die Wasserversorgung kann man grundsatzlich
von vier und die Abwasserbeseitigung von fiinf
unterschiedlichen Entgeltarten ausgehen.

Fir die Sparte Wasserversorgung kommen zu 87 %
lediglich drei Entgeltkombinationen zum Einsatz.
Fir die Sparte der Abwasserbeseitigung ergibt sich
ein dhnliches Bild, auch wenn dies nicht so ausge-
pragt ist wie bei der Wasserversorgung. 65 % der
Unternehmen nutzen zwei Entgeltkombinationen.

Fir die vier in Rheinland-Pfalz vorherrschenden
Wohnsituationen wurden Musterhaushalte
gebildet, die dle Grundlage der Vergleichsbetrach-
tungerLdaf‘_tellen
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Im Bereich der Wasserversorgung ergeben sich
fir die vier Musterhaushalte die nachfolgenden
Mittelwerte der jahrlichen Belastung:

m Vierkdpfige Familie in einem
Einfamilienhaus — 344,50 EUR

m Dreikdpfige Familie in einem
Mehrfamilienhaus — 205,50 EUR

m Zweikopfige Familie in einem
Einfamilienhaus — 214,- EUR

m Single-Haushalt in einem
Mehrfamilienhaus - 72,- EUR

Fir den Bereich der Abwasserbeseitigung ergeben
sich fur die vier Musterhaushalte die nachfolgen-
den Mittelwerte der jéhrlichen Belastung:

m Vierkdpfige Familie in einem
Einfamilienhaus — 468,50 EUR

m Dreikdpfige Familie in einem
Mehrfamilienhaus — 329,- EUR

m Zweikdpfige Familie in einem
Einfamilienhaus — 286,- EUR

m Single-Haushalt in einem
Mehrfamilienhaus — 115,- EUR

Die jahrliche Belastung der Musterhaushalte fiir
die beiden Sparten setzt sich aus mehreren Kos-
tenarten und Wertschépfungsstufen zusammen.
Fir beide Sparten dominieren erwartungsgemaf?
die kalkulatorischen Kosten als Summe aus den
Abschreibungen, den Fremdkapitalzinsen und der
kalkulatorischen Verzinsung des aufgewandten
Eigenkapitals. Die Werte betragen im Durchschnitt
fir die Wasserversorgung 33 % und fiir die Abwas-
serbeseitigung 51 %.

Die 6ffentlichen Abgaben spielen erwartungs-
gemaf3 eine untergeordnete Rolle und nehmen
fir die Wasserversorgung 7 % (insbesondere
Wasserentnqhmee?gelt und Konzessionsabgabe)
und die Abwa§Erb seitigung 2 % (insbesondere
Abv&aﬁSeFﬁbgabe der Gesamtbelastung ein.
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2.1 Konzeption

Eine gute Antwort der Werke und Betriebe der
Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung in
Rheinland-Pfalz auf die deutschlandweit gefiihr-
ten aktuellen Diskussionen rund um die Was-
ser- und Abwasserentgelte ist die kontinuierliche
Beteiligung an der rheinland-pfalzischen Bench-
markinginitiative. Mit der Beteiligung zeigen die
Werke und Betriebe in Summe den erreichten
Leistungsstand fir die Branche auf und tragen
damit zu einer sachlichen und zielgerichteten
Diskussion bei. Jedes Werk bzw. jeder Betrieb fir
sich unterstreicht mit der Teilnahme seine ste-
tigen Optimierungsanstrengungen und beweist
mit der Offenlegung der normierten Preis- und
Tarifinformationsblatter seine uneingeschrankte
Bereitschaft zur Transparenz.

Um diesen Anforderungen gerecht zu werden,
hat das Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft,
Erndhrung, Weinbau und Forsten bereits 2005
gemeinsam mit den maf3geblichen wasserwirt-
schaftlichen Fachverbanden und den kommuna-
len Spitzenverbanden eine zweistufige Konzeption
fir die Benchmarkinginitiative Wasserwirtschaft
in Rheinland-Pfalz erarbeitet (MUF, 2005). Ziel
war und ist es, einerseits eine freiwillige, mog-
lichst landesweit flachendeckende Beteiligung der
Werke und Betriebe an der Initiative zu erreichen
und andererseits allen Unternehmen ein Manage-
mentwerkzeug an die Hand_zu geben, um die zu-
kiinftigen Herausforderungen, wie den demografi-
~schen Wandel oder digynachhaltige Bereitstellung
der wasserwirtschaftﬁcﬁen Infrastruktur, meistern
*.zu kénnen. ’ ;

Auf der Grundlage der gesammelten Projekter-
fahrungen und den aktuellen politischen bzw.
o6ffentlichen Diskussionen wurde die rheinland-
pfalzische Kooperationsvereinbarung aus dem
Jahr 2005 im Kalenderjahr 2014 fortgeschrieben
(MULEWF, 2014). Sie bildet nunmehr die Grund-
lage fur die aktuell durchgefiihrte Projektrunde.
Mit ihr werden die erfolgreichen Instrumente der
ersten Kooperationsvereinbarung um weitere
Bausteine, die sich insbesondere der Transparenz
widmen, erganzt.

Nachfolgend werden die wichtigsten Eckpunkte
der fortgeschriebenen Kooperationsvereinbarung
vom 4. Januar 2014 genannt:

Kooperationspartner sind
Landesregierung

m Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Er-
nahrung, Weinbau und Forsten Rheinland-Pfalz

kommunale Spitzenverbande

m Gemeinde- und Stadtebund Rheinland-Pfalz,
m Stadtetag Rheinland-Pfalz
wasserwirtschaftliche Fachverbande

m Verband kommunaler Unternehmen (VkU),
Landesgruppe Rheinland-Pfalz,

m Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft,
Abwasser und Abfall e. V. (DWA), Landesver-
band Hessen/Rheinland-Pfalz/Saarland,

m LDEW Landesverband der Energie- und Wasser-
wirtschaft Hessen/Rheinland-Pfalze. V.,

13
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m DVGW - Deutscher Verein des Gas- und Was-
serfaches e. V., Landesgruppe Rheinland-Pfalz

Ziele der Vereinbarung

Die rheinland-pfélzische Initiative kniipft inhalt-
lich an das sogenannte , Flinf-Saulen-Modell*
an, wie dieses in den einschlagigen Regelwerken
(DWA Merkblatt M 1100 und DVGW Technische
Mitteilung W 1100) von den wasserwirtschaftli-
chen Fachverbanden entwickelt wurde. Danach
richtet sich die Benchmarkinginitiative an den
flnf Optimierungszielen:

m Ver- und Entsorgungssicherheit,
m Qualitat,

m Kundenservice,

m Nachhaltigkeit und

m Wirtschaftlichkeit aus.

Zusatzlich werden Kontextinformationen erhoben,
die unerlasslich fir die Interpretation der Ergeb-
nisse sind.

Um einerseits eine moglichst breitenwirksame
Umsetzung, das heif3t, eine moglichst flachende-
ckende Verbreitung zu erreichen und andererseits
den Nutzen fir die Unternehmen zu optimieren,
ist in der Kooperationsvereinbarung ein zweistufi-
ges Vorgehen vereinbart:

m Stufe 1:

Ein regelmafiger, landeseinheitlicher und
moglichst flachendeckender Leistungsvergleich
der kommunalen Unternehmen der Wasser-
wirtschaft durch den Einsatz eines einfachen
Kennzahlenvergleiches (Unternehmensbench-
marking), mit dem eine erste, einfache Stand-
ortbestimmung der Unternehmen méglich ist.

m Stufe 2:

Darauf aufbauend wird den Unternehmen
eine vertiefte Untersuchung ausgewahlter
Geschaftsprozesse (Prozessbenchmarking)
angeboten.

Hierbei gelten bei der Durchfiihrung der ver-
schiedenen Benchmarkingprojekte die folgenden
Grundsatze:

m Freiwilligkeit der Teilnahme
m Vertraulichkeit der Daten

m Flexibilitat und Vielfalt der
Benchmarkingsysteme

Weiterhin sollen, so weit moglich, standardisierte
Kennzahlensysteme berticksichtigt und Bestre-
bungen fiir eine bundesweite Harmonisierung
und Weiterentwicklung der Leistungsvergleiche
unterstitzt werden.

Neben der Untersuchung und dem Vergleich der
Leistungen der Unternehmen (Benchmarking)
sollen auch die fiir die Leistungserbringung erho-
benen Entgelte in die Betrachtungen einbezogen
werden. Diesbeziiglich wird die Transparenzof-
fensive ,Gutes Wasser — Klare Preise", mit der die
erbrachten Leistungen, die dadurch verbundenen
Kosten und die erhobenen Entgelte besser und
transparenter fur die Biirgerinnen und Blirger
aufbereitet und dargestellt werden sollen, un-
terstlitzt. Hierzu gehdrt auch die zielgerichtete
Weiterentwicklung des Pilotmoduls der ,,Preis-
und Gebuhrentransparenz" (PGT) aus der dritten
Projektrunde.

Finanzielle Férderung

Das Umweltministerium stellt allen teilnehmen-
den Unternehmen an der Stufe 1 und 2 finanzi-
elle Anreize nach Maf3gabe der Forderrichtlinien
der Wasserwirtschaft (MULEWF, 2013) und der
vorhandenen haushaltsrechtlichen Moglichkeiten
in Aussicht.

Aufbauend auf der fortgeschriebenen Kooperati-
onsvereinbarung wurde die Benchmarkinginitia-
tive konsequent weiterentwickelt und ausgebaut.
Auch fir die Hauptrunde 2013 (Erhebungsjahr fiir
Benchmarking und PGT) ist nach wie vor der Kern
der Benchmarkinginitiative der landeseinheitliche
und moglichst flachendeckende Leistungsver-
gleich, mit einer ubersichtlichen Standortbestim-
mung im Vergleich zu den anderen Unternehmen
und ersten substantiellen Hinweisen auf Verbes-
serungspotenziale. Zusatzlich wurde - ausgehend
vom Pilotprojekt fiir das Erhebungsjahr 2010
(MULEWF, 2012) — das Modul der Preis- und
Geblhrentransparenz fest mit dem Benchmar-
king verbunden. Damit kann der Zusammenhang



zwischen dem verursachten Aufwand bei der
Leistungserbringung und den dafiir veranschlagten
Preisen und Gebiihren hergestellt werden. Die-
ses Instrument wird sowohl flir den Bereich der
Wasserversorgung als auch fiir die Abwasserbesei-
tigung zur Verfligung gestellt.

Beide vorgenannten Module sind eher den un-
ternehmensinternen Managementinstrumenten
zuzuordnen und damit weniger fir die einfache
Information der Offentlichkeit geeignet. Zu
diesem Zweck wurden die Preis- und Tarifinforma-
tionsblatter (PTib) entwickelt, die auf zwei Seiten
je Sparte Ubersichtlich und in einfacher, selbst-
erklarender Form die Entgelthdhen und -zusam-
mensetzungen sowie die damit korrespondieren-
den Kosten darstellen (MULEWF, 2012). Fiir die
zeitnahe und méglichst aktuelle Information der
Birgerinnen und Burger wurde entschieden, die
PTib's jahrlich zu erstellen und zentral zu verof-
fentlichen. Anders als beim Benchmarking und der
PGT ist das Erhebungsjahr der ersten PTib-Reihe
das Wirtschaftsjahr 2015.

Abschlie3end haben die Kooperationspartner ent-
schieden, fir jedes teilnehmende Unternehmen
eine Individualprasentation der Ergebnisse des
Benchmarkings und der PGT vorzusehen. Diese
Termine kénnen nach der Ubergabe der individu-
ellen Ergebnisberichte ab dem IV. Quartal 2015
vereinbart werden. Die Individualprasentation soll
zum einen die Beschaftigung mit den Berichts-
ergebnissen erleichtern und zum anderen eine
bereits begonnene Ursachenanalyse vertiefen.

Im Einzelnen setzt sich die erweiterte Benchmar-
kinginitiative — Stufe 1 - damit aktuell aus den
folgenden Komponenten zusammen:

m Unternehmensbenchmarking Wasser und/oder
Abwasser (Standardmodul)

m Transparenzinitiative

e Preis- und Gebliihrentransparenz Wasser und/
oder Abwasser

e Aufen- und offentlichkeitswirksame Preis-
und Tarifinformationsbléatter fiir die drei
Wirtschaftsjahre 2015 - 2017 fiir Wasser und/
oder Abwasser

m Individualprasentation der Ergebnisse in den
Unternehmen

Hierbei fordert das Ministerium fir Umwelt, Land-
wirtschaft, Erndhrung, Weinbau und Forsten den
Teilnehmerbetrag zu 70 %.

Die Stufe 2 der erweiterten Benchmarkinginitiati-
ve, das Prozessbenchmarking, nimmt eine vertiefte
Untersuchung der Hauptprozesse vor und ist der
nachste Schritt zur Optimierung und Effizienz-
steigerung der Unternehmen der Wasserversor-
gung und Abwasserbeseitigung. Da die meisten
rheinland-pfalzischen Unternehmen der Wasser-
versorgung und Abwasserbeseitigung eher zu den
mittleren und kleineren Unternehmen gehoren,
wurden die Prozessbenchmarking-Module an die
vorherrschenden Unternehmensgréf3en (z. B. Ba-
sismodul Kldranlagen oder Kanalbetrieb, Basismo-
dul Wasserproduktion oder Verwaltung) angepasst,
um somit insbesondere fiir das Datenmanage-
ment entsprechende Erleichterungen anbieten zu
kénnen (s. Abbildung 1).

Auch die Stufe 2 wird vom Ministerium fir Um-
welt, Landwirtschaft, Erndhrung, Weinbau und
Forsten mit 70 % des Teilnahmebetrages gefor-
dert.

Abb. 1 Benchmarking Hierarchie

Stufe 1: erweitertes Unternehmensbenchmarking

Abwasserbeseitigung

Trinkwasserversorgung

Stufe 2: Prozessbenchmarking

Wasserproduktion

Wasserverteilung

Verwaltung
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In Unterscheidung zu den aktuell insbesondere
deutschlandweit gefiihrten Diskussionen tiber
die Wasserpreise und Abwasserentgelte, die alle
lediglich bzw. insbesondere einen normierten
und standardisierten ,Verkaufspreis" fokussie-
ren, gehen die Ziele der Benchmarkinginitiative
in Rheinland-Pfalz deutlich weiter. Bei konse-
quenter Anwendung der entwickelten rheinland-
pfélzischen Systematiken durch die Wasser- und
Abwasserunternehmen erfolgt eine ganzheitliche
Standort- und Positionsbestimmung bei gleich-
zeitiger Quantifizierung der Abweichungen zu
individuellen Zielmarken. Durch die Berticksich-
tigung aller wesentlichen Elemente der Wasser-
versorgung oder Abwasserbeseitigung kénnen die
betrieblichen Ziele oder auch die Unternehmens-
vorgaben - strukturiert nach den sog. 5 Sdulen
des Benchmarkings — nachhaltig erreicht werden.
Gerade vor dem Hintergrund der EU-rechtlichen
Pflicht (Wasserrahmenrichtlinie, 2000/60/EQ)
kostendeckende Wasser- und Abwasserent-
gelte unter Berlicksichtigung der Umwelt- und
Ressourcenkosten (URK) zu kalkulieren und in
der Refinanzierung zu berticksichtigen, wird

die Bedeutung des ganzheitlichen Ansatzes der
rheinland-pfalzischen Benchmarkinginitiative
unterstrichen.

Die rheinland-pfalzische Benchmarkinginitiative
greift darliber hinaus nach wie vor den Bericht der
Bundesregierung zur Modernisierungsstrategie fiir
die deutsche Wasserwirtschaft (BR-Drucksache
16/1094) auf und passt diese an die vor Ort herr-
schenden Verhaltnisse an. Um fiir das Benchmar-
king eine hohe Akzeptanz bei den Wasserversor-
gungs- und Abwasserbeseitigungsunternehmen
herzustellen, musste das Instrument Benchmar-
king insbesondere fiir mittlere und kleine Unter-
nehmen anwendbar gemacht werden. Uber das
Unternehmensbenchmarking hinaus bietet die
rheinland-pfalzische Initiative mit dem zweistufi-
gen Ansatz — deutschlandweit als einzige Initiative
— auch den nahtlosen Ubergang in das Prozess-
benchmarking an. Somit kénnen die Erkenntnisse
aus der Standort- und Positionsbestimmung tiber
das Prozessbenchmarking in konkrete Handlungs-
empfehlungen verfeinert und damit zur konti-
nuierlichen betrieblichen Optimierung genutzt
werden.

Zusammenfassend betrachtet ist die rheinland-
pfalzische Benchmarkinginitiative damit durch
eine hohe Intensitat und Transparenz gekenn-
zeichnet. Dies wird den teilnehmenden Unter-
nehmen auch dadurch honoriert, dass sie das auf
dem Deckblatt dargestellte Qualitatssiegel in
ihren ,eigenen Briefkdpfen" fiihren diirfen und ein
differenziertes Teilnehmerzertifikat erhalten.



2.2 Teilnehmerentwicklung

Die rheinland-pfalzische Benchmarkinginitiative
wurde, wie bereits ausgefihrt, als zweistufiger
Prozess aufgebaut. In der ersten Stufe soll durch
den Einsatz eines einfachen Kennzahlenvergleichs
eine Uibergeordnete belastbare Standortbestim-
mung ermdglicht werden. Darauf aufbauend soll
in der 2. Stufe durch die Anwendung weiterge-
hender Benchmarkingsysteme (Prozessbenchmar-
king) eine vertiefte Untersuchung ausgewahlter
Geschaftsprozesse mit der Ableitung von kon-
kreten Handlungsempfehlungen zur Anwendung
gelangen.

Fir die erste Stufe ist eine erfreulich hohe und
auch relativ stabile absolute Teilnehmeranzahl zu
konstatieren (s. Tabelle 1). Dies auch insbeson-
dere vor dem Hintergrund, dass fir die Haupt-
runde 2013 die Teilnahmeintensitat (s. Kapitel
2.1) erheblich zugenommen hat. Im Nachgang
zur Hauptrunde 2010 konnte die Stufe 2, das
Prozessbenchmarking, in allen ,produzierenden
Wertschopfungsstufen (Wasserproduktion, -ver-
teilung, Klaranlagen, Kanalbetrieb) durchgefiihrt
werden. Hieran kann man sehr deutlich erkennen,
dass der Ausbau der Férdermoglichkeiten durch
das Umweltministerium Wirkung entfaltet hat.

Grundsatzlich ist jedoch festzuhalten, dass alle
Teilnehmer am Prozessbenchmarking sich nicht
nur wegen der Foérderung beteiligt haben, sondern
vielmehr wegen der Moglichkeiten der wert-
schopfungsbezogenen Standortbestimmung, der
differenzierten Ursachenanalyen und der gemein-
samen Diskussion von Best-Practice-Losungen.

Mit dem Abschluss der Kooperationsvereinba-
rung im Jahr 2005 wurde fir die erste Stufe in
Rheinland-Pfalz ein erster einfacher Kennzahlen-
vergleich konzipiert und fiir das Erhebungsjahr
2004 erfolgreich zum Einsatz gebracht. Ab dem
Erhebungsjahr 2007 wurde neben dem Basismo-
dul das sog. Standardmodul angeboten,; dies auch
vor dem Hintergrund der anderen sich entwi-
ckelnden, landesbezogenen Benchmarkingpro-
jekte. Im Gegensatz zu anderen Landesprojekten
verzichtete man in Rheinland-Pfalz auf das sog.
Intensivmodul, das sich eher an grof3e bis sehr
grof3e Unternehmen richtet. Fir die Hauptrunde
2013 ist einerseits das Basismodul entfallen und
andererseits das Modul der Preis- und Gebiih-
rentransparenz obligatorisch geworden, wie dies
bereits in Kapitel 2.1 ausgefiihrt worden ist.

Tab. 1 Teilnehmerentwicklung der Benchmarkinginitiative Rheinland-Pfalz

Wasserversorgung
1. Stufe 2. Stufe
2004 96 3
2007 63
2010 78 16
2013 69 offen

Abwasserbeseitigung

1. Stufe 2. Stufe
109 33
77 20
67 16
65 offen

Tab. 2 Buchungsquoten Benchmarking und PGT Rheinland-Pfalz

Wasserversorgung Abwasserbeseitigung
Preis- und Preis- und
Basismodul Standardmodul Gebiihren- Basismodul Standardmodul Gebihren-
transparenz transparenz

2004 96 - - 109
2007 42 21 - 48 29
2010 32 46 31 29 38 11
2013 - 69 69 - 65 65
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Mit dem ,tiefer" gehenden Standardmodul
steigt der Informationsgewinn und die Qualitat
der Standortbestimmung fiir die Unternehmen
deutlich an. Zudem kénnen damit deutlich mehr
Synergien im Bereich des Datenmanagements fir
das Modul der Preis- und Gebiihrentransparenz
genutzt werden.

Mit der nachfolgenden Abbildung 2 wird die
Teilnehmerentwicklung zusatzlich grafisch aufbe-
reitet nach Verbandsgemeinden, verbandsfreien
Gemeinden und kreisfreien Stadten dargestellt.

Die geografische Teilnehmerverteilung (Gesamt-
abdeckung der Benchmarkinginitiative) ist fir

die Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung
vergleichbar. Nahezu alle Regionen werden bzw.
wurden bisher durch die Initiative erfasst. Eine der
Herausforderungen fiir die nachste Projektrunde
ist jedoch, die Werke/Unternehmen und Kommu-
nen zu erreichen, die sich bisher noch nicht am
Benchmarking beteiligt haben. Getrennt nach
Sparten beteiligten sich fiir die Wasserversorgung
bisher 149 Unternehmen und fiir die Abwas-
serbeseitigung 153 Werke mindestens einmal

(s. Tabelle 3). Erfreulich ist, dass im Bereich der
Abwasserbeseitigung in der Hauptrunde 2013

17 Neuteilnehmer gewonnen werden konnten.

Abb. 2 geografische Teilnehmerverteilung fiir die Wasserversorgung (blau) und Abwasserbeseiti-
gung (rot) nach Verbandsgemeinden, verbandsfreien Gemeinden und kreisfreien Stadten

Tab. 3 Teilnahmeintensitdt an der Benchmarkinginitiative

Wasserversorgung
Anzahl Teilnehmer 149
Einmalige Teilnehmer* 52
Zweimalige Teilnehmer 49
Dreimalige Teilnehmer 30
Kontinuierliche Teilnehmer 18
*Neuteilnehmer 0

Abwasserbeseitigung

Anzahl Teilnehmer 153
Einmalige Teilnehmer* 72
Zweimalige Teilnehmer 27
Dreimalige Teilnehmer 29
Kontinuierliche Teilnehmer 25
*Neuteilnehmer 17



In der Tabelle 4 sind die kumulierten und die
aktuellen Reprasentanzwerte der Benchmarking-
teilnahmen dargestellt. Es wird deutlich, dass

die von den Kooperationspartnern angestrebte
Teilnahmequote von mehr als 70 % der Un-
ternehmen mit der Hauptrunde 2013 sparten-
Ubergreifend erreicht werden konnte und die
Teilnahmen im Spartenvergleich leichte Vorteile
fir die Wasserversorgung aufweisen. Betrachtet
man lediglich die aktuellen Teilnahmequoten der
Hauptrunde 2013, so haben sich ca. ein Drittel
der Unternehmen je Sparte beteiligt, die im
Bereich der Wasserversorgung 55 % der abge-
gebenen Trinkwassermenge und im Bereich der
Abwasserbeseitigung ca. 40 % der angeschlos-

senen Einwohnerwerte reprasentieren. Diese
Zahlen bestatigen einerseits die hohe Akzeptanz
zum Benchmarking bei vielen Unternehmen der
Wasserwirtschaft in Rheinland-Pfalz, andererseits
stellen sie aber auch eine Aufforderung an die
restlichen 20 bzw. 30 % der Unternehmen dar,
zukiinftig der Benchmarkinginitiative beizutreten.

Tab. 4 Reprasentanzwerte der Benchmarkinginitiative Rheinland-Pfalz

Kennzahl Wasserversorgung Abwasserbeseitigung
Abdeckungsgrad o o
(Verhéltnis der kumulierten Teilnehmerzahl zu allen Unternehmen) 82% 67%
Abdeckungsgrad der Teilnehmer 2013 37% 33%
Abdeckungsgrad 2013 (Trinkwasserabgabe oder entsorgte Einwohnerwerte) 55% 39%
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2.3 Methode

Das Benchmarking ist das Kernelement und auch
der ,rote Faden" der rheinland-pfalzischen, erwei-
terten Benchmarkinginitiative. Das Benchmarking
wird hierbei zusatzlich von den Modulen der Preis-
und Geblhrentransparenz sowie der Preis- und
Tarifinformationsblatter flankiert.

Benchmarking als wesentliches Element der
Modernisierungsstrategie der deutschen Was-
serwirtschaft wird als Identifizierungsprozess
zum Kennenlernen und zur Ubernahme erprobter
Instrumente, Methoden und Prozesse von den
uber einen Kennzahlenvergleich als Bestwert
identifizierten Benchmarkingpartnern definiert.
Der Erfolg des Benchmarkings ist dokumentiert
(KA, 2012). Unternehmen messen sich in ei-

nem Benchmarking kontinuierlich an den Best-
Practice-Ansatzen, um die wirtschaftlichen sowie
technischen Stédrken und Schwéchen zu erkennen
und auf dieser Basis die eigene Leistungsfahigkeit
zu verbessern. Das Benchmarking dient den Un-
ternehmen gleichzeitig als Controllinginstrument

und zur Herstellung interner oder auch externer
Transparenz der Leistungserbringung.

Zur Aufnahme und Analyse der Leistungsfahigkeit
der Werke und Unternehmen der Wasserversor-
gung und Abwasserbeseitigung werden geeignete
Kennzahlensysteme gebildet und eingesetzt.

Eine ausschlief3lich wirtschaftliche Bewertung
anhand von erhobenen (Ab-)Wasserentgelten
oder verursachten Kosten ist dabei nicht zielfiih-
rend. Vielmehr sind komplexe Zusammenhédnge
zu betrachten, die sich in Fragen der Ver- und
Entsorgungssicherheit, der Qualitat, des Kunden-
services und der Nachhaltigkeit ausdriicken. In der
Wasserwirtschaft hat sich daher das sogenann-

te ,Fiinf-Saulen-Modell" zur Strukturierung von
Leistungsmerkmalen durchgesetzt. Erganzt wird
dieses von den notwendigen Kontextinformatio-
nen, die hdufig die Handlungsoptionen der Werke
und Unternehmen der Wasserwirtschaft nennens-
wert beeinflussen.

Abb. 3 Fiinf Leistungsmerkmale der Wasserwirtschaft
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Folgende Grundregeln sind bei der Interpretation
der Leistungsfahigkeit anhand von Kennzahlen,
besonders im Unternehmensbenchmarking, zu
beachten:

m Ein Vergleich der Kennzahlen liefert Hinweise
darauf, welche einzelnen Bereiche naher ana-
lysiert werden sollten. Aussagen tber die Hohe
eines Verbesserungspotenzials sind ohne tiefer
gehende Analysen — bis auf Ausnahmefalle —
nicht seriés moglich.

m Viele Kennzahlen entwickeln sich mittel- und
langfristig und sollten damit auch kontinuierlich
bewertet werden.

m Eine Kennzahl allein ist nicht geeignet, das
komplette System der Wasserversorgung oder
Abwasserbeseitigung zu beschreiben. Damit
kann eine einzelne Kennzahl auch nicht fir sich
zur Bewertung verwendet werden.

m Auf3ergewohnliche Situationen oder Ereignisse
konnen zu starken jahresbezogenen Schwan-
kungen fiihren und werden in der Regel textlich
oder durch Kontextinformationen erklart.

m Die Beurteilung der Entwicklung einer Kennzahl
ist von der verwendeten Bezugsgro3e (Nenner)
und deren moglicher Veranderung abhangig,
insofern ist diese immer mit zu betrachten bzw.
zu analysieren.

Um bei der Beurteilung der Ergebnisse Hilfestel-
lung zu leisten, werden in dem 6ffentlichen Bericht
konkrete Interpretationshinweise zu den ausge-
wahlten Kennzahlen gegeben. Dazu gehort — ne-
ben Hinweisen zur Bedeutung - die Auflistung von
weiteren Kennzahlen, die bei der Interpretation
beriicksichtigt werden sollten. Zusatzlich werden
einschlagige Referenzwerte aus Quellen Dritter
oder aus anderen Landesprojekten? genannt.

Abb. 4 Benchmarkingmodule Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung in Rheinland-Pfalz

Wasserversorgung

Verwaltung

Qualitatsiiberwachung / Labor

Wasserproduktion

Zentrale Technik

Technische Aufgaben

Neben der Strukturierung nach den finf Leis-
tungsmerkmalen ist in den individuellen Ergebnis-
berichten zudem eine weitere Unterteilung nach
den Wertschopfungsstufen/Prozessen maglich (s.
Abbildung 4). Je differenzierter die Prozessstruktur
ist, umso mehr ist eine konkrete Ursachenanalyse
moglich. Mit dem in Rheinland-Pfalz gewadhlten
Standardmodul ist hier ein an die Rahmenbedin-
gungen angepasster guter Kompromiss gelungen,
der zum einen die Unternehmen im Bereich des
Datenmanagements nicht tiberfordert und zum

Abwasserbeseitigung

Verwaltung
(Anteil an den ,unterstiitzenden Prozessen")

Abwasserableitung

Abwasserbehandlung

Zentrale Technik
(Anteil an den ,unterstiitzenden Prozessen")

Technische Aufgaben

anderen bereits recht detaillierte Ergebnisse/Er-
kenntnisse liefert.

Das Modul der Preis- und Gebiihrentransparenz
(PGT) kam bereits mit dem Erhebungsjahr 2010
als Pilotprojekt zum Einsatz und ist eng verzahnt
mit dem spartenbezogenen Unternehmensbench-
marking (s. Abbildung 5). Mit dem Modul PGT
wird, wie bereits vorne ausgefiihrt, die derzeitige
Diskussion um bzw. iber die Wasserpreise und
Abwasserentgelte aufgegriffen. Das Modul der

2 Die Referenzwerte aus anderen Landesprojekten konnten nur soweit zur Verfiigung gestellt werden, als sie tiber die gleichen
Berechnungsvorschriften verfiigen und nicht &lter sind als aus dem Erhebungsjahr 2010. Grundsétzlich wurde nur das jeweils
aktuellste Erhebungsjahr beriicksichtigt. Ferner ist zu beachten, dass die Teilnehmerzusammensetzung in den Landesprojekten

nicht immer optimal den Landesquerschnitt wiedergibt.
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PGT wird hierbei nicht losgelést vom Benchmar-
king betrachtet und ist fiir die aktuelle Hauptrun-
de vertragstechnisch mit dem Benchmarking eine
Einheit.

Inhaltlich werden, wenn moglich, einerseits
Abfragen des Benchmarkings fir die PGT genutzt
und andererseits Benchmarking- und PGT-Aus-

wertungen aufeinander aufbauend und mitein-
ander verzahnt dargestellt. Damit kdnnen sowohl
transparent die Zusammensetzung der Preise und
Gebuhren fiir Haushaltskunden dargestellt und
andererseits die Ursachen fir Unterschiede bis

in die Benchmarkingsystematik hinein analysiert
werden.

Abb. 5 Benchmarking und Preis- und Gebiihrentransparenz
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Abschlie3end werden Benchmarking und PGT
durch die Preis- und Tarifinformationsblatter
(PTib) erganzt, mit denen einfach und nachvoll-
ziehbar einerseits die Belastung der Haushalts-
kunden und andererseits die Zusammensetzung
der damit korrespondierenden Kosten dargestellt
werden (s. Abbildung 6). Dariiber hinaus kann dort
auf besondere nicht beeinflussbare Randbedingun-
gen und das regionale Engagement aufmerksam
gemacht werden. Anders als beim Benchmarking
und der PGT, die sich das Erhebungsjahr 2013 ,tei-
len", sind die PTib nicht an die Werte des Jahresab-
schlusses gekoppelt, sondern beziehen sich auf die

Wasser- und Abwasserentgelte

AVBWasserV, Lander-KAGs, Rechtsprechung etc.

Qualitat

Geblihren-/
Preistransparenz

Nachhaltigkeit
Kundenservive

Benchmarking

Kontextinformationen
(Ver-/ Entsorgungsgebiet, Ver-/ Entsorgungssystem,
Ver-/ Entsorgungsunternehmen)

Werte der Wirtschaftsplane und Entgeltkalkulati-
onen der Jahre 2015 — 2017. Das ausdriickliche Ziel
der PTib's ist hierbei die Herstellung einer zusatzli-
chen Entgelttransparenz mit den aktuellen Werten
der Entgeltkalkulationen. Neben der regionalen
und individuellen Verwendung der PTib's durch
die Werke und Unternehmen werden seitens des
Ministeriums fur Umwelt, Landwirtschaft, Ernah-
rung, Weinbau und Forsten alle qualitdtsgesicher-
ten PTib's zentral auf der folgenden Internetseite
verfugbar gemacht
http://wasser.rlp.de/servlet/is/8646/.



ge aus den Preis- und Tarifinformationsblattern

Unsere Kosten setzen sich aus sieben verschiedenen Bestandteilen zusammen:

100 % ‘I‘:’//(; 2% 1%

2
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %

10 %

0%
Mittelwert

Eigene sowie Minimal- und Maximalkosten in EUR

Minimal M Unternehmenswert

Haushalt 1
Haushalt 2

Haushalt 3

Haushalt 4 II

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550 600

1%

Eigener Wert

M Maximal

I Sonstige Kosten

In der Regel unerhebliche Restkosten aus
aufRergewdhnlichen Geschéftsvorfallen oder Kosten,
die nicht einzelnen Prozessen zugeordnet werden
kénnen

Offentlich Abgaben
Steuern, Abgaben, Gebiihren, Abwasserabgabe

Zentrale Technik

Betrieb der zentralen technischen und
EDV-technischen Unterstiitzungsprozesse,
Leitwarte, Fuhrpark, Indirekteinleiteriiberwachung

Verwaltung / Vertrieb
Kundenservice, Personalverwaltung,
kaufméannische Aufgaben und Unternehmensleitung

M Abwasserbehandlung

Betrieb von Klaranlagen

B Abwasserableitung

Betrieb des Kanalnetzes, Druckentwasserungs-
systeme, Transportkanale und Sonderbauwerke

M Kalkulatorische Kosten

Zinsen und Abschreibungen aus unserer Investitions-
tatigkeit der Vorjahre sowie fiir zukiinftige Investitio-
nen zum Substanzerhalt unserer Entsorgungsanlagen

Musterhaushaushalt (Beschreibung)

Familie (2 Erwachsene, 2 Kinder) in Einfamilien-
haus mit zwei Vollgeschossen und einer zulassi-
gen Geschossflache von 200 m?auf einem Mus-
tergrundstiick von 400 m? (160 m? angesetzt fiir
die Niederschlagswasserbeseitigung)

D
vmv

Familie (2 Erwachsene, 1Kind) in Mehrfamilien-
haus mit drei Vollgeschossen, 5 Wohneinheiten
und einer zuléssigen Geschossflache von 595
m?auf einem Mustergrundstiick von 700 m?
(420 m? angesetzt fir die Niederschlagswasser-
beseitigung)

2-Personen-Haushalt in Einfamilienhaus mit
zwei Vollgeschossen und einer zuldssigen
Geschossflache von 200 m? auf einem Muster-
grundstiick von 400 m? (160 m? angesetzt fiir
die Niederschlagswasserbeseitigung)

1-Personen-Haushalt ind Mehrfamilienhaus

mit vier Vollgeschossen, 12 Wohneinheiten und
einer zuldssigen Geschossflache von 1.000 m?
auf einem Mustergrundstiick von 700 m?

(420 m? angesetzt fiir die Niederschlagswasser-
beseitigung)

O
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Zum Abschluss der Hauptrunde 2013 erhalten

alle Teilnehmer eine umfangreiche Abschlussdo-
kumentation, in der sie ihre Unternehmenspo-
sitionierung und entsprechende Hintergriinde
entnehmen kénnen. Die Abschlussdokumentation
bildet die Grundlage insbesondere fiir die weiteren
Analysen einzelner Unternehmensprozesse.

Zudem steht die aquabench-Online-Plattform fiir
weitere Analysen allen Teilnehmern zur Verfligung.

Im vorliegenden Abschlussbericht erfolgt neben
den tabellarischen und einfachen grafischen
Auswertungen die Darstellung der Ergebnisse auch
in Boxplot-Darstellungen (s. Abbildung 7). Diese
erlauben einen schnellen und guten Uberblick
uber die Verteilung der Werte fiir eine Kennzahl. In
einem Boxplot sind die wichtigsten Informationen,
die ein Balkendiagramm enthalt, zusammenge-
fasst. Die fir jeweils eine Kennzahl dargestellte
Box zeigt den Wertebereich zwischen dem 10

%- und dem 90 %-Perzentil-Wert. Extra markiert
ist weiterhin der 50 %-Perzentil-Wert, der auch
Median genannt wird.

Abb. 7 Boxplot-Darstellung

Werteverteilung alle Teilnehmer
140
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60

40 _agaaEE R

Teilnehmer

Zur weiteren Erhdhung der Vergleichbarkeit
werden fiir die Unternehmen der Wasserversor-
gung und Abwasserbeseitigung Vergleichsgruppen
(,Cluster") gebildet. In der Ergebnisdarstellung
werden daher Teilnehmergruppen zusammenge-
fasst, insbesondere:

m nach der Gro[3e - z. B. ausgedriickt durch eine
unterschiedliche Anzahl angeschlossener Ein-
wohnerwerte,

Boxplotdarstellung
140
) e > Maximalwert
100
_..80 . > 90 %-Perzentil
..... 8 eee---5 B MEDIAN
D > 10 %-Perzentil
................ > Minimalwert
20
0

m nach der Urbanitat - z. B. ausgedriickt durch die
Einwohnerdichte,

m oder weiterer relevanter Randbedingungen fir
das Kennzahlenergebnis.

Zur Erhohung der Aussagekraft der Benchmar-
kingergebnisse kann daher ein Boxplot jeweils fir
mehrere Gruppen einer Gesamtheit von Werten
angegeben werden.
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3. ERGEBNISSE FUR DIE SPARTE
WASSERVERSORGUNG




3.1 Kontextinformationen

Neben den funf Sdulen des Benchmarkings zur
vernetzten Beschreibung der Leistungsfahigkeit
jedes einzelnen Unternehmens und des gesamten
Teilnehmerfeldes sind die Kontextinformationen
dariiber hinaus ein unverzichtbarer Bestandteil.
Mit den Kontextinformationen werden wichtige
strukturelle und technische Rahmenbedingungen
bzw. Einflussfaktoren dargestellt, die bei der
Analyse und Interpretation der Kennzahlen zu
berticksichtigen sind. Erst mit ihnen entfalten die
Kennzahlen der fiinf Sdulen ihre volle Aussage-
kraft.

In der Tabelle 6 werden die wichtigsten Kon-
textinformationen fiir das Benchmarking in der

Wasserversorgung dargestellt. Hierbei werden die
Kontextinformationen in finf Gruppen zusam-
mengefasst, die unterschiedliche Aspekte der
Rahmenbedingungen beschreiben (z. B. Urbani-
tat des Versorgungsgebietes). Die Spreizung der
Werte fir die einzelnen Kennzahlen unterstreicht
zusatzlich die Notwendigkeit der differenzierten
Betrachtung.

Gleichzeitig liefern die Kontextinformationen
grundsétzlich die sog. Clusterkriterien fiir die
Kennzahlendarstellungen. Fiir den Bereich der
Wasserversorgung wurden die nachfolgenden
Clusterkriterien (s. Tabelle 5) ausgewahlt:

Tab. 5 Clusterkriterien Benchmarking Wasserversorgung

Clusterkriterien 1
Einwohnerdichte (E/km?) <100
Spezifische Rohrnetzeinspeisung <5.000
(m3/km) ’
Maximaler Spitzentagesbedarf <2.000

Qd, max (mB/d)

2 3
100 -300 > 300
5.000 - 15.000 >15.000
2.000 - 4.000 >4.000
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Die Auswertung der Kontextinformationen und
Clusterkriterien zeigt, dass die meisten Unter-
nehmen (ca. 95 %) landliche bzw. stadtische

Versorgungsstrukturen betreiben. Nur vereinzelt

kann von grof3stadtischen Strukturen gesprochen

werden. Die vorzufindende Struktur der Wasser-
verteilung ist hinsichtlich der Topografie und des

Leitungsalters sehr unterschiedlich. Dies gilt auch
im oben genannten Rahmen fiir die spezifische
Rohrnetzeinspeisung. Im Bereich der Trinkwasser-
produktion (Wasserwirtschaft, Wassergewinnung
und Wasseraufbereitung) haben der Roh- und
Reinwasserbezug nur eine untergeordnete Bedeu-

tung; eine ausreichende Rohwasserverfiigbarkeit
ist bis auf wenige Ausnahmen ebenfalls gegeben.
Grundsétzlich sind alle Wasseraufbereitungsarten
vorzufinden, wobei die konventionelle Wasserauf-
bereitung dominiert. Der Pro-Kopf-Verbrauch fir
Haushalts- und Kleingewerbekunden weist eine
Spreizung von ca. 30 % aus und beeinflusst damit
die Nachfragestruktur. Grundsatzlich treten alle
Wasserversorger auch als regionale Auftraggeber
—im Rahmen der gesetzlichen Moglichkeiten — auf.
Die grof3e Wertespanne ist hierbei auch durch die
im Erhebungsjahr mehr oder weniger angefallenen
Investitionsprojekte beeinflusst.

Tab. 6 Kennzahleniibersicht Kontextinformationen Wasserversorgung

Kennzahlen

Urbanitat des Versorgungebietes
Einwohnerdichte

Anschlussleitungsdichte (Gesamtnetz)

Struktur der Trinkwasserverteilung
Versorgungsgebiet

Druckzonen

Héhendifferenz

Langenanteil des Transportsystems

Spezifische Rohrnetzeinspeisung
Durchschnittliches Leitungsalter

Struktur der Trinkwasserproduktion

Anteil Rohwasserbezug

Anteil Reinwasserbezug

Rohwasserverfiigbarkeit

Aufbereitungsgrad: Keine Aufbereitung
Aufbereitungsgrad: Desinfektion
Aufbereitungsgrad: Konventionelle Aufbereitung
Aufbereitungsgrad: Weitergehende Aufbereitung
Nachfragestruktur

Pro-Kopf-Verbrauch HuK-Kunden (Haushalt und Kleingewerbe)
Regionaler Auftraggeber

Regionale Auftragsvergabe

Einheit 10%-Perzentil  Median  90%-Perzentil

E/km? 70 179 664
n/km 23 36 53
km? M 103 259
n 2 13 46
m 27 145 376
% 0 18 43
m3/km 3.442 6.015 12.315
a 25,4 33,0 451
% 0 0 0
% 0 3 100
% 0 127 201
% 0 0 14
% 0 0 36
% 20 83 100
% 0 0 79
I/E/d 108 121 147
% 18 54 97



Abb. 8 Rechtsformen der Unternehmen der Wasserversorgung

2%
4%
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12%

13%

Neben den fiir die Kennzahlenanalyse wichtigen
Clusterkriterien werden in der Abbildung 8 bis
Abbildung 10 weitere Informationen zum Teilneh-
merfeld gegeben. Die Unternehmen der Wasser-
versorgung werden von den drei Rechtsformen Ei-
genbetrieb, Zweckverband und o6ffentlich-private
Gesellschaft dominiert. Hierbei nimmt die Form
des Eigenbetriebs mit 57 % auch unter den dreien
eine herausgehobene Stellung ein. Insbesondere
fir kleinere und mittlere Unternehmen kdnnen
Kooperationen und Netzverbiinde sinnvoll sein,

B Eigenbetrieb

B Zweckverband

H Offentl.-private Gesellschaft
Private Gesellschaft
Eigengesellschaft
Offentl. Gesellschaft

57% Regiebetrieb

Sonstige

um gerade die Versorgungssicherheit zu gewahr-
leisten, aber auch die wirtschaftliche Effizienz zu
steigern. 68 % der Teilnehmer nutzen die Koopera-
tionen vom Materialeinkauf liber die gemeinsame
Verbrauchsabrechnung bis hin zur Nutzung von
Geratschaften. Uberwiegend werden die Koope-
rationen vertraglich vereinbart; miindliche Verab-
redungen treten in ca. 20 % der Falle auf. Ebenso
wird ein Netzverbund mit Nachbarversorgen bei
2/3 der Unternehmen praktiziert.

Abb. 9 Kooperationen zwischen verschiedenen Unternehmen der Wasserversorgung

32% Nein

68% Ja
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Abb. 10 Netzverbund Wasserversorgung

32% Nein

68% Ja

Abb. 11 Anschlussleitungsdichte gruppiert nach der Einwohnerdichte
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Hinweise zur
Interpretation

Weitere Kennzahlen
zur Interpretation

Aussagen fir
Rheinland-Pfalz

Unterschiede in den Strukturen der Versorgungsgebiete lassen sich anhand der Anschlusslei-
tungsdichte feststellen. Die Kennzahl gibt an, wie viele Hausanschliisse je Kilometer Gesamt-
netz bereitgestellt werden missen, um die Wasserversorgung der Endverbraucher sicher-
stellen zu kénnen. Hierbei sind zwei Aspekte zu beriicksichtigen: Einerseits sind in [andlichen
Gebieten tendenziell mehr Kilometer Rohrleitungsnetz je Endverbraucher notwendig als im
stadtischen Bereich. Andererseits sind insbesondere im grof3stadtischen Bereich die Aufwen-
dungen je Kilometer Rohrleitungsnetz deutlich hoher, z. B. wegen begleitender Mafnahmen
zur Verkehrssicherung oder der Trassenfiihrung.

Einwohnerdichte, Struktur des Leitungsnetzes, spezifische Rohrnetzeinspeisung

Die tiberwiegende Anzahl der Teilnehmer in Rheinland-Pfalz verfiigt tiber eine eher stadtische
Struktur. Mit zunehmender Einwohnerdichte nimmt ebenfalls die Anschlussleitungsdichte
zu. Hierbei bleiben je Clustergruppe die Spannweiten relativ grof3; z. B. in der Clustergruppe

> 300 E/km? macht der Unterschied zwischen dem 10 %-Perzentil und dem 90 %-Perzentil
ca. 35 % aus. Dies bedeutet, dass selbst in den homogeneren Clustergruppen teilweise noch
deutliche Unterschiede zwischen den Teilnehmern vorhanden sind.

*< 25/km = landliche Struktur; 25 bis 50/km = stadtische Struktur;
> 50/km = grof3stadtische Struktur
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Abb. 12 Spezifische Rohrnetzeinspeisung gruppiert nach der Einwohnerdichte
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(2011): 5.516 m*/
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(2012):
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Schleswig-
Holstein (2012):
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<100 E/km?2 100 - 300 E/km? >300 E/km?

3.442 2.793 3.874 7.631

90 %-Perzentil 12.315 5.819 8.943 14.848

Hinweise zur
Interpretation

Weitere Kennzahlen
zur Interpretation

Aussagen fur
Rheinland-Pfalz

Ein weiteres Strukturmerkmal ist die spezifische Rohrnetzeinspeisung, die als Quotient aus
dem in das Versorgungsnetz eingespeisten Trinkwassers und der Rohrnetzldnge ermittelt
wird. Versorgungsgebiete, die hier einen héheren Wert aufweisen, versprechen gewisse Struk-
turvorteile, da dort zur Versorgung mit einer bestimmten Trinkwassermenge durchschnittlich
weniger Leitungskilometer bendtigt werden. Daneben ist die spezifische Rohrnetzeinspeisung
auch fiir die Bewertung der Wasserverluste wichtig (DVGW, 2013).

Einwohnerdichte, Struktur des Leitungsnetzes, Anschlussleitungsdichte

Die Spannweite zwischen dem 10 %- und dem 90 %-Perzentil reicht von etwa 3.400
m?*/km/a bis hin zu rund 12.300 m?/km/a. Mit zunehmender Einwohnerdichte steigt die
spezifische Rohrnetzeinspeisung deutlich an (ca. Faktor 3). Zudem ist festzustellen, dass mit
zunehmender Einwohnerdichte die Spannweiten zunehmen. Dies bedeutet, dass grund-
satzlich in den grof3stadtischen Versorgungsraumen der Einfluss von Sondervertragskunden
deutlich hoher ist, als in landlichen Bereichen.



Abb. 13 prozentuale Verteilung des Grads der Trinkwasseraufbereitung

1%

8%

15%

Der Abbildung 13 ist der Grad der Trinkwasserauf-
bereitung zu entnehmen, die Uber das Verhaltnis
der Aufbereitungsmengen ermittelt wird. Bei den
teilnehmenden Unternehmen ist die konventio-
nelle Aufbereitung mit 66 % dominierend. Fiir
Unternehmen, die ihr Rohwasser nicht aufberei-
ten oder lediglich desinfizieren missen, werden

Fazit Kontextinformationen Wasserversorgung

Keine Aufbereitung

Nur Desinfektion
B Konventionelle Aufbereitung
B Weitergehende Aufbereitung

Kostenvorteile im Vergleich zu Unternehmen
erwartet, die Uber eine konventionelle oder sogar
weitergehende Aufbereitung verfiigen. Allerdings
sind in der Praxis auch vielfach in den einzelnen
Unternehmen mehrere Aufbereitungsarten im
Einsatz, sodass sich die verschiedenen Effekte
Uberlagern kdnnen.

m Wie zu erwarten ist, sind die strukturellen Gegebenheiten der Teilnehmer im Vergleich zu den
vergangenen Projektrunden relativ konstant, da es sich hier um nicht beeinflussbare oder nur
langfristig beeinflussbare Rahmenbedingungen handelt.

m Die Spannweiten bei den einzelnen Kontextinformationen sind teilweise relativ grof3 und
damit zwingenderweise in die Interpretation der Sdulenkennzahlen mit einzubeziehen.

m Als Rechtsform dominiert der Eigenbetrieb mit 57 %.

m Kooperationen und Netzverbiinde zwischen den Versorgungsunternehmen sind ausgepragt
und vielfaltig. Sie helfen gerade den kleineren und mittleren Unternehmen die Versorgungs-
sicherheit aufrecht zu erhalten und die Effizienz der Aufgabenerledigung zu erhéhen.
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3.2 Versorgungssicherheit

Unter Versorgungssicherheit versteht man, wenn
Trinkwasser in ausreichender Menge und frei von
Krankheitserregern sowie genusstauglich und rein,
mit gentigend Druck jederzeit an allen Uberga-
bestellen verfligbar ist. Zusatzlich ibernimmt die
6ffentliche Wasserversorgung in aller Regel auch
die Loschwasserversorgung.

Die Versorgungssicherheit kann gegliedert nach
der Trinkwasserverteilung und Trinkwasserpro-
duktion betrachtet werden (s. Tabelle 7).

Ein wichtiger Teilaspekt fiir die Versorgungssicher-
heit ist die Auslastung der betriebenen Anlagen.

Fir die Wasserversorgung kdnnen unter diesem
Aspekt sowohl die Gewinnungs- und Aufberei-
tungskapazitaten als auch der Nutzinhalt der
Trinkwasserspeicher betrachtet werden. Grund-
satzlich besteht hier bei der Anlagendimensio-
nierung das Spannungsfeld zwischen der sicheren
Versorgung selbst an Spitzentagen und der durch-
schnittlichen Anlagenauslastung. Des Weiteren
sind nicht alle Anlagenteile getrennt voneinander
zu betrachten, da z. B. ein Wert von tber 100 %
bei der Nutzung der verfiigbaren eigenen Wasser-
resourcen am Spitzentag durch die Ausschépfung
von Fremdbezugsvereinbarungen und die Behal-
terkapazitat im Netz aufgefangen werden kann.

Tab. 7 Kennzahleniibersicht Versorgungssicherheit Wasserversorgung

Kennzahlen

Trinkwasserverteilung

Sperzifische Versorgungsunterbrechungen (Hausanschluss)
Behalterkapazitat

Hydrantendichte

Trinkwasserproduktion

Ausschopfung eigener Entnahmerechte (Jahreswert)

Nutzung der verfiigbaren eigenen Wasserresourcen (Spitzentag)
Ausschopfung der Fremdbezugsvereinbarungen (Jahreswert)

Auslastung Aufbereitungskapazitat (Spitzenwert)

Einheit 10%-Perzentil  Median  90%-Perzentil

n/1.000 HA 0,36 0,96 4,81
d 0,56 1,46 2,53
n/km 6,9 9,7 12,8

% M 62 87

% 39 69 128

% 39 96 100

% 38 69 97



Abb. 14 Spezifische Versorgungsunterbrechungen gruppiert
nach der spezifischen Rohrnetzeinspeisung
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Hinweise zur
Interpretation

Weitere Kennzahlen

zur Interpretation

Aussagen fir
Rheinland-Pfalz

Die Versorgungssicherheit wird nicht zuletzt durch die Anzahl von Versorgungsunterbrechun-
gen beschrieben. Bei der Kennzahl werden nur Versorgungsunterbrechungen berticksichtigt,
die im Erhebungszeitraum langer als 4 h andauerten und von denen mehr als 0,1 % der
insgesamt versorgten Einwohner betroffen waren. Die Definition wurde im Hinblick auf das
international gebrauchliche Kennzahlensystem der International Water Association (IWA)
stark verscharft.

Spezifische Rohrnetzeinspeisung, Einwohnerdichte, Anschlussleitungsdichte, Leitungsalter,
Netzstruktur

Im Median tiber alle Teilnehmer gab es eine Versorgungsunterbrechung im Jahr, die die oben
genannten verscharften Bedingungen erfiillte. Mit zunehmender spezifischer Rohrnetzein-
speisung (Urbanitat) nimmt die Anzahl der Versorgungsunterbrechungen je 1.000 Hausan-
schliisse von 0,81 auf 2,30 auf sehr niedrigem Niveau deutlich zu. Dies bedeutet, dass im
Median eher die grof3stadtischen Versorgungsraume mit Versorgungsunterbrechungen
belastet werden. Andererseits ist die Spannweite zwischen dem 10 %-Perzentil und dem

90 %-Perzentil im landlichen Versorgungsraum am Grof3ten. Im landlichen Cluster sind
auch die Extremwerte vorzufinden.

Insgesamt dokumentieren die Kennzahlenergebnisse eindrucksvoll das hohe Ma[3 an Versor-
gungssicherheit in Rheinland-Pfalz, die im nationalen Vergleich (blich, aber im internationa-
len Vergleich keinesfalls immer so selbstverstandlich ist.
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Abb. 15 Behalterkapazitat gruppiert nach dem maximalen Tagesbedarf
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Die Kennzahl der Behalterkapazitat gibt an, wie lange ein Wasserversorgungsunternehmen
die Versorgung mit Trinkwasser aus Trinkwasserbehaltern aufrechterhalten kann, wenn die
Versorgung aus der Gewinnung unterbrochen wird. Regelungen zur Ermittlung des not-
wendigen Speicherinhalts (Nutzinhalts) in Abhangigkeit vom maximalen Tagesbedarf unter
Beriicksichtigung des Loschwasservorrats finden sich in mehreren DVGW-Arbeitsblattern
(DVGW W400-1 (A), W410 (A), W405 (A)). So sollte in den beiden ersten Gruppen eine
Behalterkapazitat von ca. einem Tag und fir die dritte Gruppe von mindestens acht Stunden
vorgehalten werden.

Ausschopfung Fremdbezugsvereinbarungen, Auslastung Aufbereitungskapazitat

Die Gruppe der Teilnehmer mit einem maximalen Tagesbedarf von weniger als 2.000 m?/d
zeigt die grof3te Spannweite. Bei den Gruppen mit den geringeren Tagesbedarfen sind Un-
ternehmen vorzufinden, die zunachst eine zu geringere Behalterkapazitat vorhalten, als sie
nach den Richtwerten erforderlich ware. Hier wird ein Teil der notwendigen Behélterkapazitat
dann tiber den Vorversorger bereitgestellt. Weiterhin ist fiir alle Gruppen feststellbar, dass
die Kapazitaten teilweise deutlich iber den Richtwerten liegen. Da ein beachtlicher Teil der
Herstellungskosten unabhéngig vom Speicherinhalt ist und eine spatere Erh6hung des Spei-
cherinhaltes kaum oder nur mit unvertretbar hohem Aufwand maglich ist, wurde bei vielen
Anlagen ein entsprechender Sicherheitszuschlag eingeplant. Durch die entsprechend langen
Nutzungsdauern verbunden mit einem kontinuierlichen Riickgang des Wasserbedarfs in den
vergangenen Jahrzehnten sind nun in einigen Versorgungsgebieten teilweise Uberkapazititen
vorhanden. Ein Riickbau dieser Uberkapazitaten ist wirtschaftlich zumeist nicht sinnvoll.



Abb. 16 Auslastung der Aufbereitungskapazitat (Spitzenwert) gruppiert
nach der spezifischen Rohrnetzeinspeisung
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Diese Kennzahl berechnet das Verhaltnis von Maximalwert der aufbereiteten Wassermenge
im Erhebungszeitraum und der maximalen téglichen Aufbereitungskapazitat. Die Vorhaltung
ausreichender Kapazitaten ist von grundlegender Bedeutung. Dabei kann die Auslastung der
Wasserwerke grofRen Belastungsschwankungen unterliegen z. B. aufgrund saisonaler Um-
stande oder aufgrund schwankender Abnahmemengen von Sondervertragskunden. Um diese
Abnahmespitzen mit zu beriicksichtigen, muss grundsétzlich eine entsprechend hohere Ka-
pazitat vorgehalten werden. Dabei kann nicht automatisch von Wasserwerksiiberlastungen
ausgegangen werden, wenn die Aufbereitungskapazitat am Spitzentag tiberschritten wird. In
diesen Fallen kénnen tiber Fremdbezugsvereinbarungen von Reinwasser oder Speicherkapazi-
taten im Rohrnetz entsprechende Abhilfen geschaffen werden.

Behalterkapazitat, Ausschopfung der Fremdbezugsvereinbarungen, spezifische Rohrnetzein-
speisung, Auslastung Aufbereitungskapazitét (Jahresdurchschnitt)

Der Medianwert der Aufbereitungskapazitat am Spitzentag liegt tiber alle Unternehmen

bei 70 % und bietet damit ausreichende Reserven fiir weitere Belastungsschwankungen,

z. B. aus der Klimaveranderung mit langeren Trockenperioden. Mit ansteigender spezifischer
Rohrnetzeinspeisung (Urbanitat) nimmt der Medianwert der Aufbereitungskapazitat am
Spitzentag deutlich von ca. 61 % auf ca. 85 % zu. Im stadtischen Bereich wird mit einem

90 %-Perzentilwert von 100 % der héchste Wert erreicht. Im gro3stadtischen Bereich liegt
der Medianwert sehr nah am 90 %-Perzentil. Beide Werte lassen den Schluss zu, dass die
grof3-stadtisch gepragten Versorger ihre Wasserwerke tendenziell effizienter betreiben
kénnen und weniger mit Uberkapazititen umzugehen haben.
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Fazit Versorgungssicherheit Wasserversorgung

m Insgesamt dokumentieren die Kennzahlenergebnisse zu den Versorgungsunterbrechungen
eindrucksvoll das hohe Maf? an Versorgungssicherheit in Rheinland-Pfalz, die im nationalen
Vergleich tblich, aber im internationalen Vergleich keinesfalls immer so selbstverstandlich ist.

m Mit Blick auf die Versorgungsanlagen und Behalterkapazitaten stehen ausreichende Ressour-
cen zur Verfiigung. Ggf. vorhandene Uberkapazititen kénnen, wenn iiberhaupt, nur langfristig

abgebaut werden.

m Grof3stadtisch gepragte Versorger sind sowohl bei der Behalterkapazitdt als auch der Aufbe-
reitungskapazitdt betriebswirtschaftlich im Vorteil, da sie einerseits prozentual weniger Reser-
ven vorhalten missen und andererseits bei den Wasserwerken eine héhere Auslastung haben.

3.3 Versorgungsqualitat

Allgemein versteht man unter Qualitdt den Grad,
mit dem bestimmte Merkmale, die mit einer
erbrachten Dienstleistung verknipft sind, ihren
vordefinierten Anforderungen geniigen. Fiir die
Wasserversorgung ist insbesondere der Zustand
der Anlagen (insbesondere das Rohrnetz) sowie
die Qualitat des Produktes an sich — das Trinkwas-
ser —im Zentrum des Interesses.

In der Tabelle 8 sind ausgewahlte Kennzahlen zur
Versorgungsqualitat dargestellt, die sich in vier
Kategorien einteilen lassen:

m Trinkwasser

m Trinkwasserverteilung (Leitungsnetz)
m Verlustmanagement (Leitungsnetz)
m Betriebsorganisation

Sowohl bei den quantitativen als auch bei den
noch wichtigeren qualitativen Erfiillungsgraden
der Trinkwasseranalysen werden bis auf einige, we-
nige Ausnahmen alle Vorgaben uneingeschrankt
eingehalten. Der quantitative Erflllungsgrad

setzt die Anzahl aller im Erhebungszeitraum nach
amtlich anerkannten Methoden analysierten Para-
meter im Trinkwasser in das Verhaltnis zur Min-

destanzahl gema(3 TrinkwV 2007 und beriicksich-
tigt zusatzlich von den Uberwachungsbehdrden
gestellte dariiberhinausgehende Anforderungen.
Ein Wert von genau 100 % besagt, dass die Anzahl
der geforderten Analysen genau eingehalten wird.
Erfahrungsgemaf3 liegt der Wert weit tiber

100 %. Im internationalen IWA-System bewer-
tet die Kennzahl nur die Mindesterbringung von
behordlich geforderten Analyseumfangen und ist
deshalb auf Werte von 100 % beschrénkt (Schwer-
punkt: Gewahrleistung der Mindestiiberwachung).
In der deutschen Uberwachungspraxis wird von
der Gewahrleistung der Mindestliberwachung mit
dem gesamten Parameterspektrum ausgegangen.
Hier steht die Bewertung der Versorgungssicher-
heit und der Wirtschaftlichkeit bei vermehrter
analytischer Uberwachung im Vordergrund. Die
Kennzahl kann deshalb auch Werte von deutlich
iber 100 % annehmen.

Fir die Kategorie des Verlustmanagements kon-
nen z. B. anhand der Kennzahl reale Verluste je
Leitungsldnge fur den landlichen, stadtischen und
grof3stadtischen Bereich geringe Wasserverluste
konstatiert werden (DVGW, 2013). Selbst fiir die
hochsten 10 % der Unternehmen sind lediglich
hochstens mittlere Wasserverluste festzustellen.



Tab. 8 Kennzahleniibersicht Versorgungsqualitat Wasserversorgung

Kennzahlen

Trinkwasser

Quantitativer Erfiillungsgrad Trinkwasseranalysen
Qualitativer Erfiillungsgrad Trinkwasseranalysen
Trinkwasserverteilung
Anschlussleitungsschaden

Leitungsschaden, Versorgung
Verlustmanagement

Reale Verluste je Anschlussleitung

Reale Verluste je Leitungslange
Betriebsorganisation

Managementsysteme TSM nach DVGW-W1000

Zertifizierungen

Einheit

%

%

n/1.000 HA

n/km

I/HA/d
m3/km/h

Ja/Nein

Ja/Nein

10%-Perzentil

100
95,7

0,79
0,04

15

0,02

Anzahl ja: 15
Anzahl ja: 18

Median

m
100

2,14
0,07

34

0,05

Anzahl nein: 54
Anzahl nein: 51

90%-Perzentil

235
100

6,91
0,19

78

0,1
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Abb. 17 Leitungsschaden (Versorgung) gruppiert nach der Einwohnerdichte
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Wasserversorgungsunternehmen sind angehalten, zur Beobachtung der Entwicklung des
Rohrnetzzustandes, eine detaillierte Schadensstatistik zu fiihren, die nicht nur verschiedene
Schadenskategorien, sondern auch das jeweils betroffene Leitungsmaterial und Nennweiten
erfasst. Fiir die Auswertung der Schadensraten wurden die Unternehmen nach der Einwoh-
nerdichte des Versorgungsgebietes in stark verdichtete Grof3stadtgebiete mit einer Einwoh-
nerdichte von mehr als 300 E/km?, stédtische Regionen mit einer Einwohnerdichte von 100
bis 300 E/km? sowie in landliche Gebiete mit einer Einwohnerdichte von weniger als 100
E/km? unterteilt. In den stidtischen Gebieten ist der Ausbau der Leitungsnetze in Rheinland-
Pfalz frither erfolgt als in den landlichen Gebieten, weshalb dort tendenziell &ltere Leitungen
mit altersbedingt hoheren Schadensraten erwartet werden. Gleichzeitig ist in stark ver-
dichteten Rdumen auch eine héhere Verkehrsbelastung vorhanden, die zusatzlich héhere
Schadensraten wahrscheinlich macht.

Einwohnerdichte, Anschlussleitungsdichte, Leitungsalter, Netzstruktur

Entgegen der oben getatigten Annahmen ergibt sich fiir Rheinland-Pfalz ein anderes Bild.
Hier stellen im Median die diinner besiedelten Gebiete hohere Schadensraten als im grof3-
stadtischen Bereich. Ebenfalls fallen die Schadensraten mit zunehmender Einwohnerdichte
von 0,05 auf 0,03 n/km ab. Lediglich bei den 90 %-Perzentilen schneidet der landliche
Raum besser ab, wobei hier die Tendenz nicht eindeutig ist.

Im Vergleich mit den Richtwerten fiir Schadensraten in Rohrnetzen handelt es sich bei allen
Medianen um niedrige Schadensraten; selbst bei den 90 %-Perzentilen liegen mit Abstand
noch immer mittlere Schadensraten vor.



Abb. 18 Anteil der Zertifizierungen Technisches Sicherheitsmanagement Wasserversorgung

Ein weiterer Aspekt, der der Versorgungsqualitat
zuzuordnen ist, ist der Einsatz von zertifizierten
Managementsystemen in den Unternehmen.
Durch das Vorhandensein eines zertifizierten
Managementsystems weist ein Unternehmen
gegenliber Dritten nach, dass die in den Syste-
men geforderten Anforderungen erfiillt sind. Die
Zertifizierungen geben damit einen Hinweis darauf,
dass die Unternehmensorganisation in der Lage
ist, die gestellten Anforderungen nachweisbar zu
erfiillen.

Fir die Wasserversorgung hat insbesondere

das Technische Sicherheitsmanagement (TSM)
eine hohe Bedeutung. Dieses System ist auf das
Kerngeschaft Wasserversorgung fokussiert und
berlicksichtigt die Einhaltung des technischen
Regelwerkes und der gesetzlichen Anforderun-
gen. Bei nichtzertifizierten Unternehmen kann

78% Nein

man allerdings nicht direkt von einer Gefdhrdung
der Versorgungssicherheit sprechen, denn auch
hier kdnnen - ohne die formelle Zertifizierung —
alle einschlagigen Erfordernisse erfiillt sein. Die
systematische Uberpriifung und Zertifizierung
der Unternehmensorganisation setzt aber einen
hohen Organisationsgrad und damit auch ein

hohes Ma[3 an Versorgungssicherheit direkt voraus.

Abbildung 18 zeigt, dass bei ca. einem Fiinftel der
teilnehmenden Unternehmen aktuell ein zertifi-
ziertes TSM im Einsatz ist. Hier sollten zukinftig
mehr Unternehmen von den Vorteilen einer TSM-
Zertifizierung Gebrauch machen, um die Manage-

mentaufgabe ,Versorgungsqualitat” zu optimieren.

Die zwischen dem Umweltministerium Rheinland-
Pfalz und DVGW bzw. DWA geschlossene Koope-
rationsvereinbarung zum Technischen Sicherheits-
management wird diese Empfehlung deutlich
unterstitzen.
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Fazit Versorgungsqualitat Wasserversorgung

m Sowohl bei den quantitativen als auch bei den noch wichtigeren qualitativen Erfullungsgraden
der Trinkwasseranalysen werden bis auf einige, wenige Ausnahmen alle Vorgaben uneinge-

schrankt eingehalten.

m Das Wasserverlustmanagement bescheinigt fiir den landlichen, stadtischen und grof3stadti-
schen Bereich geringe Wasserverluste. Selbst fiir die hochsten 10 % der Unternehmen sind
lediglich hochstens mittlere Wasserverluste festzustellen.

m |Im Vergleich mit den Richtwerten fiir Schadensraten in Rohrnetzen handelt es sich bei allen
Medianen um niedrige Schadensraten; selbst bei den 90 %-Perzentilen liegen mit Abstand
noch immer mittlere Schadensraten vor, sodass ein tiberwiegend guter bis sehr guter Netz-

zustand festgestellt werden kann.

m Der Einsatz von Managementsystemen und insbesondere des Technischen Sicherheitsma-
nagements ist weiterhin ausbaufahig. Lediglich ca. ein Flinftel der teilnehmenden Unterneh-
men verfiigt aktuell Giber ein zertifiziertes Technisches Sicherheitsmanagement (TSM).

3.4 Nachhaltigkeit

Die Nachhaltigkeit der Wasserversorgung im Sinne
des Fiinf-Saulen-Modells lasst sich mit den drei
Kategorien technische und wirtschaftliche Sub-
stanzerhaltung, Energie- und Stoffnutzung sowie
den sozialen Aspekten beschreiben.

Unter der technischen und wirtschaftlichen
Substanzerhaltung sind die Investitionsanstren-
gungen der Unternehmen zur Bewahrung und
zum bedarfsgerechten Ausbau der Versorgungs-
infrastruktur zu verstehen. Mit der Kennzahl der
normierten Gesamtinvestitionen in Anlagen und
Ausristung? wird deutlich, dass die Situation bei
den Unternehmen sehr unterschiedlich ist. Die
Investitionen in EUR/m? liegen hier um etwa den
Faktor sieben auseinander. Die Reinvestitionsquo-
te beschreibt das Verhaltnis zwischen den Be-
standsinvestitionen und den Abschreibungen auf
das Anlagevermogen. Langfristig ist es notwendig,
dass die Investitionen zumindest die Abschreibun-
gen kompensieren, ansonsten findet ein buchhal-
terischer Substanzverzehr statt. Beim Vergleich der

normierten Investitionen in Neubau/Erweiterung
und in den Bestand wird deutlich, dass — entgegen
der Vorjahre — mittlerweile ein Mehr an Investitio-
nen in die Bestandserhaltung gelenkt werden. Die
kaufmannischen Wasserverluste werden aus den
unberechneten und unbezahlten Wasserabgaben
(Non-Revenue Water) als Anteil an der Rohrnetz-
einspeisung berechnet. In ihr sind im Besonderen
die Loschwasserversorgung und die Wasserverlus-
te aus Leitungsschaden enthalten.

Unter der Energie- und Stoffnutzung ist u. a. auch
der Einsatz regenerativer Energie dargestellt. Mit
einer weiteren Intensivierung dieser ,Energieart"
kommen die Wasserversorger auch damit ihrer
okologischen Verantwortung nach und leisten
einen Beitrag zur Erreichung der bundesweiten
Umweltziele. Bei den dargestellten Werten ist
allerdings zu vermerken, dass Veranderungen von
den Energieliefervertragen, der aufwandsma(igen
Belastung und regionaler politischer Zielsetzungen
abhangig sind.

3 Unter normierten Kennzahlen der Wasserversorgung wird der Bezug auf die zentrale Leistungsgré3e der Trinkwasserabgabe
verstanden. Dahingegen wird unter spezifischen Kennzahlen der Wasserversorgung der Bezug auf sie sog. kosten-/aufwandsbe-

einflussbaren Faktoren verstanden.



Im Bereich der sozialen Aspekte sind die 10 %-Per-  arbeitern besteht, beeinflussen z. B. Ausfalltage
zentil und 90 %-Perzentil-Werte auffdllig. Da das Einzelner oder eine Meisterfortbildung die Kenn-
Teilnehmerfeld tiberwiegend aus kleineren und zahlenwerte.

mittleren Unternehmen mit nur wenigen Mit-

Tab. 9 Kennzahleniibersicht Nachhaltigkeit Wasserversorgung
Kennzahlen Einheit 10%-Perzentil ~ Median = 90%-Perzentil

technische und wirtschaftliche Substanzerhaltung

Normierte Gesamtinvestitionen in Anlagen und Ausriistungen €/m? 0,19 0,49 1,36
Reinvestitionsquote % 74 41 17
Normierte Investitionen Neubau und Erweiterung €/m? 0 0,12 0,45
Normierte Bestandsinvestitionen €/m? 0,04 0,26 0,87
Normierte Sonstige Investitionen €/m? 0 0,03 0,09
Sanierungs- und Erneuerungsrate Netz (10-Jahres-Durchschnitt) % 0,32 0,66 1,33
Kaufmannische Wasserluste (Rohrnetzeinspeisung) % 58 9,4 17,9

Energie- und Stoffnutzung

Normierter Gesamtenergieeinsatz kWh/m? 0,05 0,65 119
Regenerative Energien % 0 15 98
Soziale Aspekte der Nachhaltigkeit

Auszubildende je 100 VZA n/100 VZA 0 0 15
Ausfalltage gesamt d/VZA 2,2 9,6 28,5

Gesamte Fort- und Weiterbildungsma3nahmen h/VZA 2,6 10,6 24,1



44

Abb. 19 Sanierungs- und Erneuerungsrate Netz (10-Jahres-Durchschnitt)

gruppiert nach der Einwohnerdichte
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1,33 1,40

Die Sanierungs- und Erneuerungsrate betrachtet die erneuerten Zubringer-, Haupt- und
Versorgungsleitungen der letzten 10 Jahre. Anschlussleitungen fallen nicht hierunter. Zu
Sanierungsmaf3nahmen gehoéren u. a. Zementmértel-Auskleidungen, Schlauchrelining- und
PE-Relining-Verfahren. Zu Erneuerungsverfahren zahlen die grabenlosen und die offenen
Verlegungsverfahren in alter oder neuer Trasse. Da die Rohrleitungsnetze sehr lange Nut-
zungsdauern haben und in der Regel den gréf3ten Anteil am Anlagevermdgen der Wasser-
versorgung ausmachen, ist die Sanierungs- und Erneuerungsrate eine zentrale Kennzahl zur
Gesamtbeurteilung eines Wasserversorgers. Eine niedrige Rate kann auch durch einen aktuell
sehr guten Netzzustand begriindet sein. Langfristig sind Werte grof3er 1 %/a jedoch notwen-
dig, um die Rohrleitungssubstanz dauerhaft zu erhalten.

Durchschnittliches Leitungsalter, spezifische Versorgungsunterbrechungen, Leitungsschaden
(Versorgung), reale Verluste je Leitungslange, Betriebsaufwand Wasserverteilung

Der Median tiber alle Teilnehmer liegt im 10-Jahresmittel bei 0,66 % pro Jahr. Das bedeutet,
dass die Teilnehmer in den letzten 10 Jahren insgesamt 6,6 % ihrer Gesamtnetzlange saniert
haben. Da die mittlere Nutzungsdauer von Rohrnetzen bei etwa 50 - 100 Jahren liegt, sind
zusatzliche, plotzliche und unaufschiebbare Erneuerungsmafinahmen nicht zu vermeiden.
Die Sanierungsrate sollte daher weiter gesteigert werden. Dabei ist zu berticksichtigen, dass
zur Sanierung sowohl sehr nachhaltige Maf3nahmen der Erneuerung, die auch am teuersten
sind, gehoren, als auch Sanierungen, die preisgiinstiger sind, deren Haltbarkeit aber in der
Regel geringer ist als bei Erneuerungsmaf3nahmen. Welche Verfahren eingesetzt werden, ist
von den Rahmenbedingungen und der Sanierungsstrategie des Betreibers abhéngig. Da diese
sehr unterschiedlich sind, variieren sowohl die eingesetzten Verfahren als auch die Kennzah-
lenwerte der Teilnehmer stark. Die Spannweiten zwischen dem 10 %-Perzentil und dem

90 %-Perzentil sind tiber alle Unternehmensgrof3en sehr hoch.



Abb. 20 Normierter Gesamtenergieeinsatz gruppiert nach der spezifischen Rohrnetzeinspeisung
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Hinweise zur
Interpretation

Weitere Kennzahlen

zur Interpretation

Aussagen fir
Rheinland-Pfalz

Die Wasserversorgung gehort neben der Abwasserbeseitigung mit zu den gréf3ten kommuna-
len Stromverbrauchern. Das Land Rheinland-Pfalz forciert derzeit die Steigerung der Energie-
effizienz in der Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung durch entsprechende finanzielle
Anreize, Modellprojekte u.v.m. Auch die Energiewende und die Klimadebatte induzieren
weiteren Handlungsbedarf fiir die Siedlungswasserwirtschaft. Nicht zuletzt gewinnt die Stei-
gerung der Energieeffizienz aber allein vor dem Hintergrund steigender Energiepreise immer
mehr an Bedeutung. Einsparpotenziale lassen sich durch eine systematische Energieanalyse
identifizieren (Plath, 2011). Momentan werden im Benchmarking und dem daran ange-
schlossenen ,Energierechner* einige hoch aggregierte Energiekennzahlen ausgewertet bzw.
Einsparpotenziale eingeschdtzt, um einen ersten Hinweis fiir den bestehenden Handlungsbe-
darf aufzuzeigen und die Unternehmen zu ermuntern, die Erkenntnisse durch weitergehende
Energieeffizienzuntersuchungen zu vertiefen.

Der auf den Kubikmeter bezogene Energieverbrauch gibt einen Aufschluss liber die Energie-
intensitat der teilnehmenden Unternehmen. Die Kennzahl ist allerdings nicht zur konkreten
Bewertung der Energieeffizienz geeignet. Hierzu miisste zusatzlich das Produkt aus Forder-
strom und Forderhéhe mit der eingesetzten Energiemenge ins Verhaltnis gesetzt werden.
Diese weitergehenden, komplexeren Auswertungen sind allerdings nicht Gegenstand des
vorliegenden 6ffentlichen Abschlussberichtes.

Forderstrom, Forderhhe, Netzstruktur, Aufbereitungskapazitét (Spitzenwert und Jahres-
wert), eingesetzte Verfahrenstechnik

Der mittlere Energieeinsatz der teilnehmenden Trinkwasserversorger liegt bezogen auf die
Trinkwasserabgabe bei 0,65 kWh/m?. Die Spannweite der Werte zwischen dem 10 %- und 90
%-Perzentil ist relativ grof3. Sie reicht von 0,05 kWh/m? bis zu 1,19 kWh/m?®. Die vorhandenen
grof3en Spannweiten innerhalb der einzelnen Vergleichsgruppen zwischen dem 10 %- und

90 %-Perzentil unterstreichen die oben dargestellten komplexen Zusammenhéange. Dariiber
hinaus geben sie aber auch einen Hinweis auf das bei manchen Unternehmen vorhandene
energetische Einsparpotenzial, das unternehmensbezogen weiter quantifiziert werden sollte.

* http://www.wasserbenchmarking-rp.de/energieeffizienzanalyse.html
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Fazit Nachhaltigkeit Wasserversorgung

m Mit der Kennzahl der normierten Gesamtinvestitionen in Anlagen und Ausriistung wird
deutlich, dass der Investitionsbedarf bzw. das Investitionsaufkommen bei den Unternehmen
sehr unterschiedlich ist. Die Investitionen in EUR/m? liegen hier um etwa den Faktor sieben

auseinander.

m Beim Vergleich der normierten Investitionen in Neubau/Erweiterung und in den Bestand wird
deutlich, dass — entgegen der Vorjahre — mittlerweile ein Mehr an Investitionen in die Be-

standserhaltung gelenkt werden.

m Die Sanierungs- und Erneuerungsrate Netz (10-Jahres-Durchschnitt) sollte weiter auf einen
durchschnittlichen Zielwert > 1 %/a gesteigert werden.

m Noch vorhandene energetische Einsparpotenziale sollten unbedingt weiter untersucht

werden.

3.5 Wirtschaftlichkeit

Die vielfach in der Offentlichkeit noch vertretende
Auffassung, die Wirtschaftlichkeit eines Unter-
nehmens der Wasserversorgung durch einen einfa-
chen Entgeltvergleich beurteilen zu kdnnen, ist bei
naherer Betrachtung unzureichend und fiihrt oft
zu falschen Ergebnissen bzw. zu Fehlinterpretatio-
nen. Auf Grund der in der Vergangenheit erarbei-
teten und zur Anwendung gebrachten Benchmar-
kingstandards herrscht jedoch Einigkeit dariiber,
dass mit den differenzierten Benchmarkingver-
gleichen Aussagen zur Effizienz méglich sind. Der
Schwerpunkt bei der Betrachtung der wirtschaftli-
chen Situation der Wasserversorger liegt daher in
der individuellen Standort- und Positionsanalyse,
die die Kontextinformationen bericksichtigt.

Ein wichtiges Kriterium der Wirtschaftlichkeit

in der Wasserversorgung ist der Aufwandsde-
ckungsgrad, der sich aus der Gegentiberstellung
der Gesamtertrage aus der Wasserversorgung zu
dem Gesamtaufwand ergibt. Ein Deckungsgrad
von weniger als 100 % bedeutet, dass die Ge-
samtaufwendungen die Ertrage Uibersteigen.

Die Erzielung einer Uberdeckung fiir die Verzinsung
des eingesetzten Eigenkapitals und zur Deckung
weiterer kalkulatorischer Kosten ist nach Kom-
munalabgabengesetz moglich und betriebswirt-
schaftlich geboten.

In den Kategorien Erlosbetrachtung, Aufwands-
artenbetrachtung und Betrachtung der Betriebs-
aufwendungen der Wertschopfungsstufen werden
erste wirtschaftliche Beschreibungen der Teilneh-
mergruppe vorgenommen. In der Analyse der Me-
dianwerte ergeben sich die folgenden Ergebnisse.
Die Erlose uiberschreiten die Aufwendungen um ca.
3 %. Der Gesamtaufwand setzt sich zu ca. 65 %
aus dem Betriebsaufwand zusammen; als einzelne
Aufwandsart dominieren die Abschreibungen mit
ca. 33 % am Gesamtaufwand. Fiir den Bereich der
Wertschopfungsstufen nimmt der Betriebsauf-
wand flr die Wasserverteilung den hochsten Wert
an, gefolgt von der Wasserproduktion und der
Verwaltung. Alle anderen Wertschopfungsstufen
besitzen eine nachrangige Bedeutung.



Tab. 10 Kennzahleniibersicht Wirtschaftlichkeit Wasserversorgung

Kennzahlen

Entgeltbedarf

Entgeltbedarf |

Aufwandsdeckungsgrad

Wasserpreisbelastung der Haushalte
Erlésbetrachtung

Normierte Gesamterlése
Aufwandsartenanalyse

Normierter Gesamtaufwand

Normierter Betriebsaufwand

Normierter Kapitalaufwand

Normierter Personalaufwand

Normierter Materialaufwand

Normierter Aufwand Abschreibungen
Normierter Aufwand Fremdkapitalzinsen
Normierter sonstiger betrieblicher Aufwand
Werschopfungsstufen

Normierter Betriebsaufwand Trinkwasserproduktion
Normierter Betriebsaufwand Wasserverteilung
Normierter Betriebsaufwand Qualitatsiiberwachung und Labor
Normierter Betriebsaufwand Zahlerwesen
Normierter Betriebsaufwand Zentrale Technik

Normierter Betriebsaufwand Verwaltung

Einheit

€/m?
%

%

£€/m?

€/m?
€/m?
€/m?
€/m?
€/m?
€/m?
€/m?
€/m?

€/m?
€/m?
€/m?
€/m?
€/m?
€/m?

10%-Perzentil

1,52
93
0,36

1,68

1,49
1,05
0,34
0,19
0,35
0,30
0,01
0,13

0,18
0,18
0,01
0,01
0,03
0,19

Median

2,42
102
0,50

2,31

2,24
1,45
0,88
0,53
0,56
0,73
0,14
0,26

0,34
0,42
0,02
0,04
0,09
0,33

90%-Perzentil

3,36
110
0,66

3,35

3,20
1,89
1,65
0,71
116
1,37
0,42
0,55

0,72
0,67
0,05
0,10
0,24
0,52
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Abb. 21 Entgeltbedarf | (Wasserversorgung) gruppiert nach der Einwohnerdichte
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Der Entgeltbedarf | stellt bezogen auf die Abgabemenge den Gesamtbetrag dar, der von
einem Wasserversorger iiber die Wasserentgelte abzudecken ist. Die Kennzahl wird insbeson-
dere zur Beurteilung der Forderfahigkeit von wasserwirtschaftlichen Maf3nahmen herange-
zogen. Die Entgeltbelastung ist vom Wasserpreis zu unterscheiden, bei dem der entstehende
Aufwand je nach Gebiihrenkalkulation des Unternehmens durch verbrauchsabhangige und
Hinweise zur nichtverbrauchsabhangige Preise/Gebiihren refinanziert wird. Der Entgeltbedarf ist anhand
Interpretation des zuletzt gepriiften Jahresabschlusses nachzuweisen. Die Differenz lasst sich mit der
Berechnungsmethodik des Entgeltbedarfs | erkldren, in der beispielsweise kalkulatorische
Zinsen flr empfangene Ertragszuschiisse berticksichtigt und bestimmte Deckungsbetrage ab-
gezogen werden. Bei den hoher belasteten Unternehmen in den landlichen Raumen kénnen
vertretbare Entgelte nur durch die finanzielle Férderung gewahrleistet werden. Dahingegen
unterschreiten die Unternehmen in den stadtischen Rdumen regelmafig die Férderschwellen.

Weitere Kennzahlen

. Normierte Gesamterlose, normierte Gesamtaufwendungen, Einwohnerdichte
zur Interpretation

Der Median des Entgeltbedarfs | liegt bei 2,42 EUR/m? und hat eine Spannweite von ca.
Aussagen fir 100 %. Je hoher die Einwohnerdichte wird (Urbanitét) umso geringer wird der Medianwert;
Rheinland-Pfalz ca. -40 %. Die grof3te Spannweite in der Werteverteilung ist in landlichen Versorgungsrau-
men vorzufinden; sie liegt zwischen 2,21 EUR/m? und 4,26 EUR/m”.



Abb. 22 Wasserpreisbelastung der Haushalte gruppiert nach der Einwohnerdichte
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Hinweise zur
Interpretation

Weitere Kennzahlen
zur Interpretation

Aussagen fur
Rheinland-Pfalz

Ein wichtiger Aspekt — méglichst einheitliche Lebensbedingungen fiir die Einwohner in den
verschiedenen Regionen herzustellen - ist, die Belastung von Wasserentgelten zu vergleich-
maigen. Die Wasserpreisbelastung berechnet sich aus der Wasserversorgung resultierenden
Kostenbelastung der Einwohner in Relation zu dem im Versorgungsgebiet statistisch verfiig-
baren Pro-Kopf-Einkommen.

Normierte Gesamterlose, normierte Gesamtaufwendungen, Aufwandsdeckungsgrad,
Einwohnerdichte

Es ist deutlich zu erkennen, dass die mittlere Kostenbelastung der Haushaltskunden mit
0,50 % des verfiigbaren Pro-Kopf-Einkommens auf3erordentlich niedrig ist. Die Spannweite
zwischen dem 10 %- und 90 %-Perzentil liegt zwischen 0,36 % und 0,66 %. Die Einteilung
der Unternehmen nach der Einwohnerdichte in stark verdichtete Grof3stadtgebiete, stadti-
sche Regionen sowie in diinn besiedelte landliche Versorgungsgebiete wurde vorgenommen,
um die unterschiedliche Einkommensverteilung zu berticksichtigen. Hier zeigt sich, dass die
aus der Wasserversorgung resultierende Kostenbelastung der Haushalte mit zunehmender
Besiedlungsdichte abnimmt.
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Abb. 23 Normierter Gesamtaufwand gruppiert nach der spezifischen Rohrnetzeinspeisung
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Hinweise zur
Interpretation

Weitere Kennzahlen

zur Interpretation

Aussagen fir
Rheinland-Pfalz

Der Gesamtaufwand resultiert aus den Betriebsaufwendungen, die sich aus Personal-,
Material- und sonstigen betrieblichen Aufwendungen zusammensetzen sowie dem Kapital-
aufwand bestehend aus Aufwendungen fiir Abschreibungen (AfA) und Zinsaufwand fur die
Fremdkapitalaufnahme. Daneben fallen in Ausnahmeféllen au3erordentliche Aufwendungen
an. Damit sind Aufwendungen gemeint, die auBerhalb der gewohnlichen Geschéftstatigkeit
anfallen und die auf ungewdhnliche, seltene und wesentliche Vorfalle zuriickgehen. Dies war
aber nur bei einigen wenigen Teilnehmern im Erhebungsjahr der Fall.

Normierte Aufwandsarten, normierte Betriebsaufwendungen Wertschépfungsstufen, spezifi-
sche Rohrnetzeinspeisung, eingesetzte Verfahrenstechnik

Die mittleren Gesamtaufwendungen der teilnehmenden Trinkwasserversorger liegen be-
zogen auf die HauptbezugsgréfRe Trinkwasserabgabe bei 2,26 EUR/m?. Die Spannweite der
Werte zwischen dem 10 %- und 90 %-Perzentil ist relativ grof. Sie reicht von 1,52 EUR/m?
bis zu 3,20 EUR/m?. Teilt man die Unternehmen nach der spezifischen Rohrnetzeinspeisung
in verschiedene Grof3enklassen ein, ist ein eindeutiger Trend erkennbar: Mit zunehmender
Rohrnetzeinspeisung verringern sich die auf die Trinkwasserabgabe normierten Gesamtauf-
wendungen. Der mittlere Wert in der Gruppe der Wasserversorgungsunternehmen mit einer
Rohrnetzeinspeisung iiber 15.000 m*/km liegt etwa 50 % unter dem mittleren Wert der Was-
serversorgungsunternehmen mit einer Rohrnetzeinspeisung unter 5.000 m?/km.



Fazit Wirtschaftlichkeit Wasserversorgung

m Der Gesamtaufwand setzt sich zu ca. 65 % aus dem Betriebsaufwand zusammen; als einzelne
Aufwandsart dominieren die Abschreibungen mit ca. 33 % am Gesamtaufwand.

m Fir den Bereich der Wertschopfungsstufen nimmt der Betriebsaufwand fiir die Wasserver-
teilung den hochsten Wert an, gefolgt von der Wasserproduktion und der Verwaltung. Alle
anderen Wertschépfungsstufen besitzen eine nachrangige Bedeutung.

m Der hohe Entgeltbedarf bei den landlich gepragten Unternehmen verdeutlicht die Bedeutung
der finanziellen Férderung des Landes, um vertretbare Wasserpreise zu gewdhrleisten.

m Esist deutlich zu erkennen, dass die mittlere Kostenbelastung der Haushaltskunden mit
0,50 % des verfligbaren Pro-Kopf-Einkommens auf3erordentlich niedrig ist. Es zeigt sich,
dass die aus der Wasserversorgung resultierende Kostenbelastung der Haushalte mit zuneh-

mender Besiedlungsdichte abnimmt.

m Der auf die Trinkwasserabgabe umgelegte Gesamtaufwand zeigt eine deutliche Abhangigkeit
von der spezifischen Rohrnetzeinspeisung und damit der Art des Versorgungsraumes (landlich,

stadtisch, grof3stadtisch).

3.6 Kundenservice

Ein guter Kundenservice ist fiir die 6ffentliche
Wasserversorgung ein wichtiges Leistungsmerk-
mal, da aufgrund der in der Wasserversorgung fur
den Kunden vorherrschenden Randbedingungen —

anders als bei der Strom- oder Gasversorgung bzw.

bei Telekommunikationsdienstleistungen — keine
Wahlmadglichkeit des Anbieters besteht.

Aussagen Uber den Kundenservice kénnen einer-
seits Uber direkte Kundenbefragungen und ande-
rerseits auch tber Kennzahlen untersucht werden.
Diese Kennzahlen beschreiben z. B. das Verhalten
der Kunden oder die vom Unternehmen vorge-
haltenen Einrichtungen, um den Interessen und

Anforderungen seiner Kunden Rechnung zu tragen.

Die allgemeinen Kennzahlen zum Kundenservice
wie Abbucherquote und Mahnquote driicken
mittelbar das Vertrauen der Endverbraucher zum
Versorgungsunternehmen aus. Sowohl die Ab-
bucherquote, als auch die Mahnquote bescheini-
gen hier den Wasserversorgern gute Werte.

Die Kennzahl ,Versorgung nach Hausanschluss-
schaden, Effizienz" berechnet den prozentualen
Anteil der Wiederaufnahmen der Versorgung nach
Hausanschlussschaden innerhalb von 12 h nach
Schadenseintritt an der Gesamtanzahl von Haus-
anschlussschaden im Erhebungszeitraum. Selbst
beim 10 %-Perzentil wird hier noch ein Erfiillungs-
grad von 88 % erreicht und attestiert den Versor-
gern eine zligige Schadensabstellung.
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Tab. 11 Kennzahleniibersicht Kundenservice Wasserversorgung

Kennzahlen Einheit 10%-Perzentil ~ Median = 90%-Perzentil
Abbucherquote % 61 81 92
Mahnquote % 0 0 17
Versorgung nach Hausanschlussschaden, Effizienz % 88 100 100

Kundenzufriedenheit

Kundenbeschwerdeerfassung n Anzahlja:19  Anzahl nein: 50
Kundenbeschwerdemanagement n Anzahlja: 12 Anzahl nein: 57
Versorgungsbeschwerden je 1.000 Hausanschliisse n/1.000 HA 0 15 9,0
Rechnungsbeschwerden je 1.000 Kunden L 0 4,2 44,6
Kunden
Im Bereich des Beschwerdemanagements ist erhoht werden kann. Mit steigender Unterneh-
allerdings festzustellen, dass lediglich ca. 30 % mensgrof3e machen diese Systeme umso mehr

der Versorger Uber eine systematisierte Beschwer-  Sinn, da damit die Ndhe zum Kunden aufrecht
deerfassung und ca. 20 % Uber eine systematisier-  erhalten werden kann. Sofern ein Beschwerdema-
tes Beschwerdemanagementsystem verfligen. nagement installiert ist, besteht dies zu 61 % aus
Grundsatzlich ist der Einsatz solcher Systeme zu einer systematisierten Beschwerdeerfassung und
beflirworten, da damit die Qualitat des Beschwer-  zu 39 % aus einem systematisierten Beschwerde-
demanagements verbessert, Analysen objektiviert ~ managementsystem (s. Abbildung 24).

und die Verbindlichkeit gegentiber dem Kunden

Abb. 24 Dokumentation und Auswertung von Kundenbeschwerden Wasserversorgung

39%

B Kundenbeschwerdeerfassung
Kundenbeschwerdemanagement




Abb. 25 Spezifische Versorgungsbeschwerden je 1.000 Hausanschliisse
gruppiert nach der spezifischen Rohrnetzeinspeisung
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Uber die Auswertung der Versorgungsbeschwerden kann indirekt auf den Kundenservice und
die Kundenzufriedenheit geschlossen werden. Hierbei ist darauf zu achten, dass die Kennzah-
lenwerte sich auf je 1.000 Hausanschliisse beziehen, d. h. bei einem Kennzahlenwert von

1 hat sich ein Kunde von 1.000 beschwert. Insgesamt bewegen sich die ausgewiesenen Werte

. damit auf einem sehr niedrigen und damit guten Niveau.
Hinweise zur

Interpretation Die Einteilung der Unternehmen nach der spezifischen Rohrnetzeinspeisung in stark verdich-

tete Grof3stadtgebiete, stadtische Regionen sowie in diinn besiedelte landliche Gebiete wird
vorgenommen, um die unterschiedlichen Lebensrealitdten in [dndlichen Rdumen und grof3-
stadtischen Gebieten zu berticksichtigen. Im landlichen Raum ist der Kontakt zum lokalen
Wasserversorger oftmals personlicher als das starker anonymisierte Kundenverhaltnis

in grof3stadtischen Versorgungsgebieten.

Anzahl Leitungsschaden (Versorgung), Anzahl Anschlussleitungsschaden, qualitativer Erfil-
lungsgrad Trinkwasseranalysen, Versorgung nach Hausanschlussschaden (Effizienz), einge-
setzte Beschwerdemanagementsysteme

Weitere Kennzahlen
zur Interpretation

Die Auswertung zeigt, dass mehrere Unternehmen in der Vergleichsgruppe vorhanden sind,
Aussagen fiir die liberhaupt keine Versorgungsbeschwerden verzeichnen kénnen. Der 90 %-Perzentilwert
Rheinland-Pfalz liegt dagegen bei 9 Beschwerden je 1.000 versorgte Kunden. Die Spannweiten fiir die einzel-

nen Clustergruppen sind unterschiedlich ausgepragt, lassen aber keine Tendenz erkennen.
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Fazit Kundenservice Wasserversorgung

Die allgemeinen Kennzahlen zum Kundenservice wie Abbucherquote und Mahnquote driicken
mittelbar das Vertrauen der Endverbraucher zum Versorgungsunternehmen aus. Sowohl die
Abbucherquote, als auch die Mahnquote bescheinigen hier den Wasserversorgern gute Werte.

Die Kennzahl ,Versorgung nach Hausanschlussschaden, Effizienz* berechnet den prozentualen
Anteil der Wiederaufnahmen der Versorgung nach Hausanschlussschaden innerhalb von

12 h nach Schadenseintritt an der Gesamtanzahl von Hausanschlussschaden im Erhebungs-
zeitraum. Der Wert betragt im Median 100 % und attestiert damit den Versorgern eine
zligige Schadensabstellung.

Im Bereich des Beschwerdemanagements ist allerdings festzustellen, dass lediglich ca. 30 %
der Versorger iber eine systematisierte Beschwerdeerfassung und ca. 20 % Uber ein systema-
tisiertes Beschwerdemanagementsystem verfligen. Diese Werte erscheinen ausbaufdhig.

Bei den Werten zu den spezifischen Versorgungsbeschwerden je 1.000 Hausanschlisse wer-
den in allen Bereichen gute Werte erreicht. Der Median liegt bei 1,48 Beschwerden/1.000 HA.

3.7 Ausgewahlte Kennzahlen im
Zeitreihenvergleich

Benchmarking ist ein Managementinstrument,
das nicht auf eine einmalige Teilnahme angelegt
ist. So sieht die rheinland-pfalzische ,Kooperati-
onsvereinbarung Benchmarking" (MULEWF, 2014)
nicht nur eine einmalige Durchfiihrung der Erhe-
bung vor. Nach der inzwischen vierten Projektrun-
de gewinnt die Benchmarkinginitiative durch die
Moglichkeit der Bildung von Zeitreihen zusatzlich
an Attraktivitat, da uber Zeitreihenvergleiche
einerseits die Branchenentwicklung verfolgt und
andererseits auch der Nachweis der erreichten

Veranderungen dokumentiert werden kann. Die in
diesem Kapitel vorgestellten Ergebnisse basieren
auf den Angaben der 18 Unternehmen, die sich

an allen vier Erhebungsrunden (2004, 2007, 2010,
2013) beteiligt haben.

Allgemein ist vorauszuschicken, dass nicht fir jede
Kennzahl eine liickenlose Zeitreihe erstellbar ist,
da die Erhebungssystematiken auch kontinuier-
lichen Veranderungen und Verbesserungen unter-
zogen werden.



Abb. 26 Entwicklung des Pro-Kopf-Verbrauchs der Haushalts- und Kleingewerbekunden

von 2007 bis 2013
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Die Entwicklung des Pro-Kopf-Verbrauchs fiir
Haushalts- und Kleingewerbekunden von 2007
bis 2013 zeigt einen nahezu konstanten Wert von
119 Liter/Einwohner/Tag bei den kontinuierlichen
Teilnehmern. Werden die Medianwerte aller Teil-
nehmer der jeweiligen Projektrunden miteinander
verglichen, ergibt sich ein gleiches Bild. Hier be-
tragt der Wert ca. 121 Liter/Einwohner/Tag. Somit
kann unterstellt werden, dass der Pro-Kopf-Ver-
brauch fiir Haushalts- und Kleingewerbekunden

nach teilweise dramatischen Rickgangen in der
weiteren Vergangenheit nunmehr einen stabilen
Wert erreicht hat, auf den weitere Betriebs- und
Anlageplanungen aufgebaut werden kénnen. Die
Entwicklung des Pro-Kopf-Verbrauchs der Haus-
halts- und Kleingewerbekunden lasst allerdings
nicht zwangslaufig auf stabile Trinkwasserabgaben
schlief3en, diese sanken z. B. im Zeitraum von
2004 bis 2010 um ca. 6 %.
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Abb. 27 Entwicklung der spezifischen Versorgungsunterbrechungen

je 1.000 Hausanschlussleitungen von 2007 bis 2013
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Die Entwicklung der spezifischen Versorgungsun- chungen/1.000 HA. Vergleicht man den Wert der

terbrechungen zeigt fiir die kontinuierlichen Teil- kontinuierlichen Teilnehmer mit den Werten der
nehmer eine erfreuliche Entwicklung. So konnte jeweiligen Projektrunden, so liegen die Werte der
der Wert des Jahres 2007 bis zum Jahr 2013 um kontinuierlichen Teilnehmer teilweise deutlich

ca. 35 % reduziert werden. Er belduft sich fiir das unter denen der gesamten Projektrunden:
Erhebungsjahr 2013 damit auf 0,46 Unterbre-

Tab. 12 Spezifische Versorgungsunterbrechungen je 1.000 Hausanschlussleitungen

von 2007 bis 2013 im Gruppenvergleich

2007 2010 2013
Kontinuierliche Teilnehmer 0,72 0,47 0,46
Gesamte Projektrunde 0,90 118 0,96



Abb. 28 Entwicklung der Leitungsschdden von 2007 bis 2013
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Die Entwicklung der Leitungsschaden (Versorgung)  lich marginale Unterschiede. Demnach scheinen
von 2007 bis 2013 fir die kontinuierlichen Teil- grundsétzlich die erreichten Schadensraten von
nehmer prasentiert nahezu stabile Werte von 0,06 0,06 Schaden/Kilometer unter betriebswirtschaft-
Schaden/Kilometer. Im Vergleich mit den Werten lichen und versorgungstechnischen Gesichtspunk-
der gesamten Projektrunden ergeben sich ledig- ten eine praxisorientierte Zielgro[3e darzustellen.

Abb. 29 Entwicklung der Sanierungs- und Erneuerungsrate Netz (10-Jahres-Durchschnitt)

von 2004 bis 2013
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Grundsatzlich sollte die Sanierungs- und Erneu-
erungsrate im Netz mit den spezifischen Versor-
gungsunterbrechungen und insbesondere mit den
Schadensraten korrespondieren und auf anstei-
gende bzw. abfallende Schadensraten reagieren.
Da die Schadensraten, wie in Abbildung 28 gezeigt,
sich auf einem stabilen Niveau bewegen, ist es
nicht verwunderlich, dass dies ebenso fiir die Sa-

nierungs- und Erneuerungsrate im Netz gilt.

Sie bewegt sich bei den kontinuierlichen Teilneh-
mern um den Wert von 0,7 % im 10-Jahresmittel
und weist weder eine steigende noch eine fallen-
de Tendenz auf. Gleiches kann fiir die Werte der
gesamten Projektrunden ausgesagt werden; dort
liegt der Wert bei 0,67 %.

Abb. 30 Entwicklung des normierten Gesamtaufwands von 2004 bis 2013
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Die Entwicklung des normierten Gesamtaufwan-
des der kontinuierlichen Teilnehmer von 2004 bis
2013 zeigt leicht steigende Werte von 1,88 EUR/m?
auf 2,17 EUR/m?3, was einem jahrlichen Anstieg von
ca. 1,7 % entspricht und damit unter der Steige-

== \lerbraucherpreisindex Deutschland

rung des Verbraucherpreisindexes fiir Deutschland
von ca. 1,9 %/Jahr liegt. Hierbei ist der grof3te
Sprung von 2004 auf 2007 mit 8 % festzustellen,
der mit einem gleichzeitigen Riickgang der Trink-
wasserabgabe von ca. 5 % verbunden war.



Fazit Zeitreihenvergleich Wasserversorgung

m Die Entwicklung des Pro-Kopf-Verbrauchs fiir Haushalts- und Kleingewerbekunden von 2007
bis 2013 zeigt einen nahezu konstanten Wert von 119 Liter/Einwohner/Tag bei den kontinuier-
lichen Teilnehmern. Dieser Wert lasst allerdings nicht zwangslaufig auf stabile Trinkwasserab-
gaben schlief3en, sie sanken z. B. im Zeitraum von 2004 bis 2010 um ca. 6 %.

m Die Entwicklung der spezifischen Versorgungsunterbrechungen zeigt fiir die kontinuierlichen
Teilnehmer eine erfreuliche Entwicklung. So konnte der Wert des Jahres 2007 bis zum Jahr
2013 um ca. 35 % reduziert werden. Er belduft sich fiir das Erhebungsjahr 2013 damit auf
0,46 Unterbrechungen/1.000 HA.

m Die Entwicklung der Leitungsschaden (Versorgung) von 2007 bis 2013 fiir die kontinuierlichen
Teilnehmer prasentiert nahezu stabile Werte von 0,06 Schaden/Kilometer.

m Die Sanierungs- und Erneuerungsrate Netz bewegt sich bei den kontinuierlichen Teilnehmern
um den Wert von 0,7 % im 10-Jahresmittel und weist weder eine steigende noch eine fallen-
de Tendenz auf.

m Die Entwicklung des normierten Gesamtaufwandes der kontinuierlichen Teilnehmer von 2004
bis 2013 zeigt einen jahrlichen Anstieg von ca. 1,7 % und liegt damit unter der Steigerung des
Verbraucherpreisindexes fiir Deutschland von ca. 1,9 %/Jahr.
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41 Kontextinformationen

Ahnlich wie fur die Sparte Wasserversorgung

ist die Beschreibung der Rahmenbedingungen
mit den sog. Kontextinformationen, die haufig
die Handlungsoptionen der Abwasserentsorger
bestimmen, ein unverzichtbares Element des
Benchmarkings. Die Kontextinformationen wer-
den anhand von strukturellen und technischen
Grof3en erfasst. Sie stellen wichtige Erklarungs-
faktoren dar und dienen der Interpretation der
Kennzahlen.

Fir die Beurteilung der Urbanitdt des Entsor-
gungsgebietes wird die Anzahl der Einwohner je
Quadratkilometer der Entsorgungsfldche, die sog.
Einwohnerdichte, herangezogen. Mit ihr kann die
Teilnehmergruppe wie folgt gruppiert werden

m 27 % der Unternehmen sind landlich gepragt
(< 100 EZ/km?)

m 55 % der Unternehmen sind stadtisch gepragt
(100 - 300 EZ/km?)

m 18 % der Unternehmen sind grof3stadtisch
gepragt (> 300 EZ/km?)

Fur [@ndlich und stadtisch gepragte Unternehmen
ist der Kanalbetrieb grundsétzlich weniger kom-
plex bzw. weniger aufwendig zu betreiben als fiir
Teilnehmer mit einer grof3stadtischen Struktur.

Die Einwohnerdichte bestimmt auch die spezi-
fische Kanalnetzlange des &ffentlichen Kanal-
netzes je zentral angeschlossenem Einwohner.
Diese zeigt beispielsweise, dass in weniger dicht
besiedelten Gebieten eine hohere Kanalldnge pro
Einwohner bereitgestellt werden muss und da-
durch die spezifischen Kapitalkosten je Einwohner,
die mit der Finanzierung der Anlagen verbunden
sind, hoher ausfallen kdnnen.

Bei den rheinland-pfalzischen Unternehmen
dominiert zu ca. 67 % die Mischwasserkanalisati-
on. Deutschlandweit hingegen betragt der Anteil —
der Mischwasserkandle an der Gesamtkanalnetz- ~¢;_
lange durchschnittlich 43 % (Destatis, 2010). /v-‘ e
Der hohe Anteil der Mischwasserkanale an der . 4
Gesamtkanalisation kann deutlich hohere Werte
beim Niederschlagswasseranfall in der Abwas- - \
seranlage verursachen. Daraus resultiert auch der \

v 4 >0

~
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hohere jahrliche Gesamtabwasseranfall bezogen
auf die an Klaranlagen angeschlossenen Einwoh-
nerwerte. Der Wert betragt im Median 118 m? je
Einwohnerwert und liegt damit Giber dem deutsch-
landweiten Mittelwert von 85 m? je Einwohner-
wert (DWA, 2013).

Neben den genannten Beispielen sind weitere
Kontextinformationen zu beriicksichtigen, die
sich aus den Entwicklungen im Entsorgungsgebiet

ergeben. Wahrend in der Regel bei der Anlagen-
ausstattung nur langfristig Anpassungen vorge-
nommen werden kdnnen, schwanken bei den
Abwasserentsorgern die Frachten und die Abwas-
sermengen im Jahresvergleich.

Weiterhin liefern die Kontextinformationen grund-
satzlich die sog. Clusterkriterien fiir die nachfol-

genden Kennzahlendarstellungen. Fiir den Bereich
der Abwasserbeseitigung wurden die in der Tabelle

Tab. 13 Clusterkriterien Benchmarking Abwasserbeseitigung

Clusterkriterien 1
Einwohnerdichte (EZ/km?) <100
KlaranlagengroRe (EW) <10.000
Kanalnetzlange (km) <100

2 3
100 - 300 > 300
10.000 - 30.000 >30.000
100 - 200 >200

Tab. 14 Kennzahleniibersicht Kontextinformationen Abwasserbeseitigung

Kennzahlen

Urbanitat des Entsorgungsgebietes
Einwohnerdichte im Entsorgungsgebiet
Spez. Kanalnetzlénge

Struktur der Abwasserableitung

Anteil Regenwasserkanale an
Gesamtkanalnetzldnge (o. Druckleitungen)

Anteil Schmutzwasserkanéle an
Gesamtkanalnetzldnge (ohne Druckleitungen)

Anteil Mischwasserkanale an
Gesamtkanalnetzlange (ohne Druckleitungen)

Durchschnittliches Alter (Kanéle)

Struktur der Abwasserbehandlung

Durchschnittliche Klaranlagengrof3e

Anteil Ausbaugrof3e aller KA mit sais. Belastungsschwankungen
Spez. Gesamtabwasseranfall (eigen)

Spez. Schmutzwasseranfall (incl. Umlandgemeinden)
Fremdwasseranteil

Struktur der Klarschlammentsorgung

Anteil Entsorgungsweg Deponierung

Anteil Entsorgungsweg Landbau

Anteil Entsorgungsweg Kompostierung

Anteil Entsorgungsweg Landwirtschaft

Anteil Entsorgungsweg Verbrennung

Anteil sonstige entsorgte/verwertete Schlammmenge
Regionaler Auftraggeber

Anteil regionaler Auftragsvergabe

Einheit 10 %-PerzentiiL  Median 90 %-Perzentil

EZ/km? 68 134 639
m/EZ 5,9 11,2 17,7
% 8 15 23
% 9 17 33
% 47 67 81
a 22,2 29,6 40,6
EW/KA 1.346 3.326 11.425
% 0 0 92
m3/EW 76 118 195
m3/EW 24 31 40
% 15 36 52
% 0 0 0
% 0 0 0
% 0 0 0
% 13 100 100
% 0 0 30
% 0 0 25
% 6 37 87



13 dargestellten Clusterkriterien ausgewahlt.
Neben den fiir die Kennzahlenanalyse wichtigen
Clusterkriterien werden in der Abbildung 31

und Abbildung 32 weitere Informationen zum
Teilnehmerfeld gegeben. Die Unternehmen der
Abwasserbeseitigung werden von der Rechtsform
des Eigenbetriebs noch mehr als im Bereich der
Wasserversorgung dominiert; die Anstalt des
offentlichen Rechts und die Verbandsform haben
lediglich eine untergeordnete Bedeutung.

Insbesondere fiir kleinere und mittlere Unterneh-
men kénnen Kooperationen sinnvoll sein, um ge-
rade die Entsorgungssicherheit zu gewdhrleisten,
aber auch die wirtschaftliche Effizienz zu steigern.
52 % der Teilnehmer nutzen die Kooperationen
vom Materialeinkauf iber den Bereitschaftsdienst
bis hin zur gemeinsamen Nutzung von Gerat-
schaften. Uberwiegend werden die Kooperationen
vertraglich vereinbart; mindliche Verabredungen
treten in ca. 16 % der Falle auf.

Abb. 31 Rechtsformen der Unternehmen der Abwasserbeseitigung

5% 2%
()

B Eigenbetrieb
B Anstalt des 6ffentlichen Rechts
Verband

Abb. 32 Kooperationen zwischen verschiedenen Unternehmen der Abwasserbeseitigung

48% Nein

52% Ja
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Abb. 33 Spezifische Gesamtkanalnetzlange gruppiert nach der Einwohnerdichte
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Unterschiede in den Strukturen der Entsorgungsgebiete lassen sich anhand der spezifischen
Gesamtkanalnetzlénge feststellen. Die Kennzahl gibt an, wie viele Meter Kanalnetz bereitge-
stellt werden miissen, um das Abwasser eines Einwohners zentral ableiten zu kénnen. Hierbei
sind zwei Aspekte zu beriicksichtigen: Einerseits sind in landlichen Gebieten tendenziell mehr
Meter Kanal je Einwohner notwendig als im stadtischen Bereich. Andererseits sind insbe-
sondere im grof3stadtischen Bereich die Aufwendungen je Meter Kanal deutlich hoher, z. B.
wegen begleitender Ma3nahmen zur Verkehrssicherung oder der Trassenfiihrung.

Bei einer Kanalnetzldnge von bis zu 5 Metern je Einwohner kann von einer technisch und
wirtschaftlich vorteilhaften Kanalnetzausstattung ausgegangen werden (SMUL, 2004).

Anschlussgrad, Einwohnerdichte, Struktur des Kanalnetzes, Hausanschlussdichte

Der Median der Teilnehmer mit Ortsentwasserung betréagt 11,2 Meter je Einwohner und
liegt damit deutlich liber den deutschlandwerten Werten von ca. 6 Meter je Einwohner.

Mit zunehmender Einwohnerdichte sinkt die spezifische Gesamtkanalnetzlange von 14,7 auf
5,61 Meter je Einwohner. Hierbei verringern sich gleichzeitig die Spannweiten zwischen dem
10 %-Perzentil und dem 90 %-Perzentil, d. h. die Gruppen werden homogener.

Eine Entscheidung zwischen zentraler und dezentraler Entsorgung ist aus dem Vergleich allein
dieser Werte allerdings nicht ableitbar. Hier muss im Einzelfall die wirtschaftlichste Variante
ermittelt werden, wie dies nach den Forderrichtlinien des Landes durch eine Dynamische
Kostenvergleichsrechnung vorgesehen ist. Durch die seit 2011 geschaffene Méglichkeit, auch
private Kleinkldranlagen zu férdern, wird diese Option vielfach an Stelle eines Anschlusses an
eine zentrale Abwasseranlage in den landlichen Regionen genutzt.



Abb. 34 Spezifischer Gesamtabwasseranfall (in eigene Kldranlagen)
gruppiert nach der Einwohnerdichte
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Hauptbezugsgro3e im Benchmarking der Abwasserbeseitigung in Rheinland-Pfalz sind die
Einwohnerwerte. Gleichzeitig bildet die Abwassermenge eine Grundlage fiir die Gebiihren.
Fiir die Interpretation der Kennzahlen ist deshalb die Analyse der Beschaffenheit des abge-

Hinweise zur leiteten Abwassers, die u. a. mit dem Gesamtabwasseranfall je Einwohnerwert beschrie-

Interpretation ben wird, wichtig. Fiir eine Diskussion zur Wirtschaftlichkeit 6ffentlicher Unternehmen in
politischen Gremien erscheint es daher nicht nur bei Besonderheiten im Einzugsgebiet des
Abwasserunternehmens oder beim Abwasseranfall sinnvoll, die Aufwandskennzahlen mit
verschiedenen Bezugsgrof3en zu ermitteln.

Weitere Kennzahlen Spezifischer Fremdwasseranfall, Fremdwasseranteil, spezifischer Niederschlagswasseranfall,
zur Interpretation  spezifischer Schmutzwasseranfall

Der Median des Gesamtabwasseranfalls der Teilnehmer betrégt 118 m? je Einwohnerwert.
Wird der Gesamtabwasseranfall im Zusammenhang mit der Einwohnerdichte betrachtet, so
ist festzustellen, dass bei den eher landlich strukturierten Entsorgungsgebieten ein grund-
satzlich hoherer Gesamtabwasseranfall zu verzeichnen ist. Teilnehmer in l@ndlichen Regionen
haben einen spezifischen Gesamtabwasseranfall im Median von 140 m? je Einwohnerwert
gegeniiber Unternehmen in grof3stidtischen Bereichen mit 83 m? je Einwohnerwert. Zu
berticksichtigen sind auch regionale Besonderheiten, wie z. B. ein gré3erer Industrieeinleiter
oder eine Brauerei mit frachthaltigem Abwasser, regionale Niederschlagsunterschiede oder
unterschiedliche Entwasserungsverfahren.

Aussagen fir
Rheinland-Pfalz
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Abb. 35 Prozentuale Verteilung der Entsorgungswege Klarschlamm

gruppiert nach der Klaranlagengrof3e
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Die Abwasserbehandlung in Rheinland-Pfalz erfolgt auf einem hohen Niveau und leistet
damit einen grof3en Beitrag zum Schutz der Umwelt und insbesondere der Rohwasservor-
kommen. Andererseits fiihrt die hohe Reinigungsleistung der Abwasserbehandlungsanlagen
zu damit korrespondierenden hohen Reststoffmengen. Davon nimmt der Klarschlamm in
Rheinland-Pfalz mit ca. 85.000 Tonnen Trockenmasse je Jahr den gro3ten Anteil ein (Statis-
tik RP, 2014). Entgegen der bundesweiten Situation erfolgt die Klarschlammentsorgung in
Rheinland-Pfalz derzeit noch tiberwiegend landwirtschaftlich (ca. 70 %) und nur nachran-
gig thermisch (ca. 25 %); andere Entsorgungswege besitzen nur marginale Bedeutungen.
Bundesweit sind die Anteile der stofflichen Verwertung und der thermischen Verwertung
ungefahr gleich grof3. Hierbei wird die thermische Verwertung in der Regel iberwiegend von
sehr grof3en Klaranlagen respektive Betreibern genutzt. Deutschlandweit nutzen etwa 80 %
der Klaranlagen die stoffliche Verwertung als Entsorgungsweg (DWA 2010).

Vor dem Hintergrund der anstehenden Novellierung der Kldarschlammverordnung des Bundes
wird fir Rheinland-Pfalz einerseits eine starkere Betonung des thermischen Behandlungsver-
fahren wahrscheinlich werden (SIWAWI, 2007). Andererseits werden auch weitere Strategien
fur eine umweltvertragliche und wirtschaftliche Verwertung von Klarschlamm fortentwickelt,
z. B. die Klarschlammvererdung (MULEWF, 2015). Besonders fiir anfallende Klarschlamme,
die in ihrer Zusammensetzung die Anforderungen der novellierten Klarschlammverordnung
nicht erfiillen kénnen, diirften diese Behandlungswege in Frage kommen.

Klaranlagengrof3e, Verfahrenstechnik, Klarschlammeigenschaften, spezifischer Aufwand
Reststoffentsorgung

Im Teilnehmerfeld bestatigen sich die Aussagen zu Gesamt-Rheinland-Pfalz. 82 % der
Klarschlammmengen werden in der Landwirtschaft entsorgt; danach folgt die thermische
Verwertung mit 10 %. Erst bei Unternehmen, die in Summe Klaranlagen tiber 30.000 EW
betreiben, verandert sich die Zusammensetzung der Entsorgungswege. Hier wir die landwirt-
schaftliche und thermische Entsorgung gleichermaf3en genutzt.



Fazit Kontextinformationen

Wie zu erwarten ist, sind die strukturellen Gegebenheiten der Teilnehmer im Vergleich zu den
vergangenen Projektrunden relativ konstant, da es sich hier um nicht beeinflussbare oder nur

langfristig beeinflussbare Rahmenbedingungen handelt.

m Die Spannweiten bei den einzelnen Kontextinformationen sind teilweise relativ grof3 und
damit zwingenderweise in die Interpretation der Sdulenkennzahlen mit einzubeziehen.

m Als Rechtsform dominiert der Eigenbetrieb mit 93 %.

m Kooperationen zwischen den Entsorgungsunternehmen sind ausgepragt und vielfaltig. Sie
helfen gerade den kleineren und mittleren Unternehmen die Entsorgungssicherheit aufrecht
zu erhalten und die Effizienz der Aufgabenerledigung zu erhdhen.

m Die spezifische Gesamtkanalnetzldnge der Teilnehmer mit Ortsentwdsserung betragt im
Median 11,2 Meter je Einwohner und liegt damit deutlich tiber den deutschlandweiten Werten

von ca. 6 Meter je Einwohner.

m Der Median des Gesamtabwasseranfalls der Teilnehmer betragt 118 m? je Einwohnerwert.
Wird der Gesamtabwasseranfall im Zusammenhang mit der Einwohnerdichte betrachtet, so
ist festzustellen, dass bei den eher ldndlich strukturierten Entsorgungsgebieten ein grundsatz-
lich hoherer Gesamtabwasseranfall zu verzeichnen ist (plus 40 %).

m 82 % der Klarschlammmengen werden derzeit in der Landwirtschaft entsorgt; danach folgt
die thermische Verwertung mit 10 %. Erst bei Unternehmen, die in Summe Klaranlagen tiber
30.000 EW betreiben, verandert sich die Zusammensetzung der Entsorgungswege. Hier wir
die landwirtschaftliche und thermische Entsorgung gleichermaf3en genutzt. Zukiinftig wird
eine Reduzierung der landwirtschaftlichen Verwertungsquote erwartet.

4.2 Entsorgungssicherheit

Die sichere und vollstandige Entsorgung des
Abwassers kann nur uber einwandfreie, funktions-
tlchtige Anlagen gewahrleistet werden. Dabei gilt
es, die Anlagen wahrend des Betriebes bedarfsge-
recht zu inspizieren und zu warten, um Schaden
frihzeitig zu erkennen bzw. diesen vorzubeugen

und fiir einen angemessenen Werterhalt zu sorgen.

Der Umfang dieser Aufgaben richtet sich auch
nach dem technischen Zustand der Anlagen. Um
den genauen Zustand der Kanale beurteilen zu
konnen, werden diese z. B. durch Kamerabefahrun-
gen inspiziert. Die Bewertung und Eingruppierung
der Netzabschnitte nach Zustandsklassen findet
anhand dieser Aufnahmen statt. Fir die Berech-
nung der kurzfristig sanierungsbeduiirftigen

Kanallangenrate werden die Langen der Zustands-
klassen ZKO und ZK1 (nach Merkblatt DWA-M
149), d. h. mit sofortigem bzw. kurzfristigem
Handlungsbedarf herangezogen. Fiir die sanie-
rungsbediirftige Kanallangenrate wird zusatzlich
die Lange der Kanale mit Zustandsklasse 2 (mittel-
fristiger Handlungsbedarf) berticksichtigt. Be-
zugsgrof3e ist fir beide Falle die Lange des bisher
bewerteten Kanalnetzes. Je héher der Bewertungs-
grad ist, desto eher lassen sich reprdsentative
Aussagen zum Zustand des gesamten Kanalnetzes
hinsichtlich der sanierungsbedirftigen Kanallan-
genrate machen. Nur ein vollstandig bewertetes
Kanalnetz lasst faktische Riickschlisse auf den
baulichen Zustand des Kanalnetzes zu. Der Median
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fir den Bewertungsgrad des Kanalnetzes fiir die
Teilnehmer in Rheinland-Pfalz betragt 77 %, der
Wert des 90 %-Perzentils liegt bei 100 %.

Da —die nach der erfolgten Inspektion — schnel-
le Bewertung des Netzes unverzichtbar fir eine
strukturierte Kanalsanierung und fiir die Auswahl
des Sanierungsverfahrens ist, sollten die Abwas-
serunternehmen, die deutlich unter 100 % liegen,

durch die Bereitstellung der erforderlichen Res-
sourcen hierin einen zukiinftigen Schwerpunkt im
Bereich der Eigenliberwachungsaufgaben sehen.
Mit einer qualifizierten Bewertung kdnnen zu-
dem die Aufwendungen fiir die Kanalsanierungen
optimiert werden.

Tab. 15 Kennzahleniibersicht Entsorgungssicherheit Abwasserbeseitigung

Kennzahlen
Zuverlassigkeit der Entsorgung
Bewertungsgrad Kanalnetz

Kurzfristige sanierungsbediirftige Kanalldngenrate
(bez. auf zustandklassifizierte Kanalnetzléngen)

Sanierungsbeddirftige Kanalldngenrate

Spez. Anzahl Stérungen im Kanalnetz (ohne Pumpwerke)
Spez. Anzahl Stérungen an Pumpwerken

Auslastung Klaranlagen

85 %-Perzentil-Auslastungsgrad Klaranlagen (CSB)

Einheit 10 %-Perzentil Median 90 %-Perzentil

% 0 77 100
% 2,5 13,4 35,6
% 7 29,5 49,8
n/100 Netzkm 0 2,5 14,3
n/Pumpwerk 0,1 1,4 4,5
% 56 93 119



Abb. 36 Kurzfristig sanierungsbediirftige Kanallangenrate gruppiert nach der Kanalnetzldange
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Hinweise zur
Interpretation

Weitere Kennzahlen
zur Interpretation

Aussagen fir
Rheinland-Pfalz

Mit der Kennzahl der kurzfristig sanierungsbediirftigen Kanalléngenrate wird der sanierungs-
bediirftige Anteil an der zustandsklassifizierten Kanalnetzldnge dargestellt, der sofort bzw.
kurzfristig zu sanieren ist. Bei den Inspektionen werden Schadensbilder aufgenommen, die in
der Regel nach DWA-Merkblatt M 149 zur Zustandserfassung, -klassifizierung und -bewer-
tung von Entwasserungssystemen zugeordnet werden. Aus der Klassifizierung der Zustands-
klassen ZKO (sofort zu sanieren) und ZK1 (kurzfristig zu sanieren) lasst sich ein sofortiger
bzw. ein kurzfristiger Handlungsbedarf ableiten.

Altersstruktur, Bewertungsgrad Kanalnetz, sanierungsbeduirftige Kanalldngenrate, mittlere
Kanalsanierungsrate, spezifische Investitionen Abwasserableitung

Bei den Teilnehmern liegt der Median fiir die kurzfristig sanierungsbediirftige Kanallangenra-
te bei 13 %, wobei in allen Gruppen unterschiedlich hohe Spannweiten zu verzeichnen sind.
Damit wird deutlich, dass die Betreiber zum einen mit verschiedenen Ausgangspositionen
umzugehen haben und andererseits die Sanierungstatigkeiten unter zeitlichen Aspekten sich
in unterschiedlichen Stadien befinden. Unter der Annahme, dass der Zustand des bereits
bewerteten Kanalnetzes eher schlechter ist, als der des noch nicht bewerteten Kanalnetzes,
stellen die dargestellten Gro3en eher die Maximalwerte fiir den Sanierungsbedarf dar. Be-
achtung sollte bei dieser Betrachtung auch die sanierungsbediirftige Kanallangenrate ZKO, 1,
2 mit einem Median von etwa 29 % finden, da dieser Wert einen hohen zukiinftigen Sanie-
rungsbedarf ankiindigt. Die Behebung der ermittelten Schaden erfolgt dabei durch verschie-
dene Arten der Sanierung (Erneuerung, Renovierung, Reparatur).
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Abb. 37 85 %-Perzentil-Auslastungsgrad Klaranlagen (CSB) gruppiert nach der Klaranlagengrof3e
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Die Vorhaltung ausreichender Kapazitaten fiir die Behandlung des Abwassers ist von grof3er
Bedeutung. Diese Kapazitat wird als 85 %-Perzentil-Auslastungsgrad CSB der Klaranlagen
dargestellt. Dabei kann die Auslastung der Kldranlagen grof3en Belastungsschwankungen
unterliegen z. B. aufgrund saisonaler Umsténde oder aufgrund schwankender Produktions-
mengen bei Industrieeinleitern. Um diese Belastungsspitzen mit zu bertcksichtigen, muss
eine entsprechend hohere Kapazitat vorgehalten werden, die mit dem 85 %-Perzentilwert
ausgedriickt wird. Dabei kann nicht automatisch von Klaranlageniiberlastungen ausgegangen
werden, wenn der 85 %-Perzentilwert Giberschritten wird. In diesen Fallen ist individuell z. B.
an Hand der Reinigungsleistungen der sichere Kldranlagenbetrieb zu bewerten.

Hinweise zur
Interpretation

Weitere Kennzahlen Mittlerer Anschlussgrad, Klaranlagenbemessungswert, an eigene Klaranlagen angeschlossene
zur Interpretation  Einwohnerwerte, Reinigungsleistungen, Ablaufwerte

Der Auslastungsgrad aller Teilnehmer liegt im Median bei 93 %. Dies bedeutet, dass im
Mittel ausreichend Kapazitaten zur Behandlung des Abwassers vorgehalten werden. Die
Spannweite geht hierbei allerdings von 56 % bis 119 %. Bei beiden gréf3eren Clustergruppen
steigt der Auslastungsgrad auf bis zu 100 % an. Eine fiir die tatsachliche CSB-Belastung zu
grof3 dimensionierte Klaranlage und damit eine ungenutzte Behandlungskapazitat finden sich
daher eher bei kleineren Unternehmen.

Aussagen fir
Rheinland-Pfalz

Die Auslastungszahlen fiir die 10 %-Perzentile von etwa 55 % bis 90 % zeigen teilweise gro-
[3ere Differenzen zwischen der Ausbaugréf3e und der tatsachlichen Belastung auf, die durch
den Betreiber jedoch nur langfristig zu beeinflussen sind.



Fazit Sicherheit

Der Bewertungsgrad des Kanalnetzes ist mit 77 % durchschnittlich. Da — die nach der erfolg-
ten Inspektion — schnelle Bewertung des Netzes unverzichtbar fiir eine strukturierte Kanalsa-
nierung und fir die Auswahl des Sanierungsverfahrens ist, sollten die Abwasserunternehmen
durch die Bereitstellung der erforderlichen Ressourcen hierin einen zukiinftigen Schwerpunkt
im Bereich der Eigeniiberwachungsaufgaben sehen.

Bei rd. 13 % der Kanale besteht ein sofortiger bis kurzfristiger Sanierungsbedarf (Zustands-
klassen 0 oder 1). Unter der Annahme, dass eher die kritischen Kanalabschnitte bewertet
wurden, ist der Wert nicht auf das gesamte Kanalnetz hochzurechnen. Der mittlere sofortige
bis kurzfristige Sanierungsbedarf diirfte damit um einiges niedriger liegen.

Die sanierungsbediirftige Kanallangenrate ZKO, 1, 2 ist mit einem Median von etwa 29 % als
eher tUberdurchschnittlich einzustufen. Dieser Wert kiindigt zusatzlich einen hohen zukiinfti-
gen Sanierungsbedarf an.

Die ermittelte Anlagenauslastung im Bereich der Abwasserbehandlung bestatigt eine gute
Entsorgungssicherheit. Vereinzelte Anlagenunter- bzw. -liberlastungen sollten — sofern tech-

nisch moglich — zum Ausbau der interkommunalen Zusammenarbeit genutzt werden.

4.3 Entsorgungsqualitat

Die Reinigungsleistung der Kldranlagen ist ein
wichtiges Qualitatskriterium fir die Abwasserbe-
seitigung. Die Reinigungsleistungen werden im
Vergleich fiir den Chemischen Sauerstoffbedarf
(CSB), Gesamt-Stickstoff (N_) und Gesamt-

es

Phosphor (P,,,) ermittelt. Fur die betrachteten
Parameter zeigt sich ein hoher Leistungsstand der
im Projekt beteiligten Klaranlagen aus Rheinland-
Pfalz. Die Mediane aller Kldranlagen weisen mit
95 % fiir den Chemischen Sauerstoffbedarf, fiir

Gesamtstickstoff mit 82 % und fiir Gesamtphos-

phor mit 84 % sehr gute Reinigungsleistungen aus.

Versackungen und Straf3enabsenkungen sowie
Verstopfungen im 6ffentlichen Kanalnetz kdnnen
die Qualitat der Abwasserableitung beeinflussen.
Die Mediane von 1und 5 je 100 Netz-Kilometer
sind allerdings sehr gering.

Bezieht man die kurzfristig sanierungsbediirftige
Kanallangenrate — nicht wie im Kapitel Entsor-
gungssicherheit auf die bewertete Kanalnetzlange
- auf die Gesamtkanalnetzlange, so ergibt sich ein
Medianwert von 9,4 %, der ebenfalls als erhoht zu
betrachten ist.
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Tab. 16 Kennzahleniibersicht Entsorgungsqualitat Abwasserbeseitigung

Kennzahlen
Reinigungsleistung
Reinigungsleistung CSB
Reinigungsleistung N,
Reinigungsleistung P,
Kanalnetz

Spez. Anzahl Versackungen und StrafRenabsenkungen im
offentlichen Bereich

Spez. Anzahl Verstopfungen im 6ffentlichen Netz

Anteil Netzlange mit SK 0 & 1am Kanalnetz
(bez. auf Gesamtkanallénge)

Betriebsorganisation

Zertifizierung TSM-System

Zertifizierungen

Einheit

%
%
%

n/100
Netzkm

n/100
Netzkm

%

Ja/Nein

Ja/Nein

10 %-Perzentil

92
61
65

Anzahl ja: 7
Anzahl ja: 28

Median 90 %-Perzentil

95 96
82 95
84 93
1 20
5 31
9,4 24,

Anzahl nein: 54

Anzahl nein: 33

Abb. 38 Anteil der Zertifizierungen Abwasserbeseitigung

46% Ja

54% Nein



Ein weiterer Aspekt, der der Entsorgungsqualitat
zuzuordnen ist, ist der Einsatz von zertifizierten
Managementsystemen in den Unternehmen.
Durch das Vorhandensein eines zertifizierten
Managementsystems weist ein Unternehmen
gegeniiber Dritten nach, dass die in den Syste-
men geforderten Anforderungen erfiillt sind. Die
Zertifizierungen geben damit einen Hinweis darauf,
dass die Unternehmensorganisation in der Lage
ist, die gestellten Anforderungen nachweisbar zu
erfillen.

Die Abbildung 38 zeigt, dass 46 % der Unterneh-
men eines der nachfolgenden Managementsys-
teme im Einsatz haben:

m Qualitdtsmanagement

Umweltmanagement

m Technisches Sicherheitsmanagement

Risikomanagement

m Arbeitssicherheitsmanagement

Abb. 39 Anteil der Zertifizierungen Technisches Sicherheitsmanagement Abwasserbeseitigung

11% Ja

Fir die Abwasserbeseitigung hat insbesondere
das Technische Sicherheitsmanagement (TSM)
eine hohe Bedeutung. Dieses System ist auf das
Kerngeschéft der Abwasserbeseitigung fokussiert
und beriicksichtigt die Einhaltung des technischen
Regelwerkes und der gesetzlichen Anforderungen.
Bei nicht-zertifizierten Unternehmen kann man
allerdings nicht direkt von einer Gefahrdung der
Entsorgungssicherheit sprechen, denn auch hier
konnen —ohne die formelle Zertifizierung —alle
einschlagigen Erfordernisse erfiillt sein. Die syste-
matische Uberpriifung und Zertifizierung der Un-
ternehmensorganisation setzt aber einen hohen

89% Nein

Organisationsgrad und damit auch ein hohes Maf
an Entsorgungssicherheit direkt voraus. Abbildung
39 zeigt, dass bei 11 % der teilnehmenden Unter-
nehmen aktuell ein zertifiziertes TSM im Einsatz
ist. Hier sollten zukiinftig mehr Unternehmen von
den Vorteilen einer TSM-Zertifizierung Gebrauch
machen, um die Managementaufgabe ,Entsor-
gungsqualitdt" zu optimieren. Die zwischen dem
Umweltministerium Rheinland-Pfalz und DVGW
bzw. DWA geschlossene Kooperationsvereinba-
rung zum Technischen Sicherheitsmanagement
wird diese Empfehlung deutlich unterstitzen.
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Fazit Qualitat

m Die Mediane aller Klaranlagen weisen mit 95 % fiir den Chemischen Sauerstoffbedarf, fiir Ge-
samtstickstoff mit 82 % und fiir Gesamtphosphor mit 84 % sehr gute Reinigungsleistungen

aus.

m Versackungen und Straf3enabsenkungen sowie Verstopfungen im 6ffentlichen Kanalnetz kon-
nen die Qualitat der Abwasserableitung beeinflussen. Die Mediane von 1und 5 je 100 Netz-
Kilometer sind allerdings sehr gering und damit in einem guten Bereich.

m Der Einsatz von Managementsystemen sollte bedarfs- und gré3engerecht intensiviert werden.
Dies gilt insbesondere fiir das Technische Sicherheitsmanagement.

4.4 Nachhaltigkeit

Die Nachhaltigkeit der Abwasserbeseitigung lasst
sich mit der Substanzerhaltung der Anlagen, der
Energie- und Stoffnutzung sowie lber soziale
Kriterien bewerten.

Unter der technischen und wirtschaftlichen
Substanzerhaltung sind die Investitionsanstren-
gungen der Unternehmen zur Bewahrung und zum
bedarfsgerechten Ausbau der Entsorgungsinfra-
struktur zu verstehen. Die Gesamtinvestitionen

in der Abwasserbeseitigung beinhalten, neben

der wirtschaftlichen Substanzerhaltung, auch die
Erweiterung der Anlagen. Sie belaufen sich im Me-
dian auf 70 Euro je Einwohner (EZ) und sind damit
ca. drei Mal so hoch wie im Bereich der Wasser-
versorgung. Weiterhin wird deutlich, dass die
Situation bei den Unternehmen sehr unterschied-
lich ist. Die Investitionen in EUR/EZ liegen hier um
etwa den Faktor zehn auseinander.

Die Reinvestitionsquoten beschreiben das Ver-
haltnis zwischen den Bestandsinvestitionen und
den Abschreibungen auf das Anlagevermogen.
Langfristig ist es notwendig, dass die Investitio-
nen zumindest die Abschreibungen kompensieren,
ansonsten findet ein buchhalterischer Substanz-
verzehr statt. Hier liegt fiir alle drei Mediane der
Wert deutlich unter 100 %. Dabei ist die Reinves-
titionsquote fir die Abwasserbehandlung anders

zu bewerten, da gerade fir kleinere und mittlere
Betreiber von diskontinuierlichen Investitionsver-
ldufen auszugehen ist.

Die jahrlichen spezifischen Investitionen Abwasse-
rableitung betragen in Summe der beiden Mediane
ca. 3.300 Euro je Netzkilometer. Fiir die spezifi-
schen Investitionen Substanzerhaltung Abwasser-
ableitung sind es 1.870 Euro bezogen auf einen
Kilometer Kanalnetzldnge. Damit ist in diesem Jahr
der Wert fiir die Substanzerhaltung héher als der
Wert fir die spezifischen Investitionen Neubau
und Erweiterung Abwasserableitung.

Unter der Energie- und Stoffnutzung ist u. a. auch
der Einsatz regenerativer Energie dargestellt. Mit
einer weiteren Intensivierung dieser ,Energieart"
kommen die Abwasserentsorger auch damit ihrer
okologischen Verantwortung nach und leisten
ihren Beitrag zur Erreichung der bundesweiten
Umweltziele. Bei den dargestellten Werten ist
allerdings zu vermerken, dass Veranderungen von
den Energieliefervertragen, der aufwandsmaigen
Belastung und regionaler politischer Zielsetzungen
abhangig sind. Im Vergleich der Sparten mit dem
Bezug auf die Mengen in m® wird deutlich, dass der
Energieverbrauch in der Abwasserbeseitigung ca.
70 % im Vergleich zur Wasserversorgung betragt.



Im Bereich der sozialen Aspekte sind die 10 %-Per-  arbeitern besteht, beeinflussen z. B. Ausfalltage
zentil und 90 %-Perzentil-Werte auffallig. Da das Einzelner oder eine Meisterfortbildung die Kenn-
Teilnehmerfeld tiberwiegend aus kleineren und zahlenwerte.

mittleren Unternehmen mit nur wenigen Mit-

Tab. 17 Kennzahleniibersicht Nachhaltigkeit Abwasserbeseitigung

Kennzahlen Einheit 10 %-Perzentil Median 90 %-Perzentil

Technische und wirtschaftliche Substanzerhaltung

Spez. Investitionen Abwasserbeseitigung €/EZ 27 70 166
Reinvestitionsquote Abwasserbeseitigung % 5 28 88
Reinvestitionsquote Abwasserableitung % 5 41 120
Reinvestitionsquote Abwasserbehandlung % 0 9 34
Spez. Investitionen Substanzerhaltung Abwasserableitung €/Netzkm 167 1.870 4.238
Spez. Investitionen Neubau und Erweiterung Abwasserableitung €/Netzkm 68 1.439 7730
Mittlere jahrliche Kanalsanierungsrate (10-Jahres Mittel) % 0,21 0,96 2,02

Energie- und Stoffnutzung

kWh/1.000

Spez. Energieverbrauch Abwasserbeseitung (AWeigen)® m? 242 464 849
. . kWh/
Spez. elektrischer Energieverbrauch Abwasserbehandlung EW 26 38 60
eigen
Elektrische Eigenenergieerzeugungsrate Abwasserbehandlung [%] % 0 0 45
Elektrische Eigenenergieerzeugungsrate Klargas (elektrisch)
% 0 0 41
Abwasserbehandlung
Anteil regenerativer Energien % 0 32 100
Soziale Aspekte der Nachhaltigkeit
. . " Anzahl je 100
Auszubildende je 100 VZA VZA 0 0 16
Krankheits- und unfallbedingte Ausfalltage (Abwasserbeseitigung) d/VZA 2,0 7,0 18,9
Fort- und WeiterbildungsmaRnahmen je VZA d/VZA 0,4 1,6 51

® eigene Abwassermenge



Abb. 40 Mittlere jahrliche Kanalsanierungsrate (10-Jahres-Mittel)

gruppiert nach der Kanalnetzlange
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Die Kanalsanierungsrate setzt sich zusammen aus Maf3nahmen der Erneuerung, Renovierung
und Reparatur. Da die Kanalnetze sehr lange Nutzungsdauern haben und in der Regel den
grof3ten Anteil am Anlagevermdgen der Abwasserbeseitigung ausmachen, ist die Sanie-
rungsrate eine zentrale Kennzahl zur Gesamtbeurteilung eines Abwasserbeseitigungsun-
ternehmens. Eine niedrige Kanalsanierungsrate kann auch durch einen aktuell sehr guten
Netzzustand begriindet sein. Langfristig sind Werte grof3er 1 %/a jedoch notwendig, um die
Kanalnetzsubstanz dauerhaft zu erhalten.

Hinweise zur
Interpretation

Kurzfristig sanierungsbediirftige Kanalldngenrate, sanierungsbediirftige Kanallangenrate,
Fremdwasseranteil, Stérungen, Reinvestitionsquote Abwasserableitung, spezifische Investi-
tionen Substanzerhaltung Abwasserableitung, Betriebsaufwand Abwasserableitung, mittlere
jahrliche Kanalerneuerungsrate, mittlere jahrliche Kanalrenovierungsrate, mittlere jahrliche
Kanalreparaturrate

Weitere Kennzahlen
zur Interpretation

Der Median tiber alle Teilnehmer liegt im 10-Jahresmittel bei 0,96 % pro Jahr. Das bedeutet,
dass die Teilnehmer in den letzten 10 Jahren insgesamt 9,6 % ihrer Gesamtnetzlange saniert
haben. Da die mittlere Nutzungsdauer von Kanalen bei etwa 80 — 100 Jahren liegt, sind
zusatzliche, plotzliche und unaufschiebbare Erneuerungsmaf3nahmen insbesondere bei den
Netzen tiber 200 km nicht zu vermeiden. Die Sanierungsrate sollte daher in diesem Cluster
weiter gesteigert werden. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass zur Sanierung sowohl sehr nach-
haltige Maf3nahmen der Erneuerung, die auch am teuersten sind, gehéren, als auch Repara-
turen, die sehr preisgiinstig sind, deren Haltbarkeit aber in der Regel deutlich geringer als bei
Erneuerungsmaf3nahmen ist. Welche Verfahren eingesetzt werden, ist von den Rahmenbe-
dingungen und der Sanierungsstrategie des Betreibers abhdngig. Da diese sehr unterschied-
lich sind, variieren sowohl die eingesetzten Verfahren als auch die Kennzahlenwerte der
Teilnehmer stark. Die Spannweiten zwischen dem 10 %-Perzentil und dem 90 %-Perzentil
sind tber alle Unternehmensgréf3en hoch; nehmen jedoch mit zunehmender Kanalnetzléange
des Unternehmens ab. Weiterhin ist festzustellen, dass ebenfalls mit zunehmender Netzlan-
ge die Mediane und die unteren und oberen Extremwerte abnehmen (Median: -65 %).

Aussagen fir
Rheinland-Pfalz



Abb. 41 Sperzifischer elektrischer Energieverbrauch Abwasserbehandlung (in eigenen Klaranlagen)
gruppiert nach der Klaranlagengrof3e
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Hinweise zur
Interpretation

Weitere Kennzahlen

zur Interpretation

Aussagen fir
Rheinland-Pfalz

Klaranlagen sind regelmafig die gréf3ten kommunalen Energieverbraucher und die Energie-
kosten sind eine der entscheidenden Positionen des Betriebsaufwandes einer Klaranlage. Die
Grof3e der Abwasserbehandlungsanlagen und die eingesetzte Verfahrenstechnik sind wesent-
liche Einflussfaktoren auf den Energieverbrauch.

Mittlere Klaranlagengrof3e, mittlerer Auslastungsgrad Klaranlagen,
eingesetzte Verfahrenstechnik

Der Median des Energieverbrauchs in der Abwasserbehandlung betragt etwa 38 kWh je
behandelten Einwohnerwert in eigenen Klaranlagen mit einer Spannbreite von 26 bis 60 kWh
je Einwohnerwert (10 %- und 90 %-Perzentile) iiber alle Teilnehmer. Dabei ist die Spannbrei-
te bei den mittelgrof3en und gro3en Betreibern geringer. Im Vergleich zu den Medianwerten
des Arbeitsblattes DWA-A 216 liegen die rheinland-pfalzischen Mediane gleichauf. Allerdings
konnen bei den Betreibern, die oberhalb der Mediane liegen, je nach individueller Situation,
Einsparmoglichkeiten vorhanden sein.
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Abb. 42 Elektrische Eigenenergieerzeugungsrate aus Kldrgas in eigenen Klaranlagen

gruppiert nach der Kldranlagengré(3e
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Die Eigenerzeugung elektrischer Energie besitzt sowohl unter wirtschaftlichen, als auch

unter dem Gesichtspunkt der Nachhaltigkeit einen hohen Stellenwert. Bei Kldranlagen der
GrofRenklasse V (tiber 100.000 EW) und giinstigen Voraussetzungen scheint zukiinftig die
Energieautarkie realistisch. Diese Voraussetzungen treffen in Rheinland-Pfalz allerdings nur in
Einzelfallen zu.

Hinweise zur
Interpretation

Weitere Kennzahlen Mittlere Klaranlagengrof3e, mittlerer Auslastungsgrad Klaranlagen,
zur Interpretation  eingesetzte Verfahrenstechnik

Es ist nicht iberraschend, dass lediglich bei den gro3en Abwasserunternehmen die elekt-
rische Eigenenergieerzeugung eine nennenswerte Bedeutung einnimmt. Bei Unternehmen
grof3er als 30.000 EW weist der Median eine Eigenenergieerzeugungsrate von etwa 28 %
auf und der 90-%-Perzentilwert etwa 41 %. Dennoch scheint insgesamt das Potenzial der
Eigenenergieerzeugung bei Weitem noch nicht ausgeschépft zu sein.

Aussagen fir
Rheinland-Pfalz



Fazit Nachhaltigkeit

m Die Gesamtinvestitionen in der Abwasserbeseitigung beinhalten, neben der wirtschaftlichen
Substanzerhaltung, auch die Erweiterung der Anlagen. Sie belaufen sich im Median auf 70
Euro je Einwohner (EZ) und sind damit ca. dreimal so hoch wie im Bereich der Wasserversor-

gung.

m Die Reinvestitionsquote fiir die Abwasserableitung liegt im Median bei 41 %. Langfristig ist
es notwendig, dass die Investitionen zumindest die Abschreibungen kompensieren (100 %),
ansonsten findet ein buchhalterischer Substanzverzehr statt.

m Die mittlere jahrliche Kanalsanierungsrate (10-Jahres-Mittel) liegt bei 0,96 % pro Jahr und
damit sehr nah an der Zielgro[3e von 1 %. Hierbei gibt es erhebliche Unterschiede zwischen
Unternehmen mit kurzen Netzen und denen mit langen Netzen (< 100 km — 1,98 %;

> 200 km - 0,65 %).

m Im Vergleich zu den Medianwerten des Arbeitsblattes DWA-A 216 liegen die rheinland-
pfalzischen Werte fiir den spezifischen elektrischen Energieverbrauch in Kldranlagen gleichauf.
Allerdings konnen bei den Betreibern, die oberhalb der Mediane liegen, je nach individueller

Situation, Einsparmdoglichkeiten vorhanden sein.

m Die Eigenenergieerzeugung findet bisher nur bei gré3eren Kldranlagen in nennenswertem
Umfang statt. Sowohl hier wie auch bei kleineren Anlagen sind die bestehenden Optimie-
rungsmoglichkeiten méglichst zur Umsetzung zu bringen.

4.5 Wirtschaftlichkeit

Die vielfach in der Offentlichkeit noch vertretende
Auffassung, die Wirtschaftlichkeit eines Unter-
nehmens der Abwasserbeseitigung durch einen
einfachen Entgeltvergleich beurteilen zu kénnen,
ist bei ndherer Betrachtung unzureichend und
fuhrt oft zu falschen Ergebnissen bzw. zu Fehlin-
terpretationen. Auf Grund der in der Vergangen-
heit erarbeiteten und zur Anwendung gebrachten
Benchmarkingstandards herrscht jedoch Einigkeit
darliber, dass mit den differenzierten Bench-
markingvergleichen Aussagen zur Effizienz méglich
sind. Der Schwerpunkt bei der Betrachtung der
wirtschaftlichen Situation der Abwasserentsor-
ger liegt daher in der individuellen Standort- und
Positionsanalyse, die die Kontextinformationen
beriicksichtigt.

Ein wichtiges Kriterium der Wirtschaftlichkeit in
der Abwasserbeseitigung ist der Aufwandsde-

ckungsgrad, der sich aus der Gegeniiberstellung
der Gesamtertrage aus der Abwasserbeseitigung
zu dem Gesamtaufwand ergibt. Ein Deckungsgrad
von weniger als 100 % bedeutet, dass die Ge-
samtaufwendungen die Ertrage lbersteigen. Die
Erzielung einer Uberdeckung fiir die Verzinsung des
eingesetzten Eigenkapitals und zur Deckung wei-
terer kalkulatorischer Kosten ist nach Kommunal-
abgabengesetz moglich und betriebswirtschaftlich
geboten. In den Medianen sind fir die Abwasser-
beseitigung und Wasserversorgung gleiche Werte
zu konstatieren.

In den Kategorien Erlosbetrachtung, Aufwands-
artenbetrachtung und Betrachtung der Betriebs-
aufwendungen der Wertschopfungsstufen werden
erste wirtschaftliche Beschreibungen der Teil-
nehmergruppe vorgenommen. In der Analyse der
Medianwerte ergeben sich die folgenden Ergeb-
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nisse. Der Gesamtaufwand setzt sich zu ca. 42 %
aus dem Betriebsaufwand zusammen; als einzelne
Aufwandsart dominieren die Abschreibungen mit
ca. 44 % am Gesamtaufwand. Fir den Bereich der
Wertschépfungsstufen sind die unterstiitzenden

Prozesse in die technik- und kaufmannisch orien-
tierten Aufgaben aufgeteilt worden; sie machen
insgesamt ca. 25 % am gesamten Betriebsauf-
wand aus.

Tab. 18 Kennzahleniibersicht Wirtschaftlichkeit Abwasserbeseitigung

Kennzahlen

Entgeltbedarf

Entgeltbedarf | (Abwasserbeseitigung)
Aufwandsdeckung Abwasserbeseitigung
Abwasserpreisbelastung der Haushalte
Erlosbetrachtung

Spezifische Gesamterldse Abwasserbeseitigung
Erlosbetrachtung

Spez. Gesamtaufwand Abwasserbeseitigung

Spez. Betriebsaufwand Abwasserbeseitigung

Spez. Kapitalaufwand Abwasserbeseitigung

Spez. Personalaufwand Abwasserbeseitigung

Spez. Materialaufwand Abwasserbeseitigung

Spez. Abschreibungen Abwasserbeseitigung

Spez. Fremdkapitalzinsen Abwasserbeseitigung
Spez. sonstiger betrieblicher Aufwand Abwasserbeseitigung
Spez. veranl. Abwasserabgabe (SW + NSW)®
Wertschépfungsstufen

Spezifischer Betriebsaufwand Abwasserableitung
Spezifischer Betriebsaufwand Abwasserbehandlung
Spez. Betriebsaufwand technische unterstiitzende Prozesse

Spez. Betriebsaufwand unterstiitzende Prozesse

6 SW = Schmutzwasser
NSW = Niederschlagswasser
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Einheit 10 %-Perzentil Median 90 %-Perzentil

€/EZ 105,94 160,06 205,73
% 95 102 112
% 0,53 0,67 0,92

€/EW 113,43 186,84 270,70

€/EW 111,86 180,92 276,67

€/EW 50,16 76,86 124,22

€/EW 48,83 93,76 153,38

€/EW 9,11 21,09 43,88

€/EW 24,79 40,47 61,16

€/EW 43,72 80,17 134,34

€/EW 0,65 9,79 32,22

€/EW 517 11,23 23,67

€/EW 1,44 3,22 5,84

€/km 1.030,44 2131,84 5.476,15

€/EW 17,76 34,50 55,47

€/EW 0,13 2,61 11,45

€/EW 9,67 19,10 38,08



Abb. 43 Entgeltbedarf | (Abwasserbeseitigung) gruppiert nach der Einwohnerdichte
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Der Entgeltbedarf | stellt bezogen auf die entsorgten Einwohner den Gesamtbetrag dar, der
von einem Abwasserentsorger (iber die Abwasserentgelte abzudecken ist. Die Kennzahl wird
insbesondere zur Beurteilung der Férderfahigkeit von wasserwirtschaftlichen Mafnahmen
herangezogen. Die Entgeltbelastung ist vom Abwasserentgelt zu unterscheiden, bei dem der
entstehende Aufwand je nach Gebiihrenkalkulation des Unternehmens durch verbrauchsab-
Hinweise zur hangige und nicht-verbrauchsabhangige Entgelte refinanziert wird. Der Entgeltbedarf ist
Interpretation anhand des zuletzt gepriiften Jahresabschlusses nachzuweisen. Die Differenz lasst sich mit
der Berechnungsmethodik des Entgeltbedarfs | erkléren, in der beispielsweise kalkulatorische
Zinsen flr empfangene Ertragszuschiisse berticksichtigt und bestimmte Deckungsbetrage ab-
gezogen werden. Bei den hoher belasteten Unternehmen in den landlichen Raumen kénnen
vertretbare Entgelte nur durch die finanzielle Férderung gewahrleistet werden. Dahingegen
unterschreiten die Unternehmen in den stadtischen Rdumen regelmafig die Férderschwellen.

Weitere Kennzahlen

. Spezifische Gesamtertrage, spezifische Gesamtaufwendungen, Einwohnerdichte
zur Interpretation

Der Median des Entgeltbedarfs | liegt bei 160,- EUR/EZ und hat eine Spannweite von ca.
Aussagen fir 100 %. Je hoher die Einwohnerdichte wird (Urbanitét) umso geringer wird der Medianwert;
Rheinland-Pfalz ca. -44 %. Die grof3te Spannweite in der Werteverteilung ist in landlichen Entsorgungsrau-
men vorzufinden; sie liegt zwischen 157,- EUR/EZ und 242,- EUR/EZ.
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Abb. 44 Abwasserpreisbelastung gruppiert nach der Einwohnerdichte
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Hinweise zur Inter-
pretation

Weitere Kennzahlen
zur Interpretation

Aussagen fur
Rheinland-Pfalz

Ein wichtiger Aspekt — méglichst einheitliche Lebensbedingungen fiir die Einwohner in den
verschiedenen Regionen herzustellen - ist, die Belastung von Abwasserentgelten zu ver-
gleichmapigen. Die Abwasserpreisbelastung berechnet sich aus der Abwasserbeseitigung
resultierenden Kostenbelastung der Einwohner in Relation zu dem im Entsorgungsgebiet
statistisch verfiigbaren Pro-Kopf-Einkommen.

Spezifische Gesamtertrage, spezifische Gesamtaufwendungen, Einwohnerdichte,
Aufwandsdeckung Abwasserbeseitigung

Es ist deutlich zu erkennen, dass die mittlere Kostenbelastung der Haushaltskunden mit

0,67 % des verfligbaren Pro-Kopf-Einkommens auf3erordentlich niedrig ist. Die Spannweite
zwischen dem 10 %- und 90 %-Perzentil liegt zwischen 0,53 % und 0,92 %. Die Einteilung
der Unternehmen nach der Einwohnerdichte in stark verdichtete Grof3stadtgebiete, stadti-
sche Regionen sowie in diinn besiedelte landliche Entsorgungsgebiete wurde vorgenommen,
um die unterschiedliche Einkommensverteilung zu berticksichtigen. Hier zeigt sich, dass die
aus der Abwasserbeseitigung resultierende Kostenbelastung der Haushalte mit zunehmender
Besiedlungsdichte abnimmt.



Abb. 45 Spezifischer Gesamtaufwand der Abwasserbeseitigung
gruppiert nach der Klaranlagengrof3e
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Der Gesamtaufwand resultiert aus den Betriebsaufwendungen, die sich aus Personal-,
Material- und sonstigen betrieblichen Aufwendungen zusammensetzen sowie dem Kapital-
aufwand bestehend aus Aufwendungen fiir Abschreibungen (AfA) und Zinsaufwand fur die
Fremdkapitalaufnahme. Daneben fallen in Ausnahmeféllen au3erordentliche Aufwendungen
an. Damit sind Aufwendungen gemeint, die auBerhalb der gewohnlichen Geschéftstatigkeit
anfallen und die auf ungewdhnliche, seltene und wesentliche Vorfalle zuriickgehen. Dies war
aber nur bei einigen wenigen Teilnehmern im Erhebungsjahr der Fall.

Hinweise zur
Interpretation

Weitere Kennzahlen Spezifische Aufwandsarten, spezifische Betriebsaufwendungen Wertschopfungsstufen,
zur Interpretation  Unternehmensgrof3e, eingesetzte Verfahrenstechnik

Die mittleren Gesamtaufwendungen der teilnehmenden Entsorger liegen bezogen auf die
HauptbezugsgrofRe Einwohnerwert bei 181,- EUR/EW. Die Spannweite der Werte zwischen
dem 10 %- und 90 %-Perzentil ist relativ grof3. Sie reicht von 112,- EUR/EW bis zu 277,-

Aussagen fiir EUR/EW. Teilt man die Unternehmen nach der Klaranlagengrof3e in verschiedene Gré[3en-

Rheinland-Pfalz klassen ein, ist ein eindeutiger Trend erkennbar. Mit zunehmender Kldranlagengrof3e verrin-
gern sich die auf die Einwohnerwerte bezogenen Gesamtaufwendungen. Der mittlere Wert in
der Gruppe der Entsorger mit einer Klaranlagengro(3e tiber 30.000 EW liegt etwa 45 % unter
dem mittleren Wert der Entsorger mit einer Kldranlagengréf3e unter 10.000 EW.
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Fazit Wirtschaftlichkeit

m Der Aufwandsdeckungsgrad, der sich aus der Gegeniiberstellung der Gesamtertrage aus der
Abwasserbeseitigung zu dem Gesamtaufwand ergibt, liegt im Median bei 102 %. Ein De-
ckungsgrad von weniger als 100 % bedeutet, dass die Gesamtaufwendungen die Ertrage lber-
steigen. Die Erzielung einer Uberdeckung fiir die Verzinsung des eingesetzten Eigenkapitals
und zur Deckung weiterer kalkulatorischer Kosten ist nach Kommunalabgabengesetz moglich

und betriebswirtschaftlich geboten.

m Der Gesamtaufwand setzt sich zu ca. 42 % aus dem Betriebsaufwand zusammen; als einzelne
Aufwandsart dominieren die Abschreibungen mit ca. 44 % am Gesamtaufwand.

m Der Median des Entgeltbedarfs | liegt bei 160,- EUR/EZ und hat eine Spannweite von ca.
100 %. Je hoher die Einwohnerdichte wird (Urbanitat), umso geringer wird der Medianwert;

ca. -44 %.

m Die mittlere Kostenbelastung der Haushaltskunden ist mit 0,67 % des verfligbaren Pro-Kopf-
Einkommens auf3erordentlich niedrig. Die Spannweite zwischen dem 10 %- und 90 %-Perzen-

til liegt zwischen 0,53 % und 0,92 %.

m Die mittleren Gesamtaufwendungen der teilnehmenden Entsorger liegen bezogen auf die
Hauptbezugsgrof3e Einwohnerwert bei 181,- EUR/EW. Die Spannweite reicht von 112,- EUR/
EW bis zu 277,- EUR/EW. Mit zunehmender Klaranlagengro[3e verringern sich die auf die Ein-
wohnerwerte bezogenen Gesamtaufwendungen. Der mittlere Wert in der Gruppe der Entsor-
ger mit einer Kldranlagengro(3e tiber 30.000 EW liegt etwa 45 % unter dem mittleren Wert
der Entsorger mit einer Klaranlagengro(3e unter 10.000 EW.

4.6 Kundenservice

Im Rahmen der landesweiten Kennzahlen- und
Benchmarkingprojekte werden die erbrachten
Leistungen anhand des , Fiinf-Saulen-Modells" -
damit auch der Kundenservice — verglichen und
Erkenntnisse, Verbesserungen und Maf3nahmen
aus Sicht der Betreiber erarbeitet. Auch wenn

die Beurteilung fir den Kundenservice dabei nur
anhand weniger Kennzahlen erfolgt, sind die
Erkenntnisse fur die Entwicklung der Teilnehmer
des Benchmarkingprojektes wichtig. Dabei wird
der Schwerpunkt auf die Weiterbildung und Mo-
tivation der Mitarbeiter im Kundenbereich sowie
auf den Einsatz moderner Kommunikationsmittel
gelegt. Im Rahmen der Kommunikationsstrategie
werden zahlreiche Instrumente wie Internetauf-
tritt, Kundenzeitschrift, Tag der offenen Tur oder
Schulpartnerschaften verwendet, um die Kunden

ausfihrlich zu informieren. Eine Basisgro[3e des
Leistungsmerkmals ,Kundenservice" in der Abwas-
serbeseitigung ist der Anschlussgrad an die zent-
rale Kanalisation. Die Werte der Teilnehmer liegen
zwischen ca. 98 % und 100 % bzw. im Median bei
99 % und nehmen bundesweit damit auch einen
Spitzenwert ein.

Weiterhin wird in diesem Benchmarkingprojekt
uber das ,Verhalten der Kunden* auf den Kunden-
service bzw. die Kundenzufriedenheit geschlossen.
Dieses sind z. B. das Erteilen von Einzugsermach-
tigungen zur Abbuchung der Gebiihren oder die
Anzahl der Beschwerden.

Das Erteilen von Einzugsermachtigungen, die sog.
Abbucherquote, ist ein indirekter Hinweis auf die



Kundenzufriedenheit und kann damit als Indikator
fir das entgegengebrachte Vertrauen gegeniiber
der Entgeltabrechnung betrachtet werden. Die
Abbucherquote betrdgt bei den Teilnehmern im
Median 77 % und ist damit als gut zu bewerten.
Eine hohe Abbucherquote tragt wesentlich zur

Verringerung des Aufwandes (z. B. bei der Forde-
rungsbearbeitung) bei. Ergénzende Kundenbefra-
gungen liefern Ergebnisse zu den Bereichen, die
verbessert werden sollten, um die Zufriedenheit
zu erhalten bzw. zu steigern.

Tab. 19 Kennzahleniibersicht Kundenservice Abwasserbeseitigung

Kennzahlen
Abbucherquote
Anschlussgrad

Kundenzufriedenheit

Systeme zur Beschwerdeerfassung / Beschwerdemanagement

Beschwerden zur Abwasserbeseitigung je 1.000 Hausanschliisse

Beschwerden zu Gebiihrenbescheiden je 1.000 Kunden

Einheit 10 %-Perzentil Median 90 %-Perzentil
% 60 77 89
% 98 99 100
) Manage-
Auswahl Erfassung: 6 ment:3
Anzahl/
1,000 HA 0,2 2,3 12,4
Anzahl/1.000 0,0 2.8 183

Kunden

Abb. 46 Vorhandensein von Beschwerdeerfassungs- und

-managementsystemen in der Abwasserbeseitigung

5%

Im Bereich des Beschwerdemanagements ist
allerdings festzustellen, dass lediglich ca. 10 % der
Entsorger Uber eine systematisierte Beschwerde-
erfassung und ca. 5 % Uiber eine systematisiertes
Beschwerdemanagementsystem verfiigen (s. Ab-
bildung 46). Grundsatzlich ist der Einsatz solcher
Systeme zu beflirworten, da damit die Qualitat

B keines
M Erfassung
Management

des Beschwerdemanagements verbessert, Analy-
sen objektiviert und die Verbindlichkeit gegeniiber
dem Kunden erhoht werden kann. Mit steigen-
der Unternehmensgro[3e machen diese Systeme
umso mehr Sinn, da damit die Nahe zum Kunden
aufrecht erhalten werden kann.
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Abb. 47 Kundenbeschwerden zur Abwasserbeseitigung je 1.000 Hausanschliisse

gruppiert nach der Klaranlagengrof3e
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Die Kennzahl ,Beschwerden zur Abwasserbeseitigung" beschreibt die beim Abwasserent-
sorger eingegangenen Beschwerden bezogen auf die Hausanschliisse im Entsorgungsgebiet.
Hinweise zur Inter-  Als Beschwerden werden personlich, telefonisch oder schriftlich vorgetragene Beschwerden
pretation definiert — unabhangig davon, ob Sie vom Abwasserentsorger zu verantworten sind. Dazu
zdhlen z. B. Beschwerden tiber Geruchsbelastigung oder die Nichteinhaltung von Terminen.
Die Beschwerden iiber Abrechnungen werden in dieser Kennzahl nicht beriicksichtigt.

Weitere Kennzahlen Spezifische Anzahl Stérungen, Anzahl Straf3enabsenkungen/Versackungen sowie
zur Interpretation Verstopfungen, eingesetzte Beschwerdemanagementsysteme

Bei den Teilnehmern in Rheinland-Pfalz treffen im Median nur 2,3 Beschwerden je 1.000
Hausanschliisse pro Jahr und Unternehmen ein. Hierbei existiert eine erhebliche Bandbreite
bei den Werten der kleineren und mittleren Unternehmen.

Aussagen fir
Rheinland-Pfalz



Fazit Kundenservice

m Eine Basisgrof3e des Leistungsmerkmals ,Kundenservice" in der Abwasserbeseitigung ist der
Anschlussgrad an die zentrale Kanalisation. Die Werte der Teilnehmer liegen zwischen ca.
98 % und 100 % bzw. im Median bei 99 % und nehmen bundesweit damit auch einen

Spitzenwert ein.

m Die Abbucherquote betragt bei den Teilnehmern im Median 77 % und ist damit als gut zu

bewerten.

m |Im Bereich des Beschwerdemanagements ist allerdings festzustellen, dass lediglich ca. 10 %
der Entsorger iiber eine systematisierte Beschwerdeerfassung und ca. 5 % lber eine systema-
tisiertes Beschwerdemanagementsystem verfiigen.

m Beiden Teilnehmern in Rheinland-Pfalz treffen im Median nur 2,3 Beschwerden je 1.000

Hausanschlisse pro Jahr und Unternehmen ein.

4.7 Ausgewadhlte Kennzahlen im Zeitreihenvergleich

Durch die kontinuierlichen Projektrunden, jetzt
die vierte Erhebungsrunde, wird den Teilnehmern
die Moglichkeit gegeben, einen Zeitreihenver-
gleich iber mehrere Jahre und somit eine Trend-
analyse von Kennzahlenentwicklungen fiir sich
und im Vergleich zu anderen zu erstellen. In den
individuellen Berichten ist dieser Ansatz bereits
seit der zweiten Projektrunde enthalten und wird
kontinuierlich gepflegt.

Die nachfolgenden beispielhaften Zeitreihenana-
lysen beziehen sich auf eine Grundgesamtheit von
25 Unternehmen. Es werden die Medianwerte aller
Teilnehmer fiir die Betrachtungsjahre 2004, 2007,
2010 und 2013 dargestellt. In die Berechnung der
Medianwerte gehen nur die Werte der Unterneh-
men ein, die flr alle vier genannten Erhebungsjah-
re Daten bereitgestellt haben.

Allgemein ist vorauszuschicken, dass nicht fir jede
ausgewdhlte Kennzahl eine lickenlose Zeitreihe

erstellbar ist, da die Erhebungssystematiken auch
kontinuierlichen Verdnderungen und Verbesserun-
gen unterzogen werden und zudem mit dem sog.
Basismodul nicht alle Kennzahlen bildbar sind.

Um zu Gberpriifen, ob das vorhandene Niveau

der Investitionen in die Substanzerhaltung Ab-
wasserableitung ausreicht, sollte die kurzfristig
sanierungsbediirftige Kanalldngenrate analysiert
werden. Zwischen den beiden Erhebungsrunden
2010 und 2013 ist der Wert um 2 % auf 12,9 %
gesunken (s. Abbildung 48). Diese Entwicklung
wird auch durch den Vergleich beider Projekt-
runden im Gesamten bestatigt. Damit scheint das
erreichte Niveau der Investitionen in die Substanz-
erhaltung des Kanalnetzes auszureichen, um den
hohen Wert der kurzfristig sanierungsbeduiirftigen
Kanalldngenrate moderat abzubauen. Dies ist
zudem ein Indiz dafiir, dass bei den dargestellten
Unternehmen die ,dringendsten Schaden* auch
tatsachlich kurzfristig beseitigt wurden.
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Abb. 48 Entwicklung der kurzfristig sanierungsbediirftigen Kanallangenrate von 2010 bis 2013

Abb. 49 Entwicklung der mittleren jahrliche Kanalsanierungsrate (10-Jahres-Mittel)
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Grundsatzlich sollte die mittlere jahrliche Kanalsa-
nierungsrate mit der Entwicklung der sanierungs-
bediirftigen Kanallangenraten korrespondieren
und auf ansteigende bzw. abfallende Schadens-
raten reagieren. Da die kurzfristig sanierungsbe-
dirftigen Kanallangenrate, wie in Abbildung 48
gezeigt, gesunken ist, ist es nicht verwunderlich,
dass dies durch eine gestiegene mittlere jahrliche
Kanalsanierungsrate verursacht wurde (s. Abbil-

dung 49). Damit reagieren die kontinuierlichen
Teilnehmer auf die verbesserungsfahigen Werte
im Bereich der sanierungsbediirftigen Kanallan-
genraten durch vermehrte Anstrengungen bei der
Kanalsanierungsrate. Diese Entwicklung wird auch
in der Zeitreihenanalyse der gesamten Projekt-
runden bestatigt. Hier stieg der Wert von 2007 bis
2013 kontinuierlich von 0,61 % auf 0,96 % an.

Abb. 50 Entwicklung des spezifischen Gesamtaufwands Abwasserbeseitigung

von 2004 bis 2013
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Median aller Teilnehmer

Die Entwicklung des spezifischen Gesamtaufwan-
des der kontinuierlichen Teilnehmer von 2004 bis
2013 zeigt leicht steigende Werte von 146 EUR/
EW auf 173 EUR/EW, was einem jahrlichen Anstieg
von ca. 2 % entspricht und damit auf gleicher
Hoéhe mit der Steigerung des Verbraucherpreis-
indexes flr Deutschland von ca. 1,9 %/Jahr liegt.
Hierbei ist grundsatzlich keine stetige Entwick-

== \/erbraucherpreisindex Deutschland

lung zu verzeichnen, da die Aufwandsentwicklung,
wie bereits weiter vorne ausgefihrt, auch von

der Entwicklung der EW-Werte abhangig ist, die
wiederum von der Gesamtabwassermenge beein-
flusst wird. Diesbeziiglich wird die Entwicklung der
kontinuierlichen Teilnehmer von der der gesamten
Projektrunden bestatigt. Dort stieg der Wert von
2004 bis 2013 um ca. 1,6 %/a an.
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Fazit Zeitreihenvergleich Abwasserbeseitigung

m Die kurzfristig sanierungsbediirftige Kanallangenrate ist von 2010 bis 2013 um 2 % auf 12,9 %
gesunken. Diese Entwicklung wird auch durch den Vergleich beider Projektrunden im Gesam-
ten bestatigt.

m Die kontinuierlichen Teilnehmer haben auf die verbesserungsfahigen Werte im Bereich der
sanierungsbeddirftigen Kanallangenraten durch vermehrte Anstrengungen bei der mittleren
jahrlichen Kanalsanierungsrate reagiert. Die Entwicklung wird auch in der Zeitreihenanalyse
der gesamten Projektrunden bestatigt. Bei den kontinuierlichen Teilnehmern stieg der Wert
von 2007 bis 2013 kontinuierlich von 0,57 % auf 0,95 % an.

m Die Entwicklung des spezifischen Gesamtaufwandes der kontinuierlichen Teilnehmer von
2004 bis 2013 zeigt leicht steigende Werte von 146 EUR/EW auf 173 EUR/EW, was einem
jahrlichen Anstieg von ca. 1,9 % entspricht und damit auf gleicher Hohe mit der Steigerung
des Verbraucherpreisindexes fiir Deutschland von ca. 1,9 %/Jahr liegt.
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5.1 Veranlassung

Die Diskussion zu den Wasser- und Abwasserent-
gelten hat sowohl in der Gesellschaft wie auch in
der Politik die Erwartungshaltung bekraftigt, dass
ein Hochstmaf3 an Transparenz bei der Zusam-
mensetzung der Entgelte erforderlich ist. In der
BR-Drucksache 16/1094 vom Marz 2006 hat die
Bundesregierung daher Initiativen, Kennzahlensys-
teme weiter zu entwickeln, um die Entgelte trans-
parenter zu gestalten, ausdriicklich begriif3t. Auch
die Kooperationspartner der rheinland-pfalzischen
Benchmarkinginitiative halten das Managemen-
tinstrument Benchmarking flir geeignet, um
einerseits die technischen und wirtschaftlichen
Leistungen der Unternehmen darzustellen und
andererseits auch die Transparenz der veranlagten
Preise und Gebliihren zu verbessern.

Es wurde deshalb beschlossen, die bewahrte Erhe-
bungssystematik fir den Leistungsvergleich beim
Benchmarking entsprechend weiter zu entwickeln
bzw. zu erweitern. Hierzu wurde bereits fiir das
Erhebungsjahr 2010 den teilnehmenden Unter-

k }*)l';;e'n -

nehmen ein neues ,Preis- und Gebiihrentranspa-
renzmodul" (PGT) angeboten. Erstmals wird diese
Kombination aus Benchmarking und Entgeltbe-
trachtung fiir die Wasserversorgung und Abwas-
serbeseitigung aus einer Hand angewandt. Bench-
marking und die Preis- und Geblhrentransparenz
sind also nicht konkurrierend, sondern ergénzend
in die so erweiterte siedlungswasserwirtschaft-
liche Benchmarkinginitiative in Rheinland-Pfalz
eingebunden.

Das Verfahren soll (i) die rheinland-pfalzischen
Entgelte nach einem normierten Verfahren trans-
parent machen, (ii) einen Entgeltvergleich ge-
geniiber anderen Unternehmen erméglichen und
(iii) Hinweise geben, in welchen Bestandteilen die
Entgelte durch nicht-beeinflussbare Randbedin-
gungen bestimmt sind, bzw. in welchen Bereichen
Handlungsmoglichkeiten vorhanden sind. Hierbei
erfolgt eine Fokussierung auf die Kundengruppe
,Haushalt- und Kleingewerbe".
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Im Ergebnis erhalten die Unternehmen insbeson-
dere zu den folgenden Bereichen differenzierte
Informationen:

m Allgemeine Entgeltstruktur des Teilnehmer-
feldes im Vergleich

m Darstellung der durchschnittlichen Gesamt-
belastung der Kundengruppe Haushalte und
Kleingewerbe im Vergleich

m Kennzahlencockpit zur Analyse und Einordnung
der Kostenbestandteile

m Einflussfaktorencockpits zur Analyse der
Rand- und Rahmenbedingungen

o Kalkulatorische Kosten
o Wertschépfungsstufen

Darlber hinaus wurde im Rahmen der Erweiterung
der Benchmarkinginitiative um das Preis- und
Gebiihrentransparenzmodul fur die Offentlich-
keitsarbeit der teilnehmenden Unternehmen ein
Preis-/Tarifinformationsblatt (PTib) entwickelt.
Das Preis-/Tarifinformationsblatt ist insbesondere
zur Information der Haushaltskunden konzipiert
worden. Es soll in Gbersichtlicher, leicht verstand-
licher und auch fiir den Nicht-Fachmann nachvoll-
ziehbarer Form die folgenden Fragen beantwor-
ten:

m Wie sind die Tarife aufgebaut und welche un-
terschiedlichen Tarifbestandteile gibt es?

m Welche jahrlichen Kosten sind mit der Wasser-
versorgung bzw. Abwasserbeseitigung fiir den
Haushalt verbunden?

m Welche Steuern, Abgaben und Gebiihren sind in
den jahrlichen Kosten enthalten?

m Aus welchen Bestandteilen setzen sich die
Kosten insgesamt zusammen?

m Welche besonderen und nicht beeinflussbaren
Randbedingungen gibt es im Versorgungs- bzw.
Entsorgungsgebiet?

m Welche ,besonderen® Leistungen Gibernimmt
das Unternehmen fiir die Region?

Anders als im Benchmarking und der PGT sind hier
die Eingangsdaten nicht aus dem Wirtschaftsjahr
2013 sondern aus dem Wirtschaftsjahr 2015, um
die nach auf3en gerichteten Angaben mdglichst
aktuell zu halten und zeitnah zu kommunizieren.

In den nachfolgenden beiden Kapiteln werden
sowohl die tbergreifenden Ergebnisse der PGT als
auch des PTib dargestellt.



5.2  Preis- und Gebiihrentransparenz

(Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung)

Abb. 51 Genutzte Erhebungsmaglichkeiten fiir einmalige Entgelte (Kostenstellen)

Wasserversorgung
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Wesentliche Gestaltungsmaoglichkeiten im Rah-
men der Kalkulation bestehen durch die Méglich-
keit, Einmalbeitrage fir die Finanzierung von
Investitionen zu erheben. Einmalbeitrage stellen
Finanzierungsmittel dar und wirken sich auf die
Ertragslage und damit auch auf die Entgeltho-
he aus. In der Abbildung 51 sind die genutzten
Erhebungsmoglichkeiten flir einmalige Entgelte
sowohl fiir die Wasserversorgung als auch fir die
Abwasserbeseitigung dargestellt. Hierbei werden
fur beide Sparten fir die verschiedenen Investi-
tionsgruppen (z. B. Versorgungsleitungen oder

Klaranlagen

Weitere
Kostenstellen

i

________________
kanzle - [

I

I

.

H
0 20 40 60 80 100

Anteil Unternehmen in %

Kanale) einmalige Entgelte erhoben. Dabei ist
festzustellen, dass im Bereich der Abwasserbesei-
tigung 97 % der Unternehmen von dieser Form der
Refinanzierung Gebrauch machen; fiir die Wasser-
versorgung sind dies lediglich 59 %. Weiterhin ist
abzulesen, dass die einmaligen Entgelte liberwie-
gend fiir die Bereiche des Leitungsnetzes und die
Hausanschliisse erhoben werden. Fiir den Bereich
der Abwasserbeseitigung findet dariiber der Ansatz
einmaliger Entgelte auch fiir die Abwasserbehand-
lung (Klaranlagen) statt.
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Abb. 52 Genutzte Erhebungsméglichkeiten fir einmalige Entgelte (Investitionsart)
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In der Abbildung 52 sind die einmaligen Entgelte
nicht nach den Kostenstellen, sondern nach den
Investitionsarten unterteilt fur beide Sparten dar-
gestellt. Fur beide Sparten sind die Werte ahnlich.
Uberwiegend werden die einmaligen Entgelte fiir
die Erstanschaffung/-herstellung eingesetzt; le-
diglich bei ca. 10 % der Unternehmen findet diese

Abwasserbeseitigung

Herstellung

Verbesserung/ .
Erneuerung

0 20 40 60 80 100
Anteil Unternehmen in %

Refinanzierungsform auch bei der Verbesserung/
Erneuerung Anwendung. Damit folgt die Giberwie-
gende Mehrzahl der Unternehmen beider Sparten
dem Grundsatz Investitionen (langfristige Anla-
gen) auch durch langfristig ausgepragte Finanzie-
rungsmittel auszugleichen.



Abb. 53 Art der Baukosteniibernahme fiir Neuerstellung und

Erneuerung von Hausanschlussleitungen im &ffentlichen Raum

Wasserversorgung

Erneuerung
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Anteil Unternehmen in %

M (iber laufende Entgelte

Die Abbildung 53 beantwortet die Frage nach der
Art der Baukosteniibernahme fiir die Neuerstel-
lung oder die Erneuerung von Hausanschlusslei-
tungen im o6ffentlichen Raum in beiden Sparten.
Hierbei sind spartenbezogen unterschiedliche
Herangehensweisen festzustellen. Im Bereich der
Wasserversorgung refinanzieren 72 % der Unter-
nehmen die Baukosten der Neuerstellung tiber
laufende Entgelte; fir die Abwasserbeseitigung
sind dies lediglich 20 %. Hier erfolgt Uiberwiegend
die Refinanzierung lber die oben beschriebenen
einmaligen Entgelte. Fiir den Bereich der Erneue-
rung ergibt sich ein anderes Bild. In der Abwasser-
beseitigung refinanzieren 77 % der Unternehmen

Abwasserbeseitigung

Erneuerung

o

20 40 60 80 100
Anteil Unternehmen in %

tiber einmalige Entgelte M iiber Rechnung (tatsdchliche Héhe) [ tiber Rechnung (Einheitssatz)

die Baukosten fiir die Anschlussleitungen im 6f-
fentlichen Raum Uber laufende Entgelte. Dagegen
ist flir die Wasserversorgung festzustellen, dass zu
46 % der Ausgleich uber einmalige Entgelte und
zu 42 % liber Rechnungen in der tatsachlichen
Hohe erfolgt.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die vorgenannten
Entgeltgestaltungen einerseits unterschiedliche,
individuelle Moglichkeiten zulassen und anderer-
seits natlrlich den Regelungen des rheinland-pfal-
zischen Kommunalabgabengesetzes entsprechen.
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Abb. 54 Gegeniiberstellung des fixen und variablen Anteils fiir Aufwendungen und Erlose
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Das Vorhalten der Ver- und Entsorgungssysteme
verursacht verbrauchsunabhangige Aufwen-
dungen in erheblicher Hohe. Abbildung 54 zeigt,
dass der Mittelwert des Anteils verbrauchsunab-
hangiger Aufwendungen am Gesamtaufwand fir
die Wasserversorgung bei 71 % und die Abwas-
serbeseitigung bei 77 % liegt. Die verbrauchsun-
abhangigen Aufwendungen, die sparteniibergrei-
fend in gleicher Grof3enordnung liegen, werden

Abwasserbeseitigung
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Aufwand Erlose

@ Durchschnitt

spartenbezogen unterschiedlich refinanziert. Fir
die Wasserversorgung liegt der verbrauchsunab-
hédngige Erlésanteil bei 27 % und fir die Abwas-
serbeseitigung bei 42 %. Damit ergeben sich fir
die Wasserversorgung ein Delta von 44 % und fir
die Abwasserbeseitigung von 35 %, wenn im Ideal-
fall die gesamten Vorhaltekosten tiber mengenun-
abhangige Entgeltbestandteile erhoben werden
sollten.



Abb. 55 Darstellung der Entgeltbelastung unter Berticksichtigung
der wesentlichen Einflussfaktoren fiir die Wasserversorgung
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Ausgangspunkt fur die unternehmensindividuelle
Analyse der Entgelte sind die aus den Entgelten
resultierenden Umsatzerldse der Kundengruppe
Haushalte und Kleingewerbe (abgabenbereinigte
Umsatzerlose), die resultierenden Auflésungs-
betrdge fiir Ertragszuschiisse sowie die ggf. er-
haltenen Fordermittel der 6ffentlichen Hand.
Werden diese Erl6se summiert und in Relation zur
Frischwasserabgabe an Haushalts- und Kleinge-
werbekunden bezogen, ergibt sich in Ergdnzung
zur Aufwandsdeckung des Erhebungsjahres eine
realistische Einordnung der durchschnittlichen
Entgelte fur die Kundengruppe im Vergleich zu an-
deren Unternehmen. Zusatzlich wurden die in den
Umsatzerldsen enthaltenen 6ffentlichen Abgaben
dargestellt, die Auswirkungen auf die Gesamtbe-
lastung haben.

Ertrage Auflésung M Ertrage Auflésung
Ertragszuschiisse

Foérdermittel und Zuschiisse

Abbildung 55 und Abbildung 56 zeigen die so
ermittelten Entgeltbelastungen fiir die Kunden-
gruppe Haushalte und Kleingewerbe fiir beide
Sparten. Es wird deutlich, dass die Art der Finan-
zierung im Einzelfall entscheidenden Einfluss auf
die Positionierung innerhalb der Gruppe haben
kann. Daneben haben auch die unterschiedlichen
Aufldsungszeitrdume eine grof3e Bedeutung, die
hier allerdings nicht mit berticksichtigt wurden.
Die grof3eren Schwankungen bei den Aufwands-
deckungsgraden sind erklarbar, da die Aufwands-/
Kostendeckung erst tiber die gesamte mogliche
Kalkulationsperiode, die bis zu sechs Jahre betra-
gen kann, erfolgen muss.
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Abb. 56 Darstellung der Entgeltbelastung unter Beriicksichtigung der wesentlichen

Einflussfaktoren fiir die Abwasserbeseitigung
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5.3 Preis- und Tarifinformationsblatter

Ertrage Auflésung M Ertrage Auflésung
Ertragszuschiisse

Foérdermittel und Zuschiisse

(Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung)

Wie bereits ausgefihrt dienen die Preis- und
Tarifinformationsblatter (PTib) insbesondere der
Information der Offentlichkeit. Das Aussehen
und die Inhalte der PTib"s sind bereits in Kapitel
2.3 erlautert worden. Wichtige Ergebnisse dieser
Erhebung werden zudem in den nachfolgenden
Abbildungen zur Diskussion gestellt.

In der Abbildung 57 sind die rechtlich zuldssigen
Entgeltarten und deren Kombinationen fiir beide
Sparten dargestellt. Damit wird einerseits deut-
lich, dass das rheinland-pfalzische Kommunalab-
gabengesetz unterschiedliche Entgeltarten zuldsst
und kennt, die die Unternehmen dabei unterstiit-
zen sollen die Refinanzierung ihrer Kosten bedarfs-
und zielgerecht durchzufiihren. Fiir die Wasserver-
sorgung kann man grundsatzlich von vier und die
Abwasserbeseitigung von fiinf unterschiedlichen
Entgeltarten ausgehen.

Fir die Sparte Wasserversorgung kommen zu
87 % lediglich drei Entgeltkombinationen zum
Einsatz. Diese bestehen aus einer mengenab-
hangigen Komponente, der Benutzungsgebihr

Frischwasser(verbrauch), und einer mengenun-
abhangigen Komponente. Die mengenunabhan-
gige Komponente besteht in Abhdngigkeit zu der
gewadhlten Rechtsform entweder aus dem Grund-
preis (privat-rechtlich) oder der Grundgebiihr
bzw. dem wiederkehrenden Beitrag (6ffentlich-
rechtlich).

Fir die Sparte der Abwasserbeseitigung ergibt
sich ein ahnliches Bild, auch wenn dies nicht so
ausgepragt ist wie bei der Wasserversorgung. 65
% der Unternehmen nutzen zwei Entgeltkom-
binationen; 30 % der Unternehmen nutzen vier
weitere Kombinationen. Durch die Anwendung
der gesplitteten Gebiihr (Schmutzwasser — Nie-
derschlagswasser) ist einerseits eine Erhohung
der Anzahl der Entgeltarten zu erkldren, anderer-
seits sind durch das Fehlen der privat-rechtlichen
Rechtsformen ,Preise" in der Kundenbeziehung
nicht moglich. Insgesamt haben sich an Entgeltar-
ten hierbei die Benutzungsgebiihr Schmutzwasser
(verbrauchsabhangig) und der wiederkehrende
Beitrag fiir Schmutzwasser (verbrauchsunabhéan-
gig) durchgesetzt.



Abb. 57 Kombination der Entgeltarten
Wasserversorgung Abwasserbeseitigung
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M Benutzungsgebiihr FW; Wiederkehrender Beitrag NSW;
Wiederkehrender Beitrag; B Benutzungsgebiihr SW; Benutzungsgebiihr NSW;
Benutzungsgebiihr FW; Grundgebiihr; Wiederkehrender Beitrag SW; Wiederkehrender Beitrag NSW
Wiederkehrender Beitrag Benutzungsgebiihr SW; Wiederkehrender Beitrag NSW;
B Benutzungsgebiihr FW; Grundgebthr SW;

B Benutzungsgebiihr SW; Wiederkehrender Beitrag SW;
Wiederkehrender Beitrag NSW; Grundgebiihr SW;

B Benutzungsgebiihr SW; Benutzungsgebiihr NSW;

Benutzungsgebiihr SW; Benutzungsgebiihr NSW;
Wiederkehrender Beitrag SW; Wiederkehrender Beitrag NSW;
Grundgebuhr SW;

Benutzungsgebiihr SW; Benutzungsgebiihr NSW;
Wiederkehrender Beitrag NSW; Grundgebiihr SW;

Abb. 58 Detaillierte Ubersicht der verbrauchsunabhéngigen Entgeltmafstabe

in der Wasserversorgung
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Ausgehend von den Kombinationen der Entgelt-
ma[3stabe sind in der Abbildung 58 und Abbildung
59 fiir jede Sparte die verbrauchsunabhdngigen
Entgeltmaf3stabe detailliert dargestellt.

Fir die Wasserversorgung dominieren in den
einzelnen Kategorien die folgenden verbrauchsun-
abhangigen Entgeltmaf3stabe:

m Wiederkehrender Beitrag je Vollgeschossflache

m Grundgebihr je Zahler

m Grundpreis je Zahler

Fir die Abwasserbeseitigung dominieren in den
einzelnen Kategorien die folgenden verbrauchs-
unabhangigen Entgeltmaf3stabe:

m Wiederkehrender Beitrag Schmutzwasser nach
Vollgeschossmaf3stab oder Geschossflache
m Grundgebiihr je Wohneinheit

m Wiederkehrender Beitrag Niederschlagswasser
je m? gewichtete Flache (Grundflachenzahl)

m Benutzungsgebiihr Niederschlagswasser je
m? Flache (tatsachlich bebaut, befestigt und
angeschlossen)

Abb. 59 Detaillierte Ubersicht der verbrauchsunabhéngigen Entgeltmaf3stibe

in der Abwasserbeseitigung
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Abb. 60 Spannbreiten der Jahreskosten von vier Musterhaushalten fiir die Wasserversorgung

M Minimal M Maximal
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| Einfamilienhaus mit zwei Vollge- lienhaus mit zwei Vollgeschossen

] ¥ schossen und einer zuldssigen Ge- und einer zuldssigen Geschossfla-
schossflache von 200 m?auf einem che von 200 m?auf einem Muster-
Mustergrundstiick von 700 m? grundstiick von 400 m?

Haushalt 2 Haushalt 4

Familie (2 Erwachsene, 1Kind) in
Mehrfamilienhaus mit drei Voll-
geschossen, 5 Wohneinheiten und
einer zuldssigen Geschossflache
von 595 m? auf einem Muster-
grundstiick von 700 m?

@

In der Abbildung 60 und Abbildung 61 werden

die jahrlichen Kosten fir vier ,Musterhaushal-

te" abgebildet. Hierbei wurden vier Gbliche und
vorherrschende Wohnsituationen abgebildet. Alle
Musterhaushalte unterstellen zur besseren Ver-
gleichbarkeit einen Durchschnittsverbrauch von
96 |/Einwohner und Tag bzw. einen angesetzten
Schmutzwasseranfall von 35 m?/Einwohner und
Jahr.

Fir den Bereich der Wasserversorgung ergeben
sich fur die vier Musterhaushalte die nachfolgen-
den Mittelwerte der jahrlichen Belastung:

m Vierkopfige Familie in einem Einfamilienhaus -
344,50 EUR

m Dreikdpfige Familie in einem Mehrfamilienhaus
- 205,50 EUR

1-Personen-Haushalt in Mehrfami-
lienhaus mit vier Vollgeschossen,
12 Wohneinheiten und einer zulas-
sigen Geschossfléche von 1.000 m?
auf einem Mustergrundstiick von
700 m?

m Zweikopfige Familie in einem Einfamilienhaus -
214,- EUR

m Single-Haushalt in einem Mehrfamilienhaus —
72,- EUR

Die fiir die einzelnen Musterhaushalte auftreten-
den Spannweiten sind teilweise sehr erheblich
und Uber die Kontextinformationen des Bench-
markings sowie weitere Rahmenbedingungen und
Einflussfaktoren sowie dem Ergebnis unternehme-
rischen Handelns — wie in den vorangegangenen
Kapiteln beschrieben — erklarbar.

Fir den Bereich der Abwasserbeseitigung ergeben
sich fir die vier Musterhaushalte die nachfol-
genden Mittelwerte der jahrlichen Belastung, die
nennenswert hoher sind als die Belastungen aus
der Wasserversorgung:
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m Vierkopfige Familie in einem Einfamilienhaus -

468,50 EUR

m Dreikdpfige Familie in einem Mehrfamilienhaus

-329,- EUR

m Zweikopfige Familie in einem Einfamilienhaus -

286,- EUR

m Single-Haushalt in einem Mehrfamilienhaus —

115,- EUR

Auch hier kénnen die fir die einzelnen Mus-
terhaushalte auftretenden Spannweiten — die
teilweise sehr erheblich sind — iber die Kontext-
informationen des Benchmarkings sowie weitere
Rahmenbedin-gungen und Einflussfaktoren sowie
dem Ergebnis unternehmerischen Handelns — wie
in den vorangegangenen Kapiteln beschrieben —
erklart und analysiert werden.

Abb. 61 Spannbreiten der Jahreskosten von vier Musterhaushalten fiir die Abwasserbeseitigung

¥ Minimal M Maximal

Haushalt 1
Haushalt 2 I

Haushalt 3 I

Haushalt 4 I I

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550 600 650 700 750

€/a

Haushalt 1 Haushalt 3

Familie (2 Erwachsene, 2 Kinder) in 2-Personen-Haushalt in Einfami-

| Einfamilienhaus mit zwei Vollge- lienhaus mit zwei Vollgeschossen

] ¥ schossen und einer zuldssigen Ge- und einer zuléssigen Geschossfla-

schossflache von 200 m? auf einem che von 200 m?auf einem Muster-

Mustergrundstiick von 700 m? grundstiick von 400 m?

(160 m? angesetzt fiir die Nieder- (160 m? angesetzt fiir die Nieder-

schlagswasserbeseitigung) schlagswasserbeseitigung)
Haushalt 2 Haushalt 4

Familie (2 Erwachsene, 1Kind) in
Mehrfamilienhaus mit drei Voll-
geschossen, 5 Wohneinheiten und
einer zuldssigen Geschossflache
von 595 m?auf einem Muster-
grundstiick von 700 m?

(420 m? angesetzt fiir die Nieder-
schlagswasserbeseitigung)

1-Personen-Haushalt in Mehrfami-
lienhaus mit vier Vollgeschossen,
12 Wohneinheiten und einer zulas-
sigen Geschossflache von 1.000 m?
auf einem Mustergrundstiick von
700 m?

(420 m? angesetzt fiir die Nieder-
schlagswasserbeseitigung)



Abb. 62 Zusammensetzung der Jahreskosten der Musterhaushalte

Wasserversorgung
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Speicherung /
0% Druckanpassung

Mittelwert M Kalkulatorische Kosten

Die jahrliche Belastung der Musterhaushalte fiir
die beiden Sparten setzt sich, wie in Abbildung
62 dargestellt, aus mehreren Kostenarten und
Wertschopfungsstufen zusammen. Fir beide
Sparten dominieren erwartungsgemaf’ die
kalkulatorischen Kosten als Summe aus den
Abschreibungen, den Fremdkapitalzinsen und der
kalkulatorischen Verzinsung des aufgewandten
Eigenkapitals. Insbesondere bei der Verzinsung
des aufgewandten Eigenkapitals wirken die
strengen Regelungen des rheinland-pfalzischen
Kommunalabgabengesetzes entgeltdéampfend
fir die Endverbraucher. Die Werte betragen im
Durchschnitt fiir die Wasserversorgung 33 % und
fur die Abwasserbeseitigung 51 %.

Die offentlichen Abgaben spielen erwartungs-
gemaf’ eine untergeordnete Rolle und nehmen

Abwasserbeseitigung

100 % 2 % —— | % I Sonstige Kosten

—2%

90 % M Offentliche Abgaben
80 % Zentrale Technik
70 % Verwaltung / Vertrieb
60 % B Abwasserbehandlung
50 % M Abwasserableitung
40 % B Kalkulatorische Kosten
30 %
20 %
10 %

0%

Mittelwert

fir die Wasserversorgung 7 % (insbesondere
Wasserentnahmeentgelt und Konzessionsabgabe)
und die Abwasserbeseitigung 2 % (insbesondere
Abwasserabgabe) der Gesamtbelastung ein.

Im Bereich der Wertschépfungsstufen liegen fiir
den Bereich der Wasserversorgung die Wasser-
produktion, der Betrieb des Rohrleitungsnetzes
inkl. Sonderbauwerke und die Verwaltungsaufga-
ben gleichauf; sie machen in der Summe 51 % der
Gesamtbelastung aus.

Fiir den Bereich der Abwasserbeseitigung ist die
Belastung durch die Wertschopfungsstufen unter-
schiedlich ausgepragt. Die Abwasserbehandlung
liegt mit 20 % vor dem Betrieb des Kanalnetzes
inkl. Sonderbauwerke (14 %) und den Verwal-
tungsaufgaben mit 10 %.
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6. AUSBLICK




Die Benchmarkinginitiative ,Wasserwirtschaft
Rheinland-Pfalz" schlief3t die vierte Hauptrun-
de mit der zentralen Abschlussveranstaltung

am 15. September 2015 in Mainz erfolgreich ab.
Die Erstellung und Veroffentlichung der beiden
verbliebenen Preis- und Tarifinformationsblatter
fir die Jahre 2016 und 2017 werden zu spateren
Zeitpunkten erfolgen. Dariiber hinaus werden in
den nachsten Wochen die Individualtermine bei
den Unternehmen von der aquabench GmbH
durchgefiihrt werden, um die konkreten Ergeb-
nisse vorzustellen und weiter zu erldutern. Alle
rheinland-pfalzischen Teilnehmer beweisen durch
ihre Teilnahme die Bereitschaft zur Transparenz
und zur Dokumentation ihrer Leistungsfahigkeit.

Zusatzlich zu den qualifizierten Teilnehmerzertifi-
katen erhalten die Unternehmen zum Abschluss
der Hauptrunde das fortgeschriebene Qualitats-
siegel, das die Teilnehmer auf3enwirksam

z. B. gegeniiber den Kunden und im Schriftverkehr
verwenden kdnnen. Damit erganzt das Siegel das
Teilnehmerzertifikat und signalisiert der Offent-
lichkeit einfach und plakativ, dass sich die Unter-
nehmen einerseits dem Modernisierungsprozess
aktiv stellen und andererseits die Preis- und
Geblihrenzusammensetzung transparent und
verstandlich darstellen.

Darliber hinaus ist nach wie vor das generelle
Ziel der Teilnahme das Erkennen von Handlungs-

feldern fiir eine weitere und nachhaltige Optimie-
rung der Aufgabenwahrnehmung. Diesbezigliche
Ergebnisse werden den einzelnen Unternehmen
mit den individuellen Abschlussberichten tberge-
ben. Diese gilt es nun — bis zur nachsten unter-
nehmensweiten Benchmarkinginitiative in drei
Jahren - zu detaillieren und umsetzungsreif zu
machen. Hierflr bietet sich insbesondere die Nut-
zung der zweiten Stufe der Benchmarkinginitiati-
ve — das Prozessbenchmarking — und auch weitere
Instrumente wie beispielsweise die Energieeffizi-
enzanalyse an.

Die Kooperationspartner planen die Fortsetzung
der Benchmarkinginitiative in dem etablierten
3-jdhrigen Rhythmus. Hierbei wird ein bereits
abgestimmtes, weiterentwickeltes Konzept zur
Anwendung gebracht, dass insbesondere den
rheinland-pfalzischen Unternehmen einerseits
eine kontinuierliche Fortschreibung der Bench-
markingergebnisse erlaubt und andererseits den
Aufwand fiir das Datenmanagement deutlich
verringern wird.

Dazu wird die Benchmarkinginitiative in ihrer
Stufe 1 als Basismodul zur ersten, aggregierten
Standortbestimmung der Unternehmen und

zur kumulierten Darstellung der Leistungsfahig-
keit der rheinland-pfélzischen Wasserwirtschaft
fortgefiihrt. Diesbeziiglich wird das in der vierten
Projektrunde obligatorisch eingesetzte Standard-




108

modul nur noch auf einzelnen Wunsch angewen-
det. Die jdhrliche Erstellung und Veroffentlichung
der Preis- und Tarifinformationsblatter mit jeweils
aktuellen Wirtschaftsplandaten bzw. Daten

der Entgeltkalkulation soll beibehalten werden.
Diese soll weiter automatisiert und somit fir die
Unternehmen einfacher in der Bedienung werden.
Zusétzlich zu der Verdffentlichung der einzelnen
PTib's ist auch ein aggregierter Bericht beabsich-
tigt.

Die Stufe 2 der Benchmarkinginitiative besteht
zukiinftig aus dem Modul der Preis- und Gebiih-
rentransparenz und den verschiedenen Prozess-
benchmarkinganalysen, die unabhangig von der
landesweiten Stufe 1 durchgefiihrt werden kon-
nen. Mit der Stufe 2 soll aufbauend auf der Stufe

1 eine detaillierte Entgelt- und Prozessanalyse
ermdoglicht werden.

Abschlie3end bedanken sich die Koopera-
tionspartner bestehend aus dem Gemein-

de- und Stadtebund Rheinland-Pfalz, Stadtetag
Rheinland-Pfalz, DWA Landesverband Hessen/
Rheinland-Pfalz/Saarland, DVGW Landesgruppe
Rheinland-Pfalz, Landesverband der Energie- und
Wasserwirtschaft Hessen/Rheinland-Pfalz, Ver-
band kommunaler Unternehmen Landesgruppe
Rheinland-Pfalz und das Ministerium fiir Umwelt,
Landwirtschaft, Erndhrung, Weinbau und Fors-
ten Rheinland-Pfalz sowie die aquabench GmbH
ausdriicklich bei allen Teilnehmern fiir die kon-
struktive Zusammenarbeit und die gemeinsame
Weiterentwicklung des Projektes.
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