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Allgemeines

Der Rechnungshof hat aufgrund § 110 Abs. 5 GemO in Verbindung mit § 111 LHO die
Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung der Verbandsgemeinde Rhein-Selz und der Stadt
Oppenheim geprdift.

Die Schwerpunkte der auBerhalb des reguldren Turnus angesetzten Priifung orientierten
sich im Wesentlichen am Inhalt einer anonymen Eingabe vom 9. Februar 2017. Diese
bot in substantiierter und mit Dokumenten belegter Form Anhaltspunkte fiir Unregel-
maBigkeiten vor allem bei:

- Grundstlicksankaufen und -verk&ufen,

- der Einschaltung von Maklern und der Zahlung von Maklerprovisionen,

- Auftrigen an eine ,Planungsgemeinschaft' und deren Inhaber,

- kommunalen Mitarbeitern und Beauftragten von Verbandsgemeinde und Stadt,
- Werbeaufwendungen.

Der Rechnungshof hat in den Grenzen seiner Zeitplanung weitere Themen einbezogen,
soweit dies aufgrund gewonnener Prifungserkenntnisse geboten erschien. Weitere
Priafungshandlungen in anderen Aufgabenfeldern von Verbandsgemeinde und Stadt
bleiben der nachsten Turnusprifung vorbehalten.

Die Prifung wurde von Herrn Utsch, Direktor beim Rechnungshof, geleitet. Mit der
Durchfihrung waren Herr Ministerialrat Hirsch, Herr Rechnungsrat Reusch und Herr
Rechnungsrat Kappesser beauftragt. Die ortlichen Erhebungen wurden - mit Unter-
brechungen - vom 24. Mai bis 6. Juli 2017 durchgefiihrt. Am 27. September 2017 erhielt
die Verwaltung einen Entwurf der Prifungsmitieilungen. Hierzu AuBerte sie sich mit
Schreiben vom 25, Oktober und 16. November 2017, Zu Teilen des Entwurfs (Textziffer
4.8 - Grundstiicksankaufe ,Kramereck-Stid“) nahm sie keine Stellung. Sie kiindigte an,
eine diesbezlgliche Stellungnahme werde in dem derzeit laufenden Ermittlungs-
verfahren gegeniiber der Staatsanwaltschaft abgegeben und - nach deren Zustimmung'
- unverziglich an den Rechnungshof weitergeleitet. Dies war bis zum Beschluss des
Rechnungshofs Gber die Prifungsmitteilungen unterblieben.

Feststellungen, die die Verwaltung wahrend der ortlichen Erhebungen bereits aus-
gerdumt hat, und Feststellungen von geringerer. Bedeutung, bei denen erwartet werden
kann, dass sie nach den Erdrterungen bei der Priifung kinftig beachtet werden, sind in
den Prifungsmitteilungen nicht enthalten.

Die in den Priifungsmitteilungen zitierten Gesetze, Verordnungen und Verwaltungs-
vorschriften des Bundes und des Landes kénnen bei Bedarf im Internet unter folgenden
Adressen aufgefunden werden:

Bundesrecht: htip://www.gesetze-im-internet.de

Landesrecht: http://www.landesrecht.rlp.de/

T Ein Zustimmungserfordernis der Staatsanwalischalt l3sst sich weder der Strafprozessordnung noch sonstigen

Rachtsquallen antnehmen.
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Wesentliches Ergebnis
Verbandsgemeinde Rhein-Selz

In den Jahren 2013 bis 2015 lag die Steuereinnahmekraft der Verbandsgemeinde jeweils
unter dem Landesdurchschnitt. Ihre Finanzausstattung tibertraf hingegen die Vergleichs-
werte. Dies lag vor allem an Oberdurchschnitiichen Umlagesdtzen und héheren
Schllsselzuweisungen. Zuletzt Gberschritt die Umlagebelastung der Stadte und Orts-
gemeinden den Durchschnittswert um 5,3 %, die Schliisselzuweisungen waren um
10,33 € je Einwohner hdher als der Landesdurchschnitt.

Durch angemessene Begrenzung der Aufgabenwahrnehmung, geeignete organisa-
torische MaBnahmen und Minderung des Personaleinsatzes konnte die Umlage-
belastung - Uberschldgig ermittelt - um mindestens drei Prozentpunkte (1,2 Mio. €
jahrlich) verringert werden (Nr. 3.1).

Die zur Gewahrleistung einer ordnungsgeméBen Verwaltung erforderlichen Dienst-
anweisungen waren seit Jahren nicht aktualisiert (Nr. 3.2.1).

Der Verwaltung lagen insbesondere zu Beteiligungen der Stadt Oppenheim keine
Unterlagen vor (Nr. 3.2.2).

Kassen waren seit 2014 nicht mehr geprift. Die Zuweisung der gesetzlichen Prifungs-
aufgaben an einen Kassenaufsichtsbeamten unterblieb zeitweilig (Nr. 3.3).

Die Verwaltung war teilweise unzweckmaBig gegliedert. Die Anzahl der Beigeordneten
mit Geschéftsbereich lag liber der Anzahl bei vergleichbaren Verbandsgemeinden (Nr.
3.4.1). Die Finanzierung einer weit (berdurchschnitilichen Anzahl von vergleichsweise
sehr hoch und nicht zweifelsfrei &quivalent entschadigten Beauftragten verstiel gegen
das Wirtschaftlichkeitsgebot (Nr. 3.4.2). '

Eine schriftliche Dienstwagenvereinbarung, die den Bilrgermeister der Verbands-
gemeinde zur unentgeltlichen Privatnutzung seiner Dienstwagen berechtigte, lag nicht
vor. Gebotene Zahlungen fir die Privatnutzung wurden nicht geleistet (Nr. 3.5).

Die eigenstiandige Aufgabenwahrnehmung der Stadt Oppenheim war im Hinblick auf die
gesetzliche Verwaltungskompetenz der Verbandsgemeinde rechtswidrig und auch
wirtschaftlich bedenklich. Sie erwies sich als fehleranféllig und vereitelte den mit der
gesetzlichen Aufgabenbiindelung intendierten wirtschaftlichen und gleichméBigen
Verwaltungsvollzug. Die Voraussetzungen fir die Anordnung von Zahlungen lagen in
Einzelfallen nicht vor (Nr. 3.6).

Sitzungsniederschriften des Stadtrates von Oppenheim waren teilweise mangelhaft. Der
Sitzungsdienst war umzuorganisieren (Nr. 3.7). Die Blrgermeister der Verbandsge-
meinde und der Stadt Oppenheim setzten rechtswidrige Beschliisse des Stadtrates nicht
aus, obwohl sie dazu verpflichtet waren (Nr. 3.8).
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Stadt Oppenheim
Haushaltswirtschaft

Die Steuereinnahmekraft und die Finanzausstattung je Einwohner lagen ab 2013 jeweils
unter dem Landesdurchschnitt.

Die Realsteuerhebesétze erreichten 2015 bei den Grundsteuern fast den Landes-
durchschnitt, bei der Gewerbesteuer Uberschritten sie den Vergleichswert.

Vor allem Personalausgaben, Sachaufwand und Sachinvestitionen lagen deutlich Gber
dem Durchschnitt der Ortsgemeinden zwischen 5.000 und 10.000 Einwohnern und
trugen zu Gberdurchschnittlichen negativen Finanzierungssalden bei.

Die Verschuldung der Stadt hat sich im Vergleich der Jahre 2008 und 2016 stark erhéht.
An Investitionskrediten wurden in der Eréffnungsbilanz 2,8 Mio. € ausgewiesen, zum
31. Dezember 2016 insgesamt 7,2 Mio. €. Der Anstieg der Liquiditatskredite von 3,6 Mio. €
Anfang 2008 auf 16,3 Mio. € Ende 2016 - trotz Teilnahme am Kommunalen Entschul-
dungsfonds - ist besorgniserregend.

Ende 2015 lag die Verschuldung aus Investitionskrediten (1.171 €/Einwohner) um 51 %,
diejenige aus Liquiditatskrediten (2.125 €/Einwohner) um 402% (ber dem jeweiligen
Durchschnittswert der Vergleichsgruppe (774 € bzw. 528 €/Einwohner).

Seit der Erdffnungsbilanz im Jahr 2008 hat sich das Eigenkapital von 28,4 Mio. € auf
18,0 Mio. € 2015 verringert. Nach der Finanzplanung wird es auf 14,0 Mio. € 2020 sinken.

Die Finanzlage ist desolat. Es droht die bilanzielle Uberschuldung.
Feststellungen zum Verwaltungshandeln

Der Umfang freiwilliger Leistungen war mit der Pflicht zur wirtschaftlichen und
sparsamen Aufstellung und Ausfihrung des Haushalsplans nicht vereinbar (Nr. 4.2.1).
Dies betraf u.a. den Aufwand flir Beauftragte der Stadt (Nr. 4.2.2), Ehrungen und
Ehrengaben (Nr. 4.2.3), Représentation (Nr. 4.2.4), Schillerlotsen (Nr. 4.2.5), Veranstal-
tungen (Nr. 4.2.6), Zuwendungen (Nr. 4.2.7) und Wirtschaftsférderung durch unzu-
lassigen Einnahmenverzicht (Nr. 4.2.8).

Die Jahresabschlusspriifung war optimierungsbediirftig (Nr. 4.3).

Bei Grandung der Dppénheimer Tourismus GmbH verletzie die Stadi gesetzliche
Pflichten zur Unterrichtung und zum Hinwirken auf die Einrdumung von Priifungsrechten
des Rechnungshofs (Nr. 4.4.2 und 4.4.3). Die Ubertragung von Tourismusaufgaben an
die GmbH war nicht mit Wirtschaftlichkeitsvorteilen fiir die Stadt verbunden (Nrn. 4.4.4
und 4.4.5). '

Mindestens zwei Geschéftsbereiche bei der Stadt waren entbehrlich (Nr. 4.5.1).
Blrgermeister, Beigeordnete und Beauftragte der Stadt nahmen Aufgaben wahr, die von
der Verbandsgemeindeverwaltung zu erledigen sind. Das Vergaberecht wurde dabei
nicht ausreichend beachtet (Nrn. 4.5.2 und 4.5.3).



ol

Darstellungen im Stellenplan der Stadt waren anzupassen. Eine Stelle war entbehrlich
(Nr. 4.6.1). Leistungsentgelte wurden nicht leistungsdifferenziert ausgezahlt und damit
tarifrechtswidrig geleistet (Nr. 4.6.2). Ubertarifliche Leistungen waren nicht zulassig
(Nr. 4.6.3).

Im Zusammenhang mit dem Dienstwagen des Stadtblrgermeisters blieben
kommunalverfassungsrechtliche sowie haushaltsrechtliche Vorschriften unbeachtet.
Gebotene Zahlungen fiir private Nutzungen wurden nicht geleistet (Nr. 4.7).

Fir den Grunderwerb der Stadt im Baugebiet ,Kramereck-Siid" fehiten erforderliche
Stadtratsbeschllisse. Tatbestandsvoraussetzungen fir Eilentscheidungen lagen nicht
vor; eine rechtzeitige Information des Stadtrats unterblieb (Nr. 4.8.2). Makler erhielten
Vergitungen ohne Rechtsgrund (Nr. 4.8.3). Der Schaden der Stadt aus Courtage-
zahlungen ist auszugleichen (Nr. 4.8.4). Haushaltsrechtliche Voraussetzungen zum
Ankauf und zur Finanzierung der Grundstiicke waren nicht erfilllt, Zahlungsanweisungen
durften nicht erteilt werden (Nrn. 4.8.5 bis 4.8.7).

Die Einschaltung eines Maklers zum Verkauf von Grundstlicken im Baugebiet
Kramereck-Stid" verstieR gegen das Wirtschaftlichkeitsgebot, (Nr. 4.9.2). Preiser-
méBigungen bei einzelnen Grundsticken waren durch Stadtratsbeschlisse nicht
gedeckt. Sachliche Grlinde flir eine verkehrswertunterschreitende VerauBerung waren
nicht ersichtlich (Nr. 4.9.3).

Die Zustimmung des Rates zum Erschliefungsvertrag fir das Baugebiet ,Krdmereck-
Sid" beruhte auf falschen Angaben des Blrgermeisters (Nr. 4.10.2). Der Abschluss des
Vertrages verstie3 gegen haushaltsrechtliche Ausschreibungspflichten (Nrn. 4.10.3 und
4.10.4). Der ErschlieBungstriger verstieB bei der Erteilung von Bauaufirdgen gegen
Vergaberecht, zu dessen Einhaltung er vertraglich verpflichtet war. Auch weitere
Vertragsbestimmungen wurden zum méglichen Nachteil der Stadt nicht umgesetzt
{Nrn. 4.10.5 und 4.10.6).

Haushaltsrechtliche Voraussetzungen fiir den Ankauf des ,Gradinger-Grundstiicks"
lagen nicht vor. Fur den Ankauf Gbernahm die Stadt ohne vorherige Information des
Stadtrats Maklerkosten in erheblicher Hohe. Die Gestaltung des Verkaufsvertrags stellte
entgegen diesbezliglichen Beschliissen des Stadirats die Kostenneutralitit der
Reprivatisierung nicht sicher. Dies barg ein hohes wirtschaftliches Risiko fiir die Stadt
(Nr. 4.11).

Rechtswidrig wurde regelm#Rig auf Stellplatzablisebetrige verzichtet, im Einzelfall
auch durch den Stadtbirgermeister ohne Ratsbeschluss (Nr. 4.12).

Die Anpassung von Mietvertrdgen fiir Raume im Rathaus war zu Uberpriifen (Nr. 4.13).
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Verbandsgemeinde Rhein-Selz

Haushaltswirtschaft

Die drtliche Rechnungsprifung (§ 110 Abs. 2 GemQ) war fur das Haushaltsjahr 2015
durchgefihrt?. Die Entlastung durch den Verbandsgemeinderat wurde am 29. Juni 2017

erteilt (§ 114 Abs. 1 GemO).

Nachfolgend sind einige Kennzahlen? zur Beurteilung der Finanzlage der Verbands-
gemeinde im Vergleich zum Durchschnitt der Verbandsgemeinden von 20.000 bis

50.000 Einwohnern zusammengefasst.

Finanzierungssalden
Durchschnitt 2014 bis 2016
20 - € je Einwohnar -

10 fm-mmmmmcoaoc .

0

Schulden des Kemhaushaits zum 31.12.2016
- g Engctras -

Investiionskredie Liquideakkrede

oVemandsgemeinde Rhein-Selz
mDurchse nitl Verbandsgemeinden 20.000 - 50.000 Einwohner

DVebacsemende RhenSer  mDuchsconitVarbandsgomendan 20000 - 5000 Emaafrer

Investitionskredite - € je Einwohner -

0 Tlaze] T {asa] T

|
:
%0 +- ‘e -r] =
i
I
i

2014 2015 2018

gVerbandsgemelinde Rheln-Selz
mburchschnilt Verbandsgemeinden 20.000 - 50.000 Einwohner

Bruttoeinnahmen
Durchechnitt 2014 bis 2016
(ohne Schuldenaufnahme) - £ j@ Einwohner -
700 T =

612

0

Zinsausgaben
Durchschnitt 2014 bis 2016
-£€ je Einwohner -

St e R e e e
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o Verbandsgemeinde Rhein-Selz
@ Dure hschnill Verbandsgemeinden 20.000 - 50.000 Elnwohner

oVerbandsgemeinde Rhein-Selz
B Durchschnitt Verbandsgemeinden 20,000 - 50,000 Eimyonner

Bruttoausgaben
Durchschnitt 2014 bis 2016
(ohne Schuldentilgung) - € je Einwohner -
700

612

]

' @verbandsgemeinde Khen-Selz |
mDurchschnitt Verbandsgemeinden 20.000 - 50 000 Einwahner

Beschluss des Rechnungsprifungsausschusses vom 22, Mai 2017,

3
Statistischen Landesamts.

Eigena Berechnungen aufgrund Daten der Kassen- und Schuldenstatistik und des Realsteuervergleichs des



Einnahmen aus laufenden

Zuweisungen und Zuschiissen
(ohne Verbandsgemeindeumlage)
Durchschnitt 2014 bis 2016

Verbandsgemeindeumlage 2015
(elnschl. Sonderumlage)
- Umlagesoll in % der Umlagegrundiagen -
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; 42,00
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Einnahmen aus Verwaltung und Personalausgaben
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'Laufender Sachaufwand Sachinvestitionen
Durchechnitt 2014 bis 2016 Durchschnitt 2014 bis 2016
-€ Ja Einwohner - - € je Einwohner -
180 100 L
174
88
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1] = : 0

oVerbandsgemainde Rhein-Saiz oVemandsgemeinde Rhein-Selz
@0urchschnift Verbandsgemelnden 20,000 - 50 000 Elnwohner @ Durchschnift Verbandsaemelinden 20.000 - 50.000 Einwsohnear

Sozialausgaben
Durchschnitt 2014 bis 2016
-€ ja Einwohner -
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Der Umlagebedarf ist vergleichsweise hoch. Insbesondere mit einer Begrenzung der
Ausgaben kénnte eine finanzielle Starkung der Stadte und der Ortsgemeinden erreicht

werden.

Eine der gréBten Ausgabenpositionen betrifft das Personal. Zur Uberprifung des
Personalbedarfs wandte die Verwaltung wahrend den 6értlichen Erhebungen ein Gut-
achten des Rechnungshofs® an. Eine Uberpriifung des Personalbedarfs mit nach-
folgendem sukzessiven Abbau u. a. fusionsbedingter Personaliiberhdnge kann mittel-
fristig eine Verringerung des (berdurchschnittlichen Umlagesatzes erméglichen.

AuBerung der Verwaltung:
Die Verbandsgemeinde gehdére zu den finanzschwachen Gebietskérperschaften im
Landkreis Mainz-Bingen und sei deshalb - auch bei sparsamster Haushaltsfiihrung - auf

% Gutachten "Organisation und Perscnalbedarf der Verbandsgemeindeverwaltungen" des Rechnungshofs - Az.: 6-P-0121-
22-1/2013 vom 7. April 2018,
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eine hohere Umlage angewiesen. Bei Anwendung des Personalbedarfsgutachtens auf
die Verbandsgemeinde sei unter Einbeziehung der Mehr- und Minderbedarfe noch ein
Personalilberhang von 2,3 Stellen errechnet worden. Dieser werde sich mit steigenden
Einwohnerzahlen verringern. '

Hierzu wird bemerkt:

Die vorgelegte Personalbedarfsberechnung ergibt eine Soll-Besetzung der Kernver-
waltung von 78,9 Stellen. Den Abstand zur Ist-Besetzung von 116,4 Stellen verringerte
die Verwaltung, indem sie sich Mehrbedarfe im Umfang von 35,2 Stellen (44,6 %)
zubilligte. Dies (berzeugt nicht. Bei den im Personalbedarfsgutachten beriicksichtigten
drei Verbandsgemeinden gleicher GroBenklasse® ergab sich im Maximum ein Mehr-
bedarf von 13,5 Stellen (15 %). ‘

Zu einem erheblichen Teil beruhen die von der Verwaltung angenommenen Mehrbe-
darfe auf

- Personaleinsatz, dessen Erforderlichkeit zur Ausgabenerfilllung nicht substantiiert
belegt wars,

- dem Einsatz von Verwaltungskraften flr zahlreiche freiwillige Aufgaben’,

- unterbliebenen, aber gebotenen organisatorischen Anpassungen®,

- der redundanten Vorhaltung von Verwaltungsstandorten und -einrichtungen® auch
drei Jahre nach der Fusion sowie

- der Ausweisung (berhohter'® oder bereits im Grundbedarf enthaltener'' Zusatz-
bedarfe.

Die Personalbedaﬁéberechnung ist daher (berarbeitungsbedirftig. Selbst wenn der
Verbandsgemeinde das Maximum des im Gutachten des Rechnungshofs festgestellten
Mehrbedarfs von Verbandsgemeinden gleicher GréBenklasse zuzubilligen wiare, kénnte

Niedar-Olm, Konz und Montabaur.

So errechnete die Verwaliung nach dem Gutachten einen Soll-Bedarf von 1,46 Vollzugsbeamten und machte die
arhablicha Diffarenz zur |st-Besetzung van 9 Vellzaitstellen (7,54 Stellen) als Mehrbedarf geltend, ohne dies substantiiert
Zu begrinden.

7 Z B. Jugendmusikschule, Tourismus, Ehranamtsitrderung, Birgerkoffer, Beratungsstelle Soziales, Durchwanderer und
Oppenheimer Tafel.

8z B.machte die Varwaltung unterhalb der Ebene der Fachberalchsleiter Mehrbedarf 10r Leitungsanteile im Umfang von
1,48 Stellen geltend. Angesichts der dort vorhandenen geringen Leitungsspanne sind bei organisatorisch gebotener
Kanzentratllon von Leitungsaufgaben auf der Fachbereichsleiterebene Grinde fir den geltend gemachien Mehrbadarf
nicht erkennbar, Weilere organisatorische Maglichkeiten zur angemessenen Reduzierung des Parsonalbadarfs (2. B, bei
der Dezentralisierung der Geschéaftsbuchhaltung, Reduzierung Oberdurchschnitllicher C)ﬂ'nungs- und Servicezeiten,
Reduzierung von Postfahrien) blieban ungenutzt.

? z.B Verwaltung mehrarer Dienstgebdude, mehrare Birgerbiros.
0 z8 Fflege Geoinformationssystam,

" zoe Frie;dhnfsvemalturtg. Schulbuchausleihe, Ausbildungsbeauftragte.
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der Personalaufwand mittelfristig um bis zu 1,28 Mio. € reduziert werden'2 Dies wiirde
es erlauben, die Verbandsgemeindeumlage um bis zu 3 Prozentpunkte abzusenken'3;

Die Erforderlichkeit der ausgewiesenen Mehrbedarfe ist kritisch zu Oberprifen und
substantiiert zu belegen. Uber das Ergebnis bitten wir zu berichten.

Ausgewiesene Mehrbedarfe betreffen in nicht unbedeutendem Umfang auch temporare
Aufgabenerledigungen'* oder Sondersituationen (Ersatz- oder Vertretungskrafte').

Der Stellenplan ist Teil des Haushaltsplans (§ 96 Abs. 4 Nr. 4 GemO). Er hat die im
Haushaltsjahr erforderlichen Stellen der Beamten und Arbeitnehmer, die (iber die Dauer
eines Jahres hinaus eingestellt werden, auszuweisen (§5 Abs. 1 GemHVO). Fir
befristet Beschaftigte oder Vertretungskrafte sind entsprechende Stellenvermerke
anzubringen, soweit kein dauerhafter Bedarf besteht (§ 5 Abs. 2 GemHVOQ).

Uber die Ausbringung entsprechender Stellenvermerke im Stellenplan ist zu berichten.

Haushalts-, Finanz- und Rechnungswesen
Dienstanweisungen

Die Dienstanweisung (ber das Anordnungswesen vom 23. Marz 1983 wies Betrige in
.DM* aus'é, Die Dienstanweisung flir die Einrichtung und den Betrieb von Zahlstellen
auBerhalb der Verbandsgemeindeverwaltung vom 5. Mérz 2002 bezog sich auf Rege-
lungen der Gemeindekassenverordnung. Zwei Zahlstellen auBerhalb der Verbandsge-
meindeverwaltung waren eingerichtet'’. Dienstanweisungen galten nach den Bezeich-
nungen grundséatzlich fir die ehemalige Verbandsgemeinde Nierstein-Oppenheim'®. Es
fehlten z. B. Regelungen zur Verrechnung der internen Leistungsbeziehungen.

Dienstanweisungen waren seit Jahren nicht aktualisiert. Die Regelungen der
Gemeindekassenverordnung traten mit Einfihrung der kommunalen Doppik auBer Kraft.

.Die Dienstanweisung enthielt nicht alle Zahlstellen und Handvorschlsse, z. B. fehlten

die Zahlstelle im Hallenbad sowie Handvorschiisse in mehreren Ortsgemeinden.

15 % Mehrbedarf waren im Hachstfall anzuerkennen, Dies wirde bezogen auf eine sachgerechte Personalausstattung
mit 78,9 Stellen eine personelle Besetzung im Umfang von 90,8 Stellen (78,9 x 1,15) badeulen. Gegenilber den
tatsdchlich varhandenen 116,4 Stellen in der Verbandsgemeindeverwaltung wiren dies 25,8 Stellan waniger (116,4 -
90,8). 25,6 Stellen x 50.000 € je Stelle = 1.280.000 €.

1.280.000 € angenommenes Einsparpotential : 360,000 € (1 % Umlage der Verbandsgemeinde entspricht etwa 380,000 €)
= 3,56,

Z. B. Nacherfassung von Daten, Einfihrung wiederkehrender Beitrge, Konzept Klimaschutz, Aufbau Grund-
slicksdalenbank, Geoinfarmalion fir die Friedhofe.

Z. B, Vertrelungen flr Personal, das an FortbildungsmaRnahmen teilnimmt oder fr langeriristig krankheitsbedingte
Ausfalle.

Dienstanweisung flr das Anordnungswesen vom 23, Marz 1983 i d. F. vom 24, Marz 2003. Die Fassung vom
24. Méarz 2003 konnte nicht vargelegt werden.

15
16

17 Zahistellen in den Rathdusern der Stddte Oppenhelm und Nierstein.

18 Mit Ausnahme der Dienstanwelsung GOber die Banutzung von Dienstkrafifahrzeugen sowie eine Dienstanwaisung zur

Konkretisierung der §§ 7 Abs. 2 und 8 des Landesgesetzes (ber die Eingliederung der Verbandsgemeinde Guntersblum
in die Verbandsgemeinde Niarstein-Oppenheaim.
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Spatestens nach der zum 1. Juli 2014 erfolgten Fusion der Verbandsgemeinden
Nierstein-Oppenheim und Guntersblum zur Verbandsgemeinde Rhein-Selz waren die
Dienstanweisungen éntsprechend den haushaltsrechtlichen Vorgaben neu zu fassen.

Erlass und Aktualisierung erforderlicher Dienstanweisungen stehen nicht im Ermessen
der Gemeinde, sondern sind rechtlich verpflichtend (vgl. dazu §§ 4 Abs. 10, 25 Abs. 3,
26 Abs. 4, 28 Abs. 13, 29 Abs. 1 und 31 Abs. 5 GemHVO). VerstéBe gegen diese Pflicht
gefahrden die RechtmaBigkeit von Verwaltungsverfahren.

Dienstanweisungen sind unverzlglich entsprechend den rechtlichen Vorgaben zu
aktualisieren.

AuBerung der Verwaltung:
Ein Teil der Dienstanweisungen sei bereits aktualisiert, alle (brigen wirden zeitnah
Uberarbeitet.

Der Rechnungshof bittet, weiter zur Anpassung der Dienstanweisungen zu berichten.
Beteiligungsverwaltung

Die Stadt Oppenheim war an der Tourismus GmbH und einer gemeinniitzigen
Wohnungsbaugesellschaft (GWG) beteiligt. Sie hielt Genossenschaftsanteile einer
Bank. Die Verbandsgemeinde war an der Wasserversorgung Rheinhessen GmbH, der
EnergieDienstleistungsGesellschaft Rheinhessen-Nahe mbH sowie der Rhein-Selz-
Park GmbH beteiligt. Bei den Finanzanlagen der Verbandsgemeinde waren zudem das
Abwasserwerk als Eigenbetrieb, der Gewésserzweckverband Flligelbach-Kindsbach,
die Beteiligung an der Stiftung zur Férderung des Deutschen Weinbaumuseums in
Oppenheim, Genossenschaftsanteile von Banken sowie Geschéftsanteile an der
Rheinhessen-Touristik nachgewiesen.

In der Verwaltung lagen insbesondere zu Beteiligungen der Stadt Oppenheim keine
Unterlagen vor. So fehlten u. a. der Gesellschaftsvertrag und Jahresabschliisse zur
Tourismus GmbH.

Die Steuerung und Uberwachung der Beteiligungen von Gemeinden erfordert eine
Beteiligungsverwaltung, die Gber erforderliche Unterlagen verfiigt und diese Entschei-
dungstrigern bei Bedarf zur Verfligung stellt.

AuBerung der Verwaltung:

Eine Beteiligungsverwaltung sei im Fachbereich 4 eingerichtet. Soweit nicht geschehen,
wiirden die Berichte bei den Gesellschaften, an denen die Verbandsgemeinde, die Stadt
Oppenheim und ggf. weitere verbandsangehdrige Gemeinden beteiligt seien, ange-
fordert und den zustandigen Gremien mit den Jahresabschliissen vorgelegt.

Dass eine Beteiligungsverwaltung pro forma eingerichtet ist, reicht nicht aus. Diese muss
{ber die zur Steuerung der Beteiligungen sowie zur Unterstitzung kommunaler Vertreter
in den Unternehmensgremien erforderlichen Unterlagen verfligen. Dazu geniigt die
Anforderung von Beteiligungsberichten bei den Unternehmen nicht. Erforderlich sind
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vielmehr u. a. auch Gesellschaftsvertrage, Geschaftsflhrervertrdge, Jahresabschlisse
der Unternehmen, Niederschriften von Gremiensitzungen der Unternehmen etc.

Die Beteiligungsverwaltung hat sich die erforderlichen Unterlagen von den Unternehmen
zu beschaffen.

Beteiligungsberichte waren den Jahresabschlissen an Unternehmen beteiligter
Kommunen nicht beigefiigt.

Die Gemeindeverwaltung hat dem Gemeinderat mit dem gepriften Jahresabschluss
einen Bericht Uber die Beteiligungen der Gemeinde an Unternehmen in einer Rechtsform
des privaten Rechts, an denen sie mit mindestens 5 v. H. unmittelbar oder mittelbar
beteiligt ist, vorzulegen (§ 90 Abs. 2 Satz 1 GemQ). Dieser muss die nach § 90 Abs. 2
Satz 2 GemO geforderten Mindestabgaben enthalten’.

AuBerung der Verwaltung:

Die Beteiligungsberichte seien den Gremien vorgelegt worden. In Zukunft werde darauf
geachtet, dass die Beteiligungsberichte zeitnah angefordert und den Jahresabschliissen
beigeflgt wirden.

Kassengeschifte

Die Kassen der ehemaligen Verbandsgemeinden Nierstein-Oppenheim und Gunters-
blum wurden zuletzt in 2012 und 2014 orilich gepraft. In Nierstein-Oppenheim
beschrankie sich dies auf eine Kassenbestandsaufnahme. Buchfiihrung, Voll-
streckungswesen, Zahlungsverkehr, Verwahrgelass und Geldwirtschaft blieben unge-
priift. Seit der Fusion zur Verbandsgemeinde Rhein-Selz prifte der Kassenauf-
sichtsbeamte lediglich sechs Zahlstellen von Ortsgemeinden®, aber nicht die Verbands-
gemeindekasse.

Die Verwaltung hatte dem Rechnungs- und Gemeindeprifungsamt bereits bei der
vorletzten berértlichen Kassenprifung in 2014 zugesagt, dass alle Zahistellen und
Handvorschisse in die drtliche Kassenpriifung einbezogen wiirden. Dies unterblieb. Der
Kassenaufsichtsbeamte?' wurde im Mé&rz 2016 als Personalratsvorsitzender vollstandig
von den ihm bertragenen dienstlichen Tatigkeiten freigestellt®,

Die Zahlungsabwicklung ist mindestens einmal jahrlich unvermutet zu prifen (§ 26
Abs. 1 GemHVOQ). Dies betrifft die Verbandsgemeindekasse selbst sowie samtliche

U. a. Gegenstand eines Untarnehmens, die Beteillgungsverhiitnisse, die Besatzung der Qrgane, die Beteiligungen der
Unternshmen, den Stand der Erfillung des &ffentlichen Zwecks, die Grundzige des Geschéafisverlaufs, die Lage der
Unternehmen, die Auswirkungen auf die Haushaltswirtschaft.

20 |n 2015 die Barkassen der Stadte Nierstein und Oppenheim sowia der Orsgemeinden Kﬁhgarnheim. Mommanheim und
Dalheim, in 2017 auf Forderung des Rechnungs- und Gemeindeprifungsamis die Barkasse der Orsgemeinde
Undenheim.

21 Bestellungsurkunde mit Wirkung vom 1. Januar 2015.

22 Bescheid des Blrgermeisters vom 28. Mérz 2016. Die Freistellung sollte mit dem Tag der Nachbesetzung seiner

Sachbearbelterstelle beginnen,
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Zahlstellen und Handvorschisse. Mit der rechtlich nicht gebotenen® vollstandigen
Freistellung des Personalratsvorsitzenden verzichtete die Verbandsgemeinde rechts-
widrig auf die Zuweisung der gesetzlichen Prifungsaufgaben an einen Kassenauf-
sichtsbeamten. Aufgaben als Kassenaufsichtsbeamter konnten vom Personalrats-
vorsitzenden wahrgenommen werden?*.

Die 0berértliche Kassenpriifung kann die drtliche Kassenprifung nicht ersetzen.
Prafungshandlungen, die liber die bisherigen Prifungshandlungen hinausgehen, sind
vorzunehmen und zu dokumentieren. Dabei sollten die Priifielder regelmifBig ge-
wechselt und die Prifungszeitpunkte nicht in unterjahrig gleichbleibenden Zeitraumen
durchgefiihrt werden.

Kassenprifungen haben eine beachiliche Praventivwirkung. Werden sie nicht vorge-
nommen, kann die Kassensicherheit beeintrachtigt sein. Ein weiteres Hinausschieben
von ortlichen Kassenpriifungen ist daher nicht hinnehmbar.

Sachgerechte ortliche Kassenpriifungen sind unverzlglich durchzufihren und kunftig
sicherzustellen.

AuBerung der Verwaltung:

Die sachgerechte ortliche Kassenpriifung sei zwischenzeitlich durchgefiihrt worden. Die
Verwaltung stelle sicher, dass eine Kassenprifung kinftig in den gesetzllch vorge-
sehenen zeitlichen Absténden durchgeflhrt werde.

3 Ein vollstindiger Fraistellungsanspruch flr Personalratsmitglieder basteht nur in Dienststellen ab aﬂu-aeschaﬂigten; der
Stellenplan 2017 der Verbandsgemeinde weist lediglich 165,8 Stellen aus.

24 Mit Bescheid des Blrgermelsters vom 14. Junl 2017 wurde die Freistellung auf 75 % der Arbeilszeit einer Vollzeitkraft
zurlickgeflihrt. Der Beamte sollte In der verblelbenden Arbeltszelt u. a. wieder Aufgaben als Kassenaufsichtsbeamter
wahrnehmen.
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34 Organisation

3.4.1 Allgemeines

Auszug aus dem Organigramm der Verbandsgemeindeverwaltung Rhein-Selz
(Stand 1. Juni 2015)

Birgermelster
Klaus Parzer Beauftragter Beauftragter

Watsrentwklig

Koominalion mit
Varpsud

Elarkus Koder

Beigeordnater
Hainer Triger

Fachbersich 6
Sozales,
Schulen, JMS
Leter
Jirgsn
Rautar

Die Ubersicht zeigt einen Teil der seit 2015 unverdnderten Aufbauorganisation der Verwaltung.

Die Verbandsgemeinde hatte finf Geschéaftsbereiche flr sechs Fachbereiche gebildet.
Diese wurden bis 30. Juni 2017 neben dem Blirgermeister von einem hauptamtlichen
und drei ehrenamtlichen Beigeordneten geleitet. Zum 1. Juli 2017 wurde der haupt-
amtliche Beigeordnete durch einen ehrenamtlichen Beigeordneten mit Geschéftsbereich
ersetzt.

Die Verwaltungsorganisation sollte dem Prinzip des organisatorischen Minimums folgen.
Das heifit, dass nur so viele Organisationseinheiten gebildet werden sollten, wie zur
ordnungsgemaBen Aufgabenerledigung benétigt werden. Ansonsten ist nicht auszu-
schlieBen, dass insbesondere mehr Leitungsstellen als erforderlich vorgehalten werden.

Vier Beigeordnete mit Geschéftsbereich sind bei sechs Fachbereichen zur Aufgaben-
erfillung nicht erforderlich. Dies zeigt sich auch im Vergleich mit Verbandsgemeinden
entsprechender GréBenordnung. Die Verbandsgemeinde Montabaur mit sieben Fachbe-
reichen wird z. B. vom Blrgermeister (drei Fachbereiche) und einem hauptamtlichen
Beigeordneten (vier Fachbereiche) geleitet. Uberndhme etwa der Biirgermeister die
Leitung von drei statt bisher zwei Fachbereichen, kénnte die Zuweisung von Geschéfts-
bereichen auf hdchstens drei Beigeordnete beschrankt werden.

Die Verwaltung sollte die Aufbauorganisation straffen.



34.2

-14-

AuBerung der Verwaltung:

Die Entschelidung, vier ehrenamtliche Beigeordnete zu wahlen und ihnen jeweils einen
Geschaftsbereich zuzuordnen, entspreche der politischen Willensbildung. Im Ubrigen
seien die Kosten einer/eines hauptamtlichen Beigeordneten mit den Kosten der ehren-
amtlichen Beigeordneten der Verbandsgemeinde verglichen worden. Es sei erkennbar,
dass ein hauptamtlicher Beigeordneter kostenintensiver sei, als vier ehrenamtliche

' Beigeordnete mit Aufwandsentschadigung.

Hierzu wird bemerkt:

Der Hinweis auf die Organisation der Verbandsgemeinde Montabaur war nicht mit der
Forderung verbunden, in der Verbandsgemeinde Rhein-Selz die vier ehrenamtlichen
Beigeordneten mit Geschaftsbereich durch einen hauptamtlichen Beigeordneten zu
ersetzen. Er diente lediglich zum Beleg, dass ein hauptamtlicher Biirgermeister mehr
Geschéftsbereiche flihren kann, als dies derzeit in der Verbandsgemeinde der Fall ist.
Auch in den Verbandsgemeinden Konz und WeiBenthurm flihren hauptamtliche
Mitglieder des Stadtvorstands mehr als zwei Geschéftsbereiche. Dass die Ubernahme
eines dritten Geschéftsbereichs durch den Blrgermeister zum Wegfall des Geschéfts-
bereichs bei einem der ehrenamtlichen Beigeordneten und damit zur gebotenen
Reduzierung des Gesamtaufwands fiihr, ist zwangslaufig.

Einsparungsmaglichkeiten sollten genutzt werden,
Beauftragte

Nach §§ 9, 9 a der Hauptsatzung verfigt die Verbandsgemeinde neben einer Gleich-
stellungsbeauftragten (ber sechs weitere, vom Verbandsgemeinderat zu wéhlende
Beauftragte, deren Aufgabengebiete vom Rat festgelegt werden.

Die Aufgabengebiete stellten sich bei den értlichen Erhebungen wie folgt dar:
- Tourismus und Wirtschaftsférderung,

- Rbhein-Selz-Park und Ausbau der Bahnhofe und Haltestellen in der VG,

- Integration und Inklusion,

- Gestaltung des demografischen Wandels unter besonderer Berlicksichtigung des
ehrenamtlichen Engagements,

- Optimierung des Hallenbads der Verbandsgemeinde,

- Weiterentwicklung der Sportstatten und Koordination zwischen den sportreibenden
Vereinen.

Nach § 12 der Hauptsatzung erhalten alle Beauftragten eine monatliche Aufwands-
entschadigung von 600 € zuziglich Erstattung von Barauslagen und Reisekosten. Der
Gesamtaufwand flr die Entschadigung der Beauftragten belief sich z. B. im Jahr 2016
auf 50.400 €. Da die Verwaltung auf Nachfrage des Rechnungshofs keine Angaben zu
Inhalten und Zeitaufwand der Aufgabenwahrnehmung machen konnte, forderte sie die
Beauftragten zu entsprechenden Nachweisen auf und legte am 6. Juli 2017 fiir die Zeit
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seit dem 17. November 2014 Unterlagen zu insgesamt neun Berichten bzw. Vortragen
in Rats- oder Ausschusssitzungen vor®®,

Der Rechnungshof hat den Aufwand fir Beauftragte der Verbandsgemeinde mit dem der
sieben nachsteinwohnerstarksten rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinden ver-
glichen. Innerhalb der Vergleichsgruppe hatte die Verbandsgemeinde die mit Abstand
meisten Beauftragten, die hichsten Aufwandsentschadigungen und daher auch den
héchsten Gesamtaufwand.

Das Alleinstellungsmerkmal der Verbandsgemeinde Rhein-Selz betreffend Zahl und
Aufwand fir Beauftragte verstdBt auch unter Berlcksichtigung der durch die Garantie
der kommunalen Selbstverwaltung eréffneten Dispositionsfreiheit der Verbandsge-
meinde gegen das Wirtschaftlichkeitsgebot (§ 93 Abs. 3 GemOQ).

Dass die Verbandsgemeinde die einwohnerstarkste in Rheinland-Pfalz ist, rechtfertigt
nicht, dass sie mehr als das Doppelte an Beauftragten bestellt hat als die Verbands-
gemeinde mit der nichstniedrigeren Zahl an Beauftragten. Ihre im Vergleich hierzu um
rund 9.000 héhere Einwohnerzahl und um acht héhere Zahl der Ortsgemeinden andert
nichts an der Vergleichbarkeit des Aufgabenspektrums. Es sind keine ortlichen
Besonderheiten ersichtlich, welche die Zahl der Beauftragten wie auch die Hohe der
Entschadigung sachgerecht erscheinen lassen. Dies gilt umso mehr, als auch allen vier
ehrenamtlichen Beigeordneten Geschéftsbereiche — mit erhdhten Entschadigungen -
zugewiesen wurden, die die Aufgabengebiete der Beauftragten thematisch abdecken.

Auch wenn ehrenamtliche Beauftragte bestellt werden, haben sie nach § 18 Abs. 4
Satz 1 GemO grundsétzlich nur Anspruch auf Ersatz ihrer notwendigen baren Auslagen
und des Verdienstausfalls, nicht aber auf eine Aufwandsentschadigung. Anderes gilt
nach § 3 Abs. 2 KomAEVO lediglich fir ehrenamtliche Gleichstellungsbeauftragte. Ob
ehrenamtlichen Beauftragten eine Aufwandsentschadigung gewéhrt wird, steht nach
§ 18 Abs. 4 Satz 3 2. Halbsatz GemO im Ermessen der Gemeinde. Gewiéhrt sie eine
Aufwandsentschidigung, muss sich der Gemeinderat bei Entscheidungen zur Héhe
innerhalb seiner satzungsrechtlichen Gestaltungsfreiheit von sachlichen Kriterien leiten
lassen. Die Bewertung erfordert vor allem, dass vor der Pauschalierung zundchst der
Aufwand flr die zu entschadigende Tétigkeit zu ermitteln ist. MaBgeblich fir die Hohe
der zu gewahrenden Entschadigung ist das MaB des mit der ehrenamtlichen Wahr-
nehmung der Tatigkeit typischerweise verbundenen Zeitversdumnisses und Aufwands®®,

Es ist vorliegend nicht erkennbar, dass die in der Vergleichsgruppe singulare Héhe der
gezahlten Aufwandsentschadigungen auch nur annahernd dem zeitlichen und sonstigen

2 Bericht bzw. Vortrag des Beauftragten for
- Gleichstellung vom 5. Oktober 2016,
- Weiterentwicklung der Spartstatten und Koordination zwischen den sporitreibenden Vereinen vom 1. Mirz 2016,
- Integration und Inklusion vom 20. November 2014 und vomn 13. Oktober 2015,
- Gestallung des demografischen Wandels unter besonderer Berlicksichtigung des ehrenamtlichen Engagemants vom
17. Novemnber 2014, 1, Mérz 2016, 18, Mai 2016,
- Rhein-Selz-Park und Ausbau der Bahnhéfe und Haltestellen vom 1. Marz 2016,
- Tourismus und Wirtschaftsidrderung vom 15. Dezember 2015.

26 ygl. OVG Sachsen-Anhalt, Urtell vom 11. Januar 2001 - A 2 § 407/38, juris Rn 71 m.w.N. aus der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zu Aufwandsentschadigungen.



-16 -

Aufwand der Beauftragten entsprechen kénnte. Dass die Beauftragten der Verbands-
gemeinde Rhein-Selz erheblich mehr Zeit in ihr jeweiliges Aufgabengebiet investieren
als die weitaus geringer entschadigten Beauftragten anderer Verbandsgemeinden der
Vergleichsgruppe, ist weder vorgetragen noch ersichtlich. Vielmehr liegen der Verbands-
gemeinde nach eigenen Angaben?” hierzu keine Erkenntnisse vor, weil den Beauftragten
keine zeitlichen Vorgaben gemacht bzw. keine Nachweise (iber ihren zeitlichen Aufwand
verlangt wiirden. Die am 6. Juli 2017 vorgelegten neun Berichte/ Vortrdge lassen nach
Zahl, Inhalt und Umfang keinesfalls darauf schlieBen, dass die sieben Beauftragten in
mehr als zweieinhalb Jahren pro Monat jeweils einen Zeit- oder sonstigen Aufwand
investiert hatten, der eine Abgeltung mit jeweils 600 € monatlich legitimieren konnte.
Zudem erscheint es beispielsweise aufgrund der Amterfiille des Hallenbadbeauftragten,
der (ohne Anspruch auf Vollsidndigkeit) u. a. Mitglied des Deutschen Bundestages,
ehrenamtlicher Blrgermeister von Oppenheim, Vorstandsvorsitzender der GWG
Oppenheim, Geschaftsflhrer der HGO mbH, Mitglied des Kreistages Mainz-Bingen,
Mitglied des Verbandsgemeinderats Rhein-Selz, Vorsitzender des SPD-Orisvereins
Oppenheim sowie des SPD-Verbands Rhein-Selz ist, bereits aus tatsachlichen Griinden
ausgeschlossen, dass dieser flr seine Aufgabe als Schwimmbadbeauftragter eine
seiner Aufwandsentschadigung auch nur anndhernd entsprechende Zeit aufbringen
kann?®,

Das Wirtschaftlichkeitsgebot verbietet demnach die Finanzierung einer weit Uberdurch-
schnittlichen Anzahl von vergleichsweise sehr hoch und nicht zweifelsfrei aquivalent
entschidigten Beauftragten. ‘

Die Anzahl der Beauftragten ist auf ein wirtschaftlich legitimierbares MaB zu reduzieren;
tber die Héhe der Aufwandsentschadigung ist unter Beachtung der vorstehenden Aus-
fahrungen fir jeden einzelnen der danach verbleibenden Beauftragten neu zu ent-
scheiden.

AuBerung der Verwaltung:

Die Organisationsstruktur der Verbandsgemeinde sei mit der weiterer Verbands-
gemeinden mit mehr als 30.000 Einwohnern (Montabaur, Konz, WeiBenthurm und
Nieder-Olm) nicht vergleichbar. Eine Kostenaufstellung zeige, dass ein hauptamtlicher
Beigeordneter in der Verbandsgemeinde héhere Kosten verursachen wirde als vier
ehrenamitliche Beigeordnete mit Geschéftsbereich und sechs Beauftragte mit Aufwands-
entschadigung zusammengenommen. Ein VerstoB gegen das Gebot der Wirtschaft-
lichkeit und Sparsamkeit (§ 93 GemQ) liege nicht var.

Hierzu wird bemerkt:

Der im interkommunalen Vergleich singulare Aufwand fir eine berdurchschnittliche
Zahl von nicht zweifelsfrei &quivalent entschidigten Beauftragten kann nicht mit Hinweis

27 Schreiben vom 6. Mérz 2017.

8 Als Tatigkeitsnachweis des Hallenbadbeaufiragten konnte die Verbandsgemeinde lediglich eine vierseitige Aufstellung
der Besucherzahlen des Hallenbads im ersten Quartal 2017 vorlegen (Anlage 16 zum Schreiben vom 27. April 2017 an
dan Rechnungshof), von dar zudem nicht auszuschlieRen ist, dass sie im Hinblick auf die Prifung des Rechnungshofs
erstellt wurde,
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auf hypothetisch héhere Kosten eines hauptamtlichen Beigeordneten legitimiert werden.
Dass die Reduzierung von Anzahl und Entschadigung der Beauftragten die Verbands-
gemeinde zur Einstellung eines hauptamtlichen Beigeordneten zwingen wirde und
daher unwirtschaftlich wére, kann ausgeschlossen werden.

Die Anzahl der Beauftragten sollte begrenzt werden. Uber die Hohe der Aufwands-
entschéadigung ist neu zu entscheiden.

Aufwandsentschédigungen fiir ehrenamtliche Feuerwehrangehérige

Die Verbandsgemeinde gewahrte fir unterschiedliche Tatigkeiten nach MaBgabe der
Hauptsatzung®® und Feuerwehrentschadigungsverordnung pauschalierte monatliche
Aufwandsentschadigungen an ehrenamtliche Feuerwehrangehérige. Beispiele:

- Fiir die Prifung von Atemschutzgeriten sah die Hauptsatzung einen Pauschal-
betrag von 9,50 € je Atemschutzgerat vor. Zwei ehrenamtlichen Atemschutzgerite-
warten zahlie die Verbandsgemeinde monatliche Pauschalen von 209,00 €%,

- Fir den ehrenamtlichen Geratewart der Feuerwehreinheit Guntersblum sah die
Hauptsatzung neben dem Héchstsatz fir Geratewarte zusatzlich den Mindestsatz
flr jede weitere von ihm betreute Feuerwehreinheit vor. Die Verbandsgemeinde
zahlte fir den Geratewart eine monatliche Pauschale von 268,72 €21,

Die an die genannten ehrenamtlichen Geratewarte gezahlten Aufwandsentschadi-
gungen (berschreiten die in § 11 Abs. 4 Feuerwehrentschadigungsverordnung ge-
nannten Héchstbetrage. Diese gelten auch fiir ehrenamtliche Gerétewarte, denen die
Betreuung mehrerer Feuerwehreinheiten (bertragen ist. Eine diesbeziigliche Regelung
der Hauptsatzung fiir den ehrenamtlichen Geratewart in Guntersblum sieht die Feuer-
wehrentschadigungsverordnung nicht vor.

Die Aufwandsentschadigungen sind auf das zuldssige MaB zu begrenzen.

AuBerung der Verwaltung:
Bis zu einer angestrebten vollstandigen hauptamtlichen Aufgabenwahrnehmung werde
die Aufwandsentschadigung entsprechend den Héchstsatzen der Verordnung korrigiert.

Dienstfahrzeuge
Allgemeines

Die Verbandsgemeinde hatte seit 1994 im Wege von Kauf oder Leasing sieben Fahr-
zeuge beschafft®, die vom Birgermeister dienstlich und privat unentgeltlich genutzt

2 Vgl §10 Abs.7 der Hauptsalzung der Verbandsgemeinde Rhein-Selz vom 1.Juli 2014 in dar Fassung der

1, Anderungssatzung vom 6. Oktaber 2016, .
Die beiden Atemschulzgeratewarte hatten jeweils 22 Atemschulzgeréte zu prifen.

Der Betrag entspricht dem Hochstsalz zzgl. dem siebenfachen Mindestsatz nach § 11 Abs. 4 Feuerwehrentschadi-
gungsverardnung,

a2 Opel Omega 1924-1999, Opel Veclra 2000-2005, Opel Asira 2005-3/2012, BMW 318i 3/2012-3/2013 und 3/2013-
3/2014, Audi A3 3/2014-3/2016 sowle ab 3/2016.

30
31
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wurden. Die unentgeltliche Privatnutzung versteuerte er nach der sogenannten ,1%-
Regelung”.

Rechtsgrundlage der Privatnutzung

Eine schriftliche Dienstwagenvereinbarung, die den Blrgermeister der Verbands-
gemeinde zur unentgeltlichen Privatnutzung seiner Dienstwagen berechtigte, konnte
nicht vorgelegt werden®,

Der Blrgermeister war nicht berechtigt, sich die unentgeltliche Privatnutzung seines
Dienstwagens selbst zu genehmigen®. Auch eine etwaige konkludente Duldung durch
den jeweils zur Vertretung des Birgermeisters berufenen Beigeordneten reichte zur
Legitimation der unentgeltlichen Privatnutzung nicht aus. Hierzu war der Beigeordnete
weder durch den Verbandsgemeinderat noch durch einen Ausschuss desselben
erméchtigt worden,

Einer solchen Ermachtigung hatte es nur dann nicht bedurft, wenn der (konkludente)
Abschluss der Dienstwagenvereinbarung ein Geschéaft der laufenden Verwaltung im
Sinne des § 47 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 GemO gewesen wére. Zu den Geschaften der
laufenden Verwaltung z&hlen nur solche, die in mehr oder weniger regelméaBiger
Wiederkehr vorkommen und zugleich nach GréBe, Umfang der Verwaltungstatigkeit und
Finanzkraft der beteiligten Gemeinde von sachlich weniger erheblicher Bedeutung
sind®. Dies ist bei einer unbefristeten Dienstwagenvereinbarung mit dem Biirgermeister
nicht der Fall. Sie ist kein wiederkehrendes, sondern typischerweise ein zumindest in der
Amtszeit des Birgermeisters einmaliges Geschaft. Zudem ist der mit Einrdumung des
Rechts zur unentgeltlichen Privatnutzung verbundene Verzicht der Gemeinde auf
Nutzungsentgelte weder finanziell noch im Hinblick auf die besondere Bedeutung von
.Insider-Geschéaften" (vgl. dazu etwa §§ 32 Abs. 2 Nr. 12, 33 Abs. 2 GemO) sachlich
unerheblich. -

SchlieBlich wirde es einer konkludent abgeschlossenen Dienstwagenvereinbarung
auch gemaB § 49 Abs. 1 GemO an der Rechtsverbindlichkeit fehlen.

Die unentgeltliche Privatnutzung der Dienstwagen durch den Biirgermeister der
Verbandsgemeinde entbehrte einer rechtlichen Grundlage. Soweit kinftig Privat-
nutzungen erlaubt werden sollen, sind den Anforderungen des Kommunalrechts
entsprechende Dienstwagenvereinbarungen zu schlieBen.

3 Der Blrgarmeister teilte dazu am 12. Juni 2017 mit, dass eine entsprechende Regelung wahrscheinlich bereits bai
seinem Vorganger bestanden habe.

34 181 BGB.

3 Vgl. z. B. BGH, Urteil vom 20. September 1984 - |I| ZR 47/83; juris Rn 34,
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Abgeltung der Privathutzung

Der Biirgermeister versteuerte die Privathutzung seiner Dienstwagen nach der ,1%-
Regelung”. Nutzungsentgelte an die Verbandsgemeinde zahite er nicht.

Geldwerte Leistungen - wie die Privatnutzung eines Dienstwagens - sind als Sachbezug
nach § 13 Abs. 1 Satz 1 LBesG unter Berlicksichtigung ihres wirtschaftlichen Werts mit
einem angemessenen Betrag auf die Besoldung anzurechnen. Hieran ist die
Verbandsgemeinde nach § 7 LBesG gebunden. Danach dlrfen die Kommunen ihren
Beamten (ber die Besoldung und Aufwandsentschadigungen hinausgehende ,sonstige
Zuwendungen" nur im Rahmen der fiir Landesbeamte geltenden Vorschriften gewahren.
Soweit diese die Privatnutzung von Dienstwagen flr bestimmte Spitzenbeamte des
Landes (Besoldungsgruppe B 8 und hdher) vorsehen®, kénnen sie auf einen nach
Besoldungsgruppe B 5 besoldeten Blrgermeister einer Verbandsgemeinde nicht ent-
sprechend angewendet werden®.

Dass der Blrgermeister den Dienstwagen unentgeltlich und damit unter Verzicht auf eine
Anrechnung auf die Besoldung unbeschrankt privat nutzte, war daher rechtswidrig®. Die
Versteuerung der Privatnutzung nach der 1%-Regelung andert nichts an deren
Unentgeltlichkeit®®, sondern setzt diese gerade voraus.

Das Besoldungsrecht ist klinftig zu beachten.

Der Biirgermeister flihrte kein Fahrienbuch. Er teilte zum Umfang der Privatnutzung mit,
dass diese keine hohen Anteil habe®.

Der Umfang der Privatnutzung ist belastbar zu ermitteln. Sodann ist ein angemessener,
auf die Besoldung anzurechnender Betrag festzulegen.

Vereinbarungen, die eine hbhere als die gesetzlich zustehende Besoldung verschaffen
sollen, sind unwirksam (§ 2 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 LBesG). Die Ruckforderung zu viel
gezahlter Bezige richtet sich nach den Vorschriften des Blrgerlichen Gesetzbuchs Gber
die Herausgabe einer ungerechifertigten Bereicherung (§ 16 Abs, 2 Satz 1 LBesG).

Wegen rechtswidrigen Verzichts auf Besoldungsanrechnung sind zu viel gezahlte
Bezlige im Rahmen der rechtlichen Méglichkeiten zuriickzufordern.

AuBerung der Verwaltung zu Tz. 3.5.1 bis 3.5.3:
Der Umfang der Privatnutzung sei riickwirkend ermittelt und in Rechnung gestellt warden

38 ygl, Nr. 11.1 dar Dienstkraftfahrzeug-Richtlinie vom 28, Januar 2014 (MinBl. S. 22).
a Vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 3. September 1986 — 2 A 3/86, DVBL 1987, 428, 431 r.Sp.
38 v Gera, Urteil vom 4. Juli 2007, Az.; 1 K 704/05 Ge und OVG Rheinland-Pfalz, a. a. O.

VG Gera, a, a. Q,, juris Rn 24,
Besprachung am 12, Juni 2017,
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(6.526 € ab Januar 2014). Der Abschluss einer Dienstwagenvereinbarung sei entbehr-
lich, da der Leasingvertrag zum nachstmdglichen Zeitpunkt aufgelost werde. Einen
Dienstwagen speziell fir den Blrgermeister gebe es daher bis auf weiteres nicht mehr.

Wahrnehmung der Verwaltungsgeschéfte durch die Verbandsgemeinde

Blrgermeister, Beigeordnete, Personal oder Beauftragte der Stadt Oppenheim
erledigten Aufgaben ohne Beteiligung der Verbandsgemeindeverwaltung, z. B.

- MaBnahmen im Zusammenhang mit dem Abschluss von Grundstiicksvertragen,
- Beschaffungs- und Vergabeverfahren,
- die Beantragung von Férdermitteln.

Die Verwaltung beschied Aktenanforderungen des Rechnungshofs verschiedentlich mit
dem Hinweis, dass die Unterlagen nur bei der Stadt Oppenheim vorlagen*'. Dies betraf
etwa

- im Zusammenhang mit der Abwicklung des ErschlieBungsvertrags zum Baugebiet
Kramereck-Sid Vergabeunterlagen, Unterlagen zur Herstellung des Benehmens bei
der Vergabe von Bauleistungen entsprechend § 7 des Erschlie Bungsvertrags, sowie
einzelne Ablésevertrage,

- den aktuellen Gesellschaftsvertrag und den Jahresabschluss 2016 der Oppenheim
Touristik GmbH,

- Vertrage zur Beschaffung und Abrechnung von dienstlich und privat genutzten
Fahrzeugen des Stadtbirgermeisters.

Die fehlende Beteiligung der Verbandsgemeindeverwaltung bewirkte u. a., dass die
Verbandsgemeinde zu einzelnen Sachverhalten keine Auskunft geben konnte und der
Sachverstand der ,professionellen” Verwaltung nicht genutzt wurde. Dies filhrte zu
Fehlern im Verwaltungshandeln (vergleiche dazu z. B. Textziffern 4.8 bis 4.10).

Die eigenstandige Aufgabenwahrnehmung ist im Hinblick auf die gesetzliche Verwal-
tungskompetenz der Verbandsgemeinde® rechtswidrig und auch wirtschaftlich bedenk-
lich. Sie erwies sich als fehleranfillig und vereitelte den mit der gesetzlichen Auf-
gabenblndelung intendierten wirtschaftlichen und gleichmaBigen Verwaltungsvollzug.

Es ist sicherzustellen, dass die Verwaltungsgeschéfte der Stadt von der Verbands-
gemeindeverwaltung gefihrt werden.

AuBerung der Verwaltung:
Ein Hinweis auf die Rechtslage sei erfolgt.

41 vgl. dazu Stellungnahmen der Verbandsgemeinde vom 22, Mérz und 27. April 2017 sowie der Stadt Oppenheim vom
16. Mérz und 24, April 2017,

42 §gBA Abs. 1 GemO.
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7 Wir bitten, Uber die Auswirkungen des erfolgten Hinweises auf die Rechtslage zu
berichten, insbesondere konkrete Verwaltungsgeschafte zu benennen, die die
Verbandsgemeindeverwaltung nach Zugang des Entwurfs der Prifungsmitteilungen im
Hinblick auf § 68 GemO Ubernommen hat.

Zahlungen fir die Stadt Oppenheim wurden regelméaBig in der Verbandsgemeinde zur
Auszahlung angeordnet, nachdem der Stadiblrgermeister auf Rechnungen ein ,ok"
schrieb oder mit Stempel und Unterschrift z. B. vermerkte: , Die Richtigkeit der Lieferung-
Leistung wird bestatigt und die Verbandsgemeindeverwaltung Nierstein—Oppenheim
beauftragt, entsprechende Ausgabe-Anordnung zu erteilen”.

Die Voraussetzungen fir die Anordnung der Zahlungen lagen in Einzelféllen nicht vor
(val. dazu Textziffer 4.8.3). Ein zustandiger Sachbearbeiter der Verbandsgemeinde hatte
darauf hingewiesen, zeichnete aber dennoch nach Anweisung ,sachlich und
rechnerisch” richtig®. In anderen Féllen - z. B. bei Fahrzeugen des Stadtbiirgermeisters
- wurden Auszahlungen angewiesen, obwohl die den Zahlungen zugrundeliegenden
Vertrdge und Regelungen den anordnenden Personen nicht bekannt waren.

Jeder Zahlungsanspruch und jede Zahlungsverpflichtung sind auf ihren Grund und ihre
Héhe zu priifen und festzustellen (sachliche und rechnerische Feststellung - § 25 Abs. 3
Satz 1 GemHVO). Die Pflicht zur Priiffung erfordert, dass die Unterzeichner von
Zahlungsanordnungen Kenntnis von Vorgéngen zur Zahlungsbegriindung haben (§ 25
Abs. 5 Satz 2 GemHVQ). Die Mitarbeiter der Verbandsgemeinde, die Anordnungen
,sachlich richtig” unterschreiben, (bernehmen damit die Verantwortung fur alle in der
Anordnung enthaltenen Angaben, insbesondere dafiir, dass

- fiir die Einnahmen oder Ausgaben ein sachlicher Grund zur Zahlung vorliegt und
die gesetzlichen Bestimmungen beachtet wurden,

- nach den Grundsétzen der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit verfahren worden
ist, (...)

- die zugrunde liegende Lieferung oder Leistung sachgemaB und vollstédndig dem
Auftrag entsprechend erbracht worden ist (...)*.

Zahlungen dirfen nicht allein auf Grundlage der auf Rechnungen angebrachten
Vermerke des Stadtbirgermeisters vorgenommen werden. Zur Sicherstellung der
Rechtm&Bigkeit sind die Vorgaben der GemHVO und der dazu ergangenen Dienst-
anweisungen der Verbandsgemeinde im Verfahren zu beachten. Bei auf vertraglicher
Grundlage geltend gemachten Zahlungsanspriichen ist deren Bestehen zu priifen und
"ggf. zu verneinen. Zahlungsbegriindende Unterlagen sind in der Verbandsgemeinde-
verwaltung vorzuhalten.

Zahlungen dlrfen nur vorgenommen werden, wenn die Zahlungsanspriiche anhand der
erforderlichen Unterlagen gepr(ift sind. Die sachliche Richtigkeit auf Anordnungen darf

4 Vermerk vom 11. und 22. April 2014 zu einem ,Grundstlickserwerb Krdmereck-Std (... ) Rechnung der Firma GAJ GmbH
(ber Maklerkosten" (Az.: 09/943-8014).

had Vgl. dazu Nr. 4.2.1 der Dienstanweisung zur Organisation das Rechnungswasens in der Verbandsgemeinde Nierstein-
Oppanheim vam 1. April 2011 In der Fassung vom 11 Januar 2013.
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nur bescheinigen, wer den der Zahlung zugrundeliegenden Sachverhalt Gberblicken und
beurteilen kann.

AuBerung der Verwaltung:
Ein Hinweis auf die Rechtslage sei erfolgt.

Sitzungsniederschriften

Die Richtigkeit der Sitzungsniederschriften des Stadtrates der Stadt Oppenheim
bestatigten jeweils Schriftflihrer und Vorsitzende. Die Niederschriften waren in einigen
Fallen nicht geeignet, ihre Dokumentationsfunktion zu erfiillen. Beispiele:

- Gegenstand der Sitzung vom 8. Dezember 2016 waren Ablésevereinbarungen
fir Stellplatze. Das im Beschlussvorschlag erwdhnte Muster einer Abldse-
vereinbarung, das diesem beigeflgt sein sollte, war weder den Sitzungsunter-
lagen noch der Sitzungsniederschrift zu entnehmen.

- Gegenstand der Sitzung vom 10. Juli 2014 war unter Tagesordnungspunkt (TOP)
11 die ,Mitteilung Gber eine Eilentscheidung geméaR § 48 GemO". Der Text der
Niederschrift lautet: ,Herr Held erldutert den anwesenden Ratsmitgliedern die
einzelnen Eilentscheidungen und informiert Gber die Hintergriinde." Weitere
Unterlagen waren der Niederschrift nicht beigeflgt. Auskunfte dazu, ob eine oder
mehrere Eilentscheidungen erlautert wurden, waren nicht zu bekommen.

Zum Mindestinhalt der Sitzungsniederschrift gehdrt nach § 41 Abs. 1 Satz 2 GemO der
Wortlaut der Beschliisse. Ist dieser nicht aus sich heraus, sondern nur unter
Hinzuziehung weiterer Unterlagen verstandlich, sind diese der Niederschrift beizufiigen,
um deren Dokumentationsfunktion sicher zu stellen. Im Ubrigen soll die Niederschrift
eine ausreichende Darstellung des wesentlichen Inhalts der Verhandlungen des
Gemeinderats enthalten; hierzu gehéren alle rechtlich relevanten Daten, Fakten und
Vorgénge®. Werden Eilentscheidungen bekannt gegeben, sind diese zur Dokumen-
tation des Verfahrens nach § 48 Satz 2 GemO der Niederschrift beizufiigen oder ihrem
Inhalt nach darin zu beschreiben.

Inhalt und Umfang der Sitzungsniederschriften haben deren Dokumentationsfunktion
hinreichend Rechnung zu tragen und sind - soweit erforderlich - mit Hilfe der Verwaltung
korrekt zu erstellen.

AuBerung der Verwaltung:

Die Schriftflihrer wiirden im Rahmen einer standigen Qualitatskontrolle auf die inhaltlich
korrekte Darstellung in Niederschriften durch das Sachgebiet Sitzungsdienst hinge-
wiesen. Fehlerhafte Niederschriften wiirden durch die Verwaltung korrigiert. Erganzend
riigte der Blurgermeister der Stadt Oppenheim die Qualitét der Sitzungsniederschriften
(vgl. AuBerung zu Tz. 4.5.2).

45 pdK RhPFB-1, GemO § 41, beck-online
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Die Sitzungsdienst war privatisiert’. In Oppenheim feriigte 2016 (iberwiegend eine
ausgebildete Wirtschaftskauffrau (Industrie) die Niederschriften der Stadtratssitzungen
und der Ausschisse. Dafir erhielt sie 2016 ein Entgelt von insgesamt 2.802 € und
Reisekosten von 104 €.

Zum Schriftfihrer soll ein Bediensteter der Gemeinde, bei Ortsgemeinden im Einver-
nehmen mit der Verbandsgemeindeverwaltung ein Bediensteter der Verbandsgemeinde
bestellt werden. Blrger sollen nur dann zum Schriftfiihrer bestellt werden, wenn ein
solcher Bediensteter nicht zur Verfligung steht. Wird eine Person, die nicht gewihltes
Ratsmitglied ist, zum Schriftfihrer bestellt, so handelt es sich bei vorlibergehender
Bestellung um eine ehrenamtliche Tatigkeit und bei einer auf langere Zeit erfolgten
Bestellung um ein Ehrenamt am Sinne der § 18 ff. GemQ (Nr. 1 der VV zu § 41 GemO).

Die privatrechtliche Rekrutierung von Schriftfiihrern ist nach den Verwaltungsvor-
schriften zur GemO nicht vorgesehen. Vorrang hat der Einsatz verwaltungserfahrener
kommunaler Bediensteter. Dies dient auch der Qualitatssicherung.

Der Sitzungsdienst sollte neu organisiert werden.

AuBerung der Verwaltung:

Die Neuorganisation des Sitzungsdienstes mit eigenem Personal sei aufgrund der Zahl
der Sitzungen nicht méglich, die Sicherstellung des Sitzungsdienstes kénne so nicht
gewdhrleistet werden. Die einengende Regelung der VV zu § 41 GemO fiihre in der
Praxis zu kaum zu {iberwindenden Hirden.

Hierzu wird bemerkt:

Soweit der Sitzungsdienst nicht bei allen Ortsgemeinden mit Verwaltungspersonal
abgedeckt werden kann, erscheint eine risikoorientierte Differenzierung maoglich und
geboten. Hierzu empfiehlt es sich, eine derartige Durchflihrung des Sitzungsdienstes
zumindest in den verbandsangehorigen Gemeinden zu gewahrleisten, bei denen
aufgrund ihrer GroBe sowie der Reichweite und Komplexitit anfallender Ratsent-
scheidungen der Qualitatssicherung von Sitzungsniederschriften eine herausgehobene
Bedeutung beizumessen ist.

Der Rechnungshof bittet, weiter zur Organisation des Sitzungsdienstes zu berichten.

- Fehlende Aussetzung von Beschliissen durch den Biirgermeister der Verbands-

gemeinde

Auf die Geltendmachung von Stellplatzablésebetragen durch die Stadt Oppenheim
wurde entgegen der Regelung in § 47 LBauO verzichtet (vgl. dazu Textziffer 4.12).

4% Dia Varwaltung tellte mit E-Mail vom 31. August 2017 mil, dass seil Januar 2015 nur noch Nicht-Verwaltungskrafte far
den Protokolldienst beschaftigt wirden. Die Mitarbeiter wirden auf Stundenbasis im Rahmen eines Minijobs die
Aufgaben wahmehmen (14,35 € pro Stunde und ggf. Nachtzuschlige sowie Reisekosten).
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Gewerbesteuerforderungen gegeniiber dem TRl

wurden durch die Stadt Oppenheim erlassen, ohne dass die rechtlichen Voraus-
setzungen vorlagen. Darauf hatte die Verwaltung hingewiesen (vgl. dazu Text-
ziffer 4.2.8)¥7.

Am 15. August 2017 hat der Stadirat Oppenheim auf Betreiben des Blrgermeisters in
nichtdffentlicher Sitzung folgenden Beschluss gefasst: "Der Stadtrat ermachtigt den
Stadtblrgermeister zur Beauftragung einer rechtlichen Prifung des anstehenden
Berichts des Landesrechnungshofes durch einen Anwalt.”

Nach einem entsprechenden Hinweis der Kommunalaufsicht setzte der Stadtbiirger-
meister den Beschluss mit Schreiben vom 30. August 2017 wegen einem VerstoB gegen
die Vorschriften Uber die Offentlichkeit von Ratssitzungen aus. Der Rechnungshof hat
den Biirgermeister der Verbandsgemeinde wie auch die Kreisverwaltung Mainz-Bingen
und die ADD als Kommunalaufsichtsbehtérden darauf hingewiesen, dass ein ent-
sprechender Beschluss vor allem wegen einem evidenten VerstoB gegen das
Wirtschaftlichkeitsgebot (§ 93 Abs. 3 GemO) bei einer Wiederholung in é&ffentlicher
Sitzung auszusetzen sei*.

Hat der Gemeinderat einen Beschluss gefasst, der nach Ansicht des Blirgermeisters die
Befugnisse des Gemeinderats (berschreitet, gesetz- oder rechtswidrig ist oder die
Grundsatze der Wirtschaftlichkeit verletzt, oder hat er eine Aufwendung oder Aus-
zahlung beschlossen, fir die keine Deckung im Haushaltsplan vorhanden ist, so hat der
Blrgermeister die Ausflhrung des Beschlusses auszusetzen (vgl. § 42 Abs. 1 GemOQ).
Diese Rechte und Pflichten gelten auch fir den Blrgermeister der Verbandsgemeinde
(vgl. § 69 Abs. 2 GemO). Der Zweck des Aussetzungsrechts besteht in erster Linie in
der Sicherstellung des Grundsatzes der GesetzméaBigkeit der Verwaltung. Rechtswidrige
Beschllisse miissen ausgesetzt werden*,

AuBerung der Verwaltung:

Nach § 69 Abs. 2 GemQO stiinden die Rechte und Pflichten zur Aussetzung von
Beschliissen neben dem Oris-/Stadtblrgermeister auch dem Biirgermeister der
Verbandsgemeinde zu. In der’ Praxis sei zundchst der Oris-/Stadtblirgermeister
gefordert, Beschllisse auszusetzen.

Hierzu wird ‘bEmerkt:

Die Rechte und Pflichten des Verbandsbiirgermeisters zur Aussetzung von Beschliissen
der Ortsgemeinderate sind rechtlich im Verhaltnis zu denen des Ortsbhirgermeisters
nicht subsidiar, sondern gleichrangig.

Etwaige Aussetzungserfordernisse sind durch den Verbandsbiirgermeister eigenstandig
zu prifen,

47 Sitzungsvorlage zur Sitzung des Stadtrates vomn 26. Oktober 2016 Top 3.
4B gchreiben vom 4. September 2017 (Az.: 6-P-7202-22-1/2017).

49 Vergleiche dazu Stamm/Lukas in Kemmunalverfassungsrecht Rheinland-Plalz (Stand Juni 2017, Nr. 1 und 2.2 des
Kommentars zu § 42 GemO.



-25-

Stadt Oppenheim
Haushaltswirtschaft

Die értliche Rechnungsprifung (§ 110 Abs. 2 GemQ) war flir das Haushaltsjahr 2015
durchgefiihrt®®. Die Entlasturig durch den Stadtrat war bis zu diesem Haushaltsjahr
erteilt>' (§ 114 Abs. 1 GemO).

Nachfolgend sind einige Kennzahlen® zur Beurteilung der Finanzlage der Stadt im
Vergleich zum Durchschnitt der Ortsgemeinden von 5.000 bis 10.000 Einwohnern

zusammengefasst.
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Beschluss des Rechnungsprifungsausschusses vom 23. November 2016.

51 Beschluss des Stadtrats vom 8. Dezember 201 8, Tagesordnungspunkt (TOP) 12.
o Eigene Bamchnungan aufgrund Daten der Kassen- und Schuldenstatistik und des Realsteusrvergleichs des Statisti-

schen Landesamis,
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Steuern und steueridhnliche

Einnahmen
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Die Steuereinnahmekraft war in allen Vergleichsjahren unterdurchschnittlich.
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Auch die Steuereinnahmen und Schlisselzuweisungen lagen unter den Vergleichs-

Buchstabe b werten.

und d

Anlage 3,
Buchstabe f

Steuereinnahmen und Schllisselzuweisungen

218 927 248
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| O Stadt Oppenheim @ Landesdurchschnitt |

Die Finanzausstattung je Einwohner lag im Vergleichszeitraum besténdig unter den
Durchschnittswerten der Ortsgemeinden von 5.000 bis 10.000 Einwohnern, 2015 um
169 € (18 %).

Aufgrund permanenter Haushaltsdefizite erheblichen Umfangs sowie einer hohen
Verschuldung - vor allem durch Liquiditatskredite - kann die Haushaltslage der Stadt nur
als desolat bezeichnet werden. Die Vergleiche zeigen, dass hierzu weit Uberdurch-
schnittliche Sach- und Personalausgaben beitrugen.

Entwicklung der Kassenkredite
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Die Hohe und der - trotz Teilnahme am Kommunalen Entschuldungsfonds - rasche
Anstieg der Liquiditétskredite (von 3,6 Mio. € Anfang 2008 auf 16,3 Mio. € Ende 2016)
machen die angespannte Finanzsituation der Stadt drastisch deutlich. In den anderen
verbandsangehérigen Gemeinden war kein vergleichbarer Anstieg zu verzeichnen. Die
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benachbarte Stadt Nierstein verminderte ihren Kassenkreditbestand z. B. von 2,5 Mio. €
auf 2,1 Mio, € (Werte vom 1. Januar 2008 und 31. Dezember 2016)%,

[hvestitionskredite wurden in der Eréffnungsbilanz in Héhe von 2,8 Mio. € ausgewiesen,
zum 31, Dezember 2016 in H&he von 7,2 Mio. €:

Investitionskredite Stadt Oppenheim

in Mio. €
10,38
7,25
6,29 6,41 J
5-'35 ; 8,54
| l
2,99 6,38 6,35
J
I
2,83

EB 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Nach der Planung kénnen die Ergebnis- und Finanzhaushalte der Jahre 2017 bis 2020
nicht ausgeglichen werden. Das Eigenkapital wird voraussichtlich von 18,0 Mio. € im
Jahr 2015 auf 14,0 Mio. € 2020 sinken. Es droht eine Uberschuldung (§ 93 Abs. 6
GemQ).

Die dauernde Leistungsféhigkeit der Stadt (§ 103 Abs.2 Satz 3 GemO) ist nicht
gewihrleistet.

Es ist dringend geboten, alle Bereiche einer ernsthaften Aufgabenkritik zu unterziehen.
Die Vielzahl freiwilliger Leistungen (Reprasentationen, Ehrungen, Partnerschaften und
Veranstaltungen) ist auf ein der Haushaltssituation angemessenes MaB zurlickzu-
fuhren®. Aufwendungen fiir eigenes Personal und im Zusammenhang mit der Touristik
GmbH sind zu begrenzen. Ziel der Stadt muss es sein, die Konsolidierung des Haushalts
zu erreichen, um auf Dauer die finanzielle Leistungsfahigkeit wiederherzustellen. Die
nachstehenden Priifungsfeststellungen geben dazu Hinweise.

52 Daten auf Grundlage der Mitteilung des Kassenleiters der Verbandsgemeinde am 26. Juni 2017.
5 Vgl. Haushallsveri{igung der Krelsverwaltung Mainz-Bingen zum Haushalt 2017 vom 27. Januar 2017 (Az.: 51 c-11821-10).
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Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
Allgemelnes

Die Summe der laufenden Aufwendungen aus Verwaltungstétigkeit belief sich nach der
Ergebnisrechnung 2015 auf insgesamt 10,9 Mio. €. Der Aufwand fur einzelne,
grundsatzlich freiwilligen Leistungen zuordenbare Produkte betrug im gleichen Jahr
0,7 Mio. €, in den Jahren 2013 bis 2015 zusammen rund 2,1 Mio. £€%.

Freiwillige Leistungen werden zusétzlich im Haushalt bei zahlreichen weiteren Produk-
ten veranschlagt und verbucht. Beispielsweise fallen bezogen auf die Aufwandsent-
schadigungen von Birgermeister und Beigeordneten sowie Zahlungen an das Personal
zum Teil entsprechend zuordenbare Aufwendungen an (Produkte 1110/1111 und 1120
- vgl. Textziffern 4.2.2, 4.2.6 und 4.5.1). Wirtschaftsférderung als freiwillige Leistung
wurde - unzuléssig - durch den Verzicht auf Einnahmen betrieben (vgl. Textziffern 4.2.8,
4.9.3 und 4.12).

Die Haushaltsdaten im Priifungszeitraum lassen keine sptirbare Reduzierung freiwilliger
Leistungen erkennen. Auch die Kemmunalaufsicht hat hierzu z. B. 2016 angemerkt,
dass ein eindeutiger Sparwille zur Verbesserung der desolaten Haushaltslage nicht
erkennbar ist®.

Die Stadt ist zur Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit verpflichtet (§ 93 Abs. 3 GemO). In
den Haushaltsverfligungen der Kommunalaufsicht wird regelmé&RBig darauf hingewiesen,
dass ,freiwillige Leistungen” zu begrenzen sind*. Der bedenkliche Anstieg der Kassen-
kredite war vermeidbar, sofern Vorgaben der Haushaltsverfligungen umgesetzt und die
in erheblichem Umfang vorhandenen freiwilligen Leistungen begrenzt worden wéren®®,

Im Haushalt, insbesondere bei den benannten Produkten, sind Elnsparungsmngllch-
keiten zu prifen und umzusetzen.

Bereits bei stichprobenartiger Prifung ausgewdhlter Bereiche lieB sich erhebliches
Potenzial fir Aufwandminderungen ohne spiirbare Auswirkungen auf die Qualitat der
kommunalen Aufgabenerfiillung identifizieren:

55 summe des Aufwands der Produkte 1113 Offentlichkeitsarbeit, 1236 Verkehrserziehung, 2520 Heimatmuseum, 2525

Férderung nichtwissenschaftlicher Zwecke, 2611 Kommunales Theater, 2621 Eigene Musikpflege, 2720 Blichereien,
Bibliotheken, 2810 Helmal- und Kullurpflege, 2813 Parinerschaften, 3310 Farderung von Tragern der Wohliahrispflege,
3654 Sonderbetreuung, 3661 Einrichtungen der Jugendarbeit, 5711 Kommunale Wirschaftsférderung, 5752
Kommunale Tourismusiarderung, 5753 Auskuniisstelle fGr Fremdenverkehr.

Vgl. Haushalisverfigung zur Haushaltssatzung und zum Haushaltsplan 2016 vemn 13, Januar 2016 (Az.: 52/11821-10)
und zur 1. Nachtragshaushaltssatzung mit -plan 2016 vemn 13, Juli 2016 (Az.: 51 c-11821-10).

Baispielsweise zuletzt zur Haushaltssatzung und zum Haushaltsplan 2017 vom 27. Januar 2017 (Az.: 51 c-11821-10):
Ausgaben/Aufwendungen sind ,auf den unabweisbaren und nicht auf den lediglich wiinschenswerten Bedarf zu
begrenzen. Eine dar Haushalissituation angemessene RlckfOhrung der Vielzahl freiwilliger Leistungen (Représen-
tationen, Ehrungen, Partnerschaften und Veranstaltungen) ist herbelzufOhren,”

o8 Beispielsweise stiegen die Liquiditdtskredite im Vergleich von 2013 bis 2016 um 5,7 Mio. € an (von 10,6 Mio. € auf
16,3 Mio. €).

56

57
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Beauftragte

Die Stadt hatte drei Beauftragte bestellt. Deren Aufgabengebiete stellten sich wie folgt
dar:

- Umwelt und Naherholung
- Parinerschaftsangelegenheiten
-  Bidrgerangelegenheiten, Petitionen und Fragen von Menschen mit Behinderung®.

Jeder der Beauftragten erhélt fir die Wahrnehmung seines Amtes eine monatliche
Aufwandsentschadigung von 450 € (§ 11a der Hauptsatzung). Jahrlich wurden dafir
iber 16.000 € aufgewandt.

Nachweise zu den verrichteten Arbeiten und dem Zeitaufwand hatte die Verwaltung
nicht. Sie forderte diese nach einer Aufforderung im Rahmen der Erhebungen des
Rechnungshofs an. Nachweise wurden nicht vorgelegt.

Dem Rechnungshof ist ein vergleichbarer Aufwand fir Beauftragte bei Stadten und
Ortsgemeinden innerhalb einer Verbandsgemeinde nicht bekannt. Insofern und wegen
der desolaten Finanzlage der Stadt verstdBt die Zahl von und der Aufwand flr die
Beauftragten auch unter Berlicksichtigung der durch die Garantie der kommunalen
Selbstverwaltung erdffneten Dispositionsfreiheit der Stadt gegen das Wirtschaftlich-
keitsgebot (§ 93 Abs. 3 GemQ). Bei dieser Bewertung wurde auch berlicksichtigt, dass
die Stadt - anders als vergleichbare - allen drei ehrenamtlichen Beigeordneten mit der
Folge erhhter’ Aufwandsentschidigung Geschéftsbereiche zugewiesen hat, die Auf-
gabengebiete der Beauftragten thematisch zum Teil abdecken.

Auch wenn ehrenamtliche Beauftragte bestellt werden, haben sie nach § 18 Abs. 4
Satz 1 GemO grundsatzlich nur Anspruch auf Ersatz ihrer notwendigen baren Auslagen
und des Verdienstausfalls, nicht aber auf eine Aufwandsentschadigung. Ob
ehrenamtlichen Beauftragten eine Aufwandsentschadigung gewéhrt wird, steht nach
§ 18 Abs. 4 Satz 3 2. Halbsatz GemO im Ermessen der Gemeinde. Gewéhrt sie eine
Aufwandsentschadigung, muss sich der Gemeinderat bei Entscheidungen zur Hohe
innerhalb seiner satzungsrechtlichen Gestaltungsfreiheit von sachlichen Kriterien leiten
lassen. Die Bewertung erfordert vor allem, dass vor der Pauschalierung zunédchst der
Aufwand fiir die zu entschédigende Tatigkeit zu ermitteln ist. MaBgeblich fir die Hohe
der zu gewahrenden Entschadigung ist das MaB des mit der ehrenamtlichen Wahr-
nehmung der Tatigkeit typischerweise verbundenen Zeitversdumnisses und Aufwands®®,

Es ist vorliegend nicht erkennbar, dass die gezahlten Aufwandsentschadigungen auch
nur annahernd dem zeitlichen und sonstigen Aufwand der Beauftragten aquivalent sein
kénnten. Dies wird dadurch gestiitzt, dass - trotz Aufforderung - keine Nachweise zu
deren Tatigkeit vorgelegt wurden. Den Beauftragten wurden nach Aussagen der

5% Niederschrift tiber die konstituierende Sitzung des Stadtrates vomn 13. Juni 2014, TOF 6.

80 vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 11. Januar 2001 - A 2 § 407/98, juris Rn 71 m.w.N. aus der Rechisprachung des
Bundesverwaltungsgerichts zu Aufwandsentschadigungen.
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Verwaltung keine zeitlichen Vorgaben gemacht bzw. keine Nachweise (ber ihren
zeitlichen Aufwand verlangt.

Das Wirtschaftlichkeitsgebot verbietet die Finanzierung einer weit (berdurchschnitt-
lichen Anzahl von vergleichsweise hoch und nicht zweifelsfrei dquivalent entschédigten
Beauftragten. '

Die Anzahl der Beauftragten ist auf ein wirtschaftlich legitimierbares MaB zu reduzieren;
Uber die Hohe der Aufwandsentschadigung ist unter Beachtung der vorstehenden
Ausfiihrungen fir jeden einzelnen der danach verbleibenden Beauftragten neu zu
entscheiden.

AuBerung der Verwaltung:

Die Installierung eines Birgerbeauftragten, Umweltbeauftragten und Partnerschafts-
beauftragten habe sich bewéhrt, Bedarf dafilir bestehe. Gleichwoh| werde dem Hinweis
nachgekommen und eine Uberpriifung werde vorgenommen.

Der Rechnungshof bittet, zum Ergebnis der Uberpriifung zu berichten.
Ehrungen und Ehrengaben

Die Stadt veranschlagte unter Produkt 1113 Offentlichkeitsarbeit bei Leistung 11136
Ehrungen und Ehrengaben. In den Jahren 2013 bis 2015 waren dies insgesamt 16.500 €.
Verausgabt wurden 13.187 €. Die hochste Ausgabe entfiel dabei auf ,3 Ehrenringe
585/000 Gelbgold mit Oppenheimer Wappen in Lagenstein graviert" fir 6.397 €
(Stlickpreis 2,132 €).

Riickfragen ergaben, dass die Stadt mit den Ehrenringen ausscheidende Ratsmitglieder
bedachte. Der ,Altestenrat" habe (ber die Vergaben entschieden. Voraussetzung dafiir
sei eine Mindestzeit der Zugehdrigkeit zum Stadtrat gewesen.

Der Aufwand von Ratsmitgliedern wird abgegolten (vgl. § 8 der Hauptsatzung). Andere
Kommunen bedenken ausscheidende Ratsmitglieder mit kleineren Ehrengaben (z. B.
Blumen, Urkunden oder einem Wappenteller).

Die finanzielle Lage der Stadt lasst flir vergleichsweise teure Ehrengaben keinen Raum.

AuBerung der Verwaltung:

Dem Stadtrat werde die Frage vorgelegt, ob langjahrige Ratsmitglieder weiterhin mit dem
Ehrenring ausgezeichnet werden sollen. Die Verleihung des Ehrenrings habe schon seit
mindestens 30 Jahren Tradition.

Hierzu wird bemerkt:

Der Stadt ist es im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie ohne weiteres
gestattet, ausscheidende Ratsmitglieder zu ehren. Die Frage nach dem zuldssigen
Aufwand hierfiir ist jedoch nicht traditionell, sondern im Lichte des Haushaltsaus-
gleichsgebots (§ 93 Abs. 4 GemO) sowie der Pflicht zu sparsamem Verwaltungshandeln
(§ 93 Abs. 3 GemO) zu beantworten. So ehrt der Landtag Rheinland-Pfalz seit 2015



424

12

-32-

ausscheidende Abgeordnete mit der Georg-Forster-Medaille, von der er 200 Exemplare
fr 18.000 € beschafft hats'. Werden ausscheidende Abgeordnete des hoch verschulde-
ten Landes mit einer Ehrengabe zum Stiickpreis von 90 € geehrt, so kann dies auch
einer hochverschuldeten, defizitdr wirtschaftenden Kleinstadt zumindest als grober
Anhaltspunkt fir einen angemessenen Ausgleich zwischen Haushaltsbelangen und
Ehrungsaufwand fir ausscheidende Ratsmitglieder dienen. Dabei ist zu bericksichtigen,
dass die Ehrung im Unterschied zur Aufwandsentschidigung ideeller und nicht
materieller Natur ist.

Eine Entscheidung des Stadtrats iiber die angemessene Reduzierung des Ehrungs-
aufwands bei ausscheidenden Ratsmitgliedern ist herbeizufihren.

Représentation

Die Stadt veranschlagte unter Produkt 1113 Offentlichkeitsarbeit bei Leistung 11137
Représentation in den Jahren 2013 bis 2015 insgesamt 50.000 €. Verausgabt wurden
60.285 €.

Auf Grundlage der im Haushaltsprogramm hinterlegten Daten wurde ausgewertet, wie
sich ausgewiesene Ausgaben des Jahres 2016 in Hthe von 22,596 € zusammensetzten.
Beispielsweise wurden 5.439 € fur insgesamt 1.356 Flaschen Wein und Secco ausge-
geben, 2015 fir 1.116 Flaschen 4.414 €, 2014 fur 1.568 Flaschen 6.447 €. Die
Verwaltung teilte dazu nach Riicksprache mit dem 1. Beigeordneten der Stadt mit, dass
der Verbrauch fiir Reprasentation, Prasente, Gastebewirtungen und Veranstaltungen
anfalle®s. Die Rechnungen zu den Lieferungen wiesen auch entsprechende Verwen-
dungszwecke aus®,

Der Rechnungshof hat im Rahmen seiner dortigen Prifung Vergleichsdaten bei der
Stadt Bingen erhoben. Dort wurden 2015 insgesamt 368 Flaschen Wein, Sekt und
Traubensaft fir 1.821 €, 2016 insgesamt 648 Flaschen fir 3.206 € gekauft. In Bingen
werden die Flaschen bei Jubilden von Biirgern oder Mitarbeitern der Stadtverwaltung als
Présente (bergeben, zusatzlich wird der gekaufte Wein aus Anlass von Veranstaltungen
ausgeschenkt (z. B. beim Neujahrsempfang).

Dass sachlich begrindbare alkoholische Reprasentationsnotwendigkeiten einer
verbandsangehdrigen, ehrenamtlich gefihrten Kleinstadt derart héher sein kdnnten als
bei einer hauptamtlich geflihrten groBen kreisangehdrigen Stadt, die ebenfalls in einer
Weinbaugegend liegt, ist nicht erkennbar.

Der Aufwand fiir Reprasentationen ist zu (berprifen. Er sollte hinsichtlich des Einkaufs
von Wein und Secco eingeschrankt werden.

81 pie Tageszeitung ,Die Rheinpfalz" vom 7. Februar 2015,

82 E-Mail vom 31. August 2017.
8 z8 Welnprasente, Weinritterschlag. MNeujahrsempfang.
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AuBerung der Verwaltung:
Der Forderung nach einer Uberpriifung mit dem Ziel der Einsparung werde nachge-
kommen,

Die Stadt kaufte Wein und Secco von verschiedensten ortsanséssigen Weinbau-
betrieben. Der Flaschenpreis betrug 2016 zwischen 3,00 € und 5,10 €.

Die Stadt hat 18 ha Weinberge 1997 an das Weingut Paul Rainer Gillot auf 25 Jahre
verpachtet. Sie kann die Entrichtung des Pachtzinses anteilig auch in Naturalpacht
verlangen. Bis zu 800 Flaschen Wein wurden zur Lieferung vereinbart. Der Wert der
Flaschenlieferung wird dabei mit 80 % des jeweiligen Listenpreises berechnet. Die Stadt
hat dieses Kontingent bisher auch nicht annéhernd ausgeschépft.

Die Stadt sollte vor dem Ankauf von Wein jeweils priifen, ob der Bezug im Rahmen der
Naturalpacht mit 20 % Rabatt nicht glinstiger ist und entsprechend dem Ergebnis der
Prifung Wein beschaffen.

AuBerung der Verwaltung:
Mit dem Weingut der Stadt Oppenheim (Paul Rainer Gillot) wilrden entsprechende
Verhandlungen gefiihrt, Angebote eingeholt und verglichen.

Schiilerlotsen

Die Stadt beschéftigte acht Personen als Schtilerlotsen. Die Personalaufwendungen
betrugen zuletzt (2016) 40.000 €. Ziel war es, mehr Verkehrssicherheit zu schaffen, bei
einer Unterfilhrung unter der B 9 Angst zu nehmen sowie aufzupassen, dass Kinder auf
dem flr FuBgénger vorgesehenen Weg bleiben®,

Die Einrichtung von Schiilerlotsendiensten ist in einer ministeriellen Verwaltungsvor-
schrift®® geregelt. Die Dienste sind ehrenamtlich und von den Schulen zu organisieren.
Sie haben die Aufgabe, Schilerinnen und Schiler auf dem Weg zur Schule, zu
schulischen Einrichtungen und zu besonderen schulischen Veranstaltungen vor den
Gefahren des StraBenverkehrs zu schitzen. Sie werden dort eingesetzt, wo
Schiilerinnen und Schiler in Schulndhe oder auf dem Schulweg beim Uberqueren der
Fahrbahn besonders gefahrdet sind.

Fir die Einrichtung zusatzlicher, verguteter Schilerlotsendienste von Kommunen
besteht daher grundsatzlich kein Bedarf. Dies gilt erst recht, wenn sie an nicht besonders
gefdhrdeten Stellen eingesetzt werden®®. Allgemeine Angstminderung und Wohl-
verhaltenskontrolle bei Schillern vermag eine freiwillige kommunale Leistung vor allem

i Vgl. Allgemeine Zeitung vom 25. September 2009 mit entsprechenden Aussagen des Stadtbirgermeisters.

85w LEinfichtung des Schulerlotsendienstes, Eltemlolsendienstes und Schulwegbegleitdienstes” der Ministerien fur
Inneres und Sport, fir Bildung, Wissenschaft und Waeiterbildung sowie fir Wirschaft, Verkehr, Landwirischaft und
Weinbau vom 11. April 2000 (GAmtsbl. S. 367).

8 5o war z. B. am Einsatzort eines kommunalen Schillerlotsen der Ubergang durch eina FuBgangerampel geslchert, eln
weiterer Einsatzort betraf eine Unterfhrung.
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dann wirtschaftlich nicht zu rechtfertigen, wenn die Kommune permanent gegen das
Haushaltsausgleichsgebot nach § 93 Abs. 4 GemO verstdBt.

Der Aufwand fir Schilerlotsen ist zu verringemn.

AuBerung der Verwaltung:

Die aufgefilhrte Verordnung des Landes Rheinland-Pfalz sei nicht bekannt gewesen.
Dem Stadtrat werde vorgeschlagen, dass die Zustéandigkeit fir die Schilerlotsen zum
n&chstmaoglichen Zeitpunkt auf die hierfir nach der Verwaltungsvorschrift zustindigen
Schulen (bergehe oder sich der mit der Einrichtung von Schiilerlotsen verbundene
finanzielle Aufwand der Stadt deutlich verringere.

Wir bitten, zur kinftigen Organisation des Schiilerlotsendienstes und zum dafiir
anfallenden Aufwand zu berichten.

Veranstaltungen

Die Stadt fihrte im Laufe eines Jahres regelmaBig zahlreiche Veranstaltungen durch
oder beteiligte sich an solchen. Entsprechend einer Auswertung einzelner Konten aus -
Uberlassenen Finanzdaten® wurden in den Jahren 2013 bis 2016 z B. dafiir
Aufwendungen tber 284.000 € verbucht:

Veranstaltung Buchungs- Jahr Summe
konto
2013 | 2014 2015 2016
£

Osterklinstler- und 529102 7.620 9.478 5.794 11.150 34.042
Weihnachtsmarkt ‘ G 7 ' ;
Mittelaltermarkt 529103 1.868 9.302 1.478 - 12.648
Waldcheskarb 529104 20.363 1.210 618 776 22.967
Rhein-Radeln 529105 19.524 23,658 18.515 17.188 78.885
Min-EM/WM 529106 - - 17.733 - - 17.733
Weinfest usw. 529107 22 554 23,282 23‘.243 32.615 101.699
Katharinenmarkt 529108 e 726 735 401 1.862
Kinderspielfest 529109 14.183 “ - - 14.183
Summe 86.112 85.389 50.388 62.130 284.019

Die ausgewiesenen Aufwendungen waren nicht vollstandig. Beispielsweise verrichtete'
der Bauhof im Zusammenhang mit Veranstaltungen Arbeiten. Seine Leistungen wurden

57 Datenbestand vom 2. Mai 2017 (Datenexport). Daten aus dem Jahr 2016 wurden mit dem Vorbehalt Gbermittelt, dass
sie nicht vollstandig seien. Es fehlten z. B, Buchungen zur Erstallung des Jahrasabschlusses 2018. Im Ubrigen kénnen
z. B. Licken im Datenbestand vorhanden sein (vgl. dazu Textziffer 2.2.2).
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im Rahmen von ,Inneren Verrechnungen" (Kontengruppe 59) nicht einzelnen
Veranstaltungen zugeordnet. Das Produkt Bauhof (1143) wurde auch nicht vollstandig
verrechnet. Folge der fehlenden Verrechnungen ist, dass die mit den Veranstaltungen
zusammenhéngenden Aufwendungen gegeniber den Entscheidungstrigern —insbe-
sondere dem Stadtrat -, der Kommunalaufsicht und auch den Blirgern nicht vollstandig
und transparent dargestellt werden®®.

Die Buchfiihrung hat die Uberpriifung des Umgangs mit &ffentlichen Mitteln im Hinblick
auf RechtmaBigkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu ermdglichen und Informa-
tionen fiir den Haushaltsvollzug und die kiinftige Haushaltsplanung zur Verfligung zu
stellen (§ 27 Abs. 1 Nr. 2 und 3 GemHVO). Die verursachungsgerechte Darstellung des
Ressourcenverbrauchs erfordert die Verrechnung aller internen Leistungsbeziehungen.
Insbesondere Produkte, deren Leistungen ausschlieBlich und (berwiegend internen
Zwecken dienen (z. B. der Bauhof), missen verrechnet werden. Die Grundsétze dazu
sind im Ubrigen in einer Dienstanweisung zu regeln (§ 4 Abs. 10 GemHVO - vgl. dazu
Textziffer 3.2.1).

Interne Leistungen sind entsprechend einer fiir das Finanzwesen erforderlichen
Dienstanweisung zu verrechnen.

AuBerung der Verwaltung:

Der Bauhof filhre Stundenzettel, die nach den Leistungen des Haushaltsplans
aufgegliedert seien. Sein Aufwand fir Veranstaltungen werde bei der Leistung 28101
(Heimat- und sonstige Kulturpflege) verbucht. Es sei sehr im Interesse der Stadt, dass
die Buchungen konkret auf die jeweiligen Veranstaltungen erfolgten. Es werde gepriift,
fir welche der regelmaBig stattfindenden Veranstaltungen im Haushalt eine separate
Leistung angelegt werde. Der Stundenzettel des Bauhofes wéare dann entsprechend
anzupassen. Die VG-Verwaltung werde den Entwurf einer Dienstanweisung (§ 4 Abs.10
GemHVO) erarbeiten. '

Uber das Veranlasste bitten wir zu berichten.

Ausweislich einer Broschlre der SPD Rhein-Selz® flhrt die Stadt als regelmaBige
Veranstaltungen den ,Stabaus® oder den Neujahrsempfang durch. Sonderveranstal-
tungen seien z. B. die ,Oldtimerralley”, das Chorfestival oder die 1.250-Jahr-Feier. Fiir
diese Veranstaltungen anfallender Aufwand wurde in Haushaltsplanen und Jahresab-
schlissen nicht gesondert dargestellt,

Im Rechnungswesen wurden weitere - nicht ausdriicklich ausgewiesene - Aufwendun-
gen fiir Veranstaltungen gefunden, z. B. bei Produkt 1111 Unterstiitzung der Verwal-
tungsfiihrung unter Buchungskonto 569300 sonstiger laufender Aufwand fir den

58 et gegenteilige Eindruck wurde erweckt: Im Haushalt 2017 wurde bel Produkt 5752 Kommunale Tourlsmusférderung
z. B. beschrieben, dass samtliche Aufwendungen von Veranstaltungen u. a. durch Spenden/Spansoring gedeckl
werden.

89 Neues aus Rhein-Selz — Das Magazin der SPD-Rhein-Selz, Ausgabe 09/2017 Seite 4 (V..S.d.P.: Marcus Held).
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Weinritterschlag™ oder eine Weinbergsrundfahrt”'. Bei Produkt 5113 Altstadtsanierung,
Stadtebauférderung z. B. fur die Kinstlerakquise und Projektbetreuung der geplanten
Lichtinstallation im Kellerlabyrinth'7,

Die Darstellung der stadtischen Aufwendungen fir Veranstaltungen ist zu verbessern,
damit bei einer erforderlichen Begrenzung ,freiwilliger Leistungen" eine Auswahl auf
nachvolliziehbarer Grundlage erfolgen kann,

Die Theaterfestspiele waren im Rechnungswesen als Produkt hinterlegt. Die dafiir
ausgewiesenen Aufwendungen auf verschiedenen Buchungskonten betrugen in den
Jahren 2013 bis 2015 insgesamt 300.000 €:;

Aufwand far Konten- Jahr Summe
gruppe 2013 2014 2015
€
Versorgung 51 734 1.849 810 3.393
Sach- und Dienstleistungen 52 §57.763 | 51.259 | 41.492 150.514
Abschreibungen 53 353 661 1.874 2.888
Sonstiger laufender Aufwand 56 38.517 | 33.080 | 37.541 109.138
Interne Leistungsverrechnung 58 13.926 | 8.845| 9.416 32.187
Sonstiges 59 -| 2.252 - 2,252
Summe 111.293 | 97.946 | 91.133 300.372

Der vorstehend dargestellte Aufwand fiir Veranstaltungen erhebt zwar keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit, weil er zum Teil nur unvollstiandig oder verstreut Gber eine Vielzahl
von Produkten und Konten verbucht wurde. Gleichwohl weist er einen Umfang auf, der
erhebliche Aufwandsminderungen ohne vélligen Verzicht auf identitatsstiftende und
tourismusférdernde ortlichen Veranstaltungen erméglicht, Die desolate Finanzlage der
Stadt erfordert, dass der Umfang der tatsachlichen Aufwendungen zunéchst vollstandig
erfasst und dann vermindert wird.

Aufwendungen flr Veranstaltungen sind auf eine der Finanzlage der Stadt ange-
messene GréBenordnung zu vermindern.

AuBerung der Verwaltung:

Die Stadt lebe insbesondere vom Weinbau und Tourismus. Kulturférderung sei politisch
gewollt, Zuwendungen wirden dazu gewahrt. Die reine Aufwandsbetrachtung bei den
Veranstaltungen sei nicht sachgerecht. Nur eine Nettobetrachtung unter

70 Rachnung vom 30. Januar 2016 Saalmlete Incl. Nebenkosten 809,20 €, vom 20, Mérz 2016 - 4 Ubernachtungen am

19, Mérz 2016 fir 468 € und Speisen 788,90 €, Insgasamt 1.256,80 €, vam 14, August 2016 Obemachtung mit Frihstick
382,55 €, vom 15. August 2016 far Gaschenkektirba 63,80 €.
7! Rachnung vom 20. Mérz 2016 - Wack, Worscht, Wol" 480 €,
[ Rechnung vom 26. Mérz 2016 fir Layout Anzeige, Kinstlerakquise und Konzeption, Vororttermin, Reisekosten (Flug
Ber-Fra-Ber) insgesamt 2,846,334 €.
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Berlicksichtigung der Ertrdge, u.a. aus Sponsoring und Zuwendungen, bilde die
tatséchliche Belastung des Haushalts ab. Ziehe man die Ertrdge von dem vom
Rechnungshof dargestellien Aufwand ab, ergebe sich im Prifungszeitraum fir die

‘“Theaterfestspiele und die sonstigen Veranstaltungen lediglich ein Defizit von rund

220.000 €. Die Kostendeckung der einzelnen Veranstaltungen liege bei 60 % bis 65%.
Bezlglich der Theaterfestspiele werde der Stadtrat um Entscheidung gebeten, ob eine
Fortflihrung im bisherigen MaB erwiinscht sei.

Hierzu wird bemerkt:

Die Aufwandsbetrachiung stellt zunachst die finanzielle Dimension der freiwilligen
Aufgabenwahrnehmung dar und vermittelt einen Eindruck von der GrdBenordnung
etwaiger Aufwandsminderungspotenziale. Eine abschlieBende Nettobetrachtung wurde

_ unterlassen, weil ungeachtet der von der Stadt dargelegten Ertrage die intransparente

Buchungspraxis eine definitive Feststellung der Aufwandshohe stark erschwerte. In
diesem Sinn stellt der in den Tabellen dargestellte Aufwand das validierungsfihige
MindestmaB dar, das vom tatsdchlichen Aufwand in nicht abschlieBend ermitteltemn
Umfang Uberschritten wird. Nach alledem entkraftet die Nettobetrachtung, die ihrerseits
nur das validierbare MindestmaB der Haushaltsbelastung abbildet, die Forderung nach
einer der stadtischen Finanzlage angemessenen Aufwandsreduzierung nicht.
Ungeachtet dessen ist selbst die Vertretbarkeit des eingerdumten, keineswegs
marginalen Defizits im Hinblick auf den chronisch defizitaren Haushalt kritisch zu
hinterfragen.

Der Rechnungshof- bittet, weiter zur Verbesserung des Nachweises der fir Veran-
staltungen anfallenden Aufwendungen und zur Begrenzung des Aufwands zu berichten.

Zuwendungen

Jahrliche Zuwendungen zur Jugendférderung wurden in Héhe von bis zu 375 € in
Einzelfallen z. B. fir Jugendfeuerwehr, Meriankapelle, TV 1846, Tennisclub, Schach-
club, DRK, FuBballsporiverein, Stadtkapelle, Arbeiterwohlfahrt, Rassegefligelzucht-
verein, Carnevalverein, Evangelische Stadimission, Kanu-Club, Tanzsportverein, DLRG
und Aero Club gewahri’.

Ob nach der finanziellen Situation der Zuwendungsempfanger tberhaupt ein Zuwen-
dungsbedarf bestand, wurde nach den vorgelegten Unterlagen nicht geprift. Die Bewilli-
gung erfolgte ohne Anforderung von Verwendungsnachweisen nach dem ,GieR-
kannenprinzip"“.

Die Notwendigkeit von Zuwendungen ist zu begriinden und zu belegen. Die desolate
finanzielle Situation der Stadt lasst im Ubrigen - letztlich kreditfinanzierte - Zuwendungen
nicht zu.

AuBerung der Verwaltung: _
Auch wenn es keine zu Papier gebrachten Nachweise (Uber die Verwendung der

73 Beschitisse des Stadtrates vom 11, Dezember 2013, 11, Dezember 2014, 10 Dezember 2015 und 26. Oktober 2016.
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Zuschiisse gegeben habe, sei bei den begiinstigten Vereinen und Organisationen stets
ein Zuschussbedarf gegeben, der deutlich Uber den gewéhrten, eher symbolischen
Zuwendungenh liege.

Die Notwendigkeit von Zuwendungen solle kiinftig in den Antrigen und Verwendungs-
nachweisen von den Vereinen konkreter dargestellt werden.

Verzicht auf Einnahmen

Mit Wirtschaftsférderung” wurde die ErméaRigung von Preisen beim Verkauf von Grund-
stiicken im Kramereck und der Verzicht auf Stellplatzablésebetrage begriindet. Auf die
Erhebung erforderlicher Einnahmen wurde unzuldssig verzichtet (vgl. dazu Textziffern
4.9.3 und 4.12). )

Die Wirtschaftsforderung durch die Verminderung von Preisen und den Verzicht auf
Ablésebetrage ist weder den Haushaltsplanen noch Haushaltsrechnungen zu ent-
nehmen. ,Wirtschaftsférderung” wére nach haushaltsrechtlichen Vorschriften als
Aufwand und Auszahlung zu veranschlagen (vgl. § 93 Abs. 2 Satz 2 i, V. m. Nrn. 3.6.1
und 3.6.2 der VV zu § 93 GemO, §§ 9 Abs. 1 und 47 Abs. 1 Satz 2 GemHVO), Die Stadt
ist nach dem Bruttoprinzip (§ 9 Abs. 1 GemHVQ) haushalisrechtlich dazu verpflichtet,
alle Vorgénge in voller Héhe und getrennt voneinander zu veranschlagen und
auszuweisen, so z. B. zu zahlende Stellplatzablésebetrage und Aufwendungen der
Wirtschaftsférderung mithin nicht zu saldieren. Nur so kann auch sichergestellt werden,
dass die Kommunalaufsicht nach Vorlage des Haushaltsplans Uber eine etwaige
Beanstandung in voller Kenntnis der freiwilligen Leistungen und diesbezlglicher
Reduzierungsméglichkeiten entscheidet. Zudem kann der konkrete Nachweis in
Haushaltsrechnungen z. B. im Zusammenhang mit der Entscheidung zur Entlastung
Bedeutung erlangen (§ 114 GemO).

Die haushaltsrechtlichen Bestimmungen sind zu beachten, insbesondere Ertrige und
Aufwendungen getrennt voneinander darzustellen und WirtschaftsférderungsmaB-
nahmen im Haushalt transparent auszuweisen.

Au I':‘-e'rung der Verwaltung: .
Sofern die MaBnahmen zur Wirtschaftsférderung bei Aufstellung der Haushalte bekannt -
seien, wlrden diese kiinftig nach Ertrdgen und Aufwendungen getrennt dargestelit.

Transparenz und die Beachtung haushaltsrechilicher Vorschriften sind auch bei
Ausfiihrung des Haushaltsplans und beim Nachweis in der Haushaltsrechnung geboten.

Am 26. Oktober 2016 wurde im Stadtrat der Antrag auf Erlass der Gewerbesteuer-
forderung gegeniber dem AP (ber 4.380 € fir die
Jahre 2010 bis 2016 behandelt. Ausweislich der Sitzungsvorlage zog die Verwaltung die
rechtlichen Voraussetzungen fiir einen Erlass sowie dessen Vereinbarkeit mit dem
Gleichbehandlungsgrundsatz zu Recht in Zweifel. Die Gewerbesteuerforderungen
wurden gleichwohl erlassen. '
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AuBerung der Verwaltung:

. Insbesondere sei der immense Schaden, den der Verein 2013 durch das Hochwasser

erlitten habe, Grundlage der Entscheidung des Stadtrats gewesen.
Hierzu wird bemerkt:

Die Sitzungsunterlagen beinhalten keinen Hinweis auf die nunmehr vorgetragene
Motivation des Gewerbesteuererlasses. Diese ldsst zudem die Rechtswidrigkeit des
Erlasses unberthrt. Steuerrechtlich erhebliche Aufwendungen des Gewerbetreibenden
mindern grundsétzlich den steuerrechtlichen Gewinn und damit den im Rahmen der
Gewerbesteuer steuerbaren Gewerbeertrag. Wurden sie beriicksichtigt oder waren sie
steuerrechtlich nicht berlcksichtigungsféhig, rechtfertigt dies keinen Erlass als
BilligkeitsmaBnahme im Einzelfall’®. BilligkeitsmaBnahmen dienen der Anpassung des
steuerrechtlichen Ergebnisses an die Besonderheiten des Einzelfalls, um Rechtsfolgen
auszugleichen, die das Ziel der typisierenden gesetzlichen Vorschrift verfehlen und
deshalb ungerecht erscheinen. Sie gleichen Harten im Einzelfall aus, die der steuer-
rechtlichen Wertentscheidung des Gesetzgebers nicht entsprechen und damit zu einem
vom Gesetzgeber nicht gewollten Ergebnis filhren™. Davon kann hier keine Rede sein.

Forderungen sind nicht zu erlassen, wenn dafir erforderliche Voraussetzungen nicht
nachgewiesen wurden.

Durchfilhrung der ortlichen Rechnungspriifung

In den Jahren 2013 bis 2015 nahm der Rechnungsprifungsausschuss Priifungshand-
lungen zu den Jahresabschllssen 2012 bis 2014 in jeweils einer Sitzung vor. Dabei
beschrankte er sich auf Stichproben zu einzelnen Themen. Die Sitzungen dauerten
regelmaBig knapp zwei Stunden’. 2016 wurden im Zusammenhang mit der Prifung des

- Jahresabschlusses des Vorjahres einzelne Fragen zu Ertragen und Aufwendungen der

1.250-Jahr-Feier, flir Reprasentationen und zum Baugebiet ,Krdmereck-Sid" in einer
zweiten Sitzung von der Verwaltung erldutert. Blirgermeister und Beigeordnete der Stadt
waren bei der Rechnungspriifung 2016 nicht anwesend, bei den Sitzungen vorher nie
vollstandig - der Stadibirgermeister z. B. bei den Prifungen 2013 bis 2016 nur einmal.

Der Burgermeister ist im Rechnungsprifungsverfahren berechtigt und verpflichtet,
Auskinfte zu erteilen. Das Gleiche gilt fir die Beigeordneten, soweit sie einen eigenen
Geschéftsbereich leiten oder den Blrgermeister im Priifungszeitraum vertreten haben
(§ 110 Abs. 4 GemO).

Der Blrgermeister und die Beigeordneten haben zur Erteilung von Auskiinften
grundséatzlich bei den Sitzungen anwesend zu sein.

7% ygl. §5 1 Abs.1, 3 Abs. 5 KAG . V. m. § 227 AO.

75 \igl. BFH, Beschluss vom 30. August 2017 - Il B 16/17; juris.
76 2 Swunden s Minuten, 1 Stunde 45 Minuten und 1 Stunde 43 Minuten.
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AuBerung der Verwaltung:
Der Birgermeister und die Beigeordneten der Stadt wirden dem entsprechenden
Hinweis des Landesrechnungshofs kiinftig nachkommen.

Der Jahresabschlusspriiffung durch den Rechnungspriifungsausschuss kommt als
kommunale Pflichtaufgabe (§ 113 Abs. 1 GemO) eine besondere Bedeutung zu. Des-
halb erfordert die Priifung, ob der Jahresabschluss ein der tatschlichen Vermégens-,
Finanz- und Ertragslage der Gemeinde entsprechendes Bild wiedergibt, ein MindestmaB
an Prifungshandlungen. Alleinige Belegprlifungen geniigen beispielsweise diesen
Anforderungen nicht und sind unzureichend. U. a. die Buchfihrung, die Inventur, das
Inventar und die Ubersicht tiber értlich festgelegte Nutzungsdauern der Vermdgens-
gegensténde sind in die Prifung einzubeziehen (§ 113 Abs. 1 Satz 3 GemO). Fiir dariiber
hinaus gehende Prifungshandiungen, Uber deren Durchilihrung der Rechnungs-
prifungsausschuss nach pflichigeméBen Ermessen entscheiden kann (§112
Abs. 4 GemQ), stehen den Ausschussmitgliedern die einschlagigen Prifungshand-
lungsempfehlungen des Gemeinde- und Stadtebunds™ zur Verfiigung.

Die Prafungshandlungen sind kiinftig umfangreicher und im gesetzlich gebotenen MaB
unter weitergehender Einbeziehung des Stadtvorstands vorzunehmen.

AuBerung der Verwaltung:

Dauer und Intensitat der Prifungshandlungen lagen ausschlieBlich in der Zustandigkeit
und Verantwortung des Rechnungspriifungsausschusses. Dieser werde {iber den Inhalt
der Prifungsmitteilungen informiert.

Oppenheim Tourismus GmbH
Allgemeines

Bis 2012 nahm die Stadt Tourismusaufgaben selbst wahr. Mit notariellem Vertrag vom
16. Oktober 2012 beteiligte sie sich an der Griindung der Oppenheim Tourismus GmbH
(Tourismus GmbH Stammkapital 100.000 €) mit 49 % der Geschéftsanteile. Den Rest
Gbernahmen Privatpersonen und Unternehmen’®. Verlustausgleichsverpflichtungen der
Gesellschafter wurden nicht vereinbart. Der Gesellschaftszweck der GmbH besteht in
der Unterhaltung touristischer Angebote sowie der Férderung und Entwicklung des
Tourismus, insbesondere im Gebiet der Stadt Oppenheim.

In den Jahren 2015 und 2016 erzielte die GmbH Umsatzerlése von 232.000 € bzw.
237.000 €, die jeweils zu rund 90 % aus Eintrittsgeldern fir Untergrund- bzw,
Stadtfilhrungen resultierten. Die Bilanzsumme betrug 197.000 € bzw. 194.000 €. Die
Jahresergebnisse beliefen sich auf + 5.000 € bzw, - 2.700 € und wurden auf neue

7 Gnliche Rechnungsprifung in Rheinland-Pfalz, Handlungsempfehlungan (Gr die kemmunale Praxis aus der Schriftan-
relhe des Gemeinde- und Stidtebundes Rhelnland-Pfalz, Band 20,

?B—
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Rechnung vorgetragen. Neben dem Geschaftsfihrer beschéaftigte die GmbH eine
Teilzeitkraft.

Gesellschaftsvertrag

Der Gesellschaftsvertrag raumt der Stadt, ihrer Aufsichtsbehérde sowie der fir die
Uberbértliche Prifung zustdndigen Behdrde keine Prifungsbefugnisse nach § 54 HGrG
ein.

Nach § 89 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 GemO soll die Gemeinde, wenn ihr an einem Unternehmen
weniger Anteile als in dem in § 53 HGrG bezeichneten Umfang gehéren, darauf
hinwirken, dass ihr, der Aufsichtsbehérde sowie der fir sie zusténdigen Behérde fir die
tberoriliche Prifung die in § 54 Abs. 1 HGrG vorgesehenen Befugnisse eingerdumt
werden, soweit die Wahrung gemeindlicher Belange dies erfordert. Letzteres war
vorliegend der Fall, da eine bisher kommunal wahrgenommene Aufgabe unter Einsatz
erheblicher &ffentlicher Mittel privatisiert wurde.

Nach MaBgabe der von der Verwaltung vorgelegten Unterlagen hat die Stadt dieser
Pflicht - entgegen einem entsprechenden Hinweis der Kommunalaufsicht™ - weder bei
der Griindung der Gesellschaft noch danach genigt.

Die Stadt hat gegenlber der Gesellschaft auf die Einrdumung der Befugnisse nach § 54
Abs. 1 HGrG flr die in § 89 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 GemQ genannten Stellen hinzuwirken.

AuBerung der Verwaltung:

Der Stadtblrgermeister habe mitgeteilt, einer Auflage der Kommunalaufsicht zur Ein-
raumung von Prifungsbefugnissen sei erfolgreich widersprochen worden. Bei der
Regelung des § 89 Abs. 7 GemO handele es sich nur um eine Sollvorschrift, die
Ermessen einrdume.

Hierzu wird bemerkt:

Ob die Kommunalaufsicht einen Hinweis auf Rechtspflichten der Stadt formell
rechtmaBig als Auflage verfiigen kann, ist fir den materiellen Bestand der Rechts-
pflichten ohne Bedeutung. Spatestens nach dem Hinweis war den handelnden Organen
der Stadt ihre Hinwirkenspflicht auch bekannt. Die Berufung auf das angeblich aus dem
Charakter einer Sollvorschrift folgende Ermessen geht fehl. "Soll"-Vorschriften sind im
Regelfall fiir die mit ihrer Durchflihrung betraute Behérde rechtlich zwingend und
verpflichten sie, so zu verfahren, wie es im Gesetz bestimmt ist. Nur bei Vorliegen von
Umsténden, die den Fall als atypisch erscheinen lassen, darf die Behérde anders
verfahren als im Gesetz vorgesehen und den atypischen Fall nach pflichtgemaBem
Ermessen entscheiden®,

8 vgl. Bescheid vom 22. Juni 2012 (Az.: 52/11821-01).

80 BVerwG, Beschluss vom 03. Dezember 2008 —9 B 79/09 —, juris,
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Ein atypischer Fall ist weder vorgetragen noch ersichtlich. Er liegt nicht etwa schon dann
vor, wenn die Kommune aus von der Gesetzesintension nicht gedeckten Griinden die
Einrdumung von Priifungsrechten selbst nicht wiinscht.

Die Stadt hat gegentiber der Gesellschaft auf die Einrdumung der Befugnisse nach § 54
Abs. 1 HGrG hinzuwirken.

Unterrichtung des Rechnungshofs

Die Stadt unterrichtete den Rechnungshof nicht (ber die Grindung der Tourismus
GmbH.

Nach § 111 Abs. 1 Satz 2 i. V. m. § 102 Abs. 1 Nr. 3 LHO ist der Rechnungshof
unverziiglich zu unterrichten, wenn unmittelbare Beteiligungen einer Kommune an
einem Unternehmen begriindet werden sollen. Auf die Unterrichtungspflicht ist die Stadt

mit Bescheid der Kommunalaufsicht vom 22. Juni 2012 hingewiesen worden.

Kinftig ist den Unterrichtungspflichten gegeniiber dem Rechnungshof nachzukommen.

AuBerung der Verwaltung:
Dies werde kinftig beachtet.

Wirtschaftlichkeit und Vergiitung von Leistungen

Vor Ubertragung der Tourismusaufgaben an die Tourismus GmbH erwirtschaftete die
Stadt im Tourismusbereich 2012 ein Defizit von 10.500 €. Nach der Ubertragung erzielte
die GmbH die wesentlichen Einnahmen im Tourismus. Das Defizit der Stadt stieg bis
2016 auf 81.000 € an. : '

AuBerung der Verwaltung:
Der Stadtblirgermeister habe mitgeteilt, im Haushalt sei das Touristbliro als Touristinfo
im Produkt 5735 beschrieben. Das jahrliche Defizit habe im Jahr 2011 bei 198.661 €

. gelegen, im Jahr 2012 bei 201.752 €. Nach der Grindung der Tourismus GmbH am

1. Januar 2013 sei das Defizit im Haushalt im gleichen Produkt auf minus 151.231 €
reduziert worden und sei dann im Jahr 2014 durch die erneute Ubernahme einer
Personalstelle von der Stadt auf die Tourismus GmbH auf minus 7102.357 € zurlick-
gegangen. Damit habe die Tourismus GmbH und deren Griindung den stadtischen
Haushalt um allein 100.000 € pro Jahr entlastet.

Hierzu wird bemerkt:

Die ,Defizitdarstellung” des Blrgermeisters betrachtet nur die Entwicklung der Aus-
gaben. Sie lasst auBeracht, dass die Ausgaben bis zur Griindung der Tourismus GmbH
in hohem MaB durch Einnahmen aus Untergrund- und Stadtfiihrungen sowie aus dem
Verkauf von Artikeln aus dem .Tourist-Shop"®' gedeckt waren. Nachdem diese
Einnahmequellen weitgehend der Gesellschaft Oberlassen worden waren, verwandelte

81 5012 noch 260.000 €.
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sich bei der Stadt die Differenz zwischen Ausgaben und Einnahmen von + 12.000 € in
2010 in - 81.000 € in 2016%, Von einer auf die GmbH-Griindung zuriickzufiihrenden
Haushaltsentlastung kann daher keine Rede sein.

Bei der Stadt verblieb Personalaufwand flr Beschéftigte im Tourismusbiro. Sie
verkauften z. B. Waren im ,Tourist-Shop" und nahmen Aufgaben fiir die GmbH wahr. Da
der Aufwand gegeniber der GmbH nicht verrechnet wurde, erhdhte sich das Defizit der
Stadt im Tourismusbereich erheblich, - im Durchschnitt der Jahre 2014 bis 2016 auf
jéhrlich 89.000 €. Die GmbH berechnete der Stadt hingegen Leistungen ihres
Geschaftsfihrers flr die Leitung der Oppenheimer Festspiele seit 2013 jahrlich pauschal
- mit 15 % ihres Personalaufwands fir den Geschéaftsfilhrer (13.192,23 € zzgl. MwSt.).
Nach § 85 Abs. 3 Satz 4 GemO sind nicht nur Leistungen eines Unternehmens mit
Gemeindebeteiligung an die Gemeinde, sondern auch Leistungen der Gemeinde an ein
solches Unternehmen angemessen zu vergiten®.

Der Aufwand der Stadt fir die im Tourismusbiiro eingesetzten Beschéftigen ist der
GmbH, im Rahmen der rechtlichen Mé&glichkeiten auch fiir die Vergangenheit, in
Rechnung zu stellen.

AuBerung der Verwaltung:

Nach Auskunft des Stadiblrgermeisters sei die Stadt nach wie vor fiir die Durchfiihrung
von Festen und Veranstaltungen zusténdig, wobei der Aufwand bisher bei Produkt 5752
(kommunale Tourismusférderung) verbucht werde. Die Mitarbeiter im Tourismusbiiro
wiirden weitestgehend fiir diese stidtische Aufgabe, nicht aber fir Aufgaben der
Tourismus GmbH eingesetzt. Man werde vor diesem Hintergrund zuklnftig die
Darstellung im Stellenplan &ndern. Die Tourismus GmbH unterstiitze teilweise mit ihrem
Personal die stadtische Aufgabenwahrnehmung, ohne der Stadt hierfiir Kosten in
Rechnung zu stellen. Zudem sei beabsichtigt, zuklinftig weiter Stundenanteile von
Mitarbeitern des Tourismusbiros auf die Tourismus GmbH zu (ibertragen. SchiieBlich
hatten samtliche Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen den in § 85 Abs. 3 Satz 1 GemO
normierten Vorrang der Erflllung des &ffentlichen Zwecks zu beachten.

Hierzu wird bemerkt:

Dass der Personalaufwand fiir die Durchflihrung von Festen und Veranstaltungen bisher
dem Tourismusprodukt zugeordnet wurde, ist sachgerecht. Bei den in Rede stehenden
Veranstaltungen handelt es sich, wie sich schon aus ihrer regionalen und Gberregionalen
Bewerbung ergibt, nicht um Angebote, die sich ausschlieBlich oder vorrangig an die
Ortsbevélkerung richten. Vielmehr sollen sie Tages- und Ubernachtungstouristen
anziehen. lhre Wahrnehmung unterféllt daher dem Gesellschaftszweck der Tourismus
GmbH. Dies sah der Biirgermeister zumindest 2014 ebenso. Anders ist nicht zu erkléren,

82 Dig Darstellung baruht auf Ubersichten zur Entwicklung von Ertrdgen, Aufwendungen und zum Ergebnis, die mit E-Mails
der Finanzabteilung der Verbandsgemeinde vom 10. Jull 2017 und 24. November 2017 zugesandt und in Anlage 6
zusammengefasst wurden,

83 i Kommunalaufsicht hatte bereits im Vorfeld der Griindung der GmbH mit Bescheid vom 22. Juni 2012 gefordert, dass
bei Inanspruchnahme stadtischer Beschaftigter im Bedarfsfall bzw. stadtischer Einrichtungen durch dia GmbH elne
entsprechende Vergllung/Verrechnung zu erfolgen habe.
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dass er seinerzeit die flr die GmbH verrechnungsfreie Tatigkeit der Mitarbeiter des
Tourismusbiros als Zuschuss der Stadt an die GmbH deklarierte®, Haushalts- und
Stellenplankosmetik andern nicht die materielle Aufgabenverteilung und damit die
Notwendigkeit, sich die Wahrnehmung von Aufgaben der GmbH durch stadtische
Mitarbeiter angemessen verglten zu lassen. Wieso § 85 Abs. 3 Satz 1 GemO diese aus
Satz 4 der Vorschrift folgende Verpflichtung relativieren soll, bleibt unerfindlich.

Leistungen zwischen Stadt und Tourismus GmbH sind sachgerecht zu verrechnen.

In 2012 betrug der Personalaufwand der Stadt fir Tourlsmusaufgaben 176.000 €.
Ausweislich des Jahresabschlusses 2016 der GmbH belief sich allein deren Personal-
aufwand (fir den Geschaftsfiihrer und eine Teilzeitkraft) auf 113.800 €. Hinzu kamen im
Finanzwesen der Tourismusfoérderung der Stadt (Produkt 57510) zugeordnete 81.300 €.
Der Gesamtpersonalaufwand 2016 belief sich daher rechnerisch auf 195.100 €.

Hoherer Personalaufwand flr die Wahrnehmung touristischer Aufgaben der Stadt wurde
somit im Rechnungswesen ausgewiesen. Er ist - unabhéngig von korrekten Leistungs-
verrechnungen - auf eine vergleichsweise stark gestiegene Vergltung des Geschafts-
fihrers der Tourismus GmbH zurlickzufiinren. Dazu ist folgendes anzumerken:

Der derzeitige Geschaftsfihrer®® war von 2008 bis 2012 fiir die Stadt als Leiter der
Bereiche Tourismusentwicklung/Eventmanagement tétig. Er wurde bei der Stadt zuletzt
nach Entgeltgruppe 10 Stufe @ TVSD vergitet (steuerpflichtiges Jahresbrutto 2012:
S <°). Als Geschéftsfiihrer der GmbH erhélt er ein sozialversicherungspflichtiges
Bruttoentgelt von monatlich [Bll€. Dies liegt je Jahr (SPS) um mehr als 2.000 € iiber
einer Verguitung nach Entgeltgruppe 15U Stufe @TVSD?.

Die mit der Ubertragung der Tourismusaufgaben verbundene Beteiligung der Stadt an
der Tourismus Oppenheim GmbH war ohne erkennbar gleichwertige Verbesserung der
Aufgabenwahrnehmung demnach u.a. mit Mehraufwand im Leitungsbereich verbunden.

AuBerung der Verwaltung:
Der Stadtblrgermeister habe darauf hingewiesen, dass der Geschéftsflihrer zwar der

" beschriebenen TVOD-Gruppe angehérte, allerdings aufgrund seiner umfangreichen

Mehrstunden im Monat brutto immer iber 5.000 € verdiente. Der Unterschied zum
heutigen Verdienst als Geschéaftsflhrer sei daher vernachléssigbar. Der Arbeitsaufwand

B4 it E-Mail vom 16. Januar 2014 erklarte der Stadtblrgermeister gegendber der Parsonalvarwaltung der Verbands-
gemeinde zur Zuordnung von zwei Personalstellen: Wir haben bei der Griindung (Anmerkung: der Tourismus GmbH)
darauf verzichtet, einen festen jahrlichen Zuschuss von der Stadt an die GmbH zu vereinbaren. Stattdessen haben wir
;ereinbari; dass die Stellen (...) bei der Stadt bleiben und diese zur Veriligung Stellung sozusagen den Zuschuss

arstellen”,

85 Dieserist zugleich ehranamilicher Belgeordneter der Stadt; er war nach einem ohne Abschluss beendeten Studium der
Theologie, Philosophie und Judaistik zunachst zehn Jahre in der Gastronomie tétig, bevor er 1993 bei der Wasser-
versorgung Rheinhessen GmbH in Bodenheim beschaftigt wurde. Sait 2001 war er - zunichst. nach VergOlungsgruppe
BAT Vb vergitet - im Zusammenharig mit Aufgabaen des Tourismus- und der Fastspiale fir dle Stadt tatig.

88 Nach TV6D-Gehaltsrechner 2012.
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sei auch noch héher geworden und werde mit der Geschaftsfithrerbezahlung pauschal
abgegolten.

Hierzu wird bemerkt:

In 2010 erhielt der spétere Geschaftsfihrer der Tourismus GmbH als stadtischer
Angestellter keine Mehrarbeitsvergitung. In 2011 und 2012 belief sich die Mehrarbeits-
vergitung auf SEMEEE bzw. N €. Damit lag seine Bruttovergiitung auch in diesen
Jahren immerhin noch um rund SEE@® € unter seinem derzeitigen Geschéftsfiihrer-
gehalt: Dass dieser — zumindest aus Sicht des Rechnungshofs nicht ,vernachléssig-
bare” — Betrag durch ,héheren Arbeitsaufwand* wirtschattlich legitimiert sein kénnte, ist
weder substantiiert dargelegt noch sonst ersichtlich.

Auch bei Unternehmen mit kommunaler Minderheitsheteiligung soll die Gemeinde nach
§ 87 Abs. 4 Satz1 2.Halbsatz GemO darauf hinwirken, dass das Unternehmen
wirtschaftlich geflhrt wird. Dies umfasst auch die Angemessenheit der Geschéfts-
fhrervergltung, zumal die Gesellschaft beim Abschluss von Dienstvertragen mit
Geschéftsfiihrern vom stidtisch dominierten (vgl. § 18 des Gesellschaftsvertrags)
Aufsichtsrat vertreten wird (§ 13 Nr. 5 des Gesellschaftsvertrags).

Dass mit dem ehemaligen Leiter der Bereiche Tourismusentwicklung/Eventmanagement
ohne wesentliche Anderung seiner Aufgaben anstelle seiner bisherigen Vergiitung nach
Entgeltgruppe 10 Stufe @ TVSD ein Geschéftsfihrergehalt vereinbart wurde, das ein
Entgelt der Entgeltgruppe 15U Stufe @ibertrifft, ist unangemessen und widerspricht dem
Gebot wirtschaftlicher Unternehmensfihrung.

Mangels fehlender Qualifikation in Gestalt eines Berufsabschlusses, einer Ange-
stelltenprifung oder einer abgeschlossenen wissenschaftlichen Hochschulbildung
konnte der Geschéftsfiihrer schon 2001 nur wegen altersbedingter tarifvertraglicher
Befreiung von der Ausbildungs- und Priifungspflicht® bei der Stadt Oppenheim als
Angesteliter beschéftigt werden. Seing fehlende Qualifikation ist jedoch bei der
Beurteilung der Angemessenheit seines Gehalts und damit seines ,Marktwerts" als
Geschéftsfiihrer zu berlicksichtigen. Im Geltungsbereich des TVGD erforderte die
Eingruppierung in die Entgeltgruppe 15U im Jahr 2013 die Erfiillung der Tarifmerkmale
der Vergltungsgruppe | BAT. Die allenfalls in Betracht zu ziehenden Fallgruppen 1a und
1b setzten bei fehlendem Abschluss einer wissenschaftlichen Hochschulbildung
" grundsétzlich eine entsprechende Tatigkeit aufgrund gleichwertiger Fahigkeiten und
Erfahrungen des Angestellten voraus. Hiervon kann im Fall des Geschéftsfihrers der
GmbH angesichts seiner Vortatigkeiten nicht ansatzweise die Redeé sein. Zudem
erforderte die Fallgruppe 1b die stindige Unterstellung von mindestens acht
Angestelliten mindestens der Vergltungsgruppe lla BAT, wahrend dem Geschéfisfihrer
lediglich eine Teilzeitkraft unterstellt war.

88 vgl. Anlage 3 zu § 25 BAT § 3 Abs, 1; der 1955 geborene GeschaftsfOhrer war bei Aufnahme selnes Beschattigungs-
verhdlinlsses zur Stadt Oppenhelm Im Jahr 2001 dlter als 40 Jahre.
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Auch Geschaftsumfang, Geschaftstatigkeit und Leitungsspanne des Unternehmens
rechtfertigen ungeachtet der fehlenden Qualifikation des Geschéftsfihrers dessen
Gehalt nicht. Die GmbH stellt angesichts ihrer Geschaftsdaten eine Kleinstkapital-
gesellschaft im Sinne von § 267a HGB dar. Ihre Geschéftstétigkeit besteht zum tber-
wiegenden Teil in Untergrundflihrungen. Sie nimmt insoweit nicht am Marktgeschehen
teil und unterliegt daher auch keinen marktspezifischen Risiken. SchlieBlich beschrankt
sich die personelle Leitungsverantwortung des Geschéftsflihrers auf eine Teilzeitkraft.

Auch wenn Geschéftsfiihrergehalter von Unternehmen mit Kommunalbeteiligung keiner
Tarifbindung unterliegen, ist ihre Angemessenheit jedenfalls dann nicht mehr gegeben,
wenn die Qualifikation des Geschéftsfiihrers auch nicht annahernd dem Tarifaquivalent
des Gehalts entspricht und es sich zudem um Kleinstunternehmen ohne Marktrisiken,
bei denen eine duBerst geringe Leitungsspanne vorhanden ist, handelt.

AuBerung der Verwaltung:

Das Reglement des TV6D und die Qualifizierung als Kleinstkapitalgesellschaft konnten
allenfalls Indizwirkung bezlglich des Geschéftsfiihrergehalts haben. Tatsachlich
relevant sei allein ein konkreter Marktvergleich und es milsse daher geprift werden,
welchen Wert die Tatigkeit der Person ,am Markt" habe. Der ,Marktwert" kénne sich aus
vielfaltigen Umsténden ergeben, die im Rahmen eines Studiums iiberhaupt keinen
Niederschlag finden. In diesem Zusammenhang widerlege gerade die Annahme einer
.dullerst geringen Leitungsspanne" des Geschéfisfihrers die Vemneinung der ,Markt-
Ublichkeit" bzw. spreche flr diese: Wenn der Geschéftsflhrer einziger Angestellter der
Gesellschaft sei, so milsse damit zwangsnotwendig ein gréBeres Arbeitsaufkommen
und Aufgabenspekirum einhergehen.

Hierzu wird bemerkit:

Die Rechtfertigung des weder qualifikations- noch unternehmens- oder leitungsada-
quaten Geschéftsfiihrergehalts unter Verweis auf einen sich ,aus vielfiltigen
Umstanden" ergebenden ,Marktwert" des Geschéftsfuhrers Gberzeugt nicht. Die viel-
faltigen Umstinde bleiben unbenannt. Dass sie auBerhalb des lokalen Marktes von
Oppenheim einen Marktwert in Hohe des derzeitigen Geschéftsflihrergehalts recht-
fertigen kénnten, ist unwahrscheinlich. Denn die formelle Qualifikation des Geschéfts-
flhrers begriindet schon erhebliche Zweifel an seiner grundséatzlichen ,Marktgéngigkeit"
in der (berérilichen kommunalen Tourismusbranche. Die Auffassung der Stadt, das
Gehalt eines Geschéftsfihrers misse umso héher sein, je weniger Personal er filhre, da
er dann notwendig ein gréBeres Arbeitsaufkommen und Aufgabenspektrum zu
bewiltigen habe, teilt der Rechnungshof nicht. Sie steht im Widerspruch zu den dem
Rechnungshof aus der Priifung kommunaler Unternehmen bekannten Kriterien bei der
Bemessung auBertariflicher Geschéaftsfihrergehélter wie auch zu tarifrechtlichen
Vergiitungsbemessungsregelungen.

Die Stadt sollte darauf hinwirken, dass die Vergiitung des Geschéftsfiihrers im Rahmen
der rechtlichen Mdglichkeiten auf ein angemessenes Maf zuriickgefiihrt wird.
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Die Tourismus GmbH hatte regelm&Big hohe Kassenbestande - zuletzt 99.000 €%,

Kassenbesténde entstanden u. a. durch fehlende Leistungsvergitungen, wahrend die
Stadt ihren Liquiditatsbedarf durch steigende Kassenkredite decken musste®. Dies war
unwirtschaftlich (VerstoB gegen § 93 Abs. 3 GemO).

Mit der Tourismus GmbH sollte eine Vereinbarung zur Nutzung der dort vorhandenen
Liguiditat durch die Stadt getroffen werden. -

AuBerung der Verwaltung:
Fir die geforderte Nutzung der Liquiditdt der Gesellschaft gebe es keine rechtliche
Grundlage; sie wére deshalb unzulissig.

Eine vertragliche Vereinbarung, welche auch eine Verzinsung beinhaltet (vgl. § 85 Abs. 3
Satz 4 GemQ) kann Grundlage sein.

Gesamtbetrachtung

Die Wahrnehmung der kommunalen Tourismusaufgaben durch die GmbH erzeugte
nicht nur hdheren Personalaufwand. Zusétzlich waren u. a.®' Kosten fiir die externe
Erstellung der Jahresabschlisse sowie die Fihrung der Buchhaltung (2016: 7.300 €)
aufzuwenden®. '

Die im Rahmen der Analyse nach § 92 Abs. 1 GemO?® vor Griindung der GmbH
angenommenen Vorteile gegeniiber der stadtischen Aufgabenwahrnehmung sind
hingegen weitestgehend nicht eingetreten:

- Die mangels vertraglicher Verlustausgleichspflicht bestehende Haftungsbegrenzung
auf das Stammkapital wird wirtschaftlich durch die letztlich der Insolvenzvermeidung
dienende, verdeckte Subventionierung der GmbH durch die Stadt seit Griindung der
Gesellschaft unterlaufen.

- Die mangels Tarifbindung gréBere Flexibilitdt der GmbH bei der Verglitung ihres
Personals ist mangels Personal im Wesentlichen dem Geschéftsflihrer zugute-
gekommen. Personal, das Aufgaben der GmbH wahrnimmt, steht weiter tarifge-
bunden in Diensten der Stadt. '

- Die - theoretische - Maglichkeit der GmbH, sich ohne die Bindungen des kommu-
nalen Haushaltsrechts Zugang zu Fremdkapital zu verschaffen, ist bedeutungslos
geblieben. Die Verbindlichkeiten der GmbH beschranken sich seit Jahren im
Wesentlichen auf Gesellschafterdarlehn von 31.000 €. Investitionserfordernisse, die

8a Nach den Jahresabschlissen 48.383 € (2012), 115.326 € (2013), 97.440 € (2014), 94,569 € (2015), 99.203 € (2016).
90 Die Kasse der GmbH wurde elgenstindig gefiihrt, Kassenbestande der GmbH wurden nicht von der Stadt genutzt.

91 7 B. fielen - wenn auch In geringer Hohe - Gremienkosten In Form von Aufsichtsratsvergltungen (§ 21 des Gesell-

schaftgvertrags) an.

%2 Dig Erstellung von Jahresabschlissen der Orlsgemeinden sowie deren Buchilhrung erledigt die Verbandsgemeinde-

verwaltung.

3 vgl. Gutachten der Anwaliskanzlei Rohwedder und Partner vom 5. Juni 2012,
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einen nennenswerten Fremdkapitalbedarf auslésen kénnten, sind angesichts der
Geschaéftstatigkeit der Gesellschaft nicht erkennbar. Investitionen in das Keller-
labyrinth wurden z, B. von der Stadt getragen.

- Auch der in der Analyse (S.27) aufgefiihrte (ideelle) Vorteil einer méglichen
Beteiligung Oppenheimer Bilrger am Stammkapital einer GmbH, verbunden mit
einer verstérkten ldentifikation mit der Stadt, ist nach MaBgabe der Gesell-
schafterliste nicht uneingeschrénkt eingetreten. Mehr als 20 % des Stammkapitals
der Tourismus Oppenheim GmbH werden von Personen gehalten, die nicht in
Oppenheim, sondern in Hahnheim® bzw. Uelversheim?® anséssig, aber Geschéfts-
fihrer oder Inhaber von Unternehmen sind, die seit Jahren ein erhebliches
Geschéftsvolumen mit der Stadt Oppenheim abwickeln. Insoweit diirfte es sich bei

- der Kapitalbeteiligung zumindest nicht um einen Akt birgerschaftlicher Identifikation
handeln.

Der demnach allenfalls verbleibende ,Vorteil*, dass die Wahrnehmung von Touris-
musaufgaben durch eine GmbH mit kommunaler Minderheitsbeteiligung nicht der
Uberdrtlichen Prifung unterliegt (vgl. S. 34 der Analyse), ist nicht geeignet, den mit
Grlndung und Betrieb der GmbH verbundenen Mehraufwand der Stadt wirtschattlich zu
rechtfertigen.

Nach MaBgabe eines durchzufiihrenden Wirtschaftlichkeitsvergleichs, der die verdeckte
Subventionierung der GmbH durch die Stadt elnbezleht ist die Auflésung der
Gesellschaft zu prifen.

AuBerung der Verwaitung

Wesentliche Vorteile der GmbH seien, dass die Stadt fﬂr Verluste nicht aufkommen und
zu haften habe, eine grundsatzlich gréBere Flexibilitat bei der Vergiitung des Personals
vorhanden sei und der Zugang zu Fremdkapital moglich wére. Nur zwei von insgesamt

18 Gesellschaftern - seien nicht in Oppenheim anséssig. Die in Hahnheim und

Uelversheim ansdssigen Gesellschafter seien in und fiir die Stadt Oppenheim aktive
Unternehmer. Insoweit bestehe ein Identifikations-Effekt.

Die Feststellungen beztgen sich auf einen Zeitraum von nicht einmal flnf Jahren.
Erwartete Effekte wlrden eine langere Zeit beanspruchen. Man solle der GmbH ,etwas
Zeit lassen”. Anderungen seien bereits in Aussicht genommen.

Hierzu wird bemerkt:

Der abstrakie Hinweis auf Vorteile der Rechtsform einer GmbH widerlegt nicht die
Ausfihrungen des Rechnungshofs zu deren (fehlender) konkreter Relevanz im Fall der
Tourismus GmbH. Es wird nicht dargelegt, warum auch nach rund fiinf Jahren nicht
eingetretene konkrete Vorteile zukiinftig eintreten sollen, wenn man der GmbH ,noch
etwas Zeit |&sst".

Die Aufldsung der Gesellschaft ist zU prifen.

a5
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Organisation
Geschéftsbereiche

Fir die Verwaltung der Stadt werden drei Geschéaftsbereiche gebildet (§ 7 Abs. 2 der
Hauptsatzung). Diese waren den drei ehrenamtlichen Beigeordneten (bertragen. Die
Beigeordneten erhielten aufgrund der Ubertragung eigener Geschéftsbereiche erhdhte
Aufwandsentschadigungen. Diese betrugen jeweils 35 % der monatlichen Aufwands-
entschadigung des Stadtblrgermeisters. Im Jahr 2016 erhielt jeder Beigeordnete 801 €
monatlich. Insgesamt wurden 2016 flir Aufwandsentschidigungen an die Beigeordneten
32.945 € gezahlt*.

Ungeachtet ihrer rechtlichen Zulassigkeit® ist die Bildung mehrerer Geschéftsbereiche
fir ehrenamtliche Beigeordnete bei Stadten gleicher GroBenklasse untypisch. Sogar
wesentlich gréBere Gemeinden kommen ohne die Bildung eigener Geschéftsbereiche
fir die ehrenamtlichen Beigeordneten aus®. Spatestens wenn bisher von der Stadt
wahrgenommene Verwaltungstatigkeiten gesetzeskonform auf die Verbandsgemeinde-
verwaltung verlagert werden (vgl. Textziffern 3.6 und 4.5.2), ist die Bildung von
mindestens zwei Geschéftsbereichen fiir ehrenamtliche Beigeordnete entbehrlich und
ihr Wegfall angesichts der desolaten Haushaltslage der Stadt auch wirtschaftlich
geboten (mégliche Aufwandsminderung geschétzt 19.000 €).

Der Rechnungshof bittet, eine Entscheidung des Stadirats zur Heduziefung der
Geschaftsbereiche herbeizufiihren und (ber deren Ergebnis zu berichten.

AuBerung der Verwaltung:

Die Aufgabentibertragung auf die ehrenamtlichen Stadtbeigeordneten in Oppenheim sei
eine MaBnahme zur Entlastung des Stadtblrgermeisters und nicht zum Nulltarif zu
haben. Bereits vor Jahren sei in der ,Oppenheimer Erklidrung” die Belastung der
ehrenamilichen Orisbirgermeister beklagt worden. Diese sei in den letzten Jahren
weiter gestiegen, z. B. durch rasant gestiegenen E-Mail-Verkehr, Nachrichten mittels
WhatsApp sowie durch Erwartungen der Blirger.

Die in der FuBnote als Beispiel genannte Stadt Montabaur sei nicht vergleichbar, da
Ortsvorsteher von sieben Stadtteilen die Stadtbilirgermeisterin bei den Tagesgeschéften
entlasten wirden. Die dhnlich groBe Stadt Nierstein habe ebenfalls drei Beigeordnete
mit Geschéfisbereich sowie Beauftragte. Guntersblum verflige Uber drei Beigeordnete
mit zwei Geschaftsbereichen.

Der Sachverhalt werde in den stadtischen Gremien beraten.

fe 13.027,50 € an den 1. Beigeardneten, 10.305 € an den 2. Beigeordneten; - Betrage einschlieBlich Aufwandsentschidi-
gungen 10 Veriretungszeiten.

97§50 Abs. 3 Satz 1 GemO.

b Beispielsweise varzichten die Stadte Montabaur, Diez und Hachenburg auf die Bildung eigener Geschaftsberelche 10r
ehrenamtliche Belgeardnete.
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Hierzu wird bemerkt:

Die behauptete entlastende Funktion von Ortsvorstehern flir einen ehrenamtlichen

‘Blrgermeister ist im Hinblick auf deren sehr geringe Entscheidungskompetenzen und

allenfalls kanalisierende Funktion fir Belange des Orisbezirks nicht ohne weiteres
nachvollziehbar. Der Hinweis auf Organisationsgewohnheiten im rheinhessischen
Umfeld der Stadt entbindet diese nicht von der aus ihrer desolaten Finanzlage
resultierenden Notwendigkeit eines interkommunalen Vergleichs mit ,schlankeren” und
damit kostengtnstigeren kommunalen Organisationsmodellen in anderen Teilen des
Landes.

Der Rechnungshof bittet, zur Entscheidung des Stadtrats zu berichten. -
Wahrnehmung von Verwaltungsgeschéften der Stadt

Blrgermeister, Beigeordnete oder Personal der Stadt erledigten Aufgaben ohne
Beteiligung der Verbandsgemeindeverwaltung, z. B.

- den Abschluss von Wohnraum- und Gewerbemietvertragen,
- die Durchfihrung von Beschaffungs- und Vergabeverfahren,
- den An- und Verkauf von Grundstlicken,

- die Beantragung von Fdrdermitteln.

Aufgaben, die (blicherweise von der Bauverwaltung in Verbandsgemeinden wahrge-
nommen werden, waren vergeben (vgl. Textziffer 4.5.3).

Die fehlende Beteiligung der Verbandsgemeindeverwaltung fiihrte dazu, dass bei der
Prifung Unterlagen in der Verbandsgemeindeverwaltung nicht verlagen.

Die eigenstdndige Aufgabenwahrnehmung ist im Hinblick auf die gesetzliche Verwal-
tungskompetenz der Verbandsgemeinde (§ 68 Abs. 1 GemO) rechtswidrig und wirt-
schaftlich bedenklich. Sie erwies sich als fehleranféllig und vereitelte einen mit der
gesetzlichen Aufgabenbilindelung intendierten wirtschaftlichen und gleichméaBigen
Verwaltungsvollzug.

Es ist sicherzustellen, dass die Verwaltungsgeschafte der Stadt von der Verbands-
gemeindeverwaltung gefihrt werden.

AuBerung der Verwaltung:

Der Birgermeister der Stadt habe mitgeteilt, dass sich im Verhéltnis der Stadt Oppen-
heim zur Verbandsgemeindeverwaltung - auch um Beschlisse und Ziele maglichst rasch
umzusetzen - in den zuriickliegenden drei Jahrzehnten eine bestimmte Verwaltungs-
praxis entwickelt habe. Inwieweit in Zukunft die Aufgabeniibernahme im Sinne des § 68
GemO und der Idee der ,Serviceeinheit Verwaltung fir die Kommune" optimiert werden
kénne und misse, sei zu priifen und zu diskutieren.

Die Aufgabenwahrnehmung der Verbandsgemeinde im Bereich des Sitzungsdienstes
sei — wie vom Rechnungshof zutreffend bemerkt — mangelhaft. Forderungen der Stadt
nach einer Verbesserung seien seit Jahren erfolglos geblieben. Inhalte von
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Sitzungsniederschriften seien fiir den Blrgermeister und die Beigeordneten der Stadt in
Teilen nicht nachvollziehbar. Einzige Alternative sei, Protokolle selbst zu schreiben oder
komplett neu zu schreiben. Der Blirgermeister der Stadt habe sich hdufig gezwungen,
gesehen, die zum Teil sehr umfangreichen Protokolle ohne eine zusétzliche
Priifung/Uberarbeitung zu unterzeichnen.

Hierzu wird bemerkt:

Die Verbandsgemeindeverwaltung fihrt die Verwaltungsgeschéfte der Ortsgemeinden
in deren Namen und deren Aufirag (§ 68 Abs. 1 GemO). Eine davon abweichende
Verwaltungspraxis ist nicht zu prifen und zu diskutieren, sie ist nicht zuldssig. Grlinde,
die zur abweichenden Verwaltungspraxis gefiihrt haben, sind zu beheben. Dies gilt auch
far die fehlerhafte Protokollfiihrung und den unzureichenden Sitzungsdienst.

Die Verwaltungsgeschéfte der Stadt sind von der Verbandsgemeinde zu flihren.
Vergabe von Leistungen an Dritte

Die Stadt vergab im Rahmen von AusbaumafBnahmen in einer Vielzahl von Féllen
Ingenieurleistungen (Entwurfs-, Genehmigungs- und Ausflihrungsplanung, Bauober-
leitung) ohne Wettbewerb an ein im Rathaus anséssiges Unternehmen®,

Im Prifungszeitraum gab die Stadt fir die Inanspruchnahme des Unternehmens
insgesamt 684.000 € aus.

Leistungen, die im Rahmen einer freiberuflichen Téatigkeit unterhalb der européischen
Schwellenwerte erbracht werden, unterliegen weder der Vergabe- und Veriragsordnung
fur Leistungen (VOL/A) noch der Vergabeordnung fir freiberufliche Leistungen (VOF)'%,
Haushaltsrechtliche Vorschriften sind jedoch weiterhin zu beachten. Nach § 22
GemHVO muss der Vergabe von Auftrigen eine dffentliche Ausschreibung voraus-
gehen, sofern nicht die Natur des Geschifts oder besondere Umstande eine Ausnahme
rechtfertigen. Bei freiberuflichen Leistungen kann davon ausgegangen werden, dass ein
solcher Ausnahmetatbestand in der Regel erfiillt ist. Gleichwohl ist aber auch in diesen
Fallen ein wettbewerbsoffenes Verfahren durchzufiihren'®’. Das bedeutet, dass im
Interesse eines funktionierenden Wettbewerbs z. B. mindestens drei Unternehmen zur
Angebotsabgabe aufgefordert werden sollen. Die Unternehmen, die zur Angebots-
abgabe aufgefordert werden, sollten méglichst gewechselt werden'®,

Leistungen im Rahmen einer freiberuflichen Tétigkeit sollten im Wettbewerb an
unterschiedliche Unternehmen vergeben werden.

% 7 B.fur die AusbaumaRnahmen «Schulstrafie®, Kirchstrafie" und Kréimerstrafie® und ,Wormser Strale”.

100 g VOF regelte bis zum 18, April 2016 oberhalb der EU-Schwellenwerte die Ausschreibung und Vergabe von frei-
berullichen Lelstungen. :

191 yvgl, Nr.6.51 der Verwaltungsvorschrift Offentiiches Aufirags- und Beschaffungswesen Rheinland-Plalz vom
24. April 2014,

102 vigl, Nr. 6.5.1 1. V. m. Nr. 6.2.1 der Verwaltungsverschrift Offentliches Auftrags- und Beschaffungswesen Rheinland-Pfalz
vom 24, April 2014,



S52-

Mit dem Unternehmen war auch ein unbefristeter Dienstleistungsvertrag fir die
planerische und organisatorische Unterstiitzung bei der Instandhaltung und Sanierung
stadtischer Liegenschaften (bauliche Anlagen sowie stidtische StraBen, Wege und
Platze) geschlossen'®. Fiir die Erbringung vertraglich vereinbarter Leistungen zahlte die
Stadt dem Unternehmen 2013 bis 2016 - (berschlagig ermittelt - 77.000 €'%. Dem
Vertragsschluss ging weder ein Wettbewerb noch eine Beschlussfassung in den
stadtischen Gremien voraus,

Der Vergabe von Auftrigen muss eine offentliche Ausschreibung vorausgehen
(§ 22 Abs. 1 GemHVO, § 3 VOL/A). Eine Verpflichtung zur éffentliche Ausschreibung ist
aufgrund des Auftragswerts z. B. auch nach der Verwaltungsvorschrift "Offentliches
Auftrags- und Beschaffungswesen in Rheinland-Pfalz” grundsatzlich gegeben. Uber eine
entsprechende Auftragsvergabe hatte zudem der Stadtrat oder ein erméchtigter
Ausschuss zu entscheiden, sofern nicht ein Geschéft der laufenden Verwaltung'®®
vorliegt oder die Hauptsatzung etwas Anderes zulésst. Geschéfte der in Rede stehenden
Art wurden von der Stadt nicht wiederkehrend geschlossen. Der finanzielle Umfang war
erheblich. Die Hauptsatzung sah keine Delegation der Entscheidungsbefugnis auf den
Biirgermeister vor.

Dienstleistungsvertrdge sind grundsatzlich im Wettbewerb zu vergeben. Vor dem
Abschluss von Vertragen ist die Entscheidung der zustandigen Gremien einzuholen.

Um das férmliche Sanierungsgebiet ,Altstadt Kernstadt* nach Aufhebung der Sanie-
rungssatzung innerhalb von zwei Jahren gegentiber dem Land abzurechnen, wurden
2013 Beratungs- und sonstige Leistungen freihéndig fur 52,500 € brutto an ein weiteres
im Rathaus ansassiges Unternehmen vergeben.

Der mit der Abrechnung zusammenh&ngende Aufwand ist grundsétzlich umlage-
finanziert und daher ohne Zusatzkosten flr die Stadt von der Verbandsgemeinde-
verwaltung zu leisten. Wird davon abgesehen, sollte dies vor der Entscheidung (ber die
Vergabe der Leistungen nachvollziehbar begriindet werden. Wird vergeben, hat dies
grundsétzlich im Wettbewerb zu erfolgen.

AuBerung der Verwaltung:

Nach Ansicht des Stadtblrgermeisters sei es wegen kleinen Einzelauftragen fraglich, ob
angesprochene Ingenieurleistungen tatsachlich im Rahmen eines Wettbewerbs hétten
vergeben werden missen. Hinzu komme, dass sich nach der HOAI ein entsprechendes
Honorar immer an der Bausumme orientiere und insofern bei jedem abgegebenen
Angebot Kosten gleich hoch waren.

Tod Verirag vom 10. Dezember 2010. Im Vertrag heiltt es u.a...." sofern aus Griinden besonderer Dringlichkeit oder geringen
MaBrahmenumfangs kein anderweitiger Ingenieurverirag mit einem PlanungsbOro abgeschlossen wurde®. Auf
Grundlage der erbrachten Leistungen ist der Vertrag als Dienstleistungsverirag zu qualiiizieren,

104 Bspw. Aufwendungen fir Leistungen des Unternehmens aus den Produktbereichen Unterhallung AuBenanlagen,
Gebaude, Strafen-Wege-Flatze, sonstige Infrastrukturvermégen und Denkmiler in dan Jahren 2013 bis 2016,

105 vigl, dazu Nr, 3.5.3.
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Ein Rahmenvertrag sei auch aus Aspekien der Haftung des Burgermeisters oder seiner
gesetzlichen Vertreter geschlossen worden. Gemeldete Defekte oder Beschadigungen
bedirften haufig einer duBerst raschen Bearbeitung.

Bereits 1999 sei ein fir Sanierungsgebiete Ublicher Vertrag zur ,Stiddtebaulichen
Beratungsleistung” geschlossen worden. Im Vertrag sei in § 4 Abs. 1.3 normiert, dass
der Sanierungsberater den Auftraggeber in allen die Sanierung betreffenden Finanzie-
rungsangelegenheiten unterstitze. Dies beinhalte auch die Endabrechnung der
GesamimaBnahme, da kein anderes Biiro Uber Detailwissen verfligen kénne, das der
renommierte Sanierungsberater bei einer Programmlaufzeit von Gber 20 Jahren ange-
sammelt habe. Die Verbandsgemeindeverwaltung habe der Stadt auch 2012 mitgeteilt,
dass sie die Aufgabe nicht wahrnehmen kénne.

Hierzu wird bemerkt:

- Bei einzelnen Vergaben (z. B. zur SchulstraBe, KirchstraBBe, KramerstraBe und
Wormser StraBe) handelte es sich vom Auftragsumfang nicht um ,kleine Einzel-
auftrage"'%®.

- Die Anwendung der HOAI lasst Spielrdume (z. B. die Abrechnung nach Mindest-
sétzen, Pauschalversinbarungen).

- Eine rasche Bearbeitung wird iblicherweise durch die Verbandsgemeindever-
waltung sichergestelli'’”’. Die Notwendigkeit einer Vergabe betrifft somit auch das
Verhélinis der Aufgabenerledigung zwischen Verbandsgemeinde und Ortsge-
meinden (vgl. Textziffern 3.6 und 4.5.2).

- Die Leistungsfahigkeit der Verbandsgemeindeverwaltung ist wesentlich fiir die
Entscheidung zur Abrechnung des Sanierungsgebiets.

Entscheidungen (ber die Vergabe der Leistungen sind nachvollziehbar zu begriinden.
Wird vergeben, hat dies grundsatzlich im Wettbewerb zu erfolgen. Vor dem Abschluss
von Vertragen ist die Entscheidung der zustandigen Gremien einzuholen.

Personal
Stellenplan

Im Vergleich der Jahre 2013 und 2017 hat sich die Zahl der Stellen um 3,65 erhht!%®:

Jahr Beamte Beschéftigte Insgesamt
2013 - 54,71 54,71
2017 - 58,36 58,36
Mehrung - 3 3,65 ° 3,65

106 Auitragssummen laut E-Mail der Verbandsgemeindeverwaliung vom 7. Dezember 2017: Schulstralie 37.000 &,
Kirchstralle 78,000 €, Krémerstrafle 43.000 € Wormser Straie 1. Bauabschnitt 64.000 €, Wormser Strafie 2.
Bauabschnitt voraussichtlich 38.000 €,

197 peispielsweise die Einholung und Auswertung von Angeboten, Baustelleneinweisungen, Kommunikation mit Versor-
gungstragern und Anliegern, Bauleitung und Rechnungspriifung.

106 Grundlage der Darstellung ist dle mit der Verwaltung abgeglichene Stellenplanung der Jahre 2013 und 2017, Bei den
Angaben wurden nachrichtlich ausgewiesene Stellen des Stellenplans nicht berGeksichtigt,
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Der Anstieg beruhte auf einer Verstirkung des Personals in den Kindertagesstatten
(5,24 Stellen) sowie bei der Unterstiitzung der Verwaltungsfilhrung (0,41 Stellen).
Stellenminderungen ergaben sich durch den Wegfall jeweils einer Vollzeitstelle in den
‘Bereichen Sportplatz und Géasteinformation,

Daneben wies der Stellenplan 2017 der Stadt Oppenheim weitere Stellenanteile von
insgesamt 10,4 Vollzeitdquivalenten nachrichtlich aus. Dies betraf die Bereiche der
Verwaltungssteuerung mit dem ehrenamtlichen Blrgermeister, den Beigeordneten und
Beauftragten (7,0 Stellen'®®), der Schiilerlotsen (0,98 Stellen), der Musikpflege (0,17
Stellen), der Bicherei (0,25 Stellen) sowie der Untergrundsanierung (2,0 Stellen).

Der Stellenplan ist Teil des Haushaltsplans (§ 96 Abs. 4 Nr. 4 GemOQ). Er hat die im
Haushaltsjahr erforderlichen Stellen der Beamten und Beschéftigten, die Uber die Dauer
eines Jahres hinaus eingestellt werden, auszuweisen (§ 5 Abs. 1 GemHVOQ). Dies gilt,
mit Ausnahme der Stellen flir den Bereich der Verwaltungssteuerung, fir alle
Beschéaftigten der Stadt. Auch im Bereich der Schilerlotsen, der Musikpflege, der
Bilcherei und des Untergrunds waren Personen dauerhaft beschéftigt. Im Stellenplan
2017 wurden insoweit 3,4 Stellen zu wenig ausgewiesen.

Der Stellenplan ist anzupassen.

AuBerung der Verwaltung:
Der Ste[le_:nplan 2018 werde angepasst.

In 2007 wurde erstmals eine Kraft fir die Abwicklung von Mehrarbeit bei der
Unterstitzung der stédtischen Verwaltungsfiihrung beschéftigt. Der Stellenumfang fir
diese zusatzliche, zunichst befristet eingestellte Kraft betrug zehn Wochenarbeits-
stunden (Stellenanteil: 0,26). Trotz wiederholter Beanstandungen der Kommunalaufsicht
wurde die Kraft mehrfach mit Zeitvertrdgen weiterbeschéftigt und schlieBlich wegen einer
Verkettung von befristeten Arbeitsvertrdgen ab 1. Oktober 2014 in ein unbefristetes
Beschaftigungsverhéltnis (bergeleitet. Im Stellenplan 2017 wurde der ausgewiesene
Stellenanteil auf 0,67 Stellen angehoben''? und aufgrund einer Haushaltsverfiigung der
Kommunalaufsicht''' mit einem kw-Vermerk" versehen.

Spétestens nach der Verlagerung von Verwaltungstitigkeiten auf die Verbandsge-
meindeverwaltung (vgl. Textziffern 3.6 und 4.5.2), ist die Stelle entbehrlich und ihr
Wegfall angesichts der desolaten stadtischen Haushalislage zum néchstmdéglichen
Termin auch wirtschaftlich geboten.

103 Ehrenamtlicher Stadtblrgermeister (1,0 Stellen), ehrenamtliche Stadibeigeordnete (3,0 Stellen) sowie ehranamtliche
Beaufiragta (3,0 Stellen)

110 pig Krait leistate vor 2017 tatsichlich weit mehr als zehn Wochenarbeitsstunden. Aufgrund einer Prifungsfeststellung
des Rechnungs- und Gemaindeprifungsamis des Landkreises Mainz-Bingen passte die Stadt den Stellenplan den
tatsdchlichen Gegebenheiten an (vgl. Niederschrift Ober das Ergebnis der Oberdrilichen Prifung der Stadt Oppenheim
vam 3. Mai 2016).

"1 vgl. Schreiben der Kommunalaufsicht des Landkreises Mainz-Bingen vom 13, Januar 2016.
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AuBerung der Verwaltung:

Die Kraft habe die fiir die Altstadt von Oppenheim sehr spezifischen Antrige auf
Erteilung einer Parkerlaubnis im Hinblick auf Stellplatze gepriifi. Die Verbandsgemeinde-
verwaltung habe sich aus Personalgriinden bisher geweigert, die Aufgabe zu dber-
nehmen.

Nach Ausscheiden der angesprochenen Kraft im Jahr 2018 werde nochmals darliber zu
diskutieren sein, wie die Arbeit kiinftig verteilt wird.

Hierzu wird bemerki:

Ein Personalbedarf von 0,67 Stellen entspricht einer verfiigbaren Jahresarbeitszeit von
1.065 Stunden''2. Dies erscheint ohne nahere Prifung flir Tatigkeiten im Zusammen-
hang mit dem Ausstellen von Einwohnerparkausweisen unangemessen hoch. Im
Ubrigen ist die Aufgabe von der Verbandsgemeindeverwaltung zu erfillen.

Die Stelle ist nach dem Ausscheiden der Kraft 2018 im Stellenplan zu streichen.

Leistungsentgelte

Die Stadt regelte seit 2008 die Verteilung des Leistungsentgelts (§ 18 TVSD) nach dem
sogenannten ,Gielkannenprinzip"''?. Die Auszahlung an die jeweiligen Beschéftigten
erfolgte dabei nicht leistungsdifferenziert.

Durch den TV&D wurde ab 1. Januar 2007 mit dem Leistungsentigelt eine variable und
leistungsorientierte Bezahlung eingefiihrt. Dieses wird zusatzlich zum Tabellenentgelt
gewahrt (§ 18 Abs. 2 Satz 2 TV&D). Dazu bedarf es eines betrieblichen Systems der
Leistungsbewertung. Die gleichmiaBige Verteilung der Zahlungen lauft dem Sinn und
Zweck des Leistungsentgelts zuwider. Der Tarifvertrag verpflichtet dazu, das zur Ver-
figung stehende Gesamtvolumen ,zweckentsprechend” (§ 18 Abs. 3 Satz 2 TVAD) zu
verwenden. Die pauschale Auszahlung der Gesamtsumme (,GieRkannenprinzip") ist
weder leistungs- bzw. erfolgsorientiert, noch variabel, noch wird eine zweckent-
sprechende Verwendung sichergestellt''*. Die seit 2008 bestehende Dienstvereinbarung
ist daher unwirksam''®,

Die Ermittlung des Leistungsentgelts hat leistungsdifferenziert zu erfolgen.

AuBerung der Verwaltung:

Die Personalrate hatten bei Einflhrung des Leistungsentgeltes im Jahre 2008 nicht nur
bei der Stadt Oppenheim, sondern auch bei der VG-Verwaltung jegliche Regelung, die
von der ,Gie3kanne" abweicht, abgelehnt. Die Diskussion mit den Personalridten werde
erneut zu fdhren sein.

Der Rechnungshof bittet, zur Regelung des Leistungsentgelts zu berichten.

He Val. z. B. KGSt-Baricht Nr. 15/2015 (entsprechend der KGSt Normalarbeitszeit von 1.580 Stunden im Jahr).
L Vgl. Diensiverelnbarung Ober die Zahlung von Leistungsentgelten geman § 18 TVAD vom 30, September 2008,
114 | AG Berlin-Brandenburg, Urtell vom 9. April 2014 - 15 Sa 2087/13.

115 ArbG Brandenburg, Urteil vam 29. Oktober 2013 - 2 Ga 565/13.
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Ubertarifliche Leistungen

Von der Stadt wurden (iber die tarifvertraglich festgelegten Entgelte hinaus regelméBig
zusatzlich Aufwendungen fiir die Bediensteten (ibernommen. Dies betraf beispielsweise
1.483€ im Jahr 2016 fur den Betriebsausflug''® und 2.200€ im Jahr 2014 fir
Weihnachtsgeschenke'’,

Die Verglitung sowie alle sonstigen Leistungen an Bedienstete sind nur im Rahmen der
getroffenen tarifvertraglichen Regelungen zulassig (§ 61 Abs. 3 Satz 1 GemO). Die
desolate Haushalislage der Stadt lasst flr zusatzlich Gbernommene Aufwendungen
auch keinen Raum.

AuBerung der Verwaltung:

Als Anerkennung flr die wahrend eines Jahres geleistete Arbeit habe es jedes Jahr ein
Weihnachtsgeschenk gegeben. Auch hier habe der Stadtblirgermeister stets fir einen
Kostenausgleich in Form eines Sponsorings gesorgt. Die Durchfiihrung eines allgemein
Ublichen Betriebsausfluges werde vor dem Hintergrund der Mitarbeitermotivation fir
sinnvoll gehalten. Uber die Finanzierung der kiinftigen Ausfliige werde zu beraten sein.

Dienstfahrzeuge

Allgemeines

" In den Jahren 2011 bis 2014 leaste die Stadt jeweils fir ein Jahr einen BMW 330d

Touring zur persénlichen Verwendung des Biirgermeisters. Die monatlichen Brutto-
Leasingraten beliefen sich auf 360,35 € bis 618,62 €. Zuvor hatte die Stadt am
2. November 2010, vertreten durch den zweiten Beigeordneten, eine unbefristete
Dienstwagenvereinbarung mit dem Biirgermeister geschlossen. Diese sah eine unbe-
grenzte, unentgeltliche Privatnutzung des Dienstwagens vor, die nach der sogenannten
.1%-Regelung"” zu versteuern war.

Gremienbeteiligung

Der zweite Beigeordnete war zum Abschluss der Dienstwagenvereinbarung weder durch
den Stadtrat noch durch einen Ausschuss desselben erméachtigt worden.

Einer solchen ErmAchtigung hétte es nur dann nicht bedurft, wenn der Abschluss der
Dienstwagenvereinbarung ein Geschaft der laufenden Verwaltung im Sinne des § 47
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 GemQ""® gewesen ware''®. Dies ist bei einer unbefristeten Dienst-
wagenvereinbarung mit dem Blrgermeister nicht der Fall. Sie ist kein wiederkehrendes,

118 Gebycht als sonstige Personalaufwendungen 452,20 € fur ,Ausflugsfahnt”, 580 € ,Reisebus”, 300 € ,Flhrung Bergwerk",
140,63 € ,Getrénke",

7 Buchungskonto 563900 Sonstige Geschafisaufwendungen mit 2,200 € und dem Text “Spende Weihnachtsgeschenke
Mitarbeiter der Stadt".

118 vtgl. dazu Nr. 3.5.2.

118 56 offenbar die verwaltungsinterne Auffassung der Stadt gemaR elnem handschriftiichen Vermerk auf einem Schrelben
des GStB an die Stadt Oppenbeim vomn 12, Februar 2009 (Az.: 043-00/hat/sr).
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sondern typischerweise ein zumindest in der Amtszeit des Blrgermeisters einmaliges
Geschaft. Zudem ist der mit EinrAumung des Rechts zur unentgelilichen Privatnutzung
verbundene Verzicht der Gemeinde auf Nutzungsentgelte weder finanziell noch im
Hinblick auf die besondere Bedeutung von ,Insider-Geschéften" (vgl. dazu etwa §§ 32
Abs. 2 Nr. 12, 33 Abs. 2 GemO) sachlich unerheblich.

Der Abschluss der Vereinbarung war rechtswidrig.

AuBerung der Verwaltung:

Der Stadtbilirgermeister habe dazu mitgeteilt, der Gemeinde- und Stédtebund habe mit
Schreiben vom 12. Februar 2009 eine Vereinbarung des GStB mit der Firma BMW (iber
Sonderkonditionen vorgestellt. Danach konnten auch ehrenamtliche Biirgermeister von
der Dienstwagenregelung profitieren. Aus einer telefonischen Nachfrage des Stadt-
blirgermeisters beim Gemeinde- und Stadtebund habe sich ergeben, dass es sich um
ein Geschaft der laufenden Verwaltung im Sinne von § 104 GemO handele, wenn keine
Restrate beim Leasing geschuldet sei.

Hierzu wird bemerkt:

Die Prifungsfeststellung bezieht sich nicht auf den Leasingvertrag fiir das Fahrzeug,
sondern auf den Abschluss der Dienstwagenvereinbarung. Diese ist — wie oben darge-
stellt — keinesfalls ein Geschaft der laufenden Verwaltung.

Kinftige Dienstwagenvereinbarungen mit Blirgermeistern sind von den nach Kommunal-
recht zustandigen Gremien zu beschlieBen.

Wirtschaftlichkeit

Mangels Dienstwagen fiihrte der Stadtblrgermeister 2009 Dienstreisen mit seinem
Privatfahrzeug durch. Hierfur rechnete er Reisekosten von 354 € ab, was einer Kilo-
meterleistung von 1.416 km entspricht'?®. Der dienstliche Nutzungsanteil seiner
Dienstwagen ab 2011 war nicht belegt.

Allein die nach der Dienstwagenvereinbarung ausschlieBlich von der Stadt zu tragenden
Leasingraten flr die mit einer Jahreskilometerleistung von 20.000 geleasten
Dienstwagen (berstiegen bereits in einem Monat die zuvor angefallenen Jahres-
reisekosten des Stadtblrgermeisters. Griinde flr einen signifikanten Anstieg dienstlicher
Reiseerfordernisse des Stadtblrgermeisters nach 2009 waren nicht erkennbar. Vielmehr
entsprach die fir dieses Jahr nachgewiesene Kilometerleistung weit eher dem typischen
Dienstreisebedarf des Blrgermeisters einer Kleinstadt als die in den Leasingvertragen
vereinbarte.

Die Beschaffung demnach groBtenteils unentgeltlich privat genutzter Dienstwagen
verstie gegen § 93 Abs. 3 GemO.

120 Bgj inem Reisekostensatz von 0,25 €/km,



-B8 -

Dienstwagen sollten nur dann beschafft werden, wenn ihre Nutzung im Vergleich zur
Reisekostenerstattung an den Blrgermeister nicht zu Mehraufwand fir die Stadt fahrt.

AuBerung der Verwaltung:

Der Stadtblrgermeister weise darauf hin, dass er seit Aufnahme seiner Birgermeister-
tatigkeit im Jahr 2004 fast nie Reisekosten gegendliber der Stadt geltend gemacht habe,
obwohl er private Fahrzeuge dienstlich nutzte. Insofern kénnten ihm die unter dem
Stichwort der Wirtschaftlichkeit angefiihrten Reisekosten-Erstattungen im Jahr 2009 von
354 € nicht entgegengehalten werden. Der ,BMW-Dienstwagen" sei nicht zusétzlich
angeschafft worden, sondern in Nachfolge eines bereits existierenden Fahrzeugs
(Peugeot), das dem Rathaus zugeteilt war. Das monatliche Leasing flir den BMW habe
niedriger als fiir den bisherigen Peugeot gelegen. Die Fahrten des Rathauses seien auch
mit dem ,Dienstwagen" durchgefihrt worden. Er sei nie ausschlieBlich dem Stadtbirger-
meister zugeordnet gewesen.

Hierzu wird bemerkt:

Reisekostenerstatiungen vor dem Jahr 2009 waren nicht Gegenstand der Prifung. Dass
der Dienstreisebedarf des Bilirgermeisters tatséchlich héher war, als sich dies in der
Reisekostenerstatiung fir 2009 ausdriickt, ist nicht belegt. Die Leasingraten fiir den
Peugeot betrugen 324,99 €. Sie waren damit niedriger als disjenigen fiir alle danach
beschafften BMW. Diese standen nach der mit der Stadt geschlossenen Vereinbarung
dem Stadtblrgermeister persénlich zur Verfligung. Darauf weisen auch die jeweiligen
Kennzeichen hin (MZ MH 1510'2"),

Die monatlichen Brutto-Leasingraten der Dienstwagen stiegen von 360,35 € ab 2011
iber 413,06 € ab 2012 auf 618,62 € ab 2013 an. In den letzten beiden Jahren bestellte
die Stadt die Dienstwagen in der xDrive-Version (Allradantrieb).

Fir Minister des Landes betrug die héchstzulassige monatliche Netto-Leasingrate 250 €
im Jahr 2016'%2, Der Aufwand der hochverschuldeten und chronisch defizitdr wirt-
schaftenden Stadt fiir den dem Birgermeister zur persénlichen Verfiigung gestellten
Dienstwagen lag somit in allen Jahren erheblich (ber dem héchstzuldssigen Aufwand
des Landes fiir Dienstwagen von Regierungsmitgliedern.

Auch wenn die Leasingkonditionen der Autohersteller fir kleinere Kommunen nicht ganz
so ginstig sein mégen wie fir das Land, waren dienstliche Griinde fir derart hohe
Leasingraten nicht ersichtlich. Angesichts der meteorologischen und topografischen
Verhéltnisse im Zustandigkeitsbereich des Stadtblirgermeisters sowie des Landkreises,
zu dem die Stadt gehort, ist keine Notwendigkeit mit Allradantrieb ausgestatteter
Dienstwagen zu erkennen. Zudem unterliegen ehrenamtliche Bilrgermeister kreis- und
verbandsangehdriger Stadte erheblich geringeren Reprasentationsnotwendigkeiten wie
Mitglieder der Landesregierung.

121 pgr StadibOrgermeister Ist am 15, Oklober 1877 geboren, Der bis 2011 genutzte Peugeol hatle das Kennzeichen
MZ QP 1001, ;

122 Vgl. Anlage 1 des Haushallsaulstellungserasses des Ministeriums der Finanzen vom 12. Dezember 2014,
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Auch soweit die Beschaffung von Dienstwagen dem Grunde nach wirtschaftlich
legitimierbar sein sollte, ist der Aufwand auf das dienstlich Erforderliche zu begrenzen.

AuBerung der Verwaltung:

Die Frage der Wirtschaftlichkeit habe sich der Stadtblirgermeister auch gestellt, als die
Leasingraten bei BMW anstiegen. Er habe entschieden, ab M&rz 2014 nicht weiter einen
Dienstwagen zu fuihren. Die angesprochene X-Drive Version (Allradantrieb) kénne damit
zu tun gehabt haben, dass die Leasingrate im damaligen Angebot bei BMW eventuell in
einem solchen Paket gilinstiger war als bei einer geringeren Motorisierung. Dies sei bei
Leasingangeboten haufiger der Fall.

Die Stadt leaste die Dienstwagen ohne Ausschreibung oder Preisabfragen.

Da die Auftragswerte jeweils unter 15.000 € Iageh. war zwar eine freihdndige Vergabe
zulassig'#. Hierbei waren jedoch mindestens drei Vergleichsangebote einzuholen'®,

AuBerung der Verwaltung:

Der Stadtbirgermeister habe mitgeteilt, eine Angebotsvergleichsabfrage durch die
Verwaltung sei aus Sicht der Stadt und der Verbandsgemeinde schon deshalb nicht
notwendig gewesen, weil der Gemeinde- und Stadtebund ganz ausdriicklich auf die
besonders glinstige Vereinbarung mit BMW hingewiesen habe und erldutert wurde, dass
die Vereinbarung eine gewisse Belohnung der ehrenamitlichen Bilirgermeister darstellen
solle. :

Hierzu wird bemerkt:

Bei Leasingraten tber 400 € monatlich konnte nicht ungeprift von besonders glinstigen
Vereinbarungen ausgegangen werden. Dem Rechnungshof wurden umfassende
Preisvergleiche im Zusammenhang mit der Beschaffung des Dienstwagens des
Blrgermeisters der Verbandsgemeinde vorgelegt.

Kinftig sind Dienstwagen - soweit ihre Beschaffung grundsatzlich dem Wirtschaftlich-
keitsgebot entspricht - unter Nutzung von Preisvergleichen zu beschaffen.

Abgeltung der Privatnutzung

Der Blrgermeister versteuerte die Privatnutzung seiner Dienstwagen nach der 1%-
Regelung. Nutzungsentgelte an die Stadt zahlte er nicht',

Nach § 79 Abs. 2 1. V. m Abs. 1 Satz 3 GemO darf die Gemeinde Vermégensgegen-
stande Dritten nur gegen angemessenes Entgelt zur Nutzung Uberlassen.

123 g1, § 22 GemHVO i, V. m. Nr. 4.1 der seinerzeit geltenden VW Offentliches Aufiragswesen in Rheinland-Pfalz* vom 29.
Juli 2004 (MinBl. S. 303).

124 &3 Abs. 1 VOL/A 2009.

125 pig Versleuerung stellt kein Nutzungsentgell dar (vgl. VG Gera, Urteil vom 4. Juli 2007 - 1 K 704/05 Ge, juriz Rn 24).
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Mit der Erlaubnis, die Dienéhwagen unentgeltlich privat zu nutzen, verschaffte die Stadt
dem Blrgermeister einen Vermdégensvorteil zusétzlich zu seiner Aufwandsentschadi-

gung.

Zwar gilt das grundsétzliche Verbot sonstiger Zuwendungen an Beamte (§ 7 LBesG)
nicht fir ehrenamtliche Birgermeister (vgl. § 1 Abs. 1 Satz 2 LBesG). Allerdings
bestimmt sich ihre Aufwandsentschidigung gemaB § 18 Abs. 4 Satz 3 und 4 GemQ
nach der Hauptsatzung in Verbindung mit der KomAEVO. Nach § 9 Abs. 1 der Haupt-
satzung stand dem Blrgermeister aber ausschlieBlich eine um 10 % erhéhte Aufwands-
entschadigung gemaB § 12 Abs. 1 KomAEVO zu. Ungeachtet dessen kénnte in der
Hauptsatzung keine weitergehende Aufwandsentschadigung in Form von Vermégens-
vorteilen durch unentgeltliche Privatnutzung von Dienstwagen geregelt werden. Nach
§ 18 Abs. 4 Satz 4 GemO hat sich die Hauptsatzung ,im Rahmen" der KomAEVO zu
halten, die ihrerseits dergleichen nicht vorsieht.

Die unentgeltliche Nutzungsiiberlassung flr private Zwecke war rechtswidrig. Der Stadt
ist durch das entgangene Nutzungsentgelt flr die Privatnutzung ein Schaden ent-
standen.

Der Birgermeister trug vor'®¢, man habe die Dienstwagenvereinbarung fiir rechtmaBig
gehalten, weil der GStB die Stadt mit Schreiben vom 12. Februar 2009 (Az.: 043-
00/hat/sr) Uber eine Offnung des Dienstwagenangebots der BMW-AG auch fiir
ehrenamtliche Blrgermeister informiert habe,

Das Schreiben des GSiB enthélt folgenden Hinweis: ,Privatkilometer werden kosten-
neutral dem Ehrenbeamten in Rechnung gestellt. Es war daher nicht geeignet, einen
Irrtum (ber die Zulassigkeit einer unentgeltlichen Privatnutzung von Dienstwagen durch
ehrenamtliche Blrgermeister zu erregen.

Der Schaden der Stadt ist unter Berlicksichtigung der vor 2011 nachgewiesenen
Dienstreisen des Blrgermeisters zu ermitteln und gegeniiber den am Abschluss der
Dienstwagenvereinbarung Beteiligten im Rahmen der rechtlichen Mdglichkeiten geltend
zu machen'?’.

AuBerung der Verwaltung:

Der Stadtblrgermeister habe mitgeteilt, die Abrechnung des Fahrzeuges sei im
Zusammenhang mit der monatlichen Verdienstabrechnung vollumfinglich durch die
Verbandsgemeindeverwaltung erfolgt. Er habe auf die Vollstandigkeit und Richtigkeit
dieser monatlichen Abrechnung der Verwaltung vertrauen mdssen.

128 Mindlich am 13, Juni 2017.

127 puf § 48 BeamtStG, der nicht durch eine abweichende landesrechtiiche Regelung im Sinne das § 5 Abs, 2 BeamtSiG
verdrdngt wird (vgl. dazu § 7 Abs. 1 Nr. 3 LBeamtG), wird verwiasen,
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In Bezug auf die Abgeltung der Privatnutzung habe die Verbandsgemeindeverwaltung
eine nachtragliche Berechnung erarbeitet, deren Umsetzung mit dem Rechnungshof
abgestimmt werden solle.

Die Privatnutzung ist abzugelten und damit ein der Stadt entstandener Schaden
mdglichst weitgehend auszugleichen.

Nach der Dienstwagenvereinbarung hatte der Blirgermeister flr von ihm verursachte
Schaden am Dienstwagen wie folgt zu haften:

- bei mittlerer oder leichter Fahrldssigkeit im Rahmen von Dienstfahrten in Hohe von
50 % der Selbstbeteiligung der Gemeinde im Rahmen der Kaskoversicherung,

- bei Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit im Rahmen von Dienstfahrten sowie bei allen
Schéden im Rahmen von Privatfahrten vollumfanglich.

Dementgegen zahlte die Stadt 2014 eine Kaskoselbstbeteiligung (1.236,14 €)'%, die
anlasslich der Regulierung eines im Rahmen der Privatnutzung durch den Blrgermeister
entstandenen Schadens am Dienstwagens angefallen war.

Die Kaskoselbstbeteiligung ist im Rahmen der rechtlichen Maglichkeiten vom Blrger-
meister nach zu erheben. Ansonsten ist ein Schadensausgleich anzustreben.

AuBerung der Verwaltung:

Der Stadtbilrgermeister habe mitgeteilt, dass er sich sowohl in Bezug auf die kritisierte
Nichtbezahlung der privat genutzten Kilometer als auch in Bezug auf die angesprochene
Kostenbeteiligung beim Schaden am Dienstwagen regelméBig auf die Vollstandigkeit
und Richtigkeit der Abrechnungen, die durch die Verbandsgemeindeverwaltung durch-
gefiihrt wurden, verlassen musste. Er habe erklart, ggf. notwendig werdenden Ausgleich
im Nachhinein zu erstatten'*?.

Der Rechnungshof bittet, zum Schadensausgleich zu berichten.
Grundstiicksankdufe ,Kramereck-Siid"
Allgemeines

In"den Jahren 2014 und 2015 erwarb die Stadt durch den Abschluss von 23 Kauf-
vertragen im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Kramereck-Sud" Grundsticke flr
5.867.320€. Fur den Abschluss von 22 Kaufvertrdgen zahlte sie an die G-A-J
Immobilien-Vermittlungs-GmbH (GAJ) 205.501 € als Maklerprovision.

128 | aut Abrachnung daer GVV Kommunal Versicherung vom 31, Madrz 2014 (Az.: 2014,76.5.00534/SEI).

hes Gegenteilige Presseverdffentlichungen (Allgemaine Zeitung Mainz vom 21. November 2017) stimmen Insofern nicht mit
der abgegebenen Stellungnahme dberein.
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Kaufvertrige

Wesentliche Angaben zu den 23 Kaufvertrigen sind in der folgenden Ubersicht
dargestellt:

Nr | UR-Nr, Datum Kaufpreis | Unterzeichner | Ratsbe- Eilent- Anmerkungen
Vartrag fdr die Stadt schluss schei-
dung
€=
1 98/14 | 23.01.14 B889.680 | Bargermeister | 11.12.13 Kaufpreis 105 €m?* nach
07.06.17 Ratsbeschluss 2013, nach
Vertrag 110 €m? gebilligt
durch Ratsbeschluss vom
7. Juni 2017
2 436/14 | 07.04.14 110.880 | Burgermeister | 26.02.14
3| 1011114 | 02.07.14 365,750 | Belgeardneter | 29.04.14 Ratsbeschluss deckte Kaut
nur teilweise ab
4 [ 1012/14 | 02.07.14 375.430 | Beigeordneter | 29.04.14
5| 1033/14 | 07.07.14 425,260 | Beigeordneter | 29.04.14 Ratsbeschluss dackte Kauf
nur teilweise ab
6 | 1383114 | 17.09.14 51.825 | Beigeordneter 31.07.14
7| 1246/14 | 22.09.14 496,950 Belgeordnetar 31.07.14
8 | 1247M14 | 22.09.14 47.550 | Beigeordneter 31.07.14
9| 127114 | 25.09.14 364.650 | Beigeordneter | 15.09.14
10 | 1487/14 | 29.10.14 374,325 | Bilrgermeaister 13.10.14
11 1468/14 | 29.10.14 112,500 | Birgermaister 10.11.14
12 | 161314 | 24,1114 234.910 | Blrgermeister
13 | 1814/14 | 24.11.14 84.375 | Blrgermaister 10.11.14
14 | 1615114 | 24,11.14 183.300 | Birgermeistar 31.07.14
15 | 1616/14 | 24.11.14 154.050 Bﬁrgermeister 31.07.14
16 1617/14 | 24.11.14 46.425 | Bilrgermaister 10.11.14
17 | 1618/14 | 24.11.14 558.900 | Bargermeister 31.07.14
18 | 1620/14 | 24.11,14 44.475 | Birgermalster
19 | 1621/14 | 24.11.14 144.450 | Bldrgermeistar
20 | 1664/14 | 28.11.14 BB.050 | Beigeordneter 10.11.14
21 1665/14 | 28.11.14 1356.600 | Baeigeordnater 10.11.14
22 | 1829/14 | 29.12.14 423.900 | Beigeordneter 10.11.14
23 27115 | 12.01.15 153.975 | Beigeordneter
Summe 5.867.320

In vier Fallen'*® schlossen der Blirgermeister oder der Beigeordnete Kaufvertrige mit
einem Gesamtkaufpreis von 577.810 € ab, ohne hierflir durch einen Ratsbeschluss oder
eine Eilentscheidung erméchtigt gewesen zu sein.

In drei Fallen schlossen Blirgermeister oder Beigeordneter Kaufvertrage ab, die den vom
Rat beschlossenen Umfang der zu erwerbenden Flachen'' bzw. den vom Rat

130 RNy, 1613/14, 1620/14 und 1621/14 sowie 27/15.

131 YR-Nr. 1011/14 und 1033/14.
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beschlossenen Kaufpreis'® (berschritten. Die daraus entstandenen Kaufpreisver-
bindlichkeiten der Stadt waren um 275.510 € héher als durch die Ratsbeschliisse
legitimiert.

Bei den Grundstickskaufverirdgen handelte es sich nicht um Geschéfte der laufenden
Verwaltung nach § 47 Abs. 1 Satz 2 Nr, 3 GemQ'®, Eine diesbezligliche dauernde
Zustandigkeitsiibertragung an den Bilrgermeister geméaB § 47 Abs. 1 Satz 3 GemO war
in der Hauptsatzung nicht erfolgt.

Die Auffassung des Stadiblrgermeisters, die Grundstlickskdufe seien auch ohne
vorherige Ratsbefassung bereits durch die Zustimmung des Rats zu den Haushalts-
planen, die entsprechende Mittel vorgesehen hétten, hinreichend legitimiert gewesen'**,
trifft aus verschiedenen Griinden nicht zu:

- Grundstiicksgeschafte wurden geschlossen, bevor Mittel in Haushaltsplanen bereit-
standen (vgl. Textziffer 4.8.6). '

- Wenn schon die Zustimmung des Rats zum Haushaltsplan den Blrgermeister zu
allen MaBnahmen ermachtigen wirde, die durch die bereit gestellten Mittel
finanzierbar sind, wére die differenzierte Regelung in § 47 Abs. 1 Satz 2 GemO
Uberfliissig. Soweit der Stadtblirgermeister zur Legitimation der die entsprechenden
Ratsbeschliisse iberschreitenden Kaufvertrage UR-Nr. 1011 und 1033/14 auf eine
Eilentscheidung vom 7. August 2014 verwies'?®, geht auch dieser Hinweis fehl. Die
nach Abschluss der Vertrage ergangene Eilentscheidung hatte nur die Legitimation
GberplanmaBiger Ausgaben, nicht den Abschluss von Kaufvertrdgen zum Gegen-
stand. Sie konnte ungeachtet dessen den Beigeordneten nicht zum Abschluss der
Vertrage berechtigen, da sie dem Vertragsabschluss folgte und nicht vorausging.

Der Abschluss der sieben Vertrage durch Blrgermeister und Beigeordnete war daher
wegen Uberschreitung ihrer kommunalrechtlichen Kompetenzen rechtswidrig.

Soweit der Stadtrat betreffend den Vertrag UR-Nr. 98/14 auf durch die Prifung des
Rechnungshofs bedingten Vorschlag des Birgermeisters hin am 7. Juni 2017 den
seinen Beschluss vom 11. Dezember 2013 Ubersteigenden Kaufpreis gebilligt hat,
dndert dies nichts an der Rechiswidrigkeit im Zeitpunkt des Handelns des Biirger-
meisters.

Beim Abschluss von Vertrdgen sind kinftig die kommunalrechtlichen Kompetenz-
grenzen zu beachten.

Von 23 abgeschlossenen Kaufvertrdgen waren nur sechs zumindest teilweise von
Ratsbeschllissen legitimiert. Der Abschluss von weiteren 13 Vertrdgen mit einem

132 yR.NY, 98/14,
133 \g1. OLG Frankiurt, Urteil vom 8. Marz 1982 - 1 U (Baul) 4/81, juris.
T Vgl. Schreiben vom 24. April 2017 an den Rechnungshof.

135 sehreiben vom 24. April 2017 an den Rechnungshof,
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Kaufpreisvelumen von 2.757.750 € beruhte auf drei Eilentscheidungen (vom 31. Juli,
13. Oktober und 10. November 2014).

Das Eilentscheidungsrecht umfasst nach § 48 Satz 1 GemO Angelegenheiten, deren
Erledigung nicht ohne Nachteil fir die Gemeinde bis zu einer Sitzung des Gemeinderats
oder des zustandigen Ausschusses aufgeschoben werden kann. § 48 GemO ist als
Ausnahmeregelung eng auszulegen. Dabei ist zu verlangen, dass ein schwerer und
praktisch nicht wieder gut zu machender Schaden verhindert werden muss. Auch ist zu
prifen, ob unter Ausnutzung der gemaB § 34 Abs. 3 Satz 2 GemO vorgesehenen
Méglichkeit der Verklirzung der Einberufungsfrist der Gemeinderat nicht doch noch zur
Vermeidung des Nachteils eingeschaltet werden kann. Eine Eilentscheidung nach § 48
GemO kommt daher nur in ganz dringenden Fallen in Betracht, in denen eine
Entscheidung binnen weniger Stunden getroffen werden muss'®,

Diese Voraussetzungen lagen jeweils zum Zeitpunkt, an dem die Eilentscheidungen
getroffen wurden, nicht vor. Es ist insbesondere nicht ersichtlich, dass den Belangen der
Gemeinde nicht auch durch Einberufung einer Dringlichkeitssitzung des Rates hatte
Rechnung getragen werden kénnen.

So bezog sich etwa die Eilentscheidung vom 31. Juli 2014 auf ein am gleichen Tag
eingegangenes Andienungsschreiben der GAJ. Die diesbezlglichen Kaufvertrage
wurden am 17. und 22. September sowie am 24. November 2014 abgeschlossen. In der
Zwischenzeit waren die Eigentimer ohnehin frei, ihre Grundstiicke anderweitig zu
verkaufen, Angesichts der Vorlaufzeit bis zu den VertragsschlGssen waren Ankaufent-
scheidungen vom Stadtrat in seiner Sitzung am 15. September 2014 zu treffen. Gegen-
stand dieser Sitzung waren jedoch weder die getroffenen Eilentscheidungen noch der
Ankauf der Grundstiicke. -

Der Hinweis des Stadiblrgermeisters auf die ,Sommerpause" und eine erst Ende
September mdglich gewesene Ratsentscheidung'®” geht insofern sowieso fehl.

Uberdies erging die Eilentscheidung zwar kurz nach Beginn der 2014 vom 28. Juli bis
5. September wéahrenden Sommerferien. Daraus kann aber nicht ohne weiteres
gefolgert werden, dass die unverziigliche Einberufung einer Dringlichkeitssitzung des
Rates nicht mit einer die Beschlussfahigkeit sichernden Zahl (§ 39 Abs. 1 Satz 1 GemQ)
teilnehmender Ratsmitglieder gewahrleistet werden konnte.

Ein ganz dringender Fall, in dem eine Entscheidung binnen weniger Stunden getroffen
werden musste, lag keiner der Eilentscheidungen zugrunde. Diese waren daher mangels
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen rechtswidrig. Uber die Ankéufe hatte der
Stadtrat zu entscheiden. Diesem wurde die Entscheidung entgegen den kommunal-
verfassungsrechtlichen Vorschriften entzogen.

136 Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Urteil vom 13, April 2006 = 1 A 11396/05, Rn. 28, juris.

137 sehrelban an dan Rechnungshof vom 24, April 2017,
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Zukdnftig sind Eilentscheidungen nur noch in den vom Gesetz vorgesehenen Fillen zu
treffen.

Nach § 48 Satz 2 GemO sind die Grinde fir die Eilentscheidung und die Art der
Erledigung den Ratsmitgliedern oder den Mitgliedern des zustdndigen Ausschusses
unverziglich mitzuteilen; nach Satz 3 der Vorschrift kann der Rat oder der zustdndige
Ausschuss die Eilentscheidung in seiner nachsten Sitzung aufheben, soweit nicht bereits
Rechte Dritter entstanden sind.

Vorliegend sind die Eilentscheidungen den Ratsmitgliedern erst am 7. Juni 2017 - ver-
anlasst durch die Priifung des Rechnungshofs - bekannt gegeben worden. Dies verstie
gegen § 48 Satz 2 GemO und vereitelte Rechte des Rates nach § 48 Satz 3 GemO.

Der Rat ist klinftig Gber Eilentscheidungen unverziiglich in Kenntnis zu setzen.
Maklercourtagen

Mit Schreiben vom 5. November 2013 hatte die GAJ die Stadt dariiber informiert, dass
ein Grundstiick fir 110 €m?* von einem Verkaufer erworben werden kénne. Der am
23. Januar 2014 dazu geschlossene Kaufvertrag (UR-Nr. 98/14) enthielt keine Regelung
zur Tragung von Maklerkosten. Hinsichtlich dieses Kaufvertrags stellte die GAJ der Stadt
mit jeweils zwei Schreiben vom 5. April und vom 8. Mai 2014 Maklercourtagen von
insgesamt 31.761,55 € in Rechnung.

Der Stadtrat hatte am 11. Dezember 2013 zum Grundstiickskauf u. a. beschlossen:

JAlle mit dem Verkauf verbundenen Kosten bei Notar und Grundbuchamt sowie
die Grunderwerbsteuer in Hoéhe von 45.740 € gehen zu Lasten der Stadt
Oppenheim.”

Der Stadtblrgermeister versah die Maklerrechnungen mit von ihm unterschriebenen
Stempelvermerken folgenden Inhalts:

,Die Richtigkeit der Lieferung-Leistung wird bestatigt und die Verbands-
gemeindeverwaltung Nierstein-Oppenheim beauftragt, entsprechende Aus-
gabeanordnung zu erteilen.”

Auf den Rechnungen vom 5. April 2014 vermerkte er zudem handschriftlich:

.Nebenkosten aus dem KV - Makler war fiir G. (bzw. Gillot) titig! Beschluss
des SRI"

Mit Schreiben vom 11. April 2014 wies der zustandige Sachbearbeiter der Verbands-
gemeindeverwaltung Nierstein-Oppenheim den Bilirgermeister der Stadt und die GAJ
darauf hin, dass er keine Rechtsgrundlagen far die Zahlung der Maklercourtagen sehe,
da der Kaufvertrag keine diesbezlglichen Regelungen treffe. Er forderte zur Vorlage
eines Maklervertrags zwischen der Stadt und der GAJ auf.
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Mit Schreiben vom 16. April 2014 machte die GAJ geltend, die Rechnungen beruhten
auf einer Vereinbarung zwischen ihr und der Stadt Oppenheim, vertreten durch den
Stadtbirgermeister Marcus Held. Sie habe der Stadt Oppenheim auftragsgemaB den
geschaftlichen Kontakt sowie Vertragsabschliisse mit Eigentimern von Grundstiicken
im Baugebiet Kramereck-Slid vermittelt. Ausweislich eines Akienvermerks der
Verbandsgemeindeverwaltung trug der Stadtblirgermeister am 17. April 2014 vor, es
gebe keinerlei schriftliche Vereinbarung mit der GAJ. Frau Finck von der GAJ sei jedoch
tatsachlich bei den Verhandlungen am Tisch gewesen. Sie habe auch vom Verkaufer
keinen schriftlichen Auftrag gehabt, sei aber auch ohne schriftlichen Auftrag berechtigt,
Maklergeblhren zu erheben. Ein evil. Gerichtsverfahren werde zu Gunsten der GAJ
ausgehen. Nachdem der Verbandsbiirgermeister den diesheziiglichen Vorschlag des
Sachbearbeiters, das weitere Vorgehen mit der Kommunalaufsicht abzuklaren, am
22. April 2014 abgelehnt hatte, wies die Verbandsgemeindeverwaltung die Maklerrech-
nungen zur Zahlung an.

Auf Anfrage des Rechnungshofs trug der Blirgermeister der Stadt mit Schreiben vom
24, April 2017 vor, er habe nie einen Maklerauftrag erteilt. Die jeweiligen Grund-
stlicksverkdufer hatten die GAJ beauftragt und diese sei mit dem jeweiligen Angebot
zunachst mindlich und danach auch schriftlich auf die Stadt zugekommen. Rechtsgrund
fir die Zahlung der Maklercourtagen durch die Stadt sei eine mindliche Vertragsklausel
zwischen den Verkaufern und der Stadt als Erwerber betreffend die Ubernahme der
zwischen Verkdufer und Makler entstandenen Maklerprovision durch den Erwerber
gewesen. Im Fall Gillot habe sich fiir den Stadtrat nur die Frage gestellt, ob das
Grundstiick von der Stadt erworben werden solle oder nicht. Fir den Fall des Erwerbs
habe die Courtage allerdings getragen werden missen, andernfalls der Kauf nicht
zustande gekommen wére.

Hinsichtlich des Rechisgrundes fiir die Zahlung der Maklercourtagen liegen somit
widersprechende AuBerungen der GAJ (Maklerauftrag durch die Stadt Oppenheim) und
des Stadtblrgermeisters (miindliche Verpilichtung der Stadt gegeniiber dem Verkaufer
zur Ubernahme dem Verkaufer entstandener Maklerkosten) vor, deren Wahrheitsgehalt
mit den im Prifungsverfahren des Rechnungshofs zur Verfligung stehenden Auf-
klarungsméglichkeiten nicht abschlieBend beurteilt werden kann. Sie sind daher
alternativ zu wiirdigen:

Vortrag GAJ

Nach dem Vortrag der GAJ beruht ihr Verglitungsanspruch auf einem mindlichen
Maklerauftrag des Stadtbirgermeisters. Rechisgrundlage ware daher § 652 Abs. 1 Satz
1 BGB.

Zur Erteilung eines Makleraufirags war der Stadtbiirgermeister nicht befugt. Dabei
handelt es sich nicht um ein Geschéft der laufenden Verwaltung'®, Eine diesbeziigliche
Entscheidungsbefugnis war nicht gemaR § 47 Abs. 1 Satz 3 GemO in der Hauptsatzung
geregelt. Der Stadtblirgermeister hétte auch nicht in Ausfiihrung eines Ratsbeschlusses

138 yiql. OLG Frankiurt, Urteil vom 30. September 2015 - 18 U 19/15, juris Rn 24.
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gehandelt (§ 47 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 GemQ). Ein Ratsbeschluss zur Erteilung eines
Maklerauftrags liegt nicht vor'®,

Die mindliche Erteilung eines Maklerauftrags durch den Blrgermeister hétte - da kein
Geschaft der laufenden Verwaltung gemé&B § 49 Abs. 3 GemQ vorlag - gegen die
Formerfordernisse geman § 49 Abs. 1 GemO verstoBen. Dies hétte seine Unwirksamkeit
zur Folge gehabt, da keine Genehmigung eines stidtischen Maklerauftrags durch den
Rat erfolgt ist'*°.

Der Blirgermeister héatte daher die Verbandsgemeindeverwaltung nicht zur Zahlung der
Rechnungen anweisen diirfen, da dafiir ein Rechtsgrund gefehlt hitte.

Die Beauftragung eines Maklers zur Grundstiicksakquise héatte auch gegen das
Wirtschaftlichkeitsgebot geméaB § 93 Abs. 3 GemO verstoBen. Die Gemeinde hatte bei
Verdffentlichung ihres Kaufinteresses unter Nennung z. B. der vom Umlegungsaus-
schuss ermittelten Einwurfswerte als angebotener Kaufpreis und unter Einschaltung der
Liegenschaftsabteilung der Verbandsgemeinde ohne nennenswerten finanziellen
Aufwand die Grundstlcke selbst akquirieren kénnen.

Maklerauftrdge zur Grundstiicksakquise dlrfen von der Stadt nur unter Wahrung der
kommunalrechtlichen Zustandigkeiten und Formerfordernisse sowie nach MaBgabe
gines Wirtschaftlichkeitsvergleichs mit einer Eigenakquise erteilt werden. Die ohne
Rechtsgrund gezahlte Maklercourtage wére nach Bereicherungsrecht zuriick zu fordern.

Vortrag des Stadtbirgermeisters

Nach dem Vortrag des Stadiblrgermeisters war Rechtsgrund fir die Zahlungen der
Stadt an die GAJ eine miindliche Verpflichtung der Stadt hierzu gegeniber dem
Verkéufer, der jeweils die GAJ beaufiragt hatte. Die néhere rechiliche Qualifizierung
dieser Verpflichtung kann dahinstehen; sie begriindete jedenfalls - im Falle ihrer
Wirksamkeit - einen Anspruch des Verkdufers'' und/oder der GAJ'? auf Zahlung der
vom Verkaufer der GAJ geschuldeten Maklercourtage durch die Stadi.

Bei der mindlichen Abwalzungsvereinbarung zwischen dem Verk&ufer und der Stadt
hinsichtlich der vom Verkaufer geschuldeten Maklercourtage handelte es sich nach dem
Vortrag des Stadtblrgermeisters aus Sicht des Verkaufers um eine conditio sine qua
non des Kaufvertrages. Die Abwalzungsvereinbarung bildete daher mit dem Grund-
stickskaufvertrag ein zusammengesetztes Rechtsgeschaft, das nach § 311 b Abs. 1
Satz 1 BGB insgesamt der Beurkundungspflicht unterlag'*. Die fehlende notarielle

Beurkundung der Abwalzungsvereinbarung flhrte zu deren Nichtigkeit (§ 125 BGB).

129 Vgl dazu auch das Schreiben des Stadiblrgermeisters vom 24. April 2017 an den Rechnungshof: ,Zusammenfassend
ist festzustellen, dass vom Stadirat keinesfalls die Einschaltung eines Maklers beschloszen worden ist”,

140 vgl. z. B. OLG Frankiurt, Urteil vom 25. Juni 2013 - 11 U 84/12, juris Rn 42 m.w.N.
4 Wegen Erfillungsadbernahme durch die Stadt (vgl. § 329 BGB).
142 Eywa nach § 328 Abs. 1 BGB oder § 415 BGB wegen von ihr ganehmigter befrelender Schuldibernahme,

143 v\, dazu Kanzleiter in MK-BGB, § 311b Rn 54 m.w.N. aus der Rechtsprachung.
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Deren Heilung trat allenfalls mit Auflassung und Eintragung des Eigentumsiibergangs
am Grundstiick ein. Die Eintragung erfolgte erst am 25. Juni 2014. Im Zeitpunkt der
Anweisung der Maklerrechnungen (23. April und 4. Mai 2014) war daher die vom
Stadtblrgermeister behauptete und nach seinem Vortrag einzig als Rechtsgrund der
Zahlung in Betracht kommende Abwilzungsvereinbarung nichtig.

Ungeachtet dessen war der Stadtbiirgermeister zur Abgabe einer solchen Verpflich-
tungserklarung nicht berechtigt (s. o.).

Insbesondere deckt der Ratsbeschluss vom 11. Dezember 2013 nicht die Ubernahme
von Maklerkosten des Verkaufers durch die Stadt ab.

Des Weiteren war die Verpflichtungserklarung auch kommunalrechtlich formunwirksam
(s. 0.). Eine Genehmigung durch den Stadtrat ist nicht erfolgt.

Der Burgermeister durfte daher die Verbandsgemeindeverwaltung nicht zur Zahlung der
Rechnungen anweisen, da flr diese ein Rechtsgrund fehlte.

Die Maklercourtage betreffende Abwilzungsvereinbarungen im Zuge des stidtischen
Erwerbs von im Verkduferauftrag maklervermittelten Grundstiicken sind nur unter
Beachtung der kornmunalrechtlichen Zustandigkeiten und Formerfordernisse zu treffen.

Nach beiden vorgetragenen Sachverhaltsvarianten fehlte ein Rechtsgrund fir die
Zahlung der Maklercourtage hinsichtlich des ersten Kaufvertrages. Diese ist im Rahmen
der rechtlichen Mdglichkeiten zurlckzufordern. Ansonsten sind Schadensersatz-
anspriiche gegen den Biirgermeister zu prifen.

Vertrag UR-Nr. 1613/14

Mit einem am 24. November 2014 vom Blrgermeister unterzeichneten notariellen
Kaufvertrag kaufte die Stadt von der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Landesbetrieb Mobilitdt Rheinland-Pfalz (LBM), ein Grundstiick von 3.614 m2 zum Preis
von 234.910 €. Mit Schreiben der Verbandsgemeinde vom 22. Mérz 2017 Ubersandte
diese dem Rechnungshof, versehen mit einer Vollsténdigkeitserklarung des Biirger-
meisters der Verbandsgemeinde, Kopien aller Akten zu den Grundstiicksankaufen im
Baugebiet Kramereck-Siid. Die Akten enthielten keine auf den eingangs genannten
Kaufvertrag bezogene Maklerrechnung der GAJ. Eine vom Blrgermeister der Stadt mit
Schreiben vom 24, April 2017 Uibersandte Excel-Auflistung samtlicher Kaufvertrage wies
far den fraglichen Kaufvertrag in der Spalte ,Courtage” die Zahl ,0,00¢ aus.

Im Rahmen der am 24. Mai 2017 begonnenen &rtlichen Erhebungen des Rechnungshofs
fand sich eine an die Stadt gerichtete Rechnung der GAJ vom 7. Dezember 2014, die
den (berlassenen Akten nicht beigefiigt war. Die GAJ stellte fiir den Grundstiicks-
kaufvertrag mit der Bundesrepublik Deutschland und weitere Vertrdge eine Courtage
von insgesamt 26.539,74 € in Rechnung. Auf den Grundstiickskaufvertrag mit der
Bundesrepublik Deutschland entfiel davon eine anteilige Courtage von 8.386,29 €'4, Die

144 234.910 € x 3 % Provision” + 19 % Mehrweristeuer = 8.386,29 €.
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Rechnung trug den handschriftlichen Vermerk des Stadtblrgermeisters ,0.k." und war
auf dieser Basis von der Verbandsgemeinde zur Zahlung angewiesen worden.

Mit Schreiben vom 1. Juni 2017 bat der Rechnungshof die zustandige Stelle des LBM
um Mitteilung, ob dieser zum Verkauf des Grundstlicks die GAJ eingeschaltet habe. Dies
verneinte der LBM mit E-Mail vom 6. Juni 2017.

Die Zahlung der Maklercourtage entbehrte damit eines Rechtsgrunds. Wie auch immer
geartete Vermittlungsaktivititen der GAJ waren nicht festzustellen. Ein Maklerauftrag
war nach Angaben des Blrgermeisters von der Stadt als Kauferin nicht erteilt worden
(s. 0.). Auch die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den LBM, hatte die GAJ
nicht mit Maklerleistungen beauftragt und soiche auch nicht entgegengenommen.
Infolgedessen scheidet auch eine mindliche Verpflichtungserklarung des Stadtbiirger-
meisters gegeniiber dem LBM betreffend die Ubernahme von der Bundesrepublik
Deutschland geschuldeter Maklerkosten aus. Die fir die Auszahlung durch die
Verbandsgemeinde ursachliche Bestatigung der Courtage-Rechnung mit dem Vermerk
,0.k." durch den Stadtblrgermeister war daher rechtswidrig.

Die Courtage ist im Rahmen der rechtlichen Méglichkeiten zurilickzufordern; ansonsten
sind Schadensersatzanspriiche gegen den Birgermeister zu prifen und ggf. durchzu-
setzen.
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4.8.5 ‘Ubrige Vertriage

Wesentliche Angaben hinsichtlich der Zahlung von Maklercourtagen an die GAJ zu den
{ibrigen Vertrdgen sind in der folgenden Ubersicht zusammengestellt:

Nr. | UR-Nr. | Andienungs- Ratsbeschluss Eilent- Gezahlte Anmerkungen
schreiben GAJ scheidung Courtage
-€ -
1 1011/14 29.04.14 dber Courtage 13.057,28 Flr UR-Nr. 1011,
von 33.251 € fir UR-Nr. 1012 und 1033/14
1011, 1012 und 1033/14 gezahlt;
4484191 €
2 1012/14 29.04.2014 13.402,85
3 1033/14 29,04.2014 15.181,78
< 1393/14 29.07.14 31.07.14 1.850,15
5 1246/14 29.07.14 31.07.14 17.741,12
6 1247/14 25.07.14 31.07.14 1.697,54
7 1271114 26.08.14 15.09.14 13.018,01
8 1467/14 02,10.14 13.10.14 13.363,14
9 1468/14 07.10.14 10.11.14 4.016,25
10 | 1614/14 04.11.14 10.11.14 3.012,19
11 1615/14 29,0714 31.07.14 6.543,81
12 | 1616/14 04.11.14 10.11.14 5.499,59
13 | 1617114 04,11.14 10.11.14 1.657,37
14 | 1618/14 29.07.14 31.07.14 19.852,73
15 | 1620/14 11.07.14 1.587,76
16 | 1621114 11.07.14 5.156,87
17 | 1664/14 04.11.14 10,11.14 3.143,39
18 | 1665/14 04.11.14 10.11.14 4.840,92
19 | 1829/14 04,11.14 10.11.14 15.133,23
20 | 2715 5.496,91
Summe 165.352,89'%

Gab es, wie vom Blrgermeister der Stadt behauptet, in keinem Fall einen Maklerauftrag
der Stadt an die GAJ, lage ein Rechtsgrund flr die Courtage-Zahlungen allenfalls dann
vor, wenn der Stadtblirgermeister - wie er behauptet - gegenliber jedem der Verkéufer
mdndlich die Pflicht lbernommen hatte, dessen durch Erteilung eines Maklerauftrags an
die GAJ begriindete Pflicht zur Courtage-Zahlung zu Ubernehmen.

Ob die Gbrigen Verkaufer - anders als der LBM - der GAJ einen Maklerauftrag erteilt
haben, lies sich mit den dem Rechnungshof zur Verfligung stehenden Mitteln der
Sachverhaltsaufklarung nicht Gberprifen.

Selbst wenn man die Sachverhaltsdarstellung des Stadtbirgermeisters als wahr
unterstellt, verstieB die Ubernahme fremdgeschuldeter Maklercourtagen durch die Stadt
in nahezu allen Fallen gegen Rechtsvorschriften.

145 165,352,80 € + 8.386,29 € (UR-Nr. 1613/14) + 31.761,55 € (UR-Nr. 98/14) = 205.500,73 € Courtage.
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Die Ubernahme bedurfte - da kein Geschaft der laufenden Verwaltung - eines legitimie-
renden Ratsbeschlusses bzw. einer rechtmaBigen, dem Rat unverzlglich bekannt zu
gebenden Eilentscheidung. -

Ein die Maklercourtage (vollstindig) legitimierender Ratsbeschluss lag lediglich hin-
sichtlich UR-Nr. 1271/14 vor. In sechs Féllen, die Courtageanspriiche von 23.632,44 €
betrafen, gab es weder eine legitimierende Eilentscheidung noch einen die Courtage-
zahlung (volistandig) abdeckenden Ratsbeschluss.

Ungeachtet dessen war die mindliche Ubernahmeerkldrung des Stadtbiirgermeisters
(schwebend) formunwirksam, da in diesen Fallen eine Genehmigung durch den Stadtrat
nicht erfolgt ist.

In den librigen Fallen griindete die Courtagezahlung auf Eilentscheidungen, die wegen
Fehlens der gesetzlichen Voraussetzungen sowie wegen unterlassener unverziiglicher
Bekanntgabe an die Stadtratsmitglieder rechtswidrig waren (s. 0.).

Da die mlndliche Abwalzungsvereinbarung mangels Beurkundung jedenfalls bis zur
Eintragung des Eigentumsiibergangs am Grundstiick nichtig war, fehlte es im regel-
maBig friheren Zeitpunkt der Courtagezahlung an einem Rechtsgrund hierfir.

Der Birgermeister durfte die Verbandsgemeindeverwaltung nicht zur Zahlung der
Rechnungen anweisen, da fiir diese ein Rechtsgrund fehlte.

Haushaltsrechtliche Erméchtigungen

Fir den Ankauf von Grundstiicken im Bebauungsplangebiet ,Kradmereck-Siid" standen
in einer Vielzahl von Fallen keine Haushaltsmittel im Haushaltsplan zur Verfligung'®.
Die Stadt schloss dennoch die Kaufvertrage ab, z. B. am 27, Januar 2014 einen Vertrag
liber 889.680 €. Mit dem 1. Nachiragshaushalt standen im Marz 2014 erstmals
Haushaltsmittel von 1.110.000 € im Haushalt'V. Sie wurden mit einem weiteren Nach-
trag im November 2014 um 3.070.000 € aufgestockt’*®. Der Haushaltsplan 2015 sah
wiederum keine Haushaltsmittel fir den Flachenankauf vor. Erst mit Nachtragshaushalt
standen im August 2015 weitere Mittel in Héhe von 2.000.000 € bereit'*.

Der Haushaltsplan ist Grundlage fir die Haushaltswirtschaft der Gemeinde (§ 96 Abs. 2
Satz 1 GemQ). Hieraus ergibt sich die Befugnis, haushaltswirksame Entscheidungen zu
treffen und sie zu vollziehen. Haushaltswirksam sind u. a. alle Sachentscheidungen zur
unmittelbaren Aufgabenerflllung, wenn durch sie der Haushalt unmittelbar oder auch
mittelbar belastet wird'®®. Bei Abschluss von Kaufvertrigen werden regelmiBig
Bindungen eingegangen, die zu tatséchlichen und rechtlichen Verpflichtungen fithren.

148 Baispiele Grundstickskaufverirdge: UR-Nr. 98 vom 23, Januar 2014, UR-Nr. 1011 und 1012 vom 2. Juli 2014,
UR-Nr. 1033 vom 7. Juli 2014, UR-Nr. 1393 vom 17. Saptember 2014,

147 Beschluss des Stadirats vom 26. Fabruar 2014, Genahmigung der Kraisverwaltung vom 21. Marz 2014,

148 Baschluss des Staditrats vom 15. September 2014, Genehmigung der Kreisvarwaltung vom 11. November 2014,
149 Beschiuss des Stadtrats vom 15. Juli 2015, Genehmigung der Kraisvarwaltung vom 4. August 2015.

150 Vgl. dazu z.B. Rheindorf in Praxis der Kommunalverwaltung Nr. 8.3.2 zu § 96 GamQO,
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So verpflichtete sich die Stadt neben der Zahlung des vereinbarten Kaufpreises auch zur
Ubernahme der Notarkosten und der Grunderwerbsteuer. Daneben zahlte sie bei den
tberwiegenden Erwerbsvorgangen auch Maklerprovisionen (vgl. Textziffern 4.8.3 bis
4.8.5). Daher mussten schon vor dem Abschluss der Kaufvertrdge die haushalts-
rechtlichen Voraussetzungen vorliegen. Die Haushaltsansatze stellen eine verbindliche
Obergrenze dar und missen so bewirtschaftet werden, dass sie zur Deckung aller
Aufwendungen und Auszahlungen im Haushaltsjahr ausreichen.

Der Abschluss der Kaufvertrage war auch nicht ausnahmsweise im Wege auBer- und
UberplanmaBiger Aufwendungen zulassig. Dies ist nur der Fall, wenn ein dringendes
Bediirfnis besteht und die Deckung gewdhrleistet ist oder wenn die Aufwen-
dungen/Auszahlungen unabweisbar sind und dadurch kein erheblicher Jahresfehlbetrag
entsteht oder sich ein solcher nur unerheblich erhéht (§ 100 GemO). Bestimmte
Mehraufwendungen oder Mehrauszahlungen kénnen jedoch nicht nach dem in
§ 100 GemO geregelten Verfahren, sondern nur durch Nachtragshaushaltssatzung
bereitgestellt werden (§ 98 Abs. 2 GemO). Die Zulédssigkeit einer auBer- und Uber-
planmaBigen Aufwendung/Auszahlung ist dann zu verneinen, wenn die Verpflichtung
zum Erlass einer Nachtragshaushaltssatzung besteht'®'. Die Stadt war nach § 98 Abs. 2
GemO vor dem Erwerb der Grundstlcke regelm&fBig zum Erlass einer Nachtrags-
haushaltssatzung und eines Nachtragshaushaltsplans verpflichtet, da einerseits bisher
nicht veranschlagte Auszahlungen fir InvestitionsmaBnahmen geleistet wurden
(§ 98 Abs. 2 Nr. 4 GemO) und andererseits - in der zeitlichen Folge - zuséatzliche
Aufwendungen/Auszahlungen in einem erheblichen Umfang getatigt wurden. Hierauf hat
auch die Verbandsgemeindeverwaltung im Zusammenhang mit der Beschlussfassung
Uber die Grundstiicksank&ufe in Sitzungsvorlagen hingewiesen'®,

Vor dem Eingehen von haushaltswirksamen Verpflichtungen miissen die haushalts-
rechtlichen Voraussetzungen gegeben sein.

Finanzierung Uber quulditﬁtskredite

Die Verbandsgemeinde hatte 2014 insgesamt 18 Mio. € zur Abdeckung des Liquiditats-
kreditoedarfs veranschlagt. Ab 2014 kam. es zu einem vermehrten Ankauf von
Grundstlicken durch die Stadt Oppenheim. Die Grundsticksankaufe wurden vor allem
Ober Liguiditatskredite finanziert. Der Umfang der entsprechenden Finanzierung wurde
von der Verwaltung angegeben. Er bewirkte auch einen erhéhten Kreditbedarf fir die
Kasse der Verbandsgemeinde'*,

Die Finanzierung der Grundstlcksankaufe (ber die Inanspruchnahme von Liquiditats-
krediten war unzuldssig. Kredite zur Liquiditatssicherung kénnen zwar auch zur recht-
zeitigen Finanzierung von Investitionsauszahlungen aufgenommen werden, sind jedoch
nur dazu bestimmt, im Bedarfsfall die Zahlungsfahigkeit der Einheitskasse

181 Vgl. dazu z. B. Oster/Rheindorf in Praxis der Kommunalverwaltung, Nr. 5. zu § 100 GemO.
18 Vgl. Niederschrift der Sitzung des Stadtrats vom 19. Dezember 2013, 26. Februar 2014 und 29. April 2014,

153 Eilentscheid vom 25. Marz 2014 und in der 1. Nachtragshaushaltssatzung 2014 wurde die Liquiditatskreditermichtigung
auf 21 Mio. € erhiht.
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sicherzustellen. Sie bedeuten einen Vorgriff auf ordentliche Haushaltseinnahmen des
laufenden und allenfalls des nachstfolgenden Haushaltsjahres. Liquiditatskredite haben
nur kassenméaBige Bedeutung und sind kein Finanzierungsmittel. lhnen fehlt das den
Investitionskrediten anhaftende Risiko der Uniiberschaubarkeit klnftiger Geldein-
nahmen'®*, Doch gerade dieses Risiko ist bei der Vermarktung baureifer Grundstiicke
vorhanden, da die Nachfrage nach Baugrundsticken und somit die Generierung von
ordentlichen Haushaltseinnahmen nicht vorhergesagt werden kann. So sind z. B. 2017
die 2014 und 2015 erworbenen Grundstiicke noch nicht vollstandig verkauft (vgl.
Nr. 4.9.1). Die Aufnahme von Investitionskrediten bedarf wiederum der Genehmigung
der Aufsichtsbehdrde. Die Genehmigung hat die dauernde Leistungsfahigkeit der

. Gemeinde bei der Entscheidungsfindung einzubeziehen (§ 103 Abs. 2 GemQ).

Die Finanzierung von Grundstiicksankdufen hat klnftig Ober Investitionskredite zu
erfolgen.

Grundstiicksverkéufe ,Krimereck-Siid"
Allgemeines

Der Stadt wurden im Rahmen der Baulandumlegung 22.067 m2 Wohnbauflachen sowie
29.200 m?* Gewerbeflachen zugeteilt. Der Stadtrat setzte mit Beschluss vom
19. Februar 2015 die Mindestverkaufspreise auf 280 €/m? im Wohngebiet sowie jeweils
140 €/m? im Sonder- und Gewerbegebiet fest. Ausnahmen hiervon waren in den Rand-
bereichen oder bei Restgrundstiicken zugelassen.

Am 21. Juni 2017 waren von 43 Wohngrundsticken der Stadt 35 sowie von 15 Gewerbe-
grundstiicken flnf verkauft.

Einschaltung elnes Maklers

Die Stadt hatte mit dem Verkauf ihrer Grundstiicke einen Makler beauftragt, (im
ErschlieBungsvertrag - vgl. Nr. 4.10.4). Dessen Entgelt belief sich nach MaBgabe der
festgelegten Mindestverkaufspreise und der der Stadt gehérenden Flachen im
Baugebiet rechnerisch auf 244.000 €. Der Makler hatte der Stadt bis Juli 2017 noch keine
Courtage in Rechnung gestellt.

Die Abwicklung kommunaler Grundstlicksgeschéfte obliegt grundsétzlich dem umlage-
finanzierten Personal der Verbandsgemeinde. Sie ist daher fir die Stadt im Wesent-
lichen kostenneutral. Die Abwicklung wédre der Verbandsgemeinde auch ohne
Personalmehrung méglich gewesen. Auf Grundlage eines aktuellen Personalbedarfs-
gutachtens des Rechnungshofs'® hatte die Verbandsgemeindeverwaltung fiir den
Bereich ,Liegenschaften* nach Aufgabenzuordnungen - vorlaufig - einen Personalbedarf
von 2,6 Kréften ermittelt'®. Die Besetzung belief sich auf 3,1 Vollzeitkréfte. Mit dieser

¥ Vgl. dazu z.B. Oster in Praxis der Kommunalvarwaltung Rheinland-Pfalz, Nr.1 zu § 105 GemO.

b Vgl. Gutachten "Organisation und Parsonalbedarf dar Varbandsgemeinden” (Az.: 6-P-0121-22-1/2013) vom 7. April 2016.
158 (Jbersicht Bereich Liegenschaften vom 19. Juni 2017.
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Personalausstattung wére es der Verbandsgemeindeverwaltung ohne weiteres moglich
gewesen, in zwei Jahren 40 Grundstiicke in Oppenheim zu vermarkten. Dies entspricht
nach den Prifungserfahrungen des Rechnungshofs auch der Praxis in anderen
Gemeinden. Ungeachtet dessen hétte auch eine (ggf. auf die arbeitsintensive
Anfangsphase des Verkaufsverfahrens) befristete Personalaufstockung bei der Ver-
bandsgemeinde nur einen Bruchteil des Courtagevolumens nach dem ErschlieBungs-
vertrag gekostet. So wiren etwa bei einer auf ein halbes Jahr befristeten Schaffung einer
Stelle fiir'die Liegenschaftssachbearbeitung lediglich Personalaufwendungen von
- héchstens 40.000 € entstanden'¥’.

Grlnde, die eine - wie auch immer geartete - spezielle Expertise des ausgewéhlten
Maklers aufgrund besonderer Umstéande des Einzelfalls als fiir einen angemessenen
Vermarktungserfolg unabdingbar erscheinen lassen kﬁnnten, sind weder vorgetragen
noch ersichtlich.

Die Beauftragung des Maklers verstie daher gegen das Wirtschaftlichkeitsgebot.

Dem steht auch nicht entgegen, dass der Makler (bisher) keine Courtageforderungen

gegen die Stadt geltend gemacht hat. Dies wére im Hinblick auf die Wirtschaftlichkeit der

Erteilung des Maklerauftrags nur dann unschadlich, wenn im Zeitpunkt der Erteilung

sichergestellt gewesen wére, dass Anspriiche des Maklers gegen die Stadt nicht

entstehen oder zwingend von Dritten zu erfilllen sind und es sich daher fiir die Stadt -
wie vom Stadtbiirgermeister in einer Ausschusssitzung am 11. Februar 2015 behauptet

(vgl. Nr. 4.10.1) - um ein ,Nullsummenspiel* gehandelt hatte. Dies war aber nicht der

Fall:

Der ErschlieBungsverirag selbst enthielt keine Regelungen, die die Stadt vor dem
Entstehen von Courtageanspriichen hatten schiltzen kénnen. Die Stadt konnte auch bei
Ereilung des Maklerauftrags nicht mit Sicherheit davon ausgehen, dass sie
Courtageforderungen des Maklers mit schuldbefreiender Wirkung auf Kiufer abwilzen
kénne. Dies ist auch nicht erfolgt. - ‘

- Sieben vom Birgermeister odér einem Beigeordneten unterzeichnete Veririge
liber den Verkauf stadtischer Grundstiicke'® enthielten keinerlei Regelungen
betreffend Courtagezahlungspflichten der Kaufer.

157 pig Sachbearbeitung der Grundsticksangelegenhaeiten von gréfRerar Badeutung ist nach der Musterstellenbeweriung
der KGSt zu Gemeinde 21 in Verbandsgemeinden mit mehr als 20.000 Einwohnern nach Besaldungsgruppe A 11
" bewertel (bei jahrlichen Kosten eines Arbeitsplatzes von 80,000 € betragen die Aufwendungen far ein halbes Jahr
40.000 €),
Fir dbliche Grundstlcksangelegenheiten - von denen hier ausgegangen werden kann - ist von einer Bewertung nach
Besoldungsgruppe A 9 auszugehen (bei jahrlichen Kosten eines Arballsplatzes von 57.000 € belragen die
Aufwandungen fir ein halbes Jahr 28.500 €).

158
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‘Dass es sich um Direkiverkiufe der Stadt ohne Tatigwerden des Maklers und
damit auch ohne Entstehung eines Courtageanspruchs gehandelt haben kénnte,
ist nach dem Vortrag der Stadt auszuschlieRen. Hiernach hat der Makler fiir alle
(Hervorhebung durch den Rechnungshof) Interessenten immer Termine verein-
bart und mit diesen auch alle Beratungen durchgefiihrt"'*®. Demnach entstand
auch in den eingangs genannten Fallen der Courtageanspruch (allein) gegen die
Stadt mit Beurkundung des Kaufvertrags. Der Stadtbiirgermeister hat sich hierzu
wie folgt eingelassen'®:

.Vorwerfbar wire es vielmehr gewesen, eine bereits entstandene Provision nicht
an den Erwerber weiterzugeben, obgleich dies rechtlich méglich gewesen wére.”

Dem ist beizupflichten. Die Frage des Rechnungshofs, warum gleichwohl in
sieben Fillen Kaufvertrage ohne Maklerklausel geschlossen wurden, beant-
wortete der Stadtblirgermeister wie folgt'®':

+FUr wen die Maklerklausel eingefiigt wurde, hat nicht der Blirgermeister, sondern
.... (der Makler) entschieden... AbschlieBend ist noch festzustellen, dass zu
keinem Zeitpunkt die Stadt auf eine Maklerklausel verzichiete, was logischer-
weise gar nicht moéglich war, da eine solche Entscheidung nur ... (der Makler)
treffen konnte®,

Die Antwort exkulpiert die vertragsschlieBenden Amtswalter der Stadt nicht.
Veriragspartei der notariellen Grundstiickskaufvertrage war nicht der Makler,
sondern waren ausschlieBlich die Stadt und die Kaufer. Es oblag daher
ausschlieBlich der Stadt, durch Aufnahme von Maklerklauseln in alle Vertrage die
finanziellen Folgen der unwirtschaftlichen (s. 0.) Erteilung eines Maklerauftrags
zu kompensieren. Da (berdies eine Maklerklausel {iberwiegend in Vertragen
fehlte, in denen der vom Rat beschlossene Mindestkaufpreis unterschritten
wurde bzw. in denen der Blrgermeister als Geschéftstiihrer der Kauferin (HGO
mbH) auftrat, liegt auf der Hand, dass es sich um Entscheidungen der Stadt als
Vertragspartei und nicht um solche des Maklers handelte. Indem aber Biirger-
meister, Beigeordneter oder Blrgermeister und Beigeordneter einversténdlich
auf die Aufnahme einer schuldbefreienden Maklerklausel verzichteten, setzten
sie die Stadt dem (fortbestehenden) Risiko aus, innerhalb der laufenden
Verjahrungsfrist (bis 31. Dezember 2018 bzw. 31, Dezember 2019) vom Makler
mit Courtageforderungen von bis zu 44.603,82 € Uberzogen zu werden. Damit
verlieBen sie die Geschéftsgrundlage der zum Abschluss des ErschlieBungs-
vertrages mit Maklerauftrag ermachtigenden Gremienbeschllisse, die (auch) auf
der Grundlage des insoweit suggerierten ,Nullsummenspiels® fir die Stadt
zustande gekommen waren.

159 Sehrelben des Blirgermelsters der Stadt vom 24. April 2017 an den Rechhungshof.
180 Schreiben vom 24. April 2017 an den Rechnungshof.

181 Schreiben vom 24. April 2017 an den Rechnungshof.
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- Die restlichen Vertrage enthielten zwar eine Maklerklausel; diese hatte aber keine

schuldbefreiende Wirkung fir die Stadt. Im Rahmen der Kaufveririge beur-
kundete der Notar regelmaBig Erklarungen der Kéufer, wonach der Kaufvertrag
durch Vermittlung des Maklers zustande gekommen sei und die Kaufer diesem
vor der Beurkundung eine Maklerprovision in Hohe von 2 % des Kaufpreises zzgl.
Mehrwertsteuer versprochen hatten. Mit diesen beurkundeten Erklarungen
wurde rechtlich den Kaufern nicht das von der Stadt zu zahlende Vermittiungs-
honorar in Rechnung gestellt. Vielmehr wurde lediglich eine Beweiswirkung flr
einen eigenstindigen Provisionsanspruch des Maklers gegen die Kaufer zu
deren Lasten erzeugt, worauf der Notar in seiner Belehrung jeweils zutreffend
hinwies. Eine Verpflichtung der Kaufer, mit befreiender Wirkung fiir die Stadt die
von dieser aufgrund des ErschlieBungsvertrags geschuldete Provision an den
Makler zu zahlen, war damit nicht verbunden. Diesem blieb daher die gesonderte
Geltendmachung der aus dem ,ErschlieBungsvertrag" resultierenden Honorar-
anspriiche gegen die Stadt unbenommen. '

Indem die vertragsschlieBenden Amtswalter der Stadt Kaufvertrdge mit der
vorstehend beschriebenen Maklerklausel unterzeichnen, setzten sie die Stadt

. dem mit rund 200.000 € zu beziffernden Risiko aus, vom Makler innerhalb der
laufenden Verjahrungsfrist mit Courtageforderungen berzogen zu werden. Da
das den stédtischen Gremien suggerierte ,Nullsummenspiel" fur die Stadt auf
diese Weise rechtlich nicht sichergestellt werden kann und konnte, wird auch
insoweit die Geschaftsgrundlage der zum Abschluss des ErschlieBungsvertrages
mit Maklerauftrag ermachtigenden Gremienbeschlisse verlassen (s. 0.).

AuBerung der Verwaltung:

Der Stadtbirgermeister habe mitgeteilt, dass der Makler der Stadt nie eine Courtage in
Rechnung gestellt habe und dies auch zuklnftig nicht tun werde. Das sei zwischen den
Beteiligten von Anfang an klar gewesen und kénne bei Bedarf durch eine schriftliche
Erklarung des Maklers belegt werden. Die Aufnahme von Maklerklauseln zu Lasten der
Kaufer in die Vertrage habe verabredungsgeméB ausschlieBlich in der Risikosphére des
Maklers gelegen. :

Hierzu wird bemerkt:

Das Vorbringen beseitigt ohne Beibringung einer wirksamen Verzichtserklarung des
Maklers betreffend samitliche Courtageanspriiche gegen die Stadt nicht die aus
urkundlich beweisbaren Anspriichen resultierende unwirtschaftliche Risikolibernahme.

Zur Vermarktung stadtischer Grundstiicke sind Maklerauftrige nur zu erteilen, wenn die
nachgewiesene Expertise des Maklers aus besonderen Griinden des Einzelfalls unver-
zichtbar erscheint oder sich die Erteilung wegen in Kaufvertrigen beurkundeter
schuldbefreiender Abwalzungsklauseln als fir die Stadt aufwandsneutral erweist,
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Die verbliebenen 18 Grundstiicke der Stadt sind ohne Einschaltung des Maklers'®? zu
vermarkten. Ansonsten sind in die Kaufvertrage Abwalzungsklauseln aufzunehmen, die
die Stadt wirksam vor einer Inanspruchnahme durch den Makler schiitzen.

Um Risiken fiir die Stadt auszuschlieBen, ist eine in der AuBerung der Verwaltung
genannte schriftliche Erklarung des Maklers erforderlich, dass aus der abgeschlossenen
Vereinbarung keine Anspriiche gegendber der Stadt geltend gemacht werden.

PreiserméBigungen

In finf Kaufvertragen vereinbarten der Blrgermeister bzw. ein Beigeordneter der Stadt
mit den Kaufern Kaufpreise, die die vom Rat festgesetzten Mindestkaufpreise

unterschritten.
Nr. UR.Nr. | Datum Grundstiicks- | Vereinbarter | Mindest- | Unterschied
groBe Preis je m? preis
-m2- -€-
1 1369/16 | 21.09.2016 415 277 280 1.200
2 174/16 | 04.02.2016 1.500 130 140 15.000
3 1479/16 | 17.10.2016 307 16,29 140 37.979
4 669/16 | 18.05.2016 1.172 135 140 5.860
5 1664/16 | 18.11.2016 1.174 135 140 5.870
Summe 65.909

Der Stadtblrgermeister trug zu den ErmaRBigungsgriinden wie folgt vor'®?:

UR-Nr. 1369/16:

Es sei das drittletzte verkaufte Grundstiick gewesen und habe am Spielplatz
gelegen; andere Interessenten habe es nicht gegeben.

UR-Nr. 174/16:

Die Erwerberin sei bereit gewesen, unter Hinnahme von Umplanungserforder-
nissen auf eine 307 m?2 groBe Flache des in Aussicht genommenen Grundstlicks
zu verzichten. Die Flache sei von der Stadt bendétigt worden, um die Notausfahrt
eines bei Abschluss des Kaufvertrags geplanten Neubaus der Polizeiinspektion
Oppenheim gewdhrleisten zu kénnen. Der Preisnachlass sei als Kompensation
der Umplanungskosten gewéhrt worden.

UR-Nr. 1479/16:

Nachdem sich das Land im August 2016 entschieden habe, die Polizeiinspektion
nicht neu zu bauen, sei der Erwerberin die von der Stadt nicht mehr benétigte

162

§ 10 Nr. 5 des ErschlieBungsvertrages genigt nicht den Anforderungen an einen qualifizierten Alleinauftrag (vgl. dazu

Roth in MK-BGB, § 652 Rn 236).

183 Schreiben vom 24. April 2017 an den Rechnungshof,
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und anderweitig nicht sinnvoll nutzbare Restfliche gegen eine Pauschale von
5.000 € erfolgreich angedient worden.

- R-Nr nd 1664/16:
Die Grundsticke seien unter dem Gesichtspunkt der Wirtschaftsférderung
verkauft worden, es handele sich um einen jungen Betrieb.

Die vorgetragenen ErmaBigungsgriinde waren teilweise nicht nachvollziehbar und nicht
durch den Ratsbeschluss gedeckt.

Bei UR-Nr. 1369/16 handelte es sich um einen reguléren Bauplatz fiir ein Einfamilien-
haus, dessen Nachbargrundstiick am 25. Juni 2015 fiir 300 €/m? verkauft worden war.
Grinde, warum das Grundstick nicht zum Mindestpreis von 280 €/m? verkehrsfahig
gewesen sein sollte, sind daher nicht ersichtlich.

Hinsichtlich UR-Nr. 174/16 ist die Kompensation angeblicher Umplanungskosten von
den im Ratsbeschluss aufgeflhrten ErmaBigungsgriinden nicht gedeckt.

Die in den Fallen UR-Nr. 669 und 1664/16 mit der ErmaBigung intendierte Wirtschafts-
férderung entbehrte einer Legitimation durch den Rat.

Grundstiicksverkaufe sind keine Geschafte der laufenden Verwaltung'®*. Daher kann
von hierzu erméchtigenden Ratsbeschliissen nicht ohne Befassung des Rates abge-
wichen werden.

Unterschreitungen vom Rat festgelegter Mindestverkaufspreise bediirfen in vom Rat
nicht zugelassenen Féllen eines entsprechenden Beschlusses.

Nach § 79 Abs. 1 Satz 3 GemO dirfen Vermogensgegenstande in der Regel nur zum
Verkehrswert verauBert werden (sogenanntes Verschleuderungsverbot). Anhaltspunkte
daflr, dass die vom Rat festgelegten Mindestverkaufspreise ber dem Verkehrswert
liegen, bestehen nicht. Eine Reihe von Grundstiicken ist vielmehr fir Preise oberhalb
des festgelegten Minimums verkauft worden.

Griinde, die ausnahmsweise eine Durchbrechung des kommunalen Verschleude-
rungsverbots erlauben wirden, sind vorliegend lberwiegend nicht ersichtlich.

Hinsichtlich UR-Nr. 1369/16 ist eine Verkehrswertminderung nicht belegt (s.0.).
Sonstige Grlnde flr die verkehrswertunterschreitende VerauBerung sind nlcht vorge-
tragen.

Im Fall UR-Nr. 174/16 stellt die beabsichtigte Kompensation angeblicher Umplanungs-
kosten der Kauferin keine wirtschaftliche Legitimation fir eine Abweichung von § 79

~Abs.1 Satz 3 GemO dar. Die Frage des Rechnungshofs'®, ob sich. die Stadt

164 \igl, OLG Hamm, Beschluss vom 22. Fabruar 2012 - -5 W 67/11, 15 W 67/11; juris.

185 Nyr. 2.2 dar Anlage 1 zum Schreiben vom 4. April 2017.
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Umplanungskosten der Kaufer hat beziffern und nachweisen lassen, blieb unbeant-
wortet. Zudem hatte die Stadt im Kaufvertrag auf die Aufnahme einer Maklerklausel
verzichtet (vgl. Textziffer 4.9.2) und damit die K&uferin - ausgehend vom vereinbarten
Kaufpreis - bereits um 4.641 € entlastet. Ein Rechtsgrund flir eine weitergehende
stadtische Beteiligung an Umplanungskosten bestand nicht. Planungen vor endgtiltigem
Abschluss eines Grundstiickskaufvertrages fallen grundsatzlich in die Risikosphére des
Kéufers und begriinden keine Schadenersatzanspriiche wegen Verschulden bei
Vertragsschluss'®.

Die Veradulerung einer Restfliche von 307 m? zum Preis von 16,29 €/m? durch
UR-Nr. 1479/16 verstie ebenfalls gegen das Verschleuderungsverbot. Ungeachtet der
Frage, ob es sich um ein Restgrundstiick im Sinne des Ratsbeschlusses vom
19. Februar 2015 handelte'®, war die Reduzierung des Kaufpreises auf 12 % des
Verkehrswerts wirtschaftlich nicht gerechtfertigt. Auch unter Beriicksichtigung einer
etwaigen Restilacheneigenschaft stellt der vom Blrgermeister vereinbarte Kaufpreis
nicht annahernd ein angemessenes Aquivalent fiir die wirtschaftliche Bedeutung der bei
der Kauferin eingetretenen Grundstlicksarrondierung dar. Deren von der Stadt mit
Vertrag UR-Nr. 174/16 erworbenes Gewerbegrundstiick war ausweislich Nr. |.12 des
Vertrags mit einem Geschaftshaus zu bebauen. Zwar mag die Kauferin nach geanderter
Planung (und ggf. begonnener Bebauung) nicht mehr daran interessiert gewesen sein,
den zusétzlichen Grundstiicksteil zeitnah einer Bebauung zuzuflihren. Andererseits
bewirken Zusatzflachen des hier in Rede stehenden Umfangs wegen damit ggf.
verbundener Erweiterungspotenziale flr die gewerbliche Bebauung bzw. erweiterter
Lager- und Stellplatzmdglichkeiten grundsétzlich eine Gesamtwertsteigerung, die durch
einen Kaufpreis von 16,29 € nicht annahernd abgebildet wird'®e.

AuBerung der Verwaltung:
Der Stadtbirgermeister habe mitgeteilt, dass

- es sich bei dem Grundstick UR-Nr. 1369/16 um ein Restgrundstiick im
Wohngebiet im Sinne des Ratsbeschlusses handele und ungeachtet dessen die
ErmaRigung lediglich 3,00 € je m? betragen habe,

- aus demselben Grund bei dem schmalen Randgrundstiick UR-Nr. 174/16 und
1479/16 am Rand zur BundesstraBe B9 vom Kauifpreis habe abgewichen werden
kénnen,

166 \igl. BGH, Urteil vom 29, Mérz 1996 - V ZR 332/94; juris.

167 Bezeichnanderwaise lieB sich der Blrgermelster der Stadt den Verkauf durch Ratsbeschluss vern 7. Juni 2017 - veranlasst
" durch die Prifung des Rechnungshofs - nachtraglich legitimieren.

188 Das vom Stadtblirgermeister mit Schrelben vom 16. Mérz 2017 vorgelegte Schreiben der Kauferin vom 9. Mérz 2017,
mit dem diese der Stadt die Rickgabe der Teilllache - sofern far sie damit keine Kosten verbunden seien - anbietat, ist
nicht geeignet, die wirtschattiche Werllosigkeit der Teililéche fir die Kauferin zu belegen. Das Schraiben Ist erkennbar
durch die dem Vorgang zuteil gewordene ffentliche Aufmarksamkait motiviert, die die Kauferin offenbar Im Nachgang
dazu bewogen hat, entgegen Ihrer urspringlichen Anklndlgung sogar die Nebenkosten der Ricklberragung zu
(bernahmen (vgl. Beschlussvorlage zur Ratssitzung am 7. Juni 2017).
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- _der Unterschreitung der Mindestkaufpreise in Héhe von insgesamt 65.909 €
Mehrerldse durch entsprechendes Uberschreiten der Mindestkaufpreise in Héhe
von 458.000 € gegeniiberstiinden.

Hierzu wird bemerkt:

Der Rat hatte ausdriicklich Mindestkaufpreise festgelegt, sodass deren Uberschreitung
nicht verboten, sondern im Interesse der stéadtischen Finanzen nach Maglichkeit geboten
war. Dass diese Pflicht erflllbar war und erfillt wurde, &ndert nichts an der
Pflichtwidrigkeit vom Ratsbeschluss teilweise nicht gedeckter unterwertiger Verkéufe
aus sachlich nicht gerechtfertigten Griinden.

Bei GrundstlicksverauBerungen ist das kommunale Verschleuderungsverbot zu
beachten. VerstéBe konnen die Nichtigkeit der Vertrdge gemaB § 134 BGB be-
griinden'®,

~ErschlieBungsvertrag” -
Allgemeines

Am 11. Februar 2015 berieten der Haupt-, Finanz- und Petitionsausschuss sowie der
Ausschuss fir Altstadtentwicklung, Tourismus und Wirtschaftsférderung des Stadtrats
Uber den Entwurf eines ErschlieBungsvertrages flr das Baugebiet Kramereck-Siid. Mit
diesem sollte ein ErschlieBungstrager, der im Baugebiet kein Grundstiick besaR, mit der
Planung und Herstellung der ErschlieBungsanlagen beauftragt werden. Hierfdr von ihm
zu erteilende Auftrége an Dritte hatte er auf der Grundlage der VOB 6ffentlich
auszuschreiben. Zur Refinanzierung der ErschlieBungskosten, zu denen auch die
vereinbarten Honorare des ErschlieBungstragers zahlten, sollte dieser Kostener-
stattungsvereinbarungen mit den Grundstiickseigentimern im Baugebiet schlieBen. Als
RichtgréBen hierfir waren nach Gebietsart gestaffelte Quadratmeterpauschalen
festgelegt'™. Sofern ein Grundstlickseigentimer den Abschluss einer Kostener-
stattungsvereinbarung verweigerte, verpflichtete sich die Stadt zur Zahlung der
gesamten vertraglich vereinbarten ErschlieBungskosten an den ErschlieBungstrager
(,Fremdanliegerklausel*). Im Rahmen der stidtischen Refinanzierung durch Er-
schlieBungsbeitrdge sollten aufgrund von Kostenerstattungsvereinbarungen gezahlte
ErschlieBungskosten beitragsrechtlich als Ablésezahlungen der jeweiligen Grundsticks-
eigentiimer behandelt werden'”'.

Zusétzlich sah der Entwurf vor, den ErschlieBungstrager mit der Vermarktung der
stadtischen Grundstlicke im Baugebiet gegen ein nicht zu den ErschlieBungskosten
zahlendes Erfolgshonorar von 2 % netto des jeweiligen Grundstiickskaufpreises zu
beauftragen.

189 Tharinger OLG, Urtall vom 2. Mirz 2005 - 4 U 943/01, juris Rn 58, m. w. N.

170 \Wohngebiet 79 €/, Sondergebiet 54 €/m*; Gewerbegebiet 53 €/m? (vgl. § 8 Abs. 1 des Vertrags).

1 Vgl. § 13 des Verlrags.
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Nachdem der Birgermeister in der Sitzung darauf verwiesen hatte, dass .der im Entwurf
vorliegende Erschlieungsvertrag ... dem zuletzt geschlossenen Vertragswerk zwischen
der Stadt Nierstein und dem Planungsbiiro Hendel entspreche, sodass in jedem Falle
die Rechtssicherheit gewédhrleistet sei”, flihrte er im weiteren Verlauf der Sitzung wie
folgt aus:

JAufgrund einer entsprechenden Rechtsédnderung im Maklergesetz wurde neu aufge-
nommen in § 10 Ziff. 5 des ErschlieBungsverirages, dass der ErschlieBungstrager fir
den Verkauf von Stadtbauplédtzen zur Vermittlung von Kaufinteressenten tatig werden
soll. Dafiir erhalt der ErschlieBungstrager von der Stadt ein Erfolgshonorar von netto 2 %
zzgl. gesetzlicher MwSt. des Grundstiickspreises von den zu einem Abschluss
gekommenen Notarverirdgen. (...) Das Vermittiungshonorar, welches nicht zu den
ErschlieBungskosten i. S. des ErschlieBungsvertrages zahlt, wird dem Grundstiicks-
kéufer neben den ErschlieBungskosten zusatzlich in Rechnung gestellt, sodass dieser
Kostenfaktor fiir die Stadt im Ergebnis ein ‘Nullsummenspiel ist.”

Die Ausschiisse beschlossen, dem Stadtrat den Abschluss des Vertrages zu empfehlen;
in seiner Sitzung am 19. Februar 2015 folgte der Rat, nachdem in der Beratung die
Maklerprovision fir die Grundstiicke kritisiert worden war, der Beschlussempfehlung der
Ausschisse.

Am 24. Marz 2015 schloss der Blrgermeister mit dem Erschlie Bungstrager einen
ErschlieBungsvertrag gemanl dem vom Stadtrat beschlossenen Entwurf.

Unterrichtung durch den Biirgermeister

Im Rahmen seiner Unterrichtung der in Vorbereitung der Ratsentscheidung gemeinsam
tagenden Ausschisse Uber den geplanten ErschlieBungsvertrag behauptete der
Biirgermeister hinsichtlich der Maklerklausel zu Gunsten des ErschlieBungstragers,
diese werde ,aufgrund einer entsprechenden Rechtsénderung im Maklergesetz® neu
aufgenommen.

Diese Behauptung war falsch. Die deutsche Rechtsordnung kennt kein ,Maklergesetz".
Die auf den Fall anwendbaren Vorschriften des BGB-Maklerrechts (§§ 625 bis 655)
gelten seit 1. Januar 2002 unveréandert. Das - allerdings erst zum 1. Juni 2015 -
gednderte WoVermRG bezieht sich nicht auf die Vermittlung von Grundstiicken. Nach
alledem wurde den Gremien unter Bezugnahme auf die (nicht erfolgte) Anderung eines
(nicht existenten) Maklergesetzes die rechtliche Erforderlichkeit einer Maklerklausel
zugunsten des ErschlieBungstragers falschlich suggeriert.

Die weitere Behauptung des Birgermeisters, der Kostenfaktor ,Vermittlungshonorar” sei
fur die Stadt im Ergebnis ein ,Nullsummenspiel®, war ebenfalls zumindest unzutreffend.
Dabei blieb unerwahnt, dass nach dem Erschlie Bungsvertrag allein die Stadt zur Zahlung
des Vermittlungshonorars verpflichtet war. Ob eine schuldbefreiende Abwalzung auf die
Kaufer gelang, war von der Ausgestaltung der spateren Grundstiickskaufverirage und
damit von der Akzeptanz der K&ufer im Rahmen der Vertragsverhandlungen abhéngig.
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Infolge dessen enthielten die spéateren Kaufvertrige entweder keine die Courtage
betreffende Regelung oder sahen zumindest nicht deren schuldbefreiende Abwalzung
vor (vgl. Nr, 4,9.2),

Die Aussage des Blirgermeisters, der im Entwurf vorliegende ErschlieBungsvertrag
entspreche dem zuletzt geschlossenen Vertragswerk der Stadt Nierstein, ist nicht
korrekt'’%, Bei einem Vergleich der beiden Vertrige zeigten sich eine Vielzahl an
Abweichungen. Insbesondere trifft der ErschlieBungsvertrag der Stadt Nierstein keine
Regelungen (ber die Zahlung von Honorarleistungen der Stadt an den ErschlieBungs-
trager. Dies gilt sowohl flr Leistungen aus Planung und Bauleitung als auch fir
Leistungen zur Abwicklung des ErschlieBungsvertrags sowie flr die Vermittlung von
Baugrundstiicken durch den ErschlieBungstrager. Daneben sind einige Regelungen des
Oppenheimer ErschlieBungsvertrags zugunsten des ErschlieBungstragers angepasst
worden. So sind beispielsweise im ErschlieBungsvertrag der Stadt Nierstein vorhandene
Inhalte wie ,...auf eigene Rechnung umzusetzen...“'” sowie ,...auf seine Kosten.,.“'”
nicht in den ErschlieBungsvertrag der Stadt Oppenheim (bernommen worden. Zudem
wird durch den ErschlieBungsvertrag der Stadt Oppenheim regelmaBig die Stadt selbst
und nicht wie im ErschlieBungsvertrag der Stadt Nierstein geregelt die Verbands-

gemeinde tétig'”s. |

Der Birgermeister unterliegt in Auslibung seines Amtes der aus § 34 Satz 3 BeamtStG
i.V.m. § 7 Abs. 1 LBG folgenden Wahrheitspflicht'’®. Daraus folgt auch, dass er die
zusténdigen Gremien der Gemeinde wahrheitsgemaB und vollstéandig zu unterrichten
hat. Gegen diese Pilichten hat der (ber die Befahigung zum Richteramt und zum
hoheren Verwaltungsdienst verfligende Blrgermeister im Hinblick auf rechtliche Fragen
verstoBen.

AuBerung der Verwaltung:

Der Stadtbirgermeister habe seiner Erinnerung nach bezlglich des Vermittlungs-
honorars fiir den Verkauf der ,Stadtbaupldtze" nicht auf eine »entsprechende Rechts-
anderung im Maklergesetz« hingewiesen und verweise bezlglich der Unvallkommenheit
der Protokollierungen der Ausschuss- und Stadtratssitzungen auf seine Ausfiihrungen
zu Textziffer 4.5.2.

Méglicherweise seien in diesem Zusammenhang vom Stadtbiirgermeister gemachte
AuBerungen, die sich (allein) auf die Verpflichtung zur Ubernahme der Maklercourtage
bei Mieten aufgrund des zum 1. Juni 2015 in Kraft tretenden WoVermRG bezogen,
missverstanden worden,

172 ErschliaBungsvertrag zwischen der Stadt Niersteln und Herrn Hubert Hendel vom 1. Jull 2013,
L Vagl. § 2 Abs. 5 das ErschlieBungsvertrags der Stadt Nierstain,
7% vgl. § 8 (Abnahme) Abs. & und § 8 (Haftung) Abs. 1 des ErschlleBungsvertrags der Stadt Nierstein.

b Bspw. bei der Auftragsvergabe, der Zustimmung dber den Ausfilhrungsbeginn oder auch bei der Abnahme der
ErschlieBungsanlagen.

178 ygl. z. B. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 28. Juni 2016 - 3d A 1814/13.0, jurls Rn 140 sowie Sichs. OVG,
Beschluss vom 2, April 2014 - 2 A 280/11; juris Rn 15, ‘
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Dass der Vertragsentwurf dber den ErschlieBungsvertrag (angeblich) dem
ErschlieBungsvertrag zwischen der Stadt Nierstein und Herrn Hubert Hendel vom 1. Juli
2013 entspreche, sei dem Stadtbiirgermeister so von der zustandigen Fachabteilung der
Verbandsgemeinde mitgeteilt worden.

Hierzu wird bemerkt:

Der Stadtblrgermeister verleiht mit seiner Unterschrift unter die Sitzungsniederschrift
dieser hinsichtlich der gesetzlichen oder aus der Verkehrsanschauung folgenden
Mindestinhalte die Eigenschaft und Beweiskraft einer éffentlichen Urkunde'”’. Dies
verpflichtet ihn, die Sitzungsniederschrift vor Unterzeichnung aufmerksam zu lesen und
etwaige Fehlbeurkundungen zu korrigieren. Ungeachtet dessen ist die Einlassung, er
habe im fraglichen Zusammenhang méglicherweise missverstandene AuBerungen zur
Maklercourtage nach dem neuen WoVermRG gemacht, als — gleichwohl nicht
exkulpierende - Schutzbehauptung zu bewerten. Die gesamte Tagesordnung der
gemeinsamen Ausschusssitzung am 11. Februar 2015 enthielt keinen einzigen Punkt,
der sich mit Vermietungen beschaftigt. Sollte der Blirgermeister zur Begriindung der
Ubernahme von Maklercourtagen fiir Grundstiicksverkéufe wirklich auf kinftig fiir
Vermietungen geltende Regelungen verwiesen haben, wirde dies in gleichem MaBe
gegen die Pflicht zur wahrheitsgem&Ben und vollstdndigen Unterrichtung kommunaler
Gremien verstoBen haben wie die Bezugnahme auf ein nicht existierendes
Maklergesetz.

Die kommunalen Gremien sind vom Blrgermeister wahrheitsgemaB und vollstandig zu
unterrichten.

Vergabe der ErschlieBungsleistungen
Der ErschlieBungsvertrag wurde ohne Nutzung des Wettbewerbs geschlossen.

Zwar erreichte sein nach § 3 Abs. 1 Satz 1 VgV'”® zu schatzender Auftragswert (ca.
5.391.000 € brutto) nicht den seinerzeit geltenden Schwellenwert fiir die europaweite
Ausschreibung von Bauaufirdgen'”. '

Gleichwohl muss der Vergabe von Auftrdgen nach § 22 Abs. 1 GemHVO grundsétzlich
eine offentliche Ausschreibung vorausgehen. Die im ErschlieBungsvertrag gegen(iber
der Stadt eingegangene Verpflichtung des ErschlieBungstragers zur Planung und
Herstellung der ErschlieBungsanlagen im Baugebiet stellte einen 6ffentlichen Bauauf-
trag dar. Da es sich um einen sogenannten ,grundstiickslosen ErschlieBungstrager
handelte, lag keine die Anwendung des Vergaberechts ggf. ausschlieRende ,Alter-
nativiosigkeit*'®® der Vergabe vor. Es handelte sich auch um einen im Verhélinis zur

177 ygl. 2.B, OLG Stutigart, Beschluss vom 16. Dezember 1988 - 5 Ws 75/88; juris.
178 |n der im Zeltpunkt des Vertragsschlusses geltenden Fassung vom 15, Oktober 2013 (BGBL. |, S. 3854).
178 5.186.000 € netto — 6.171.340 € brutto,

189 Digse ist etwa in Fallen zu bejahen, in denen der ErschliaBungsiriger Eigentdmer aller im Baugebiet lisgenden
Grundstiicke ist.
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Stadt enigeltlichen Vertrag. Die Fremdanliegerklausel verpflichtete die Stadt in
bestimmten Fallen, die auch das Honorar des ErschlieBungstragers umfassenden
ErschlieBungskosten an diesen zu zahlen und insoweit eine Gegenleistung flir dessen
ErschlieBungsleistungen zu erbringen.

Wegen der potenziellen Entgeltlichkeit des Vertrags im Verhéltnis zur Stadt ist auch der
Schutzzweck des haushaltsrechtlichen Vergaberechts, die Sparsamkeit und Wirtschaft-
lichkeit des Verwaltungshandelns sicher zu stellen, betroffen. Nach MaBgabe des § 22
Abs. 2 GemHVO i. V. m. Nr. 2.2 der Verwaltungsvorschrift ,Offentliches Auftrags- und
Beschaffungswesen in Rheinland-Pfalz*'®' war der ErschlieBungsvertrag daher nach
den Vorschriften der VOB/Teil A 2012 auszuschreiben.

Maklerleistungen

Bei dem durch § 10 Nr. 5 des ErschlieBungsvertrags dem Erschlieﬁﬁngstréger erteilten
Maklerauftrag handelte es sich um einen gewerblichen'® Dienstleistungsauftrag.

Zwar erreichte sein nach § 3 Abs. 1 VgV zu schatzender Auftragswert (244.000 € brutto;
vgl. Nr.3.9.2) nicht den seinerzeit geltenden Schwellenwert flr eine europaweite
Ausschreibung von Dienstleistungsauftragen'®. Gleichwohl muss der Vergabe von
Auftragen nach § 22 Abs. 1 GemHVO grundsiétzlich eine &ffentliche Ausschreibung vor-
ausgehen. Nach MaBgabe des § 22 Abs. 2 GemHVO i. V. m. Nr. 2.2 der Verwaltungs-
vorschrift ,Offentliches Auftrags- und Beschaffungswesen in Rheinland-Pfalz"'® war der
Maklervertrag daher nach den Vorschriften der VOL/A auszuschreiben.

Beim Abschluss von ErschlieBungsverirdgen und insbesondere der Vergabe von
Maklerauftragen ist kiinftig das Vergaberecht zu beachten.

AuBerung der Verwaltung zu Tz. 4.10.3 und 4.10.4:

Der Stadtblrgermeister habe mitgeteilt, auf die Notwendigkeit einer Ausschreibung des
ErschlieBungsvertrages zumindest nach MaBgabe des § 22 Abs. 1 GemHVO sei nicht
durch die Verbandsgemeindeverwaltung hingewiesen worden. Dazu sei diese jedoch
verpflichtet gewesen.

Das beauftragte Blro habe Vorleistungen erbracht und Kenntnisse von der ortlichen
Situation gehabt. Voraussetzungen flr eine Vergabe ohne Ausschreibung kénnten
vorgelegen haben.

Bezliglich der Maklerleistungen gelte das Gleiche. Allerdings dirfte es sich nicht um
einen weiteren Versto gegen das Vergaberecht handeln. Denn mit dem ErschlieBungs-
vertrag sei eine einheitliche Leistungsiibertragung sowohl beziglich der Planungs-/

181 vom 24. April 2014 (MinBI. S. 48).

182 pig Auslibung von Maklertdtigkeiten ist grundsétzlich als Gewerbe und nicht als Austibung frelberuflicher Tatigkeit
anzusehen (val. § 34c Abs, 1 Satz 1 Nr. 1 GewQ).

183 207.000 € netto - 246.330 € brutto.

184 \/om 24. April 2014 (MinBl. 5. 48).
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Dienstleistungen als auch beziiglich der Bauleistungen erfolgt. Somit hatte sich eine
etwaige Ausschreibung nur nach derjenigen Vergabeart zu richten, die den Schwerpunkt
bilde,

Im Ubrigen wiirden die Hinweise kiinftig beachtet.
Vergabe von Bauleistungen durch den ErschlieBungstriger

Der ErschlieBungstréger war Auftraggeber flr alle mit der ErschlieBung des Baugebiets
verbundenen Bauarbeiten. Vor der Vergabe von Arbeiten forderte er sieben Unter-
nehmen zur Abgabe eines Angebots auf. Nach der Wertung von flnf eingegangenen
Angeboten erteilte er keinen Auftrag, sondern forderte drei weitere Unternehmen auf,
Angebote abzugeben. Nach Eingang eines weiteren Angebots verhandelte der
ErschlieBungstrager mit den jeweils wirtschaftlichsten Bietern u.a. (iber Preisnachlésse.
Im Ergebnis wurde das Los fiir den StraBenbau auf zwei Bieter aufgeteilt'®>. Gemeinsam
mit der Herstellung der Entwésserungseinrichtungen ergab sich eine Aufiragssumme
von insgesamt 4.290.000 €.

Der ErschlieBungstrager war vertraglich dazu verpflichtet, die auszufiihrenden Arbeiten
auf Grundlage der ErschlieBungsplanung nach der Vergabe- und Vertragsordnung far
Bauleistungen/Teil A (VOB/Teil A) offentlich auszuschreiben (§ 7 ,Ausschreibung und
Vergabe Nr. 1 des ErschlieBungsvertrags). Dem kam er nicht nach. Mit Blick auf die
Auftragssummen und die vertragliche Regelung war eine 6ffentliche und keine
beschrénkte Ausschreibung erforderlich'®. Nach Submission und Wertung war dem
wirtschaftlichsten Bieter der Auftrag zu erteilen (§§ 16 Abs. 6 Nr. 3 Satz 2, 18 Abs. 1
VOB/ Teil A [2012]). Samtliche Verhandlungen mit Bietern, iiber die Anderungen der
Angebote sowie die festgelegten Preise waren nicht statthaft (§ 15 Abs. 3 VOB/ Teil A
[2012]). Nach VOB/Teil A trifft den Auftraggeber eine Reihe an zusétzlichen
Verpflichtungen, die nicht eingehalten wurden'?’,

Mit der Einhaltung von Vergabevorschriften soll vor allem gewahrleistet werden, dass
Auftrége in einem klar strukturierten und vorgeschriebenen Verfahren, diskriminie-
rungsfrei unter Wahrung des Grundsatzes der Gleichbehandlung und transparent
vergeben werden. Dies wurde nicht beachtet.

/

AuBerung der Verwaltung:

Der Stadtblrgermeister habe mitgeteilt, ein formaler Vergabeversto kénne vorliegen,
da de facto nur eine beschrankte Ausschreibung durchgefiihrt wurde. Der Stadt sei durch
glinstige Verhandlungsergebnisse kein finanzieller Schaden entstanden.

185 pig Durchfiihrung der Erdarbeiten vergab der ErschlieBungstriger an das zweite Unternehmen,

'88 Eine beschrankie Ausschreibung konnte nach § 3 Abs. 3 Nr. 1 Buchstabe b VOB/Teil A (2012) u. a. for Tiefbauarbeiten
bis zu einem Auftragswert von 150,000 € (ochne Umsatzsteuer) erfolgen.

187 7. B. die Dokumentationspflicht zur Auswahl des Vergabeverfahrens § 20 Abs. 1 Nr. 9 VOB/Teil A (2012) oder die
Informationspflicht nach § 20 Abs. 3 Nr. 1 VOB/Teil A (2012).
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Hierzu wird bemerkt:

Vermeintlich glinstige Verhandlungsergebnisse rechtfertigen keine VerstéBe gegen das
Vergaberecht. Wie die Glinstigkeit chne Nutzung des Wettbewerbs festgestellt worden
sein soll, bleibt offen.

Vertragliche und rechtliche Vorschriften sind einzuhalten.

Im Rahmen der Erhebungen wurde von der Verwaltung der Verbandsgemeinde geltend
gemacht, dass keine Kenntnisse dariiber vorhanden seien, inwieweit die Verpflichtungen
zur offentlichen Ausschreibung und aus der VOB/Teil A vom ErschlieBungstrager
beachtet wurden.

Vertragliche Regelungen sind zu Gberwachen und es ist zu gewahrleisten, dass Vertrage
und rechtliche Bestimmungen eingehalten werden.

Abwicklung des ErschlieBungsvertrags

Der ErschlieBungstriger war neben der Planung und Erstellung der Leistungs-
beschreibungen auch fir die Ausschreibung, Auswertung der Angebote und fir die
Auftragsvergaben zustandig. Zudem priifte er als Auftraggeber samtliche Rechnungen
iber bereits durchgefiihrte Bauleistungen.

Die Biindelung von Funktionen beim ErschlieBungstrager birgt die Gefahr von
Interessenkollisionen. Beispielsweise berechnet sich ein Teil des Honorars des
ErschlieBungstragers nach der HOAI auf Grundlage der Bausummen. Er hat also im
Gegensatz zu den Grundstiickseigentiimern Vorteile von hohen Preisen. Eine Blinde-
lung von Funktionen bei einer Person ware bei Durchf(ihrung der ErschlieBung durch die
Stadt zu thematisieren'®,

AuBerung der Verwaltung:

Der Stadtblrgermeister teilte mit, die Bindelung von Funktionen belm ErschlieBungs-
trager (Planung und Erstellung der Leistungsbeschreibungen, Ausschreibung, Aus-
wertung der Angebote, Auftragsvergabe und Rechnungspriifung) entspreche den
Vorgaben der HOAI. Werde ein Architekt mit der Vollarchitektur beauftragt, sei er im
Rahmen der Leistungsphase 5 mit der Ausfiihrungsplanung, in der Leistungsphase 6 mit
der Vorbereitung der Vergabe (insbesondere also mit dem Aufstellen von Leistungs-
beschreibungen mit Leistungsverzeichnissen), in der Leistungsphase 7 mit der Mit-
wirkung bei der Vergabe und in der Leistungsphase 8 unter anderem mit der
Rechnungspriifung befasst. Es sei kaum prakiikabel, diese Teilleisiungen an ver-
schiedene Auftragnehmer zu vergeben, zumal dies zu einer erheblichen Erhéhung der
Baukosten flhren wiirde.

b Vgl. Offentliches Auftrags- und Beschaffungswesen In Rhelnland-Pfalz |. V. m. Nr, 11.1 der W Korruptionspravention in
der dffantlichen Verwaltung” vom 1. Dezembar 2015.
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Der weitere Hinweis, der ErschlieBungstrdger habe Vorteile von hohen Preisen, gehe
fehl. Denn das Planerhonorar lehne sich nach der HOAI zwingend an die anrechenbaren
Kosten an. Im Ubrigen sei ein Pauschalhonorar vereinbart worden.

Hierzu wird bemerkt:

- Die zur Vermeidung von Interessenkollisionen gebotene Funktionentrennung setzt
nicht die Vergabe von Teilleistungen an verschiedene Auftraggeber voraus. Sie kann
kostengiinstig durch eine Einbindung der Verwaltung beispielsweise in den
Ausschreibungs- und Vergabeprozess gewahrleistet werden.

- Das Honorar des ErschlieBungsvertrages setzte sich aus einem Pauschalhonorar
fir. die nichttechnische Abwickiung des ErschlieBungsvertrags, Maklervergiitungen
sowie Honorarleistungen fir Planung und Bauleitung nach der HOAI zusammen. Im
Rahmen der HOAI war die Héhe der Bauleistungen maBgeblich, die im Rahmen von
StraBen- und Kanalbauarbeiten anfallen.

Die Anwendung der HOAI |&asst Spielrdume (z. B. die Abrechnung nach Mindest-
oder Hochstsétzen, Pauschalvereinbarungen). Anrechenbare Kosten steigen oder
fallen aber auch mit den Kosten einer MaBnahme. Anrechenbar bedeutet lediglich,
dass einige Kostengruppen voll, teilweise oder gar nicht in die Honorarermittiung
einzubeziehen sind. Das Pauschalhonorar bezieht sich nur auf die nicht technischen
Leistungen zur Abwicklung des ErschlieBungsvertrags. Nicht vom Pauschalhonorar
abgegolten sind die Ingenieurleistungen fir Planung und Bauleitung der eigentlichen
BaumaBnahme. Hierflr gelten nach § 10 Abs. 1 des ErschlieBungsvertrags unein-
geschrankt die Bestimmungen der HOAI, sodass je nach Héhe der anrechenbaren
Kosten auch das Honorar variabel ist.

Bei kinftigen Vertrdgen sollten mdgliche Interessenkollisionen weitestgehend ver-
mieden werden.

Die Verbandsgemeindeverwaltung priifte die Rechnungen nur in rechnerischer Hinsicht
und gab sie sodann zur Auszahlung durch den ErschlieBungstriger frei.

Nach § 9 Nr. 6 des Erschlieungsvertrags sind die Rechnungen fir den Planungs- und
Herstellungsaufwand der ErschlieBungsanlagen nach Prifung durch den ErschlieBungs-
trAger von der Verbandsgemeindeverwaltung zusétzlich zu prifen. Dies erfordert neben
der rechnerischen Kontrolle zumindest auch eine stichprobenartige Uberprifung der
berechneten Einzelpositionen und der Massenermittiungen. Die Biindelung der unter-
schiedlichsten Arbeiten bei der Abwicklung der ErschlieBung in einer Person erdffnet
Manipulationsméglichkeiten, denen vor allem durch Kontrollen und die Einhaltung von
Regelungen entgegenzuwirken ist.

Den Verpflichtungen aus dem ErschlieBungsvertrag ist nachzukommen,
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»Gradinger-Grundstiick"

Ankauf

Der Stadtrat stimmte am 31. Marz 2016 dem Ankauf eines ehemaligen Mébelhauses im
.Kautzbrunnenweg 9" fur 620.000 € zuzliglich ,pauschal 10% Erwerbsnebenkosten” zu.
Mit Vertrag vom 1. April 2016 kaufte die Stadt das Objekt fiir 580.000 € und verpflichtete
sich zur Zahlung von Notarkosten, Grunderwerbsteuer und einer Maklercourtage in
Héhe von insgesamt 68.000 €, Im Haushaltsplan 2016 standen fur den Erwerb des
Objekts keine Haushaltsmittel zur Verfigung. Im Juni 2016 stellte der Stadtrat im
1. Nachtragshaushalt erstmals Haushaltsmittel von 650.000 € bereit'%.

Die Stadt finanzierte die Grunderwerbskosten ab April 2016 (iber die Verlangerung eines
Investitionsdarlehns, das zur Finanzierung der Grundstiicksankiufe im Baugebiet
.Kramereck-Std* aufgenommen worden war und planmaBig in 2016 vollstandig
zurlickgezahlt werden sollte. Die geplante Tilgung dieses Investitionsdarlehens wurde
um die Grunderwerbskosten des Objekts im ,Kautzbrunnenweg 9" gekirzt.

Der Haushaltsplan ist Grundlage flir die Haushaltswirtschaft der Gemeinden (§ 96 Abs. 2
Satz 1 GemQ). Das bedeutet, wenn Ausgaben flr bisher nicht veranschlagte Investi-
tionen geleistet werden sollen, unverziglich eine Nachtragshaushaltsatzung zu erlassen
ist (§ 98 Abs. 2 Nr. 4 GemO). Die Verbandsgemeindeverwaltung hatte im
Zusammenhang mit der Beschlussfassung darauf hingewiesen.

Vor dem Eingehen von haushaltswirksamen Verpflichtungen mussten die haushalts- -
rechtlichen Voraussetzungen gegeben sein (vgl. Textziffer 4.8.6).

Der Niederschrift zur Sitzung vom 31. Mé&rz 2016 ist nicht zu entnehmen, dass die
Zahlung einer Maklercourtage thematisiert wurde. Eine Provision von 5,95 % auf
580.000 € (34.510 €) wurde vertraglich vereinbart.

Am Tag nach dem Beschluss vereinbarte die Stadt einen um 40.000 € geringeren
Kaufpreis. Die vom Rat genehmigten Nebenkosten von 62.000 € wurden gleichwohl
durch die im Rat nicht thematisierte Ubernahme der Maklerprovision um fast 6.000 €
Uberschritten'0.

Der Stadtrat sollte vor Beschlissen iber sadmtliche entscheidungserheblichen Fakten
informiert werden. Dazu gehort auch die Information, dass die Héhe der Nebenkosten
wesentlich durch die Ubernahme einer Maklercourtage bestimmt wird. Die Ubernahme
der Nebenkosten war in der Héhe nicht durch den Stadtratsbeschluss abgedeckt.

189 Heschiuss des Stadtrats vom 16. Juni 2016, Genehmigung der Kreisverwaltung vom 13. Juli 2016.

190 Nebenkosten laut Belegliste Bilanz 2016 - Buchungsstelle 11420-039990-33-74: Rechnung Notariat (26. April 2016) (lber
3.372,82 €, Rechnung frb-immobilien (26. April 2016) Uber 34.510 €, Grunderwerbsteuer (7. Juni 2016) 29.000 €,
Grundbuch (19. Juli 2016) 703,41 € - zusammen 67.586,23 €.
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AuBerung der Verwaltung:
Laut Stadtbirgermeister sei ein Ankaufspreis in Héhe von 620.000 € zzgl 10 %
Pauschalerwerbsnebenkosten beschlossen worden. Dies ergebe in Summe 682.000 €.

Tatsachlich seien durch Nachverhandlungen des Stadtblrgermeister bei einem Kauf-
preis von 580.000 € und Nebenkosten von 68.000 € Gesamtkosten von (nur) 648.000 €
von der Stadt zu zahlen gewesen. Diese seien einschlieBlich der Nebenkosten (mit
Maklercourtage) also um insgesamt 34.000 € niedriger als urspriinglich vom Stadfrat
beschlossen, gewesen. Ein wirtschaftlicher Schaden sei der Stadt nicht entstanden.

Soweit eine unzureichende Information des Stadtrats geriigt und im Ubrigen auf die
Verpflichtung zum Erlass einer Nachtragshaushaltssatzung verwiesen werde, so werde
dem kinftig Rechnung getragen.

Verkauf

Der Rat hatte dem Ankauf des ehemaligen Mdbelhauses im Sinne eines Zwischen-
erwerbs fir maximal funf Jahre mit anschlieBender, fOr die Stadt kostenneutraler
Reprivatisierung zugestimmt'®!. Unter dieser Pramisse billigte er am 2. Mérz 2017 den
Verkauf des Objektes an ,GWG/HGO" zum vorl&ufigen Kaufpreis von 958.597 €, der
sich nach der Sitzungsvorlage wie folgt zusammensetzte:

- Refinanzierung des Kaufpreises an den urspriinglichen Eigentimer 580.000 €,

- Refinanzierung der Erwerbsnebenkosten (Grundbuchamt, Notar, Maklercourtage)
68.987 €,

- Refinanzierung Zwischenfinanzierungskosten 1.060 €,

- Refinanzierung 50 % der Abbruch- und Entsorgungskosten (derzeit 617.100 €)
308.500 €.

Die Refinanzierung der Abbruch- und Entsorgungskosten durch den Kaufpreis war auf
50 % beschrankt, weil der Stadt hierzu eine Landeszuwendung von 300.000 € gewéhrt
worden war'® und insoweit (nahezu) 50 % der am 2, Marz 2017 bekannten Abbruch-
kosten anderweitig refinanziert waren.

Der - dem Rat vor Abschluss nicht vorgelegte - notarielle Kaufvertrag vom 20. Marz 2017
zwischen der Stadt und der HGO mbH enthalt hinsichtlich des Kaufpreises folgende
Anpassungsklausel: ,Der Kaufpreis erhtht sich in dem Malke, in dem sich die
tatsachlichen Refinanzierungskosten der Abbruchkosten verdndern (Kaufpreisan-
passung um jeweils 50 % der insgesamt erhéhten Abbruch- und Entsorgungskosten)®,

1
191 vgl, dazu Niederschrift der Sitzung des Stadtrats vom 31, Marz 2016: ,Es wird eine komplette Refinanzierung der
Erwerbskosten durch die Reprivatisierung nach Abbruch des Geb#udes angestrebt” und Niederschrift der Sitzung des
Stadtrats vom 2, Mérz 2017; Voraussetzung fUr den 2wischenerwerb durch die Stadt war, dass in dem Kaufprels, den
die GWG/HGO an die Stadl zu zahlen hat, samiliche der Stadt Oppenheim entstandenen Kosten for Erwerb und
Ordnungsmafnahme abgegolten werden®,

192 80 9, des unter Beriickslchtigung eines Vorleilsausgleiches als zuwendungsféhig anerkannten Betrages von 375.000 €
antsprachend dem Bescheid des Ministeriums des Innern, f0r Sport und Infrastruktur vom 15, September 2015
(Az.: 17 537/383/2015).
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In der Sitzung des Stadtrats vom 15. August 2017 wurden die Abrisskosten auf ,derzeit"
1.011.279,99 € beziffert,

Der Kaufvertrag entsprach wegen der Ausgestaltung der Anpassungsklausel hinsichtlich
des Kaufpreises nicht den Anforderungen des Ratsbeschlusses an die Kostenneutralitat
des Geschafts fur die Stadt. Bei unveranderter'® Landesforderung refinanzieren sich die
Abbruchkosten derzeit lediglich in Héhe von 805.639 €'*, Die Stadt hatte damit
205.640 € aus dem Haushalt zu finanzieren.

Eine Kostenneutralitat wére nur dann sichergestellt gewesen, wenn sich der Kaufpreis
fir die HGO mbH um die den Betrag von 600.000 € tibersteigenden Abbruchkosten
erhdht hatte. Da die Stadt im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses (ber keinerlei Zusagen
des Landes flr eine kostendeckende Férderung der nach der Anpassungsklausel auf
sie entfallenden (erhéhten) Abbruchkosten verfligte und deren Erhdhung absehbar
war'®, handelte es sich bei der mit der Anpassungsklausel verbundenen Risikoteilung
zwischen Stadt und HGO mbH um einen bewussten Verzicht auf die vom Rat verlangte
Kostenneutralitat.

Verbleiben Kosten aus dem Grundstlicksgeschéft mit der HGO bei der Stadt, so ist auf
den Ausgleich des Nachteils der Stadt, ggf. durch Geltendmachung von Anspriichen
gegen die VertragsschlieBenden, hinzuwirken.

AuBerung der Verwaltung:

Nach der Au Berung des Stadtbirgermeisters treffe zunachst nicht zu, dass der notarielle
Kaufvertrag vom 20. Marz 2017 dem Rat vor Abschluss nicht vorgelegen habe. Der
(gleichlautende) Kaufvertragsentwurf sei dem Rat am 2. Marz 2017 in seiner Sitzung
durch den Beigeordneten Helmut Krethe vorgelegt bzw. ausgeteilt worden. Dement-
sprechend sei der Rat auch lber den Inhalt der Anpassungsklausel bezlglich der
Abbruch- und Entsorgungskosten informiert gewesen und habe dies gebilligt.

Hierzu wird bemerkt:

Weder den Vorlagen, noch der Niederschrift mit Anlagen der Sitzung vom 2. Marz 2017
ist zu entnehmen, dass der Vertrag dem Ausschuss vorgelegen hat. Zwei Passagen der
Niederschrift weisen auf das Gegenteil hin'e8,

193 Dig Stadt hat das Ministerium des Innern, fir Sport und Infrastruktur wegen der Mehrkosten beim Riickbau das
ehemaligen Mabelhauses um Priifung einer erhdhten Forderung gebeten. Das Ministerium hat dies mit Schrelben vom
18, August 2017 (Az..: 17 537:383 Oppenheim) zundchst abgelehnt und u.a. darauf hingewlesen, dass geprifl werden
misse, ob und inwieweit der Voreigentdmar zur Deckung von zusatzlichen Kosten der Altlastenbeseitigung
herangezogen werden kdnne.

194 300.000 Landeszuwendung zuzuglich 505.638,95 € Refinanzierung Uber den Kaufpreis.
195 Ausweislich der Vorlage zur Ratssitzung vom 2. M&rz 2017 waren allein In der Zeit seit dem 20, Februar 2017 vier bereits
geprifte Nachtrdge bzgl. der Abbruchkosten vorgelegt worden,

196AUSZUQ aus der Niederschrift der Stadtratsitzung vom 2. Marz 2017: \Nach einleitenden Woren von Herm Krethe
erkundigt sich Herr Darmstadt, ob damit garantiert ist, dass fir die Stadt keinerel Kosten entstehen” sowie ,Die
Verwaltung wird beaufiragt, das Aufsetzen eines Notarvaertrags zu veranlassen”, .
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AuBerung der Verwaltung:

Der Stadtblrgermeister habe mitgeteilt, dass die grundsétzlich vereinbarte ,Kosten-
neutralitat” der Reprivatisierung zunéchst doch nicht einzuhalten gewesen sei. Dass die
Anpassungsklausel zum Tragen kommen kénnte, habe sich erst im weiteren Verlauf
herausgestellt. Hierliber sei der Rat in seiner Sitzung am 15. August 2017 informiert
worden. Der Beigeordnete Krethe habe daraufhin jedoch mit der Erwerberin, der
LGWG/HGQ", Kontakt aufgenommen und vereinbaren kdénnen, dass diese die
zusatzlichen Kosten (Mehrkosten) zur Ganze (bernimmt. Die entsprechende notarielle
Urkunde sei als Anlage beigefiigt, die Kostenneutralitat deshalb gewahrt.

Hierzu wird bemerkt:

Die vorgelegte notarielle Urkunde vom 23. Dkfober 2017 andert die Kaufpreisan-
passungsklausel im Kaufvertrag vom 20. Marz 2017 zu Lasten der HGO wie folgt:

.Der Kaufpreis erhéht sich in dem Male, in dem sich die tatsschlichen Refinanzie-
rungskosten der Abbruchkosten der Verkauferin verandern. Von den Refinanzierungs-
kosten der Verkauferin in Abzug zu bringen sind etwaige weitere Bezuschussungen
durch das Land Rheinland-Pfalz. (...) Mithin sollen unabh&ngig von jeder weiteren
Bezuschussung der erhdhten Abbruchkosten durch das Land Rheinland-Pfalz die
erhbhten, nicht gegentber der Verkauferin bezuschussten Abbruchkosten allein von der
Kauferin getragen werden."

Dem Rechnungshof sind bei der HGO als mittelbarer stadtischer Beteiligung keine
Profungsrechte eingerdumt. Daher ist ihm eine weitergehende Prifung des Gesell-
schaftshandelns nicht méglich. Ungeachtet dessen ist im Hinblick auf die Verwaltung
dieser stadtischen Beteiligung auf folgendes hinzuweisen:

Der Stadibirgermeister hat als Geschéftsfihrer der HGO an einer Kaufvertrags-
anderung mitgewirkt, zu der die HGO rechtlich nicht verpflichtet war und die zumindest
bei Ausbleiben einer erhéhten Landeszuwendung' geeignet ist, das Gesellschafts-
vermégen nachhaltig zu gefahrden. Ein gesellschaftseigenes Interesse der HGO an
freiwilliger Ubernahme zuvor anderweitig angelasteter Kostenrisiken ist nicht ohne
weiteres erkennbar. Vielmehr dirfte der Geschéafisfliihrer die wegen der Personalunion
von Biirgermeister und Geschéftsflihrer bestehende Interessenkollision zu Lasten der
Gesellschaft gelost haben. Damit kénnte er - zumindest wenn sein Handeln nicht durch
einen entsprechenden Beschluss der zustandigen Unternehmensgremien gedeckt war -
gegen seine GeschéftsfUhrerpflichten mit den Rechtsfolgen des § 43 GmbHG verstoBen
haben'®,

197 Mit Schreiben vom 18, August 2017 teilte das Ministerium des Innern und fir Sport der Stact u. a. mit, dass eine
vorgeschlagene Systemalik zur weiteren Férderung aus Stadtebauférderungsmitteln nicht angewendst wirde und
zundchst in elgener Verantwortung 2zu prifen sel, ob und Inwieweit der VorelgentGmer zur Deckung von zusétzlichen
Kosten der Allastenbessitigung herangezoden werden kénne (Az.: 17 537:383 Oppenheim).

198 Nach § 43 Abs. 1 GmbHG hat der Geschéitsflhrer in Angelegenheiten der Gesellschalft die Sorgfalt eines ordentlichen
Kaufmanns anzuwanden. Dies umfasst auch die Pflicht, Eigeninteresse hinten anzustellen und bel Interessenkollisionen
immer den Voriall der Gesellschaft zu wahren (vgl. hitp:/iwww.Ihk-trier.de/klosk/merkblaetter/fairplay/ambh_1.pdf).
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Der Stadt wird empfohlen, im Rahmen ihrer mittelbaren Beteiligung an der HGO darauf
hinzuwirken, dass eventuelle PflichtverstéBe von den zusténdigen Unternehmens-
gremien geprOft werden.

Stellplatzablésevertriage

GemaB § 47 Abs. 4 Satz 3 LBauO hatte die Stadt in ihrer jeweiligen Haushaltssatzung
den im Fall einer Ablésung von Stellplétzen zu zahlenden Geldbetrag auf 7.500 € je
Stellplatz festgelegt.

Bei drei Bauvorhaben, die in die stichprobenweise Priifung einbezogen wurden, stimmte
die Stadt im Wege des Abschlusses einer Abldsevereinbarung geméB § 47 Abs. 4 Satz
1 LBauO zu, dass die Bauherren ihre Stellplatzverpflichtungen nach § 47 Abs. 1 bis 3
LBauO durch Zahlung eines Geldbetrags an die Gemeinde erfiillten, erhob aber die
vereinbarten Abldsebetrage von insgesamt 202.500 € nicht:

- In einer unter dem 4. Mai 2009 vom Birgermeister mit einem Bauherrn abge-
schlossenen Vereinbarung verpflichtete sich Letzterer zur Zahlung von 67.500 € zur
Abldsung von neun Stellplatzen. Mit nicht datiertem handschriftlichem Aktenvermerk
auf einem Schreiben der Verbandsgemeindeverwaltung vom 12. Mai 2009 wies der
Stadtblirgermeister die Verbandsgemeindeverwaltung an, die Forderung der Stadt
aus dem Vertrag nicht fallig zu stellen. Eine Zahlung des Bauherrn unterblieb.

Die Entscheidung des Blrgermeisters der Stadt, die vertragliche Forderung nicht
geltend zu machen, war kein Geschéft der laufenden Verwaltung. Die Hauptsatzung
enthalt keine diesbezligliche Aufgabenlbertragung nach § 47 Abs. 1 Satz 3 GemO.
Ein das Handeln des Stadtblrgermeisters legitimierender Beschluss zustandiger
Gremien war nicht gefasst worden.

Ungeachtet dessen beinhaltete die kompetenziiberschreitende Verflgung des
Stadtbirgermeisters materiell'®® einen Erlass der Forderung. Die hierfiir erforder-
lichen rechtlichen Voraussetzungen nach § 23 Abs. 3 Satz 1 GemHVO lagen nicht
vor.

Das demnach formell und materiell rechtswidrige Handeln des Stadtblrgermeisters
hat dazu gefiihrt, dass die veriragliche Forderung nach § 62 Satz 2 VwViG2i, V., m.
§ 195 BGB verjahrt ist. Dadurch ist der Stadt ein Schaden von 67,500 € entstanden.

Schadenersatzanspriiche gegen den Stadtblrgermeister sind im Rahmen der recht-
lichen Méglichkeiten geltend zu machen.

- Eine unter dem 9. Dezember 2016 vom Blrgermeister mit einem Bauherrn abge-
schlossene Vereinbarung tber die Ablésung von drei Stellplatzen enthielt folgende
Regelung:

199 Ein Erlass im formellen Sinne erfordert die Bekanntgaba an den Schuldnar,

200 Apigsevereinbarungen sind als Sffentlich-rechtliche Vertrage im Sinne der §§ 54 ff. VWVIG zu qualifizieren
(OVG Rheinland-Pralz, Urteil vom 13. Navember 2003 — 8 A 10878/03; juris).
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&2

(1) Der Stellplatzpflichtige erfillt seine Verpflichiung dadurch, dass er an die
Gemeinde einen Geldbetrag zahlt in Héhe von 7.500,00 € je Stellplatz entsprechend
§ 5 (7) der Haushaltssatzung der Stadt Oppenheim vom 31.01.1994 (GVBI. S. 153),
zuletzt gedndert durch den Artikel 1 des Gesetzes vom 15.06.2015 (GVBI. S. 90)*'
uber die Ablésung der Stellplatzpflicht gemaB § 47 Abs. 4 LBauQO; demnach flr 1

Stellplatz 7.500,00 €, insgesamt: 3 Stellplatze 22.500,00 €.

Die Stadt Oppenheim erlésst dem Stellplatzpflichtigen die Zahlung vorstehenden
Betrages aufgrund seiner Absicht, im Objekt Ryl ine touristisch relevante
Nutzung (Ferienwohnungen) einzurichten. Diese Nutzung ist aus Sicht der Stadt fr
die Ziele der Stadtentwicklung insbesondere des Tourismus und der Gastronomie,
forderlich.

Der Erlass stellt somit eine WirtschaftsférderungsmaBnahme dar.

Die Beschlussvorlage zur Ratssitzung am 8. Dezember 2016 lautete wie folgt: -

JAL Beschlussvorschlag:

- Fir die geplante Gastronomie im Objekt SJllllll® und die geplanten Ferien-
- wohnungen in den Objekten SRS nd SRR <chlic Bt die Stadt

bzgl. der gemaRl Baurecht abzuldsenden, nicht auf dem Grundstiick nachweisbaren
Stellplatze, mit den Eigentimern die als Muster beigefiigte Ablésevereinbarung.

Die Eigentimer werden aufgefordert zu prifen, ob auf Parkplatzen in zumutbarer
Entfernung zu den Grundstlicken Stellpldtze angemietet werden konnen.

Dle Verwaltung wird beauftragt, die Abléseversinbarungen vorzubereiten und mit
den Eigentiimern abzuschlieBen.

B. Begriindung

Es gibt einen Grundsatzbeschluss des Oppenheimer Stadtrates, bei Gastronomie-
objekten in der Altstadt bzgl. der nicht nachweisbaren, abzulésenden Stellplatze eine
solche Abldésevereinbarung abzuschlieBen. Hintergrund dieses Beschlusses war die
Erkenntnis, dass die gewiinschte Belebung der Altstadt, gerade im gastronomischen
Bereich, durch allzu hohe Stellplaizforderungen wesentlich erschwert wird.

Im Falle der Schaffung von Ferienwohnungen handelt es sich zwar nicht um
Gastronomieobjekte, jedoch ebenfalls um Einrichtungen, die den Tourismus und
damit die lokale Wirtschaft férdern. ‘

Insofern sollte def Gedanke des vorgenannten Grundsatzbeschlusses in Analogie
auf Ferienwohnungen im Altstadtbereich Obertragen werden.”

201 pig Verweise auf gesetzliche Vorschriften machen hier wenlg Sinn (die Gemeindeordnung war im Ubrigen vom

31, Januar 1994 - GVBI 8, 153),
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Ausweislich der Niederschrift zur Ratssitzung beschloss der Rat am 8. Dezember
2016 gemaB dem Vorschlag. Dass das im Beschlussvorschlag erwdhnte Muster
einer Ablésevereinbarung dem Beschlussvorschlag beigefiigt war, lieB sich weder
den Sitzungsunterlagen noch der Niederschrift entnehmen®®2,

Der Beschlussvorschlag in Verbindung mit der Sitzungsniederschrift 14sst lediglich
erkennen, dass der Rat gemaB § 47 Abs. 4 Satz 1 LBauO der Ablésung der Stell-
platzverpflichtung durch Zahlung eines Geldbetrags an die Gemeinde zugestimmt
hat, Eine Zustimmung zu der in die Vereinbarung aufgenommenen Erlassklausel ist
nicht erkennbar.

Die Aufnahme der Erlassklausel in die Vereinbarung, die kein Geschéft der
laufenden Verwaltung darstellte und zu der der Blirgermeister auch nicht durch
Regelungen in der Hauptsatzung erméchtigt war, entbehrte demnach der erforder-
lichen Legitimation durch den Rat oder einen beauftragten Ausschuss.

Da die Kompetenziiberschreitung des Biirgermeisters an der AuBenwirksamkeit der
Verzichtsklausel nichts dndert®®, kann die Stadt die Ablésebetrége nicht mehr vom
Bauherrn verlangen. Ihr ist insoweit ein Schaden von 22.500 € entstanden.

Schadenersatzanspriiche gegen den Stadtbirgermeister sind im Rahmen der recht-
lichen Méglichkeiten geltend zu machen.

Eine unter dem 7. April 2016 vom Birgermeister mit einem Bauherm abge-
schlossene Vereinbarung tber die Ablésung von 15 Stellplatzen begriindete in § 2
eine Zahlungsverpflichtung des Bauherrn in Hhe von 112.500 €, die ihm - nahezu
wortlautidentisch mit der oben dargestellten Vereinbarung - zugleich erlassen wurde.

Die Niederschrift zur Stadtratssitzung vom 31. Marz 2016 halt dazu Folgendes fest:
,GemaB vorliegendem Bauantrag beabsichtigt die Antragstellerin, TR

die Umwidmung des Anwesens iD=

‘ als bisheriges Verwaltungs- und Birogeb&ude in ein Veranstaltungs-
gebdude mit integrierten Géstezimmern. Hieraus ergibt sich aus § 47 der Landes-
bauordnung RLP die Stellung von 25 Stellplatzen. Der Antragsteller, gleichzeitig der
Stellplatzpflichtige, kann auf dem betreffenden Grundstiick lediglich 10 Stellplatze
nachweisen. Die restlichen 15 notwendigen Stellplatze kann der Stellplatzpfiichtige
weder auf dem Grundstlck, noch auf einem Grundstick in zumutbarer Entfernung
mit &ffentlich-rechtlicher Sicherung nachweisen.

Der Steliplatzpflichtige erflllt seine Ve-rpflic:hturlg dadurch, dass ergemaB § 5 (7) der
Haushaltssatzung der Stadt Oppenheim vom 31.01.1994 zuletzt geéndert durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 15.6.2015 iber die Abldsung der Stellplatzpflicht gemaB

202 par Beschlussvorschiag: war Insofern berelts widersprichlich: Zuerst wurde geschrieben, dass ein Muster der

Ablasevereinbarung beigeflgt sei, in der Folge wurde dle Verwaltung mit der Vorbereitung einer Abldseverelnbarung
beauftragt.

203 yig1. OVG Rheinland-Pfalz, Beschiuss vom 18. Mérz 2015 - 7 B 10021/15; BGH, Urteil vom 1. Juni 2017 - VI ZR 43/18,
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§ 47 Abs. 4 LBauO demnach fir einen Stellplatz 7.500 €, insgesamt fir 15 Stellplétze
112.500 € zahft.

Die Stadt beabsichtigt dem Stellplatzpflichtigen die Zahlung des oben stehenden
Betrages auf Grund seiner Absicht, S ERIREEEEREEEE dic
vorbeschriebene Nutzung unterzubringen, zu erlassen. Begriindet wird dies damit,
dass diese neue Nutzung aus Sicht der Stadt fir die Ziele der Stadtentwicklung,
insbesondere des Tourismus und der Gastronomie, férderlich ist.

Dies zudem, weil der Stellplatzpflichtige ein Grundstiick im Baugebiet Kramereck-
S(d erworben hat, auf dem er im Bedarfsfall ein Bettenhaus errichten will, das dem

neuen Betrieb im Ay itrglich ware.

Aus dem beigeflgten Vertragswerk ergeben sich weitere Festlegungen und Ein-
schrankungen.

Der Vorsitzende erldutert ausfiihrlich den Sachverhalt. Es folgt eine kontroverse
Diskussion. SchlieBlich kommt folgender Beschluss zur Abstimmung:

Im Zusammenhang mit dem privaten Bauvorhaben ,Umwidmung eines Verwal-
tungsgebéudes in ein Veranstaltungsgebédude mit enthaltenen Géstezimmem" am
SRR stimmt der Stadtrat dem in der Anlage enthaltenen Stellplatz-
vertrag zu. Dieser beinhaltet die Abldsung der Stellplatzpflicht fir 15 Fahrzeuge.
GemaB Vertrag verzichtet die Stadt Oppenheim auf die Erhebung des Ablose-
betrages van 7.500 € je Stellplaiz (= Gasamft 112.500 €).

Abstimmungsergebnis: 12 Ja, 5 Nein, 5 Enthaltungen.”

Demnach war die in die Ablésevereinbarung aufgenommene Erlassklausel in.
diesem Fall durch einen Beschluss des Stadtrats gedeckt. Gleichwohl war die
Ablésevereinbarung rechtswidrig:

Nach § 47 Abs. 4 Satz 1 LBauO stellt die ,Zahlung eines Geldbetrags an die
Gemeinde" das bauordnungsrechtlich zwingend erforderliche Surrogat der gemaR §
47 Abs. 1 bis 3 LBauQ vorrangig gebotenen Naturalherstellung von Stellplatzen dar.
Die in der Vorschrift genannte Zustimmung der Gemeinde darf daher nur in Féllen
erteilt werden, in denen eine Zahlungspflicht des Bauherrn (sei es durch
Verwaltungsakt der Bauaufsichtsbehérde oder durch eine Abldsevereinbarung)
begriindet wird. Im vorliegenden Fall ist durch die Ausgestaltung der Ablésever-
einbarung eine Zahlungspflicht des Bauherrn nie entstanden. Die Zustimmung der
Stadt verstieB daher gegen § 4? Abs. 4 Satz 1 LBauO.

Da aufgrund der gewihlten Vertragskonstruktion kein Zahlungsanspruch entstanden ist,
handelte es sich bei der fraglichen Klausel nicht um einen Erlass im Rechtssinne. Dieser
setzt namlich die Entstehung eines Anspruchs voraus. Ungeachtet dessen hétten die
Voraussetzungen eines echten Erlasses gemaR § 23 Abs. 3 GemHVO nicht vorgelegen.
Die Absicht der Wirtschaftsférderung erflllt nicht das Tatbestandsmerkmal der
.Desonderen Harte®, die die Einziehung der Forderung fir den Schuldner bedeuten
muss.
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Beim Abschluss von Abldsevereinbarungen auf der Grundlage des § 47 Abs. 4 Satz 1
LBauO hat kinftig die Aufnahme von Erlassklauseln zu unterbleiben.

Ungeachtet der vorstehenden Ausflihrungen verstd Bt Wirtschaftsférderung in Form des
Erlasses von Stellplatzablésebetragen auch gegen haushaltsrechtliche Vorschriften (vgl.
dazu Textziffer 4.2.8).

Der Verzicht auf die Geltendmachung der Ablésesummen von insgesamt 202.500 € zur
Wirtschaftsférderung stellte freiwillige Leistungen'dar, die im Hinblick auf die defizitare
stadtische Haushaltslage nicht vertretbar waren.

Die Stadt ist haushaltsrechtlich verpflichtet, ihre Einnahmequellen voll auszuschépfen
(§ 94 Abs. 2 GemO). :

AuBerung der Verwaltung:

Der Stadtbiirgermeister habe mitgeteilt, dass die Frage der Stellplatzablése schon seit
mehr als zwei Jahrzehnten in der Oppenheimer Altstadt einheitlich gehandhabt werde
und dass dies auf durchgangigen Beschlissen der Gremien auf der Grundlage
entsprechender Einschatzungen der Verwaltung und ihres Sanierungsberaters beruhe.
Hierzu werde auf einen Aktenvermerk des Sanierungsberaters vom 4. Oktober 2017
verwiesen.

Entgegen der Darstellung im Entwurf der Prifungsmitteilungen habe der Stadtblrger-
meister in der Vereinbarung vom 4. Mai 2009 nicht die Verbandsgemeindeverwaltung
angewiesen, die Forderung der Stadt aus dem Vertrag nicht fallig zu stellen bzw. die
Forderung zu erlassen. Vielmehr heiBe es (handschriftlich): »Der Modus (ber die
Zahlung wird im Detail vereinbart«. Dementsprechend werde der Vorwurf eines »formell
und materiell rechtswidrigen Handelns des Blrgermeisters« zurlickgewiesen.

Des Weiteren sei die Protokollierung der Ratssitzung vom 8. Dezember 2016 offen-
sichtlich unzutreffend, wie dies auch zu Textziffer 4.5.2 zum Ausdruck gebracht werde.
Entweder entspreche die in der Beschlussvorlage angesprochene Anlage, die dem
Protokoll der Ratssitzung nicht beigefligt gewesen sei, der tatsachlich beschlossenen
Vereinbarung oder die Beschlussfassung sei nicht richtig protokolliert worden.

Im Ubrigen wiirden kiinftig den Bedenken des Rechnungshofs Rechnung getragen.
Hierzu wird bemerkt:

Auch jahrzehntelange RechtsverstBe waren nicht geeignet, die Qualitat eines das
geschriebene Landesrecht derogierenden &rtlichen Gewohnheitsrechts® zu erlangen.
Ungeachtet dessen lassen die vorgelegten Unterlagen auch nicht erkennen, dass seit
Jahrzehnten in der Altstadt von Oppenheim fillige Stellplatzablésebetrége einheitlich
erlassen wurden. So enthalt beispielsweise ein Schreiben des Stadtbiirgermeisters Held

204 vigy|, dazu BSG, Urteil vom 28, Februar 1984 - 12 RK 2/83: juris Rn 17.



Anlage 9

4.13

53

.97 -

an die seinerieitige Verbandsgemeinde Nierstein-Oppenheim vom 9. Juni 2006
folgenden Passus:

+Ein genereller Verzicht auf den Stellplatzabldsebetrag kann unsererseits nicht
(Hervorhebung durch den Rechnungshof) ausgesprochen werden. Wir sind aber
aufgrund der besonderen Problematik flir Gewerbetreibende in der Altstadt
bereit, Herrn.....die Zahlung des Stellplatzablésebetrags flr den Zeitraum von
funf Jahren zu stunden." ‘

Auch der Aktenvermerk des Sanierungsberaters bezeugt keine durchgehende
Erlasspraxis bei Stellplatzablésevertragen. Vielmehr lieB nach ihm der in der Verwal-
tungsduBerung zitierte handschriftliche Vermerk des Stadtblrgermeisters auf der
Vereinbarung vom 4. Mai 2009 ,die Absicht vermuten, den Abldsebetrag zu stunden,
nicht aber zu erlassen". Dementgegen wies der Stadtblrgermeister durch weiteren
handschriftlichen Vermerk auf einem Schreiben der Verbandsgemeindeverwaltung vom
12. Mai 2009 diese erfolgreich an, die Ablésesumme nicht fllig zu stellen.

Mit der Berufung auf einen angeblichen Protokollfehler 1asst sich nicht belegen, dass der
Stadtrat am 8. Dezember 2016 dem Erlass der Ablésesumme zugestimmt hat. Ob ein
Muster einer Abldsevereinbarung dem Rat bei der Beschlussfassung vorlag und
welchen Inhalt dieses ggf. hatte, ist nicht nachvollziehbar, da der Niederschrift ein
solches nicht beigefiigt war. Mangels einheitlicher Handhabung kann auch nicht nach’
prima facie-Grundséatzen unterstellt werden, dass das Muster, falls es vorgelegen hat,
eine Erlassklausel beinhaltete. So war etwa dem erwdhnten Schreiben des Birger-
meisters an die Verbandsgemeinde vom 9. Juni 2006 ein Vertragsmuster beigeflgt, dass
keine Erlass-, sondern eine Stundungsklausel enthielt. Die Vereinbarung vom 4. Mai
2009 enthielt hingegen keins von beiden. :

Schadenersatzanspriiche gegen den Stadtbiirgermeister sind im Rahmen der recht-
lichen Méglichkeiten geltend zu machen. Beim Abschluss von Ablésevereinbarungen auf
der Grundlage des § 47 Abs. 4 Satz 1 LBauO hat kinftig die Aufnahme von Erlass-
klauseln zu unterbleiben. Einnahmequellen sind vollsténdig auszuschdpfen (§ 94
Abs. 2 GemOQ). ‘

Vermletungen

Die Stadt vermietete in ihrem Rathaus Biroflichen an drei private Unternehmen. Die
Kaltmieten betrugen zwischen 5,00 €/m? und 6,00 €/m?2 Daneben waren die Mieter
berechtigt, gemeinschaftliche Einrichtungen und Anlagen mitzubenutzen®®. Die zum Teil
vor 17 Jahren geschlossenen Vertrage enthielten keine Wertsicherungsklauseln®®, Die
Hbhe der vereinbarten Miete je m2 wurde auch seit Vertragsbeginn nicht angepasst.

Die Stadt darf ihr Eigentum Dritten grundséatzlich nur gegen angémessenes Entgelt zur
Nutzung Uberlassen (§ 79 Abs. 2 GemQ). Die vorliegend vereinbarten Mietzinsen

208 Toilettenanlage und Sitzungszimmer.

208 F«:rliande Mistvertrage:
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werden dem nicht gerecht und unterschreiten den ortstblichen Mietzins deutlich. So
verlangt beispielsweise die Verbandsgemeinde Rhein-Selz von ihren Mietern im Erd-
geschoss des Rathauses Kaltmieten zwischen 8,00 €/m? und 10 €/m®,

Die Mieten sollten zum nachstmdglichen Zeitpunkt an marktibliche Werte angepasst
werden. Die Angemessenheit der Mieten sollte auch durch Regelungen zur Wertsiche-
rung erganzt und somit dauerhaft sichergestellt werden. Mietvertrdge der Verbands-
gemeinde sehen solche Anpassungsklauseln vor.

AuBerung der Verwaltung:

Laut Stadtblirgermeister wirden in der Altstadt von Oppenheim Gewerbemieten
zwischen 3,00 €m? und 3,50 €m? verlangt. In Oppenheim existiere kein Mistspiegel.
Der vorgenommene Vergleich mit barrierefreien Gewerbeflachen im Erdgeschoss der
Verbandsgemeinde im Gewerbegebiet - einschlieBlich der Bereitstellung von PKW-
Stellplatzen - sei nicht nachvollziehbar.

In der Altstadt wirden die durchschnittlichen Gewerbemisten seit Jahren kontinuierlich
sinken, die Mieten fir Wohnraum lagen héher als die Gewerbemisten.

Auch wiirden Mieter bei ortsliblichen Mieten, die ihnen nach Mietrecht zustehenden
Leistungen fordern, wie z. B. renovierte Rdume, Heizungen, die einwandfrei funktionie-
ren, kein eindringendes Wasser, eigener Briefkasten und vor allem eigene Toilstten. All
das kdnne fir die fraglichen Raume, die die Stadt im Rathaus an drei private
Unternehmen vermietet habe, nicht gesagt werden. Insofern wére eine Anpassung der
Mietvertrage nicht sinnvoll und wiirde gegebenenfalls dazu flhren, dass die Mieter des
2. OG des Rathauses kiindigen und die Rdume verlassen.

Hierzu wird bemerkt:

Entgegen der AuBerung der Verwaltung sind die Stellplitze bei dem Vergleich bedacht
worden. Ergénzend ist zu berlicksichtigen, dass allen drei Mietern im Rathaus der Stadt
gestattet ist, Sitzungszimmer und Toilettenanlage mit zu nutzen. Die in der AuBerung
der Verwaltung angesprochenen Mangel berechtigen ggf. die Mieter zu Miet-
minderungen bis zur Ausrdumung der angeblichen Missstdnde. Die Vereinbarung einer
generell niedrigeren Miete ist aus vorstehenden Grinden nicht gerechtfertigt.

Die Anpassung der Mietvertrdge ist durch die Verbandsgemeindeverwaltung zu
Uberprifen. Entsprechend dem Ergebnis der Priifung sind Anpassungen vorzunehmen.

gez. gez.
Joérg Berres i Andreas Utsch

Prasident Direktor beim Rechnungshof
Beglaubigt:

207 Migtzins far die Bereitstellung von PKW-Stellplatzen wurde berlcksichtigt.



Rechnungshof Anlage 1
Rheinland-Pfalz

6-P-7202-22-1/2017 Grundlagen der Finanzkraft

Landesdurchschnitt der

Verbandsgemeinde Rhein-Selz i
Verbandsgemeinden

Haushaltsjahr 2013 2014 2015 2013 2014 2015
- € Je Einwohner - - € Je Einwohner -
a) Umlagekraft u
Grundsteuer A 13,19 13,73 1392 6,24 6,66 6,60
Grundsteuer B 84,01 90,06 90,83 96,78 106,14 108,58
Gewerbesteuer 113,00 92,26 77,93 209,63 222,29 212,23
Gemeindeantell an der 432,92 465,57 470,49 330,85 356,76 368,55
Einkommensteuar
Gemeindeanteil an der 10,90 11,05 11,21 22,65 23,22 23,84
Umsatzsteuer
Ausgleichsleistung nach § 46,21 46,12 49,03 35,32 35,34 38,40
21 LFAG
Schilsselzuweisungen 31,43 40,09 28 49 88,36 105,31 85,40
Zusammen: 731,66 758,87 741,89 789,83 855,81 843,60
-v. H. - -v.H. -
b) Umlagesatz 43,50 43,50 42,00 37,47 36,50 36,69
- € je Einwohner - - € je Einwohner -

¢) Umlage und
Schliisselzuweisungen

Verbandsgemeindeumlage 312,07 323,90 311,59 295,99 312,40 309,53
Schllisselzuweisungen 2 79,46 80,77 92,36 71,91 68,33 82,03
Zusammen 391,53 404,68 403,95 367,89 380,72 391,56

Quelle: Landesinformationssystemn des Statistischen Landaesamis Rheinfand-Plalz. Ab 2011 Verwendung aktualisierier Bavélkerungszahlen gamif Zensus.,
1) Unler Zugrundelegung gewogener Durchschnillssilze.

2) Ohne Investitionsschllsselzuwelsungen.

@ Slaligtisches Landesami Rheinland-Plalz
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Rechnungshof
Rheinland-Pfalz
6-P-7202-22-1/2017

Grundlagen der Finanzkraft

Anlage 3

; Landesdurchschnitt der
Stadt Oppanheim Ortsgemeinden i. d. GroBenklasse
' Einwohner (Stand: 30. Juni) 7.140 7.248 7.283 5000-10 000
: . Einwohner
Haushaltsjahr 2013 2014 2015 2013 2014 2015
a) Steuereinnahmekraft” - € je Einwohner - =€ e Einwahner -
Grundsteuer 107,61 105,97 111,63 131,76 136,61 14217
Gewerbesteuer 132,95 105,74 137,68 421,37 389,74 394,75
Realsteueraufbringungskraft 240,57 211,70 249,21 553,13 526,34 536,92
- Gewerbesteuerumlage -24,33 -19,25 -24,74 -77,01 -70,95 -70,93
+ Gameindeantail an der
Einkommenstauar 454,24 471,32 488,97 367,19 384,82 395,86
+ Gemeindeanteil an der g
Umsatzsteuer 16,87 16,93 20,95 37,23 37,74 45,20
Steuerainnahmekraft 687,34 680,70 734,39 880,54 877,94 907,04
b) Schlisselzuweisungen® 34,89 37.96 38,08 49,82 57,13 51,20
Zusammen (a+h): 722,23 718,65 772,48 930,35 935,07 - 958,24
c) Realsteuerhebesatze -v.H.- -v. H. -
Grundsteuer A 300 315 315 306 313 319
Grundsteuer B 360 380 - 380 359 373 381
Gewerbesteuer ass 400 400 365 371 374
d) Steuereinnahmen - € je Einwohner - - € je Einwohner -
Grundsteuer A 2,82 2,81 2,76 2,62 2,76 2,71
Grundsteuer B 101,09 102,36 104,89 124,27 130,36 134,87
Gewerbesleuer 135,78 111,59 143,42 407,71 381,02 384,91
- Gewerbesteuerumlage -24,33 -19,25 -24,74 77,01 -70,95 -70,93
+ Gemeindeanteil an der
Einkommensteuer 454 24 471,32 488,97 367,19 384,82 395,86
+ Gemelndeantell an der
Umsatzsteuar 16,87 16,93 20,95 37,23 37,74 45,20
Sonstige Steuern 3,70 3,80 3,97 3,77 3.88 3,71
Zusamman: 690,17 689,57 740,22 865,78 869,63 896,33
g) Schiiisselzuweisungen® 34,89 37,96 38,08 49,82 57,13 51,20
725,06 727,53 778,30 915,60 926,75 947,52

f) Insgasamt (d+8)

Quelle: Landesinformalionssystem des Statistischen Landesemts Rheinland-Pfalz. Ab 2011 Verwendung aktuallslerter Bavélkerungszahlén gemal Zensus,
1) Unter Zugrundelegung gewogener Durchschniltssiize.

2) Ohne Investilionsschlisselzuwaisungen.
@ Siatistisches Landesaml Rheinland-Pfalz
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Rachnungshof
Rhelnland-Pfalz
6-P-7202-22-1/2017

Auftragswerte aus dem Erschliefungsvertrag

1) Ermlﬂlung'ﬂgﬁmg;ggﬂt f Vermittlungshonorargem B 10 Ny, 5 ErschlieRungsvertrag

F chmn.der Sta Im Mindestkaufpreis gem [ b, ghchas
Wohngabiet gem £ statest sl G 1002 2018 Gesamtkaufprais Erff:lgshunorar 2 Erfolgshonorar netto
Umlegungsplan inkl. 15 Ust
22067 m* 280,00 €/m* 6.178.760,00 € 147.054,49 € 123.575,20 €
Fl chen der Stadt Im m gliches .
Sondergebiet gem B Mintlesticisfpreis g2m & Gesamtkaufpreis Erfolgshonorar 2 Erfolgshenorar netto
Stadtratsbeschluss vom 19.02.2015
Umlegungsplan inkl. 13 Ust
0m? © 140,00 €/m* - € - £ - €
Fl chen der Stadt im m gliches
! Mindestkaufpreis gem B
Gewerbegebiet
Gewerbegebiet gem B Stadtratsbeschiuss vom 19.02.2015 Gesamtkaufprels Erfolgshonorar 2 Erfolgshonorar netto
Umlegungsplan : Inkl. 19 Ust
29200 m? 140,00 €/m? 4,088.000,00 € 97.294,40 € 81.760,00 €
[Gesamt | 244.34 , 9€| 205.335,20 € |
2.) Ermittiung Auftragswert f r ErschlieBungsleistungen

gem R Umlegungsplan

FlI chen im Wohngebist

ErschlleBungskostenanteil nach dem
ErschlieRunpsvertrag{ Nr. 1)

Summe

gem B Umlegungsplan

26956 m? 79,00 €/m? 2.129.524,00 €
Fl chan im Sondergeblat Erschliefungskostenantell nach dem Bt
gem B Umlegungsplan ErschlleBungsvertrag(  Nr. 1)
31746 m? 54,00 €/m? 1.714.284,00 €
Fl chen im Gewerbegehlet ErschlieBungskostenantell nach dem
Summe

ErschlleRungsvertrag (  Nr. 1)

29200 m?

53,00 £/m*

1.547.600,00 €

|Easamt

5,391.40 ,00¢€ |




VERBANDSGEMEINDEVERWALTUNG
NIERSTEIN - OPP

Bauliche Infrastruktur

Verbandsgemeindeverwaflung Nierstem-Oppenheim . ‘
Postfach 124 )in 55273 Oppenheim Sachgebiet:  Verwaltungsaufgaben

Sant' Ambrogio-Ring 33
55276 Oppenheim

Snchbearbeiter Herr Ebling -
Zimmar 217
Telefon-Durchwahl 0 61 33 /49 0]1-254
Telefon-Zentrale 06133/4901-0
Fax 0 6133/49 01-204
e-inoil ' stefan.ebling@nicrstein-oppenheim de
Internet http://www.nierstein-oppenheim.de
Offnyngszeiten: :
Montag bis Mittwoch  08:00bis 12:00 Uhr  und + 14:00 bis 16:00 Uhr
Donnerstag 08:00bis 12:00 Uhr  wnd  14:00 bis 18:00 Uhr

1 Freitag : 08:00 bis 12;00 Uhr

Sumstag 10:00 bis 12:00 Uhr Einwolinermeldeamt
u : Vorsprachen wilirend der Offnungszeiten oder nach Vereinbanmg
Thr Zeichen Thr Schreiben vom Unser Zeichen Datum
; 12. Mal 2009

(Bei Antwort bitte angeben)
Betr.: Bauvorhaben Oppenheim,

Sehr geeh:ter_

iiber Ihrcn Architekten, Herrn Trost haben wir die Anforderung der Krf:isve.rwalmng Mainz-
- Bingen tiber fehlende Unterlagen erhalten. Herr Trost hat einen Stellplatznachweis aufge-
stellt, der als Grundlage fiir den beigefiigten Stellplatzablésevertrag dient,

Der Ablgsevertrag ist Voraussetzung flir den Nachweis der Stellplatzyerpflichtung. Wir bit-
ten den bereits von Herm Stadtbiirgermeister Held unterzeichneten Vertrag gegenzuzeich-
nen und an uns zuriick zu geben, - -

U- Wir werden die .Unterlagcn dann an die Kreisverwaltung Mainz-Bingen weiterleiten,
Fiir Riickfragen stehen wir zur Verflignng. W '
it freundlichen Grillen '
uftrag

Anlagen

: Dokument]
. Banlkkonten der Verbandsgemeindekisss
Spurknsse Mainz Kto,-Nr. 0120 005 004 (BLZ 550 501 20) Mazer Volksbank G Klo.-Nr. 238 300 01§ {BLZ 551 o) B
Klo.-Nr. 248 28-676 (BLZ 545 100 67) Valksbank Rhein-Sekz ¢G Kto.-Nr, 50200000 (BLZ 550 912 00)






