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1 Einleitung

Ein wichtiger Bestandteil der europaischen Naturschutzpolitik zum Erhalt der Biodiversitat ist
die Grundung des Natura 2000-Schutzgebietsnetzes. Unter dem Begriff ,Natura 2000“
werden die Bestimmungen der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG des Rates der
Europaischen Gemeinschaften vom 2.04.1979) und der FFH-Richtlinie zusammengefasst.
Basierend auf der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie 92/43/ EWG des Rats der
Europaischen Gemeinschaften vom 22.07.1992) wurden durch die Mitgliedstaaten der
europaischen Union so genannte FFH-Gebiete fur den Schutz der Lebensraumtypen des
Anhangs | und der Arten des Anhangs Il ausgewiesen. Laut Artikel 6 der FFH-Richtlinie sind
die Mitgliedstaaten verpflichtet, in den ausgewiesenen FFH-Gebieten die Verschlechterung
der natirlichen Lebensraume und der Habitate der Arten sowie Stérungen von Arten, fur die
die Schutzgebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden.

Aufgrund seiner vielfaltigen Naturraumausstattung und den mosaikartig verteilten
Lebensraumen wurde der Soonwald als Fauna-Flora-Habitat-Gebiet ausgewiesen (FFH-
Gebietsnummer: 6011-301) und gehdrt somit zum europdaischen Schutzgebietsnetz Natura
2000. Der Soonwald besitzt neben den durch forstliche Nutzung gepragten Waldbestanden
naturnahe bachbegleitende Auenwalder, Birken- und Erlenbruchwalder, groRere Flachen mit
Altbuchen und Alteichen, zahlreiche Wiesen und kleine Stillgewasser. Durch die hohe
Struktur- und Lebensraumvielfalt bietet der Soonwald vielen Pflanzen- und Tierarten einen
Lebensraum.

Zur Aufwertung und zur Entwicklung dieses FFH-Gebietes fiihrt die Stiftung Natur und
Umwelt Rheinland-Pfalz gemeinsam mit dem Ministerium fir Umwelt, Landwirtschatft,
Ernahrung, Weinbau und Forsten Rheinland-Pfalz ein durch die Europaische Union
gefordertes Naturschutzprojekt durch. Aktive Partner vor Ort sind das Forstamt Soonwald in
Entenpfuhl sowie das Walderlebniszentrum Soonwald in Neupfalz. Weitere Akteure und
Behdrden sind in das Projekt eingebunden.

Das EU LIFE-Projekt ,Entwicklung von Feucht- und Nasswéldern im Soonwald“ beinhaltet
verschiedene MalRnahmen zur Gebiets- und Naturraumentwicklung sowie zur Férderung von
Arten. GroRe Bereiche im Soonwald wurden durch menschliche Nutzungseingriffe stark
verandert. Auf einen starken Raubbau folgte ab Ende des 18. Jahrhunderts eine intensive
Wiederaufforstung mit der Baumart Fichte, dabei wurde auch ein umfangreiches kunstliches
Entwasserungssystem angelegt. Dadurch wurde ein Grof3teil der urspringlichen
Feuchtwalder und Nassstandorte zerstdrt. Andere wertgebende Lebensraume wie Wiesen
und Kkleine Stillgewadsser sind aber erst durch die unterschiedlichen Nutzungsarten
entstanden und heute durch eine fehlende Pflege in ihrem Fortbestehen gefahrdet.

In diesem Zusammenhang verfolgt das LIFE-Projekt ,Soonwald” die Wiederverndssung und
Entfichtung ausgewahlter Standorte, um eine Entwicklung naturnaher wassergepragter
Waldbestande zu initiieren — insbesondere bachbegleitender Auenwalder sowie Birken- und
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Erlenbruchwaldstandorte. AuRerdem sind kleine Stillgewasser und Offenlandbereiche im
MalRnahmenkonzept integriert, um die gesamte Strukturvielfalt des Soonwaldes zu erhalten.
Durch die biotopverbessernden MalBnhahmen werden viele in diesen Lebensraumen
vorkommenden und oftmals geféahrdeten Tier- und Pflanzenarten gefordert. Zur
Wissensvermittlung sowie zur Akzeptanzférderung des europaischen Schutzgebietsnetzes
Natura 2000 beinhaltet das Projekt zudem umfangreiche Umweltbildungs- und
Offentlichkeitsarbeit, auf welche hier nicht naher eingegangen wird.

Das Projekt startete zum 1. Januar 2010 und hat eine funfjahrige Projektlaufzeit. Die
Projektleitung liegt bei der Stiftung Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz (Mainz), die mit dem
ortlichen Forstamt Soonwald (Entenpfuhl) sowie dem Walderlebniszentrum Soonwald
(Neupfalz) eng zusammenarbeitet.

Der vorliegende Management-/ MalRnahmenplan wurde durch die Stiftung in enger
Abstimmung mit dem Forstamt Soonwald erarbeitet. Er dient als zentrales
Steuerungselement und gibt einen Uberblick Uber alle im Projektgebiet vorgesehenen
MalRnahmenbestandteile wéahrend der Projektlaufzeit. Empfehlungen zur weiteren
Entwicklung der Flachen nach dem Projekt werden im Rahmen des zu erstellenden ,After
LIFE conservation Plan“ angesprochen. Dieser wird zum Projektabschluss (31.12.2014)
erarbeitet.

Zunachst erfolgt eine kurze Beschreibung zum Projektgebiet mit Benennung der IST-
Situation vor Beginn des Projektes vor allem hinsichtlich der Biotopausstattung sowie den
bestehenden Beeintrachtigungen. AnschlieRend werden die Projekiziele und die
vorgesehenen MalBhahmen naher erlautert. Die Darstellung der einzelnen
MalRnahmenflachen erfolgt insbesondere anhand von Karten und Tabellen. AbschlieRend
werden die bisherigen Ergebnisse des projektbegleitenden Monitorings aufgezeigt.

Dieser Managementplan ist nicht gleichzusetzen mit den FFH-Bewirtschaftungsplanen, die
laut Artikel 6 der FFH-Richtlinie durch die Mitgliedstaaten fur die einzelnen FFH-Gebiete zu
erarbeiten sind, sondern ist eine projektbezogene Darstellung der vorgesehen Maflinahmen
wahrend der Projektlaufzeit. Die zustandige Behorde zur Erstellung des Bewirtschaftungs-
plans fur das FFH-Gebiet Soonwald ist die Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord (SGD
Nord in Koblenz). Die SGD Nord ist Uber das LIFE-Projekt informiert und in die laufenden
Abstimmungen eingebunden. Zum Zeitpunkt der Erarbeitung dieses Managementplanes lag
noch kein Bewirtschaftungsplan fur das FFH-Gebiet Soonwald vor. Alle im Rahmen des
Projektes erhobenen Daten, erarbeiteten Konzepte sowie dieser Managementplan werden
der SGD Nord zur Verfiigung gestellt und sollen in den FFH-Bewirtschaftungsplan einflieRen.
Des Weiteren wird der Managementplan dem Forstamt Soonwald bzw. Landesforsten
Rheinland-Pfalz bereitgestellt, um die weitere Nachsorge der MalRhahmenflachen bzw.
Nachhaltigkeit der Mal3nahmen und Entwicklungsziele zu gewahrleisten.
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2 Beschreibung des FFH- / Projektgebietes

Das Projektgebiet entspricht dem ausgewiesenen Fauna-Flora-Habitat-Gebiet Soonwald
(Gebietsnummer: 3011-301). Es besitzt eine zusammenhangende Flache von 5.732 Hektar
und liegt in den rheinland-pfalzischen Landkreisen Bad Kreuznach (67%) und Rhein-
Hunsrick (33%). Rund 10 Prozent des FFH-Gebietes sind Korperschafts- bzw. Privatwald,
alle weiteren Flachen sind Staatswald und werden von Landesforsten Rheinland-Pfalz
bewirtschaftet und verwaltet. Die EU LIFE-Malinahmen werden ausschlie3lich auf Flachen,
die sich im Besitz des Landes Rheinland-Pfalz befinden (Staatswald), durchgefuhrt.

Das offizielle Datenblatt zum FFH-Gebiet Soonwald (Standarddatenbogen) befindet sich in
der Anlage.

2.1 Naturrdumliche Lage / Abgrenzung

Der Naturraum Soonwald ist Teil des Rheinischen Schiefergebirges und liegt im Siudosten
des stark gegliederten Hunsrick-Mittelgebirgszuges. Der gesamte Soonwald (ca. 25.000
Hektar) umfasst den stidwestlich gelegenen ,Litzelsoon”, den ,Grof3en Soon“ (im Zentrum)
und den ,Binger Wald“ im Osten. Er ragt etwa 200 bis 250 m aus der Hunsrickhdhenflache
heraus und erreicht in seiner Kammlage bis zu 657 m 0. NN (Ellerspring).
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Ubersichtskarte zur Lage des FFH-Gebietes Soonwald (blau)
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Das FFH-Gebiet nimmt das Kerngebiet des Naturraumes Soonwald ein und ist fast
vollstandig bewaldet. Es ist durch drei deutlich erkennbare, parallel ausgerichtete Bergzlge /
Kamme, die aus Taunusquarzit bestehen, sowie die Talwasserscheide Lamet- / Grafen-
bachtal gekennzeichnet. Das ausgewiesene FFH-Gebiet ist nahezu unbesiedelt und fast
unzerschnitten — es wird nur von einer schmalen Landstraf3e (L 108) langs durchquert sowie
im Suden von der L 230, im Westen von der L 229 und im Osten von der L 239 begrenzt.

Darstellung der Héhenstufung im FFH-Gebiet Soonwald
(Quelle: Geobasisinformationen der Vermessungs-und Katasterverwaltung Rheinland-Pfalz)

2.2 Natiirliche Standortfaktoren

Das FFH-Gebiet weist Hohendifferenzen von fast 400 Metern auf — die hochste Erhebung
stellt der Ellerspring mit 675 m 0. NN dar. Die ausgepréagte vertikale Gliederung bedingt
starke Temperatur- und Niederschlagsgradienten. Auf den Kammlagen liegen die
Jahresdurchschnittstemperatur bei etwa 7C und der durchschnittliche Jahresniederschlag
bei etwa 800 mm, in den Talregionen bei etwa 9C und 600 mm. Im Regenschatten des
weiter westlichen Hoch- und Idarwaldes liegend, fallen die Niederschlage im Soonwald
relativ gering aus (siehe Abbildung 3).
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Mittlere jahrliche Niederschlagshéhe
(Quelle: Landesamt fur Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz)

Der Soonwald ist Teil des unterdevonischen Hunsrick-Quarzitriickens. Die Boden des
Projektgebietes werden durch die in der Eiszeit von den Quarzithartlingen die Hange abwarts
hinunter ziehenden Quarzitschuttmassen und Fliel3erden gepragt. Die Kuppen sind oft felsig
und aufgrund des anstehenden Taunusquarzits trocken. An den Unterhangen sowie in den
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Talmulden lagern tonig-lehmige Verwitterungsrickstéande des Hunsriickschiefers, die unter
dem aufliegenden Quarzithangschutt und diluvialen Decklehmen wasserstauend wirken.
Dadurch weisen die Béden der Unterhdnge und Hangflf3e teilweise starke Staundsse auf.
Die Uberwiegend steinigen, flachgrindigen, mageren und sauren Boden (v. a. Pseudogleye)
stellen nur eine mittlere Standortsglte dar.

Unterhalb der Quarzithartlinge befinden sich zahlreiche Quellbereiche, aus denen
verschiedene Bachlaufe entspringen, die alle zur Nahe und letztendlich zum Rhein hin
entwassern. Die Wasserzufuhr der Bache aus den Quellbereichen unterliegt im Soonwald
teilweise erheblichen Schwankungen, wodurch die FlieRgewasser innerhalb des FFH-
Gebietes zeitweise austrocknen kénnen. Dies ist vor allem von den Niederschlagen und dem
dadurch schwankendem Grundwasserstand abhangig.

Zudem gibt es im Soonwald zahlreiche sog. Sickerquellenbereiche, die haufig
standortsprégend sind, indem sie morastige / schlammige / sumpfige Bodenbedingungen
verursachen. Die Quelldichte ist im Soonwald recht hoch, jedoch fiihren diese kleinflachigen
Sickerquellen eher selten zur FlieRgewasserbildung, da sie haufig auch nur temporar bzw.
periodisch Wasser schtten.

Die einzigen potentiellen Moortypen im Soonwald sind Quellmoore bzw. Hangquellmoore.
Eine Entwicklung von Hochmooren ist im Soonwald aufgrund der durchschnittlich geringen
Niederschlagsmengen bei relativ hohen durchschnittlichen Temperaturen nicht méglich. Da
keine grofReren, natirlichen stehenden Gewasser oder Auen vorhanden sind, kdnnen auch
keine Verlandungs- oder Durchstrbmungsmoore entstehen.

Durch die flachgrindigen, steinigen und staunassebeeinflussten Bdden gibt es schon immer
Sturmschaden im Soonwald. Dabei stellen die von Stidwesten nach Nordosten stehenden
Quarzitkimme keine direkte Windbarriere dar. Zu Stirmen kommt es im Zuge von
besonderen Einzelwetterlagen. Verstarkt haben sich die Windwurf- bzw. Windbruchschéden
im Zusammenhang mit dem Fichtenanbau. 1890 gab es den ersten gréReren
Fichtenwindwurf, betroffen waren vor allem 50- bis 70-jahrige Fichten. Auch in den folgenden
100 Jahren hauften sich groRRere und kleinere Windwiurfe in der Region, dabei wurden vor
allem Fichten mittleren Alters geworfen. Die verheerendsten Windwirfe im Soonwald
erfolgten 1990 bei den Stirmen Vivian und Wiebke. Als Flachwurzler besitzt die Fichte
(insbesondere im Reinbestand) ab mittlerem Alter auf den staunassen flachgriindigen
Soonwald-Bdden nicht mehr geniigend Standfestigkeit.

Neben Stirmen Dbeeinflussen auch Schnee- und Duftbruch (Eisanhang) die
Waldbewirtschaftung im Soonwald. Darauf basierende Schaden haben sich ebenso mit dem
Fichtenanbau verstarkt.

2.3 Nutzungsgeschichte / aktuelle Nutzung

Das Gebiet des Soonwaldes blieb recht lang nicht oder nur geringfligig vom Menschen
beeinflusst. Erste groRere Eingriffe in die Waldlandschaft erfolgten mit der Hunsrtck-Eifel-
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Kultur (600 bis 50 v. Chr.) und der sich anschlieRenden Rémerzeit (50 v. Chr. bis 400 n.
Chr.). Der Holzbedarf stieg in dieser Zeit stark und stetig an. Der Grol3teil des benétigten
Holzes wurde lange Zeit vor allem durch Niederwaldwirtschaft gewonnen (Brennholz).
Entferntere Soonwaldbereiche wurden nur langsam wahrend der Romerzeit erschlossen,
indem durch die Romer erste Erschlielungswege (Straf’en) im Gebiet des Soonwaldes
angelegt wurden. In dieser Zeit entstanden auch die ersten ,Rodungsinseln“ mit Herbergen
und Weideflachen im Soonwald, wobei noch immer grof3e geschlossene Waldflachen
vorherrschend waren. Wahrend der ,Romerzeit* fand vermutlich auch erstmals eine Form
von gezielter und planmaRiger Bewirtschaftung des Waldes durch ,Forstleute” statt.

Nach der ,Romerzeit® schwachte sich die Waldnutzung vorerst wieder ab. Erneute
SiedlungsvorstoRe wurden oftmals wieder aufgegeben. Die im Hunsrick teilweise harten
klimatischen Bedingungen und schlechte Eignung der Bodden fur den Ackerbau fiuhrten
haufig zur Aufgabe von Siedlungen.

Deutliche und dauerhafte Veranderungen im Waldbild erfolgten ab 1000 n. Chr. durch
zunehmende Waldauflichtungen, Waldweide, Waldfeldbau, Streu- und Grinlaubnutzung
sowie Kohlerei (Holzkohlegewinnung). Dies verstarkte sich ab dem 15. Jahrhundert durch
ansteigende Grofl3einschlage (Rodungen) insbhesondere fiir die Eisen- und Glasverhittung in
der Region.

Zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert nahm der Raubbau im Soonwald stetig zu, da auch
keine MalRBnahmen zur Waldpflege oder Aufforstungen stattfanden. Hinzu kam, dass durch
die fortwahrende intensive Waldweide und Streunutzung die Verarmung des Waldbodens
voranschritt. Auf den devastierten Wald- und Heideflachen verringerte sich der Zuwachs der
Baume, auRerdem stellte sich kaum noch Naturverjingung insbesondere bei der Buche und
Eiche ein. Des Weiteren reduzierte Verbiss die Verjiingung der Baume.

Dadurch bedingt wurde wahrend des 18. Jahrhunderts der Holzmangel zunehmend spurbar.
Anfang des 19. Jahrhunderts war der niedrigste Holzvorratsstand erreicht. Der noch
verbliebene Wald besal? Uberwiegend einen nieder-, mittel- bzw. hutewaldartigen Charakter,
war deutlich armer an Baumarten (aber noch vorwiegend mit Buche und Eiche als
Hauptbaumarten) und oftmals durch devastierte Béden gekennzeichnet.

Auch wenn es ab dem 16. Jahrhundert mehrere VorstoRe fir eine Regulierung der
Waldnutzung im Soonwald gab (durch Forstordnungen), &nderte sich kaum etwas an der
Waldbehandlung. Erst Ende des 18. Jahrhunderts konnte durch die Einfliihrung einer
regularen und nachhaltigen Forstwirtschaft, einhergehend mit der Verbannung der
Waldbeweidung und Streunutzung, neuer Wald begriindet werden. Die starke Devastierung
der sowieso meist armen und labilen Soonwaldbdden sowie die zunehmende Vernassung
der Flachen durch die fehlende Bestockung erschwerten jedoch die Waldbegrindung.
Teilweise massive Eingriffe und viel Personaleinsatz ermdglichten eine schnelle und fast
vollstandige Wiederbewaldung bis zur Jahrhundertwende (19. / 20. Jh.), indem vorrangig die
standortsfremde Baumart Fichte unter Anlage eines umfangreichen Entwasserungssystems
angebaut wurde. AulRerdem fand eine Umstellung im Waldbewirtschaftungssystem statt. Bis
Anfang des 19. Jahrhunderts dominierte die Mittelwaldwirtschaft, danach wurde auf die
Hochwald-Bewirtschaftung umgestellit.

Bearbeiter:
Manuela Hopf (Dipl.-Forstw.)

Stiftung Natur und Umwelt
Sonja Klemich (Dipl.-Ing. (FH)) 11

Rheinland-Pfalz



LIFE+08/ NAT/ D/ 012
~Soonwald* MANAGEMENTPLAN LIFE Projekt ,Soonwald*

Bald war die Fichte die dominierende Baumart im Soonwald und wurde im Rahmen der
regularen Forstwirtschaft stetig gefordert. Auch immer wieder auftretende Windwiurfe in
Fichtenbestanden anderten dies kaum. Erst mit den groRen Windwurfereignissen von 1990
wurden auch wieder verstarkt Laubgehdlze angepflanzt bzw. gefordert. Heute findet im
Soonwald eine nachhaltige Forstwirtschaft statt, bei der durch gezielten Waldumbau der
Anteil an Fichtenreinbestanden weiter reduziert und der Laubholzanteil gefordert werden soll.
Durch die geplante FSC-Zertifizierung des Staatswaldes in Rheinland-Pfalz wird dies noch
starker fokussiert, indem ein Kernelement der waldbaulichen Zielsetzung die Annéherung an
die naturlichen Waldgesellschaften ist.

Im Zuge der Wiederbewaldung Ende des 18. Jahrhunderts fanden neben der Veranderung
der Baumartenzusammensetzung gravierende Eingriffe in den Wasserhaushalt des
Soonwaldes statt. Bereits 1786 begann die Trockenlegung der sog. Bricher (BAUER 1974).
Doch der Grof3teil der Entwasserungsgraben wurde auf den Aufforstungsflachen angelegt,
um auf den nassen Standorten das Wasser abzufuhren. Aufgrund der ,guten Wirkung“
wurden in den folgenden Jahrzehnten auch Graben in bestehenden Waldbestdnden
gezogen sowie gezielt quellige Bereiche aufgesucht, um durch ,Fanggraben (in Y-Form)
das Wasser abzuleiten. Spéater beruhte die Pflege und Neuanlage von Gréaben vor allem auf
der Annahme dadurch die Windwurfgefahrdung zu reduzieren. Durch diese groR3flachige
Anlage von Entwasserungsgraben und den Fichtenanbau wurden nicht nur Waldflachen
Jrockengelegt”, sondern auch ein Nachlassen von Quellschittungen, sogar das Versiegen
von Quellen im Soonwald festgestellt (BAUER 1974). Heute werden die
Entwasserungsgraben nicht mehr aktiv erhalten. Nur zur Wegeerhaltung finden an einigen
Wegeseitengraben Pflege-/Erhaltungsmal3inahmen statt.

Mit den Roémern kam auch die ,Wiesenwirtschaft” in den Soonwald. Durch den allgemeinen
Futtermangel wurden zur VergréRerung der Weideflachen, zur Heu- und Streugewinnung
bereits ab dem 11. Jahrhundert zunehmend Waldwiesen angelegt. Die Anzahl und
Flachenausdehnung nahm dabei stetig zu. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts ging die
Waldwiesennutzung zuriick und viele Wiesen wieder wurden aufgeforstet. Einige der ,alten
Soonwaldwiesen” bestehen noch heute und besitzen aufgrund ihrer Artenausstattung einen
hohen naturschutzfachlichen Stellenwert. Aul3erdem bereichern die zahlreichen Wiesen den
Soonwald und seine Naturraumausstattung. Die groReren Wiesen — bspw. die ,Landwiesen”
am Lametbach oder auch die ,Glashitter Wiesen* — sind durch die Ausweisung als
Naturschutzgebiet gesichert und werden extensiv gepflegt. Einige kleinere Wiesen sind
dauerhaft verpachtet und kdnnen so erhalten werden.

Trotz der Anlage von Waldwiesen herrschte im Soonwald Mangel an Futteranbau- und
Weideflachen, weshalb der Soonwald teilweise recht intensiv zur Viehbeweidung genutzt
wurde. Dabei wurden nur die ganz zentralen Bereiche des Soonwaldes, die zu weit entfernt
waren, nicht oder nur unregelmaRig aufgesucht. Die Tiere, vor allem Schweine, aber auch
Rinder, Schafe und anfangs sogar Pferde und Ziegen, wurden nicht nur in die dorfnahen
Nieder- und Mittelwalder eingetrieben, sondern auch in die ,Bauholzwalder’ — so dass viele
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Waldteile deutlich aufgelichtet wurden (BAUER 1974). Zudem beeinflusste die Waldweide die
Ausdehnung und Struktur der Wélder — nicht nur durch die Tiere selbst, sondern auch durch
die gezielte Forderung von Eichen und Buchen als Mast-(friichte-)baumarten. Die
Auswirkungen der intensiven Waldbeweidung zeigten sich schon frih, so dass bereits im 16.
Jahrhundert erste Verordnungen dazu erlassen wurden. Ende des 18. Jahrhunderts wurde
im Soonwald die Waldweide mit Rindern aufgegeben und auch die Schweinemast
zunehmend eingestellt.

Heute sind kaum noch typische durch Waldweide entstandene halboffene Hutewaldflachen
vorhanden. Im Bereich des FFH-Gebietes Soonwald gibt es einen naturschutzfachlich und
kulturhistorisch sehr bedeutsamen Hutewaldbereich von etwa 20 Hektar im NSG Im Eschen.
Die Flache ist nicht verpachtet, die aufwandigen ErhaltungsmalRnahmen (extensive Mahd,
Entbuschung) werden von der Landespflege durchgefuhrt.

Neben den historisch entstandenen Waldwiesen wurden im Soonwald immer wieder
Offenlandflachen aus jagdlichen Grinden (sog. Wildasungsflachen) angelegt. Diese
unterscheiden sich meist deutlich von den ,alten Soonwaldwiesen®, da oft nicht ortsbuirtiges
Bodenmaterial aufgeschittet worden ist, Saatmischungen aufgebracht wurden und
Dingungen stattfanden/-finden. Diese Wildasungsflachen werden meist durch das
zustandige Forstamt oder den Jager gepflegt.

2.4 Natiirliche Waldgesellschaften / anthropogene Veranderung der
Baumartenzusammensetzung

Das ausgepragte Relief und das eher mittlere Standortspotential bedingen sehr
unterschiedliche Waldgesellschaften auf trocken-warmen felsigen Kdmmen und Sidhangen,
in kiihlfeuchten Schluchten oder auf stark staun&ssegepragten Unterhangen und Talsohlen.
Das FFH-Gebiet ist Teil des sogenannten ,Grof3en Soon“ — fur diese Region wurden 13
naturliche Waldgesellschaften ermittelt, wobei nur kleinflachig anspruchsvollere Waldtypen
vorkamen. Als potentielle natirliche Vegetation (berwiegt im GroRraum Soonwald
bodensaurer Hainsimsen-Buchenwald, mit den typischen trockenen Auspragungen auf den
Rucken und an den Héangen in frischen Ausbildungen. In feuchten Quellmulden und an
Hangquellen nehmen Standorte der sehr frischen bis wechselnassen Ausbildungen von
Buchen-Birken-Eichenwaldern zu, teilweise in Vergesellschaftung mit Birken-Erlen-
Sumpfwald und Schwarzerlen-Bruchwald. Erlen-Bachrinnenwélder sind in schmalen
Bachtélern typisch. Je nach Standort treten Baumarten wie Hainbuche, Esche, Bergahorn,
Linden, Ulmen, Pappeln und Weiden hinzu. (LfUG & FOA 1998)

Laut BAUER (1974) dominierten bis 1800 im Grof3raum Soonwald Laubbaumarten (99 %) —
vor allem (Stiel-) Eiche, Buche und Hainbuche, in den nasseren Bereichen und
Bruchstandorten sowie gleyartigen Talsohlen Birken und (Schwarz-) Erle. Nutzungsbedingt
nahm der Anteil an Eichen und Buchen zu, Naturverjingung von Birken und Erlen dienten
auf Kahlflachen auch als Vorwald.
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Erst ab dem 19. Jahrhundert wurde nach dem Raubbau die Baumartenzusammensetzung
durch kunstliche Aufforstungen nachhaltig verandert. Auf den ausgelaugten Boden konnte
sich kaum noch Naturverjiingung etablieren, zudem wurde diese oft durch starken Verbiss
reduziert. Um trotzdem eine schnelle Wiederbewaldung der Kahlflachen zu erreichen,
erfolgten erste Aufforstungsversuche durch Ansaat mit Laubgehdlzen — vor allem mit Buche
und Eiche. Diese blieben auf den devastierten Bdden jedoch meist erfolglos. Erst die
kunstliche Waldbegrindung mit Nadelhdlzern, vor allem Fichtenanpflanzung, zeigte den
gewiinschten schnellen forstwirtschaftlichen Erfolg. Zudem waren neue
Bestandsbegriindungen mit Fichte einfacher und glnstiger, auch die gute Wuchsleistung
Uberzeugte schnell. So begann Ende des 18. Jahrhunderts ,der Siegeszug® der Fichte im
Soonwald. Unterstitzt durch die Anlage von Entwasserungsgraben, wurde die Fichte
anfangs haufig in Mischung spater in Reinbestéanden grol3flachig angepflanzt.

Ende des 19. Jahrhunderts waren fast alle Waldstandorte im Grof3raum Soonwald wieder
aufgeforstet, mit einem deutlichen Anstieg des Nadelholzanteils. Die Fichte nahm 1855 etwa
10 Prozent der Waldflache ein, 1894 waren es bereits 30 Prozent und 1954 circa 40 Prozent
(BAUER 1974). Nur durch die gleichzeitige Zunahme an Windwurfen, Schneebruch und
Borkenkéaferbefall verlangsamte sich dieser Prozess.

Die Eiche war dabei der ,Verlierer* dieser Zeit. Zwar stieg der Anteil an Eiche noch mal bis
Ende des 19. Jahrhunderts leicht an (auf 12 %; nach BAUER 1974), doch von der inzwischen
bevorzugten Waldbewirtschaftung im Grol3schirmschlag bzw. Hochwaldbewirtschaftung
profitierte vor allem die Buche. Gleichzeitig ging im Soonwald die Bedeutung der Eiche als
Nutzbaumart zurtick. Waldweide war verboten und die verhaltnisméaRig geringe Qualitat
sowie Wuchsleistung der Eiche im Soonwald fuihrte zum bevorzugten Anbau von Buche und
Fichte. Sofern die Eiche in Mischung mit der Fichte angepflanzt wurde (wie anfangs haufig
praktiziert), hat die Fichte langfristig die Eiche verdrangt.

Auch die Dominanz der Buche ging im Soonwald zunehmend verloren. Insbesondere die
eher schwierige und teure kunstliche Verjingung der Buche auf den verarmten Boden sowie
der starke Verbiss fuhrten zum bevorzugten Anbau der Fichte. Laut BAUER (1974) wurden
nach 1910 sogar noch bestehende ,schlechte” Altbuchenbestande aufgrund fehlender
Naturverjingung abgetriecben und Fichten angepflanzt. Dementsprechend sank der
Buchenanteil von etwa 2/3 um 1854 auf rund 1/3 um 1974 (BAUER 1974). Die aktuell noch
vorhandenen alten Buchenbestéande teilweise in Mischung mit Eiche, vor allem auf den
Hohenrucken, sind daher von ganz besonderer und tberregionaler Bedeutung.

1962 lag der Anteil von Nadel- und Laubholz im Gro3raum Soonwald bei etwa 50 zu 50. Auf
immer wieder neu entstandenen Windwurfflachen wurde tGberwiegend Fichte angebaut. Der
Nadelholzanteil im Soonwald nahm stetig zu. Vor den groRen Windwurfen von 1990 lag er
zwischenzeitlich bei Giber 70 Prozent.

Von den grofRen Windwurfflachen von 1990 wurde nur ein Teil gezielt durch Pflanzungen
aufgeforstet, teilweise mit standortsgerechteren Laubbaumarten wie Eiche und Erle. Viele
Flachen wurden der naturlichen Sukzession Uberlassen. Dort stellte sich Uberwiegend
Laubholznaturverjingung mit Birke und / oder Erle ein, oft in Mischung mit Fichte. Auch auf
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den seither immer wieder neu entstehenden Windwurfflachen finden Pflanzungen oftmals
nur noch erganzend bzw. kleinflachig statt. Aktuell sind im FFH-Gebiet Soonwald etwa 38
Prozent mit naturfernen Nadelholzkulturen bestockt, circa 19 Prozent Nadelwaldkomplexe,
etwa 21 Prozent Mischwald-Komplexe mit 30 bis 70 Prozent Nadelholzanteil und etwa 12
Prozent Laubwald-Bestdnde (Quelle: Landesamt fur Umwelt, Wasserwirtschaft und
Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz; entsprechend Angaben im Standarddatenbogen 2010).

3 Schutzstatus / Schutzbediirftigkeit des Projektgebietes

3.1 Bedeutung fiir Natura 2000 / Europa

Der Erhalt und die Wiederherstellung der nattrlichen Lebensraumstrukturen im Soonwald ist
ein wichtiger Beitrag zur Sicherung der nattrlichen Waldlandschaft in Europa. Durch den
Wechsel von verschiedenen Waldtypen, mit Altholz- und Jungbesténden, unterschiedlich
verteilt Gber Bachtaler und Hohenrticken, mosaikartig erganzt durch Waldwiesen, Fliel3- und
(kiinstliche) Stillgewasser bietet der Soonwald zahlreichen Arten einen Lebensraum.
Wertgebend fir das FFH-Gebiet Soonwald sind vor allem die Waldlebensraume -
insbesondere die bodensauren Buchenwélder (LRT 9110) und Eichen-Hainbuchen-Walder
(LRT 9160) sowie das hohe Entwicklungspotential der nur noch in Relikten vorhandenen
Waldgesellschaften auf nassen und feuchten Standorten wie Birken- und Birken-
Erlenbruchwalder (LRT 91D0*) sowie der Erlen-Auenwalder an kleinen FlieRgewassern (LRT
91EO0*). Erganzend sind kleinflachig wertvolle Wiesenstrukturen vorhanden — hierbei
kommen Uberwiegend magere Mahwiesen (LRT 6510), Pfeifengraswiesen (LRT 6410) und
Borstgrasrasen (LRT 6230*) vor. Zudem besteht eine gesicherte Population der
Europaischen Wildkatze (Felis silvestris; FFH-Art Anhang 1V) im Soonwald. Dies
unterstreicht die Bedeutung des Soonwaldes fur Europa, insbesondere als Lebensraum und
Trittstein im Biotopverbund des européaischen Netzwerks Natura 2000.

3.2 Bedeutung fiir Rheinland-Pfalz / Deutschland

Der Soonwald besitzt aktuell Gberwiegend Laub-Nadel-Mischwalder und zeichnet sich durch
seine alten Laubholzbestande, Feuchtwaldbereiche und Unzerschnittenheit aus. Dabei
besitzt er im Vergleich zu den umliegenden Waldkomplexen einen relativ geringen Anteil an
grol¥flachigen naturfernen Nadelholzreinbestanden, da insbesondere den Stirmen von 1990
grolRe Fichtenbestdande zum Opfer fielen. Viele dieser Flachen wurden der Sukzession
Uberlassen bzw. mit standortsheimischen Baumarten aufgeforstet. Daher besteht im
Soonwald ein besonders hohes Entwicklungspotential zu naturnahen Waldgesellschaften.

Bei der potentiellen natirlichen Vegetation herrschen bodensaure Hainsimsen-
Buchenwalder vor. Von den im Soonwald erfassten FFH-Wald-Lebensraumtypen 9110,
9160, 9180*, 91D0* und 91E0* dominiert der Hainsimsen-Buchenwald (9110). Fir den Erhalt
von Buchenwadldern besitzt nicht nur Rheinland-Pfalz, sondern ganz Deutschland eine hohe
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Verantwortung. Aber auch die im Soonwald vorkommenden feuchtegepragten
Lebensraumtypen und daran gebundene Arten besitzen durch den oftmals allgemeinen
schlechten Erhaltungszustand und starke Zurlckdrangung sowie die zunehmende
Klimaerwarmung eine grof3e Bedeutung innerhalb von Rheinland-Pfalz und dartber hinaus.

Des Weiteren kommt im Soonwald die FFH-Art (Anhang IV) Wildkatze (Felis silvestris) mit
einer stabilen PopulationsgréRe vor. Dementsprechend spielt der Soonwald eine wichtige
Rolle sowohl als Kernlebensraum als auch als Trittsteinbiotop im Zuge der Biotopvernetzung
und Ausbreitung fur diese Art innerhalb von Rheinland-Pfalz und angrenzende (Bundes-)
Lander.

Von ganz besonderer Bedeutung sind auch die zahlreichen zwar kinstlichen geschaffenen,
aber trotzdem wertvollen kleinen Stillgewasser, die einen sauren, dystrophen
.Moorgewdassercharakter* mit Torfmoospolstern entwickelt haben und sogenannten
,Moorlibellengemeinschaften einen Lebensraum bieten. Die dazugehorigen Arten sind in
Rheinland-Pfalz sehr selten, teilweise ,vom Aussterben bedroht* und geraten durch den
Klimawandel weiter unter Druck.

Die mosaikartige Verzahnung von Wald- und Offenlandlebensrdumen tragt erheblich zur
naturschutzfachlichen Wertigkeit des FFH-Gebietes Soonwald bei. Im gesamten
Projektgebiet kommen die Offenlandlebensrdume Borstgrasrasen (LRT 6230%),
Pfeifengraswiesen (LRT 6410), Feuchte Hochstaudenfluren (LRT 6430) und magere
Flachland-Mahwiesen (LRT 6510) in verschiedenen Auspragungen, Flachenausdehnungen
und unterschiedlichen Erhaltungszustédnden vor. Die Waldwiesen beherbergen zahlreiche
Pflanzen- (vgl. Tab 1) und Schmetterlingsarten (vgl. Tab.2), die auf der Roten Liste von
Rheinland-Pfalz und/oder Deutschland stehen. Auf Einzelflachen ist zudem die Arnika
(Arnica montana) als FFH-Art (Anhang V) nachgewiesen.

Ubersicht iiber nachgewiesene Rote Liste-Arten der GefaRpflanzen auf Untersuchungsflachen im
Projektgebiet aus dem Erfassungsjahr 2011

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RL D RL RP FFH-LRT

Arnica montana Arnika 3 3 6230*

Carex hostiana Saum-Segge 2 3

Carex pulicaris Floh-Segge 2 2

Carex tomentosa Filz-Segge 3

Dactylorhiza majalis Breitblattriges Knabenkraut 3 3

Filipendula vulgaris Echtes Madesuf 3

Hieracium lactucella Geohrtes Habichtskraut 3 2 6230*

Orchis mascula Mannliches Knabenkraut 3

Pedicularis sylvatica Wald-Lausekraut 3 3 6230%, 6410
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Platanthera chlorantha Berg-Waldhyazinthe 3 3
Thymus serpyllum Sand-Thymian 2

Ubersicht tber die in den Untersuchungsjahren 2010 und 2011 auf Untersuchungsflachen im
Projektgebiet nachgewiesenen Tagfalter- und Widderchen-Arten, welche auf den Roten Listen bzw.
Vorwarnlisten von Deutschland und Rheinland-Pfalz aufgefiihrt sind:

Wissenschatftlicher Name Deutscher Name RLD | RLRP | FFH-LRT

Carterocephalus palaemon Gelbwirfeliger Dickkopffalter \% \% 6510

Pyrgus malvae Malven-Dickkopffalter \%

Erynnis tages Dunkler Dickkopffalter \%

Papilio machaon Schwalbenschwanz \% 3

Lycaena tityrus Brauner Feuerfalter \% 6510

Lycaena hippothoe Lilagold-Feuerfalter 2 3 6410

Polyommatus semiargus Rotklee-Blauling \% \%

Callophrys rubi Gruner Zipfelfalter \% 6230*

Argynnis aglaja Groler Permuttfalter \% \% 6230*

Brenthis ino Madesuf3-Perlmuttfalter Y 6510

Boloria euphrosyne Veilchen-Perimuttfalter 3 3

Boloria selene Braunfleckiger Perimuttfalter \% 6410

Boloria dia Magerrasen-Perlmuttfalter 3 2

Melithea athalia Wachtelweizen-Scheckenfalter 3 Y

Melitaea c.f. aurelia Ehrenpreis-Scheckenfalter 3 2

Melitaea cinxia Wegerich-Scheckenfalter 2 3

Melitaea diamina Baldrian-Scheckenfalter 3 3 6410, 6510

Coenonympha arcania Weillbindiges Wiesenvogelchen \%

Erebia medusa Rundaugen-Mohrenfalter \% V

Maniola tithonus Rotbraunes Ochsenauge 3 3

Adscita (Procris) statices Gemeines Grunwidderchen \% 6410, 6510

Zygaena trifolii Sumpfhornklee-Widderchen 3 6410
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3.3 Schutzgebiete

Das Projektgebiet entspricht dem ausgewiesenen FFH-Gebiet ,Soonwald® / Gebietsnummer
6011-301, gehort dementsprechend zum europaischen Schutzgebietsnetz Natura 2000 und
steht unter gesetzlichem Schutz nach § 25 LNatSchG. Des Weiteren liegt das FFH-Gebiet
innerhalb  des  Naturparks  ,Soonwald-Nahe* (8 21 LNatSchG) und des
Landschaftsschutzgebietes ,Soonwald“ (§ 20 LNatSchG). Funf groRere Flachen unterliegen
dem Schutzstatus als Naturschutzgebiet (8§ 17 LNatSchG) — NSG ,Landwiesen* (164 ha),
NSG ,Glashitter Wiesen“(61 ha), NSG ,Im Eschen” (43 ha), NSG ,Bruchwiesen® (7 ha) und
NSG ,Im Grafenbrohl* (6 ha). Im Bereich der Naturschutzgebiete finden
BiotoppflegemalRnahmen auf Grundlage der Pflege- und Entwicklungsplane statt. Dabei
werden in erster Linie ErhaltungsmalBnahmen zur Wiesenpflege umgesetzt. Viele
Einzelflachen wurden ferner dem gesetzlichen Pauschalschutz als gesetzlich geschitzte
Biotope nach 8§ 28 LNatSchG unterstellt. Eine Reihe besonders wertvoller Einzelbdume sind
als Naturdenkmal (8§ 22 LNatSchG) geschutzt.

Im Projektgebiet liegen zudem zwei Naturwaldreservate (§ 19 LWaldG), wo keinerlei
Nutzung und Eingriffe mehr stattfinden. Der ,Lutzelrech® wurde bereits 1996 (45 ha) und das
~Schwappelbruch” 2004 (22 ha) ausgewiesen.

3.4 FFH-Lebensraumtypen (Anhang I)

Laut Standarddatenbogen (siehe Anlage) kommen die im Folgenden angegebenen
Lebensraumtypen (FFH-Richtlinie Anhang 1) im FFH-Gebiet Soonwald vor.

Fiar die projektrelevanten FFH-Lebensraumtypen (blau hervorgehoben) befinden sich im
Anhang zusammenfassende Beschreibungen / Steckbriefe aus dem Biotopkataster
Rheinland-Pfalz (L6kPlan — Conze, Cordes & Kirst GbR, 2012). Darin wird die Verbreitung
fur alle projektrelevanten Lebensraumtypen innerhalb Deutschlands als ,Nebenvorkommen*
angegeben.

Ubersicht iiber die FFH-Lebensraumtypen im FFH-Gebiet Soonwald (laut Standarddatenbogen):

FFH-Lebensraumtypen Flache (ha) | Erhaltungszustand

3150 Natlrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des 1 c
Magnopotamions oder Hydrocharitions

Flisse der planaren bis montanen Stufe mit
3260* | Vegetation des Ranunculion fluitantis und des 3 A
Callitricho-Batrachion

Artenreiche montane Borstgrasrasen (und

6230* | submontan auf dem europaischen Festland) auf 12 C
Silikatboden
Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen

6410 31 B

und tonig-schluffigen Boden (Molinion-Caeruleae)

Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und
6430 ) ) 5 C
montanen bis alpinen Stufe
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Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis,

6510 . L 60 B
Sanguisorba officinalis)

7140 | Ubergangs- und Schwingrasenmoore 1 C
Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen

8150 _ 1 B
Mitteleuropas

8220 | Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation 1 B

8230 Silikatfelskuppen mit ihrer Pioniervegetation (Sedo- 1 5
Scleranthion, Sedo albi-Veronicion dillenii)

9110 | Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) 2200 B
Subatlantischer oder mitteleuropaischer

9160 | Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald 50 B
(Carpinion betuli)

9180* | Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion) 10 B

91D0* | Moorwalder 20 B
Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus

91E0* | excelsior (Alno padion, Alnion incanae, Salicion 20 B
albae)

Im Folgenden wird auf einige FFH-Lebensraumtypen und dessen Vorkommen bzw.
Erscheinungsbild im FFH-Gebiet Soonwald ndher eingegangen:

Aktuell kdbnnen nach Einschatzungen der Autoren im FFH-Gebiet keine Moore mehr im Sinn
des FFH-Lebensraumtyps 7140 ,Ubergangs- und Schwingrasenmoore® ausgewiesen
werden (Definition siehe Anhang S.90/91), da deren Degradation durch die gestorte
Wasserversorgung sehr stark ist. Auch nach Aussage der Biotopbetreuung (Dorothea
Kortner, Email vom 10.12.2012) kommen Ubergangs- und Schwingrasenmoore
wabhrscheinlich vor, allerdings nur noch sehr kleinrAumig auf wenigen Quadratmetern.
Folgende Bereiche konnen zumindest als ehemalige Moor-Lebensraume angesprochen
werden: Das so genannte ,Moosbruch” (FR Entenpfuhl, Abt. 155x1). Dies scheint fast vollig
trockengefallen zu sein, obwohl keine genaue Ursache erkennbar ist. AulR3erdem ist es fast
vollstandig mit Adlerfarn bewachsen. Weitere ,Moor-Standorte” befinden sich im FR Alteburg
unterhalb vom Landrichtweg Abteilung 210 im NSG Im Eschen (2 Teilbereiche) und oberhalb
vom Landrichtweg in Abt. 195. Diese relativ kleinen Bereiche sind in ihrem Wasserhaushalt
durch angrenzende forstliche Wegestrukturen gestért — zwei zeigen einen permanenten
Wasserabfluss aus ,angeschnittenen Stellen* auf. Der aktuelle Zustand dieser
.Moorbereiche" ist von den Autoren als sehr schlecht und kaum wiederherstellbar bewertet
worden.

Haufiger sind im Soonwald sphagnenreiche Moosbestdande um Quellaustritte herum
vorhanden. Diese befinden sich teilweise in gutem Erhaltungszustand, teilweise sind sie
degradiert und ausgetrocknet. Im Rahmen des LIFE-Projekts wurde nicht untersucht, ob die
Sphagnenrasen auf torfigen Substraten oder auf anstehendem Mineralboden wachsen.
Organische Nassboden mit groRerer Ausdehnung und Méachtigkeit, die als ,Moor* bezeichnet
werden konnen, kommen aber vermutlich im Soonwald nicht vor. Auf den sauren und
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nahrstoffarmen mineralischen Substraten finden einige Torfmoosarten geeignete
Wachstumsbedingungen. Eine erste Erfassung von Torfmoosen im FFH-Gebiet Soonwald
wurde im Rahmen des LIFE-Projekts in Auftrag gegeben. Der Bericht dazu befindet sich in
den Anlagen (Torfmooseerfassung-Bericht 2012).

Der FFH-Lebensraumtyp 91D0* ,Moorwalder* wird als ,Laub- und Nadelwalder auf feucht-
nassem Torfsubstrat, in der Regel mit Sphagnum-Arten und Zwergstrauchern, oligotrophen
Nahrstoffverhaltnissen und hohem Grundwasserspiegel.” definiert (siehe Anhang S.94-96).
Im Soonwald kommen solche Moorwalder im engeren Sinn dieser Definition kaum bzw. nur
sehr kleinflachig vor. Die typischeren im Soonwald jedoch nur noch als Relikte vorhandenen
sogenannten Bruchwalder mit Birken und Erlen stocken auf (wechsel-) nassen mineralischen
Substraten.

Der FFH-Lebensraumtyp 91EQ* ,Erlen- und Eschenwalder und Weichholzauenwalder an
FlieBgewassern“ wird definiert als ,FlieBgewasserbegleitende Erlen- und Eschenauwaélder
sowie quellige, durchsickerte Walder in Talern oder an Hangftil3en.“ (sieche Anhang S.96-99).
Zur Verbreitung schreibt das BfN: ,In Deutschland war der Lebensraumtyp urspringlich an
allen FlieRgewassern z. T. auch mit grof3eren Bestanden vorhanden. An Oberlaufen und im
Bergland ist er heute oft nur als schmaler Galeriewald oder kleinflachig in Quellgebieten
ausgebildet. Im Tiefland und an Unterl&aufen tritt er heute z.T. noch mit flachigen Bestanden
auf Auerohbdden auf.”

Im FFH-Gebiet Soonwald befinden sich zahlreiche Quellen/ quellige Flachen, auf denen
dieser LRT meist kleinflachig ausgepragt ist, wobei sich Bestande mit Eschen auf etwas
basenreichere Standorte beschrénken.

Die Quellbache mit ihrer geringen, haufig periodischen Wasserfihrung haben keinen
Einfluss auf die angrenzenden Waldgesellschaften, sie flieRen durch Bestande jeder Art.
Entlang der groReren Bache befinden sich kleinflachige Besténde, haufig Relikte, die diesem
Lebensraumtyp zugeordnet werden konnen. Da sowohl in den Bachauen als auch auf
guelligen Standorten haufig intensiv (Sitka-) Fichten gepflanzt worden sind, ist der LRT
91EO0* in weiten Bereichen des Soonwaldes vollstandig verschwunden.

Der FFH-Lebensraumtyp 3150 ,Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamions oder Hydrocharitions* umfasst nach der Definition des BfN verschiedenste
Auspragungen  von  Stillgewassern mit  Krebsscheren-, Wasserschlauch-  und
Laichkrautgesellschaften. Diese bendtigen laut BfN-Definition keine Pflege — woraus
abgeleitet werden kann, dass es sich durchweg um grol3ere stehende Gewasser handeln
muss. Auch wenn im FFH-Gebiet Soonwald Stillgewasser mit Laichkrautbewuchs
vorkommen, sollte nach Einschatzung der Autoren eine Zuordnung dieser Gewasser zum
LRT 3150 vermieden werden, da die kinstlich geschaffenen Gewdasser im Soonwald
aufgrund ihrer geringen Grof3e sehr wohl Pflege fur ihren Fortbestand benétigen, da sie
anderenfalls in kurzen Zeitraumen verlanden.
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Der FFEH-Lebensraumtyp 3160 ,Dystrophe Seen und Teiche* umfasst dagegen nach BfN-
Definition auch kleine Gewasser, sofern diese dystrophes, durch Huminsduren braun
gefarbtes Wasser aufweisen (siehe Anhang S.84/85). Einige wenige Gewasser im FFH-
Gebiet kdnnen diesem Lebensraumtyp zugeordnet werden — sind aber als solche nicht im
Standarddatenbogen angegeben. Sie befinden sich nicht im Randbereich von Mooren,
sondern uberwiegend in der Nahe von Fichtenbestdnden oder auf alteren Fichten-
Windwurfflachen. Huminsaurereiches Wasser kann nicht auf einen Torfkorper zurtickgefihrt
werden, sondern auf die relativ machtigen Rohhumusablagerungen aus Fichtenstreu.
Demnach stellen diese Gewasser keine optimalen Auspragungen des LRT 3160 dar — sie
muissen mittel- bis langfristig gepflegt werden — dennoch weisen sie wichtige Merkmale wie
dystrophes Wasser, Bewuchs mit Torfmoosen in Uferndhe, Bodenbewuchs aus Juncus
bulbosus  auf.  AuRerdem dienen diese  Gewasser einer  spezialisierten
.Moorlibellengemeinschaft* im Soonwald als Lebensraum - diese Libellenarten leben
praktisch ausschlie3lich an Gewassern, die dem LRT 3160 entsprechen.

Der FFH-Lebensraumtyp 9160 ,Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwalder  (Stellario-
Carpinetum)” stocken nach Definition des BfN auf zeitweilig oder dauerhaft feuchten Boden
mit hohem Grundwasserstand und damit auf primar fir die Buche ungeeigneten Standorten
(zeitweise vernasst) (siehe Anhang S.93/94). Aufgrund historischer Nutzungsformen, in
deren Rahmen Eichen wund Hainbuchen begunstigt worden sind (Hutewald-,
Mittelwaldwirtschaft), bilden sie aber haufig auch Ersatzgesellschaften von Buchenwaldern.
Im Soonwald wachsen Eichen-Hainbuchenbesténde auf den stark pseudovergleyten Boden
unterer Hangbereiche sowie in Tallagen. Insbesondere am Sidhang des sudlichen
Hohenrlickens stocken bemerkenswerte, artenreiche Bestande auf basenreicheren Bdden.
Viele ehemalige Eichen-Haibuchenbestande wurden jedoch im Zuge der forstlichen
Bewirtschaftung durch Nadelholzkulturen ersetzt. In allen noch vorhandenen Bestanden des
Stellario-Carpinetum ist eine massive Einwanderung der Rotbuche zu beobachten — dies ist
vermutlich auf Veranderungen im Wasserhaushalt und in der Nutzung zurlickzufiihren. Die
Bestdnde bedurfen daher einer gezielten Pflege bzw. eines gezielten forstlichen
Managements, um langfristig bestehen zu kénnen.

Der EFEH-Lebensraumtyp 9110 Hainsimsen-Buchenwalder (Luzulo-Fagetum)/ Bodensaure
Buchenwalder bilden die potenziell natlirliche Vegetation in weiten Teilen Deutschlands und
Mitteleuropas auf bodensauren Standorten. Im Soonwald stocken sie vor allem auf den
basenarmen Verwitterungsbdden des Taunusquarzites, somit finden sich grof¥flachige
Buchenbestande an Hangen der Hohenricken. Insbesondere die Sidseite und die
Kammlagen des sudlichen Soonwaldrickens werden von ausgedehnten Hainsimsen-
Buchenwaldern eingenommen. lhre Krautschicht ist arten- und individuenarm, einzelne
Eichen sind charakteristische Begleiter in den Buchenbestanden. Durch die intensive
forstwirtschaftliche Nutzung wurden auch auf Buchenstandorten Nadelgehotlze angepflanzt
(Fichte, Douglasie), teilweise verjingen sich die Nadelgehdlze massiv in alten
Buchenbestanden. Zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung der Hainsimsen-
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Buchenwalder ist eine entsprechende forstlich Behandlung und Foérderung (Umbau von
Nadelholzbestanden bzw. eine Zurtickdrangung der Nadelgehdlzverjiingung) notwendig.

Der Erhalt der Buchen und Eichen in den Eichen-Mischbestdnden (LRT 9160) sowie in den
Hainsimsen-Buchenwald-Flachen (LRT 9110) dient einer Vielzahl an Arten/ Artengruppen —
nicht nur der Wildkatze, sondern auch Fledermausen, Vogeln, Insekten, Pilzen und weiteren,
die an das Vorkommen von Altbdumen bzw. Alteichen gebunden sind. Die Baumhdhlen der
Altbaume stellen dabei nicht nur fur zahlreiche Vogelarten wichtige Bruthdhlen bzw.
Unterklnfte fur Flederm&use dar, sondern werden auch von der Wildkatze als Wurf- und
Schlafplatz genutzt.

3.5 FFH-Arten

Die aktuelle Datenlage zu den Artenvorkommen im FFH-Gebiet Soonwald ist sehr schlecht.
Selbst altere Datenerhebungen fanden oftmals nur sehr kleinrdumig bzw. auf wenige Arten
beschrankt statt. Die mangelhafte Datenlage spiegelt sich unter anderem im
Standarddatenbogen fir das FFH-Gebiet wieder — die darin angegebenen Quellen sind rar
und stammen von 1964 bis 1994.

Auch die Pflege- und Entwicklungsplane der funf innerhalb des FFH-Gebietes gelegenen
Naturschutzgebiete sind etwa 20 Jahre alt und damit nicht mehr als aktuelle Datengrundlage
fur das Vorkommen von Arten heranzuziehen. Sie kdnnen allenfalls als grobe Orientierung
genutzt werden. Ebenso kénnen die von 1995 bzw. 1998 stammenden Werke zur ,Planung
vernetzter Biotopsysteme” fir die Kreise Rhein-Hunsriick bzw. Bad Kreuznach (LfUG &
FOA) nur als allgemeine Informationsquelle dienen — da auch hierbei herangezogene
Datenquellen alteren Ursprungs sind.

Die Biotopkartierung Rheinland-Pfalz liefert landesweit einen Uberblick tber die Verteilung
und den Zustand von Biotopen zum jeweiligen Erhebungszeitpunkt. Die letzte Aktualisierung
erfolgte in der Erhebungsphase 1992 bis 1997
(http://www.luwg.rlp.de/icc/luwg/nav/7f8/broker.jsp?uCon=alflc442-557a-711a-3b21-
71fc638b249d&uBasVariantCon=11111111-1111-1111-1111-111111111111; Zugriff Februar
2012). Seit 2006 wird ein neues Biotopkataster aufgebaut (OSIRIS-Projekt). Die aktuellsten
Daten der Biotopkartierung standen dem Projektmanagement daher nur Uuber das
Landschaftsinformationssystem der Naturschutzverwaltung des Landes (LANIS (GIS-Server
im Internet) bzw. OSIRIS http://www.naturschutz.rlp.de/?q=osiris-projekt) zur Verfligung.
Dieses befand / befindet sich in der Entwicklungsphase, so dass die Daten der
Biotopkartierung nur sehr eingeschrankt genutzt werden konnten.

Das Monitoring von Arten im Rahmen des LIFE-Projekts (E.4) dient der Erfolgskontrolle von
MalRnahmen. Zum einen findet ein Monitoring von Amphibien und Libellen statt, um den
Erfolg und die Zielerreichung der MalRnahmen zur Stillgewéasserentwicklung C.2 und C.3
dokumentieren und bewerten zu konnen. Zum anderen wird die Erfassung von
Wiesenvegetation und Tagfaltern durchgefihrt, um die Mal3nahmen zur Wiesenentwicklung
C.6 und C.12 bewerten zu konnen. Die Datenerhebungen werden dabei nur an
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ausgewahlten Flachen vollzogen. Viele der im Soonwald vorkommenden Arten sind keine
FFH-Arten, haben aber eine besondere Bedeutung in Rheinland-Pfalz. Beispielsweise
nehmen die im FFH-Gebiet Soonwald (ehemals) vorkommenden Libellenarten eine
besondere Stellung in Rheinland-Pfalz ein, auch wenn darunter keine FFH-Arten sind.

Ein allgemeines Monitoring von FFH-Arten wird im Rahmen des LIFE-Projektes nicht
durchgefuhrt. Dementsprechend findet keine weiterfihrende Erfassung der im
Standarddatenbogen genannten Vogel- bzw. FFH-Arten Grines Besenmoos (Dicranum
viride), Hirschkafer (Lucanus cervus) oder Schlingnatter (Coronella austriaca) statt.

Viele LIFE-MalRnahmen tragen zwar zur Forderung der Europédischen Wildkatze (Felis
silvestris) bei, von einem gezielten Monitoring wurde jedoch abgesehen. Der Bestand der
Wildkatze ist aktuell stabil und nicht gefahrdet.

Im Folgenden soll trotzdem auf einige FFH-Arten, die im Standarddatenbogen bzw. im
Projektantrag genannt sind oder im FFH-Gebiet nachgewiesen wurden, naher eingegangen
werden. Die zusammengetragenen Erkenntnisse beruhen auf den Einschatzungen,
Erfassungen und Recherchen der Autoren.

Allgemein wird die Gelbbauchunke (Bombina variegata) haufig als Art der bewaldeten
Mittelgebirgsregionen beschrieben (auch im Gegensatz zur Rotbauchunke, der
Flachlandunke Norddeutschlands). Die Lebensraumanspriiche dieser Art missen aber
differenzierter betrachtet werden. Stabile Populationen der Art benétigen sonnige und sehr
flache, periodisch trockenfallende (Kleinst-) Gewasser wie Pflitzen, Wagenspuren und kleine
Tumpel mit wenig Wasservegetation. Im Sommer bendtigt die Art aufRerdem grof3ere,
permanent wasserfihrende Gewasser. Die Gelbbauchunke ist ein Pionierbesiedler friher
Sukzessionsstadien, in Mitteleuropa besiedelt sie daher Uberwiegend durch anthropogene
Nutzung entstandene (bzw. in ein frihes Sukzessionsstadium zurlick versetzte)
Lebensraume, wie Kies- und Tongruben sowie Abbauflachen oder militéarische
Nutzungsflachen (Truppenlibungsplatze). Urspriingliche Lebensraume der Gelbbauchunke
waren vermutlich Auen mit ihrer hohen Dynamik und dadurch bedingter standiger
Neuschaffung von Habitaten der frlhen  Sukzessionsstadien, beispielsweise
Uberschwemmungstiimpel.

In Rheinland-Pfalz kann die Gelbbauchunke nicht (mehr) als echte Waldart bezeichnet
werden. In den bewaldeten Mittelgebirgsregionen kam es etwa seit Mitte der 1990er Jahre
zu sehr starken Bestandsriickgédngen. Ehemals individuenreiche Populationen starben
vollstandig aus, so dass davon ausgegangen wird, dass die bewaldeten Hohenzige der
Eifel, des Taunus, des Hunsrick und des Soonwaldes keine Gelbbauchunkenpopulationen
mehr aufweisen. Aber auch Populationen im Flachland, beispielsweise im Kreis Bad
Kreuznach sind verschwunden (MANFRED BRAUN, SGD Nord, mudndliche Mitteilung,
31.01.2012). Halten konnte sich die Gelbbauchunke nur in verinselten Populationen,
beispielsweise im FFH-Gebiet Mattheiser Wald (6205-303), in Tongruben bei Montabaur, auf
wenigen Truppenubungsplatzen sowie auf der Schmittenhthe bei Koblenz — dem derzeit
individuenreichsten Gelbbauchunkenvorkommen in Rheinland-Pfalz.
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Der starke Ruckgang und das Verschwinden der Gelbbauchunke ist demnach keineswegs
auf den Soonwald beschrankt — ein sehr dhnliches Bild zeichnet sich fir weite Teile des
Landes Rheinland-Pfalz ab (MANFRED BRAUN, SGD Nord, mindliche Mitteilung, 31.01.2012).
Die Ursachen fur den starken Ruckgang der Gelbbauchunke in Rheinland-Pfalz sind bisher
nicht systematisch untersucht worden, von Amphibienexperten werden folgende
Vermutungen herangezogen:

Die veranderte Waldbewirtschaftung, die durch Einzelstammentnahme und Naturverjiingung
von Laubholzarten und ohne grof3flachige Kahlschlage naturvertréaglicher gestaltet werden
soll, ist nicht fur alle Arten von Vorteil. Arten, die auf grof3flachige, besonnte Freiflachen
angewiesen sind, kénnen in ,naturnah bewirtschafteten* Waldern nicht Gberleben. Neben
zahlreichen Blitenpflanzen und Vogeln ist auch die Gelbbauchunke negativ von dieser
Entwicklung betroffen (MANFRED BRAUN, SGD Nord, mindliche Mitteilung, 31.01.2012,
MICHAEL HOLLGARTNER, GNOR, mundliche Mitteilung).

Inwiefern sich die Befestigung von Waldwegen und damit die Reduktion von tiefen
Fahrspuren negativ auf die Gelbbauchunke und andere Amphibienarten auswirkt, ist nicht
pauschal zu benennen, sondern fiir jedes Waldgebiet differenziert zu betrachten. In
zahlreichen Waldgebieten sind zwar die Fahrspuren von den Hauptwegen verschwunden,
Arbeitslinien und Rickegassen weisen aber oftmals Fahrspuren auf — dies gilt auch fir den
Soonwald. Aufgrund der Uberwiegend pseudovergleyten Bdoden an HangfuRen und in
Tallagen sind solche Fahrspuren in den Bestanden h&ufig und Uber lange Zeitraume mit
Wasser gefillt, allerdings sind sie innerhalb der dichten Waldbestande Uberwiegend stark
beschattet.

Drei sehr kalte Winter nach zahlreichen milden Wintern kénnten dazu geflihrt haben, dass
sich die Gelbbauchunken zur Uberwinterung nicht tief genug vergraben haben und aufgrund
der groRBen Kalte Teile der Populationen erfroren sind. Auch die in den vergangenen
Jahrzehnten stark angestiegenen Wildschweinpopulationen in den Waldern kdnnten zum
Ruckgang von Gelbbauchunken und anderen Amphibienarten beigetragen haben, da sie
bevorzugt in nassen Waldbdden wihlen, wo sich auch Amphibien Uberwiegend aufhalten
und zur Uberwinterung eingraben (MANFRED BRAUN, SGD Nord, miindliche Mitteilung,
31.01.2012). Inwiefern Seuchen und/ oder Parasiten fiur den Zusammenbruch der
Gelbbauchunkenpopulationen verantwortlich sein kénnten, wurde bisher nicht untersucht.
Massenvorkommen der Gelbbauchunke im Soonwald werden von GEISENHEYNER (1888) fur
die Grafenbacher Hutte, unmittelbar am Rand des heutigen FFH-Gebietes, beschrieben
(BiTz et al. 1996). Zu beachten ist allerdings, dass die Grafenbacher Hutte bis etwa 1873
(BAUER 1974) ein Zentrum der Eisenerzverhittung in Sidwestdeutschland gewesen ist und
die Reste der Industriekultur und der daraus resultierenden Landschaft um 1888 noch
vorhanden gewesen sein missen. Das Gréafenbachtal bei der Grafenbacher Hitte zu jener
Zeit lasst sich nicht mit dem heutigen dicht bewaldeten Talgang vergleichen. Weitere Funde
von Gelbbauchunken sind in den Pflege- und Entwicklungsplanen fir die Naturschutzgebiete
,Landwiesen am Lametbach” (LICHT et al. 1995) und ,Bruchwiesen” (LICHT et al. 1994)
dokumentiert. EISLOFFEL erwdhnt jedoch bereits 1986, dass die ehemals starken
Vorkommen der Gelbbauchunke im Soonwald bis auf Restvorkommen erloschen sind (1986,
1994 in BiTz et al. 1996). Auch bei spateren Erfassungsarbeiten konnte EISLOFFEL im
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Soonwald keine Gelbbauchunken mehr nachweisen. SCHIEFENHOVEL (mindliche Mitteilung
2011) fand ebenfalls keine Hinweise auf die Art im Rahmen seiner Gelandearbeiten im
Soonwald zwischen 2006 und 2010.

Im Zuge der grof3en Windwurfereignisse von 1985 bis in die 1990er Jahre hinein sind weite
Freiflachen inmitten der Waldlandschaft des Soonwaldes entstanden. Bei den Raumarbeiten
entstanden zahlreiche vegetationsfreie und besonnte ,Wasserldcher* sowie Fahrspuren.
Zusatzlich wurden zahlreiche kleine Stillgewéasser angelegt, um Wasser aufzunehmen und
Lebensraume zu schaffen. Auch heute sind im Projektgebiet noch zahlreiche flache
gewasserartige Strukturen wie Fahrspuren, Graben und Pflitzen vorhanden, ebenso ist die
Anzahl Uberwiegend kleiner Stillgewasser grof3. Jedoch ist inzwischen der Grof3teil der
ehemaligen Freiflachen wieder mit dichten Jungbestdnden bewachsen (teilweise durch
Pflanzung, teilweise durch Naturverjingung). Die vermutlich geeigneten Bedingungen des
Soonwaldes als Lebensraum fur die Gelbbauchunke wie vor 35 bis 20 Jahren, welche
wahrscheinlich zu einer Ausbreitung und Vermehrung dieser Art gefiihrt hatten, bestehen
heute nicht mehr. Unter den aktuellen Bedingungen ist es fraglich, ob die Art im Soonwald
jemals wieder geeignete Lebensraumkomplexe finden wird, um stabile, tberlebensfahige
Populationen zu begrtinden.

Der Kammmolch (Triturus cristatus) besiedelt verschiedene fischfreie Gewassertypen,
vorwiegend in offenen Auen-, Seen- und Wiesenlandschaften. Die Laichgewéasser sollten
ausgepragte Wasser- und Ufervegetation und einen hohen Strukturreichtum in der
Vegetation, auf dem Gewasserboden und am Ufer aufweisen. Kammmolche bevorzugen
somit mittelgroRe bis groRe, tiefgriindige und ,reifere” Gewasser, die aber ebenfalls stark
besonnt und fischfrei sein sollen (GLANDT 2008). Insgesamt ist damit die geschlossene
Waldlandschaft im Projektgebiet mit ihren Uberwiegend sehr kleinflachigen und oftmals
beschatteten (kunstlichen) Gewassern tendenziell kein optimaler Lebensraum fur
individuenreiche Kammmolchpopulationen.

In Rheinland-Pfalz ist der Kammmolch nur liickig verbreitet, sein Verbreitungsschwerpunkt
im Land befindet sich in der Oberrheinebene; der Hunsrick wird als ,Defizitraum* mit nur
vereinzelten Nachweisen bezeichnet (BiTz et al. 1996). Grundsatzlich meidet der
Kammmolch in Rheinland-Pfalz kiihlere Regionen: es sind kaum Vorkommen in Gebieten
bekannt, die eine Jahresdurchschnittstemperatur unter 9C aufweisen (BITz et al. 1996).
Demnach sind Kammmolchpopulationen im Soonwald mit Jahresdurchschnittstemperaturen
von etwa 6 bis 7C kaum zu erwarten.

Der Kammmolch gilt als die am Schwersten nachzuweisende heimische Molchart (BITz et al.
1996), die durch Sichtbeobachtungen und Kescherfang nicht sicher erfasst werden kann. Als
Standardmethode fiir die Kammmolcherfassung, insbesondere im Rahmen des allgemeinen
FFH-Monitorings in Nordrhein-Westfalen, gilt der Einsatz von so genannten ,Eimerfallen®.
Auch im Rahmen des LIFE-Projektes werden Eimerfallen eingesetzt, um das Vorkommen
des Kammmolchs im FFH-Gebiet zu prifen, zu bestatigen oder zu widerlegen.
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Die Geburtshelferkréte  (Alytes obstetricans) ist eine Art mit sudwestlichem
Verbreitungsareal, sie besiedelt Rheinland-Pfalz vollstandig, erreicht im Norden und Osten
des Landes aber ihre Verbreitungsgrenzen. Aus ihrem Areal lasst sich schlieBen, dass es
sich bei der Geburtshelferkrote um eine warmebedurftige Art handelt.

Fur die Geburtshelferkrote ist die Ausstattung des Landlebensraumes von entscheidender
Bedeutung. Zur obligatorischen Habitatausstattung gehoren vegetationsarme, besonnte
Bodenoberflachen, gerne Bdschungen, mit zum Verstecken und Graben geeigneten
Substraten. Die Beschaffenheit und Qualitdt der Gewasser ist von untergeordneter
Bedeutung, Geburtshelferkroten nutzen jede Art von Gewassern (Larvenfunde sogar in
Brunnen (GLANDT 2008).

In Rheinland-Pfalz bevorzugt die Art Gruben, Steinbriche und andere Abbaubereiche sowie
anthropogen geschaffene Erdaufschliisse als Lebensraum — daher wird die Art auch als
.Kulturfolger® im weiteren Sinne bezeichnet. Es liegen aber auch Larvenfunde der
Geburtshelferkrote aus ,Waldteichen“ vor, die Art besiedelt demnach auch bewaldete
Mittelgebirgslandschaften (BiTz et al. 1996). Ein Nachweis fir die Geburtshelferkréte im
Soonwald ist im Pflege- und Entwicklungsplan fur das Naturschutzgebiet ,Im Eschen® (LICHT
et al. 1994) dokumentiert. Fur die Umgebung des FFH-Gebietes Soonwald existieren fur die
Art aktuelle Nachweise in zwei Abbaubereichen (Argenthal, Stromberg) (MANFRED BRAUN,
SGD Nord, mindliche Mitteilung, 31.01.2012).

Als Primarhabitate der Art werden unverbaute Fluss- und Bachufer in gebirgigen
Landschaften vermutet. Diese Lebensrdume zeichnen sich durch starke Besonnung, ein
ausgepragtes Relief und zahlreiche Versteckmdglichkeiten aus — in dynamischen
Flusslandschaften und Bachtdlern entstehen glnstige Habitatbedingungen immer wieder
neu (DOERPINGHAUS et al. 2005). Die Geburtshelferkrote ist daher als typische Art friher
Sukzessionsstadien zu  bezeichnen, fur die mit fortschreitender Sukzession
Bestandsruckgéange zu verzeichnen sind (DOERPINGHAUS et al. 2005).

Das Standardverfahren zur Erfassung der Geburtshelferkrote ist das Verhéren rufender
Mannchen, die Anhand ihres charakteristischen ,,Glockenrufs* zweifelsfrei identifizierbar sind.
Aufgrund der versteckten Lebensweise der Art gelingen Sichtbeobachtungen nur zufallig und
sind nicht zur systematischen Erfassung geeignet. Ein aktueller Verhor-Nachweis konnte im
FFH-Gebiet bisher nicht erbracht werden.

Der Moorfrosch (Rana_arvalis) ist eine Amphibienart mit einem sehr stark nord-dstlich
ausgerichteten  Verbreitungsareal. In  Deutschland befinden sich daher die
individuenreichsten Moorfroschpopulationen in der nordostdeutschen Tiefebene, wo die Art
ihre charakteristischen Lebensraume vorfindet: ausgedehnte Niedermoorlandschaften
verschiedenster Art mit hohem Grundwasserspiegel und mit relativ flachen, krautreichen
Gewassern bzw. Uberschwemmungsflachen.

In Stidwestdeutschland erreicht die Art ihre sid-westliche Verbreitungsgrenze und ist nur
noch disjunkt mit wenigen Einzelvorkommen verbreitet (DOERPINGHAUS et al. 2005). In
Rheinland-Pfalz gilt der Moorfrosch als die seltenste Amphibienart. Nach ,katastrophalen
Bestandseinbriuchen* (Bitz et al. 1996) zwischen 1988 und 1993 sind die wenigen
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Vorkommen in Rheinland-Pfalz vollstandig auf die Rheinebene beschrankt. Fundorte im
Hunsriick und in der Eifel haben sich als Fehlmeldungen herausgestellt (BiTz et al. 1996).
Insgesamt kann fir den Soonwald das Vorkommen des Moorfrosches ausgeschlossen
werden (MANFRED BRAUN, SGD Nord, mundliche Mitteilung, 31.01.2012).

Griunfrosche des Artenkomplexes Teichfrosch/ Kleiner Wasserfrosch/ Seefrosch nutzen
grundsatzlich alle Stillgewasser im FFH-Gebiet Soonwald. In den Anhéngen der FFH-
Richtlinie wird der Kleine Wasserfrosch (Rana lessonae) im Anhang IV geflihrt, wahrend der
Teichfrosch (Rana esculenta) und der Seefrosch (Rana ridibunda) im Anhang V gelistet sind.
Der Teichfrosch ist keine echte Art im taxonomischen Sinn, sondern ein genetischer Hybrid
aus den Elternarten Seefrosch und Kleiner Wasserfrosch. Aufgrund dieser engen
Verwandtschaftsverhaltnisse und der Hybridisierung bilden die Grinfrésche einen
undbersichtlichen Artenkomplex — die einzelnen Arten sind sehr schwer voneinander zu
unterscheiden, sichere Ergebnisse liefern meistens nur genetische Untersuchungen. Auch
hinsichtlich ihrer Habitatanspriiche lassen sich die drei Arten, trotz gewisser Vorlieben, nicht
eindeutig voneinander abgrenzen. Grunfroschbestimmungen im Gelande erfordern einen
hohen Zeitaufwand und liefern oft nur unsichere Ergebnisse. Aus diesem Grund findet im
Rahmen der Erfassungsarbeiten von Amphibien wahrend des LIFE-Projekts keine
Differenzierung der drei Arten innerhalb des Artenkomplexes statt. Dementsprechend liegen
derzeit keine Erkenntnisse vor, welche der Arten dieses Artenkomplexes im FFH-Gebiet
Soonwald vorkommen. Es ist nicht bekannt, ob die im Anhang IV gelistete Grinfroschart
Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae) im Projektgebiet vorkommt oder ob ausschlief3lich
eine oder beide der Anhang V-Arten die Kleingewasser im Soonwald besiedeln.

Bei den genannten FFH-Arten Schlingnatter (Coronella austriaca) und Hirschkafer (Lucanus
cervus) kann aktuell nicht nachvollzogen werden, wann, wo und in welchem Zusammenhang
diese Arten im FFH-Gebiet Soonwald erfasst worden sind. Recherchen und Befragung von
Gebietskundigen fuhrten zu keinem Ergebnis. Hier besteht die Annahme (der Autoren), dass
diese Arten in der Grofdregion Soonwald erfasst worden sind. Deren Vorkommen im FFH-
Gebiet Soonwald wird aufgrund der bestehenden klimatischen und lebensrdumlichen
Bedingungen in Frage gestellt, es erfolgten aber keine weiterfihrenden Untersuchungen im
Gebiet.

Die Bechsteinfledermaus (Barbastella barbastellus) ist im Standarddatenbogen aufgefuhrt,
die Mopsfledermaus (Myotis bechsteinii) und andere Fledermausarten werden im Antrag fur
das LIFE-Projekt genannt. Grundsatzlich ist jedoch die Datenlage zu den vorkommenden
Fledermausarten im FFH-Gebiet vollig unzureichend, dabei besitzt das Gebiet ein hohes
Potential fur hochrangige FFH-Arten dieser Gruppe.

Der Zypressen-Flachbarlapp (Diphasiastrum tristachyum) ist, wie alle heimischen Bérlappe
und Flachbarlappe, im Anhang V der FFH-Richtlinie gelistet. Deutschland befindet sich im
Hauptareal der Art und tragt damit eine erhebliche Verantwortung zur Erhaltung und zum
Schutz des Zypressen-Flachbérlapps. In Deutschland ist die Art ,stark gefahrdet” (Rote Liste
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2), in Rheinland-Pfalz wird die Art als ,vom Aussterben bedroht” gefiihrt (Rote Liste 1). Da es
sich um eine sehr konkurrenzschwache Art handelt, die auf ndhrstoffirmste und saure
Standorte angewiesen ist, sind haufig aktive MaRhahmen notwendig, um den Fortbestand
der Arten zu sichern — in vielen Fallen muss die Sukzession unterbrochen werden, um erneut
vegetationsarme Rohbodenstandorte zu erhalten bzw. zu schaffen.

Im Projektgebiet konnte die Art in einer ehemaligen kleinen Abbaustelle (sog. ,Kieskaut” im
FR Ellerspring Abt. 6-160x1) nachgewiesen werden. Das Vorkommen ist sehr klein, mit nur
einzelnen 2010/ Anfang 2011 wenig vitalen Individuen.

Torfmoose der Gattung Sphagnum kommen sehr zahlreich in allen nassen Bereichen des
gesamten FFH-Gebietes vor, jedoch war bisher nicht bekannt, welche Sphagnenarten. Eine
erstmalige Erfassung dieser Artengruppe fand 2011 auf einzelnen Flachen statt. Von O.
ROLLER und A. H6LZER wurden 2011 folgende 14 Arten erfasst:

Schmalblattriges Torfmoos

Sphagnum angustifolium

Haarblattriges Torfmoos

Sphagnum nemoreum (capillifolium)

Gedhrtes Torfmoos

Sphagnum denticulatum

Gezahneltes Torfmoos

Sphagnum denticulatum var. inundatum

Trigerisches Torfmoos

Sphagnum fallax

Gefranstes Torfmoos

Sphagnum fimbriatum

Gebogenes Torfmoos

Sphagnum flexuosum

Girgensohnsches Torfmoos

Sphagnum girgensohnii

Gewohnliches Torfmoos

Sphagnum palustre

Warziges Torfmoos

Sphagnum papillosum

Russowsches Torfmoos

Sphagnum russowii

Sparriges Torfmoos

Sphagnum squarrosum

Glanzendes Torfmoos

Sphagnum subnitens

Rundes Torfmoos

Sphagnum teres

Alle Arten sind im Anhang V der FFH-Richtlinie aufgeflihrt. Einige Torfmoosarten weisen auf
Versauerungen von Quellbereichen durch Fichtenkulturen hin. Andere Sphagnenarten sind
typische Arten naturnaher, ionenarmer Weichwasserquellen in Laubholzbestanden mit Erle
und Birke. Durch die Entnahme von Fichten aus Quellbereichen kann es durch abnehmende
Versauerung mittelfristig zu einer Verschiebung der Dominanzverhéltnisse bei den
Torfmoosarten kommen.

3.6 Weitere Besonderheiten

Quellen und Quellb&ache

Diese permanenten oder temporaren Grundwasseraustritte an der Erdoberflache kommen
im Projektgebiet vor allem in Form von Sicker- und Sumpfquellen (Helokrenen) sowie als
Quellbéache vor. Die quelligen Bereiche sind oft kleinflachig verteilt und befinden sich im
Bereich der HangfiiRe. Die Wasserschiittung der Quellen im Soonwald ist meist temporér,
oftmals in Abhangigkeit von Niederschlagen. Dementsprechend kdnnen viele Bache im
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Projektgebiet in ihren Oberlaufen trocken fallen, aber auch die haufig im Umfeld solcher
Quellen bzw. quelligen Bereiche vorkommenden Erlenbruch- bzw. Sumpfwalder
bodentrockenere Phasen aufweisen. Der Grofdteil der quelligen Bereiche (Quellen,
Quellbéache, Quellwalder/-simpfe) ist durch Aufforstung mit Fichten und Entwésserung in
einem schlechten Zustand. Es ist nicht bekannt, inwiefern sich Trinkwasserentnahme und
veranderte klimatische Bedingungen im Detail auf Anzahl und Schuttungsverhalten der
Quellen auswirken — insgesamt ist der Trend aber deutlich negativ zu bewerten.

FlieRgewasser
Wie vorausgehend beschrieben, befinden sich innerhalb des FFH-Gebietes zahlreiche

Quellaustritte und Quellbache. Die Quellbédche flieBen ineinander und bilden kleine
FlieRgewasser aus. Diese weisen oftmals einen natirlichen Verlauf auf, wurden aber auch
teilweise in Wegeseitengraben und andere Graben umgeleitet. Begradigt und stark
beeintrachtigt werden die FlieRgewasser vor allem in grofRen, dichten Fichtenbestanden.
GroRRere Bache, die im FFH-Gebiet Soonwald entspringen, sind Grafenbach, Ellerbach,
Gebrother Bach, Tonnenbach und Reichenbach.

Kleinere Stillgewasser

Im gesamten Naturraum Soonwald sind zahlreiche kunstlich geschaffene, Uberwiegend
kleine, teilweise temporér trocken fallende Stillgewasser (Tumpel) vorhanden. Innerhalb des
Projektgebietes wurden etwa 200 solcher Gewasser erfasst. Neben einigen als Fisch- und
Feuerldschteiche angelegten Gewassern wurde insbesondere auf den Sturmwurfflachen von
1990 Kkleinere Stillgewasser geschaffen. Die Stillgewasser sind im gesamten Projektgebiet
verstreut, weisen aber standortsbedingt (wechselfeuchte Bdéden) Schwerpunktbereiche auf.
Inzwischen stellen die Gewasser einen wichtigen Lebensraum fiir Amphibien und Libellen
dar. Von ganz besonderer Bedeutung sind vor allem Gewasser, die einen sauren,
dystrophen ,Moorgewassercharakter® mit Torfmoospolstern entwickelt haben und
sogenannten ,Moorlibellengemeinschaften einen Lebensraum bieten. Die dazugehdrigen
Arten sind in Rheinland-Pfalz sehr selten, teilweise ,vom Aussterben bedroht* und geraten
durch den Klimawandel weiter unter Druck. Durch Sukzessionsprozesse um und in den
Gewassern sind viele, der kleinen Gewdasser von Verlandung, interner Eutrophierung und
Verlust der offenen Wasserflachen bedroht.

Hutewdlder

Wie in Kapitel 2.3 beschrieben, wurden weite Teile des Soonwaldes Uber Jahrhunderte flr
die Waldweide genutzt. Durch diese Waldnutzungsform entstanden grof3flachige, halboffene,
parkahnliche Landschaften, sogenannte Hutewalder. Gehdélzverjingung wurde intensiv
verbissen, junge Bdume konnten nicht aufwachsen, Eichen und Buchen aber wurden als
Mastbaume erhalten und gepflegt. Heute sind diese Hutewélder an ihrer weitstadndigen
Anordnung uralter Laubbdume mit oft solitarer Wuchsform zu erkennen. Sofern der
halboffene Charakter erhalten ist, befinden sich in der Krautschicht artenreiche
Wiesengesellschaften. Im FFH-Gebiet Soonwald sind zwei kleinflachige Relikte, die noch die
alten halboffenen Hutewaldstrukturen erkennen lassen, vorhanden (FR Alteburg Abt.210c
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innerhalb NSG Im Eschen und FR Schanzerkopf Abt.143a). Sie haben eine hohe Bedeutung
fur Insekten, Fledermause und Vogelarten — beispielsweise wurden hier baumbritende
Mauerseglerkolonien und alle in Rheinland-Pfalz beheimateten Specht-Arten beobachtet.
Der dauerhafte Erhalt dieser besonderen kulturhistorischen Flachen ist aufgrund
unzureichender Pflege der Offenlandbereiche bzw. Uberalterung und damit zunehmendem
Zerfall der Altbaume unklar.

Sekundarbiotop ,Zwergstrauchheide*®

In der Nahe vom ,Ellerspring” (Anhdhe) befindet sich eine etwa 0,5 Hektar grof3e ehemalige
Abbaustelle fir Wegebaumaterial (sog. ,Kieskaut® im FR Ellerspring Abt. 6-160x1). Auf den
dort freigelegten Rohbdden hatte sich eine durch Calluna vulgaris gepragte
Zwergstrauchheidengesellschaft eingefunden mit Vorkommen der seltenen Barlapparten
Diphasiastrum tristachyum und Lycopodium clavatum (Nachweis durch Alfred Blaufuss in
den 1980iger Jahren). Aul3erdem befindet sich in der etwas tiefergelegenen Sohle ein
starker feuchtebeeinflusster Bereich, der mit Torfmoosen bewachsen ist. Dieses
Sekundarbiotop ist aufgrund der eingestellten Abbautétigkeit und durch aufkommende
Fichtennaturverjingung gefahrdet.
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4 Beeintrachtigungen und Nutzungskonflikte im Projektgebiet

4.1 Entwisserung von urspriinglichen Feucht- / Nassstandorten

Im Soonwald fand durch die Anlage umfangreicher Entwasserungsgraben eine sehr starke
Beeinflussung und Veranderung der urspringlich deutlich feuchtegepragten Waldstandorte
statt (vgl. Kap. 2.3). Eine systematische Entwasserung begann Anfang des 19. Jahrhunderts
und wurde bis etwa 1874 intensiv vorangetrieben. Dabei wurden nicht nur in Nassstandorten
bzw. auf Kahlflachen Gréaben angelegt, sondern in allen Bestanden/ Flachen. Dies
ermoglichte zudem die forstliche Nutzung von Flachen, die sonst nur schwer bewirtschaftbar
waren. Ab 1910 wurden (berwiegend die bereits vorhandenen Graben gepflegt, eine
Neuanlage erfolgte nur noch auf potentiellen Windwurfflachen. Die Graben waren anfanglich
durchschnittlich 60 bis 90 cm tief, mit etwa 30 cm Breite am Grabenful? und einer oberen
Weite von ca. 90 cm. Spater wurden die Graben flacher mit durchschnittlich 40 cm Tiefe
angelegt. Einige Graben wurden sogar wieder verschlossen. (BAUER 1974) Eine Pflege zum
Erhalt der Graben erfolgte bis in die 1980er Jahre. Heute findet keine Grabenpflege mehr
statt.

Auch die bei der Anlage von Erschlielungs- und Waldwegen ausgehobenen
Wegeseitengraben, dienten nicht nur der Wegeerhaltung, sondern wurden gezielt zur
Ableitung des Wassers aus dem Wald genutzt. Des Weiteren wurden einzelne Bachlaufe
Uber Wegeseitengraben umgeleitet und damit das Wasser gezielt und beschleunigt aus dem
Bestand bzw. Wald abgeleitet.

Aktuelle Untersuchungen zum Abflussverhalten im Soonwald (Bachelorarbeit von Michael
Kraft und Masterarbeit von Mona Christ, voraussichtlich August 2012 vorliegend) zeigen
deutlich die Veranderungen beim Wasserabfluss durch die Anlage von
Entwasserungsgraben, dies jedoch in Abh&ngigkeit von den Bodeneigenschaften. Im
Unterhang, wo die Pseudogleye dominieren, wird das Wasser gestaut und kann nicht in
tiefere Schichten versickern. So entsteht ein oberflachennaher Wasserabfluss im Boden.
Dieses Wasser gelangt in das Grabensystem und wird dartiber abgeleitet. Ist der Boden
wassergesattigt, entsteht zudem Sattigungsoberflachenabfluss. Dieser gelangt ebenso in
das Grabensystem und wird somit noch schneller abgeleitet. Im Oberhang sind kaum
stauenden Schichten vorhanden, so dass das Wasser in den tieferen Untergrund versickern
kann. In diesen Bereichen angelegte Graben zeigen nur eine geringe wasserabfihrende
Wirkung. Auffallig ist auRerdem die starke Abhéngigkeit von Niederschlagsereignissen, dabei
wurde ein deutlich erhéhter Wasserabfluss in den Graben festgestellt.

Die Entwasserung der (Kahl-) Flachen und damit meist einhergehende Anpflanzung von
Fichten hatte nicht nur tiefgreifende Auswirkungen auf die naturlichen Waldgesellschaften
und Standorte, sondern auf den gesamten Lebensraumkomplex mit seinen verschiedenen
Pflanzen- und Tierarten. Neben den verschiedenen typischen (Edel-) Laubgehdlzarten
verschwanden mit den nassen Standorten meist auch an Feuchtigkeit gebundene Arten —
beispielsweise Milzkrautarten (Chrysosplenium ssp.) oder die Gestreifte Quelljungfer
(Cordulegaster bidentata). Wo nach dem friiheren Raubbau noch naturnahe Feuchtwalder

Bearbeiter:
Manuela Hopf (Dipl.-Forstw.)

Stiftung Natur und Umwelt
Sonja Klemich (Dipl.-Ing. (FH)) 31

Rheinland-Pfalz



LIFE+08/ NAT/ D/ 012
~Soonwald* MANAGEMENTPLAN LIFE Projekt ,Soonwald*

vorkamen, wurden diese durch Trockenlegung beeintrachtigt und/oder oft im Zuge forstlicher
Bewirtschaftung sukzessive in Fichtenforste umgewandelt.

Der Anbau der Fichtenmonokulturen hat dabei zahlreiche negative Einfliisse auf Standort,
Lebensraum und Artenvorkommen (vgl. Kap. 4.2). Bezuglich des Wasserhaushaltes ist vor
allem der vermutlich erhdhte Wasserentzug durch die hdhere Interzeption sowie héhere und
ganzjahrige Transpiration der Fichten von Bedeutung. Eine signifikant erhOhte Transpiration
der Fichte gegenuber anderen Baumarten ist jedoch umstritten und aktuell nicht
wissenschaftlich eindeutig belegt.

Daruber hinaus sind bereits Veranderungen in der jahrlichen Niederschlagsverteilung zu
beobachten, welche vermutlich mit dem Klimawandel einhergehen. Eine Zunahme von
Starkregenereignissen mit schnellem Oberflachenwasserabfluss sowie langer anhaltende
Trockenperioden sind feststellbar. Diese fihren durch langere und starkere Austrocknung zu
einer Verscharfung der Situation in den urspringlich wechselfeuchten bzw. potentiellen
Nassstandorten. Zudem wird vermutlich der Rickgang feuchtigkeits- und kalteliebender
Arten durch den Klimawandel verstarkt. Gleichzeitig ist bereits zu beobachten, dass sich
warmeliebende Arten ausbreiten.

Eine weitere Beeinflussung des Wasserhaushaltes besteht durch die Grundwasser-/
Trinkwassernutzung im Grof3raum Soonwald. Die genauen Auswirkungen sind aktuell nicht
abschatzbar, es ist jedoch von einem negativen Einfluss (Senkung des
Grundwasserspiegels) durch die permanente Wasserentnahme auszugehen.

Das zunehmende Trockenfallen von nassegeprégten Lebensraumen betrifft den gesamten
Soonwald. Die Veranderungen durch die Entwéasserung und die abnehmenden
Niederschlage sind auffallig. Charakteristische Nassstandorte mit Erlen, Eschen und / oder
Birken sowie Nassezeigern in der Krautschicht sind kaum und meist nur noch kleinflachig,
inselartig vorhanden. Urspringlich durch Vernassung gepréagte Lebensrdume und Arten sind
dadurch auf Reliktvorkommen zurlickgedrangt worden. Sofern noch standortsgerechte
Laubgehdlze vorhanden sind bzw. sich wieder einstellen, werden diese meist durch den
permanenten Wassermangel in ihrer Konkurrenzkraft geschwacht und unterliegen daher
langfristig der sehr verjiingungs- und wuchsfreudigen Fichte.

4.2 Naturferne Bestockung / Zurickdriangung natiirlicher
Waldgesellschaften

Nach dem Waldraubbau wurde Ende des 18. Jahrhunderts in den Mittelgebirgsregionen vor
allem mit Fichte aufgeforstet. Die Fichte konnte mit Beginn des 19. Jahrhunderts einfach und
in grofen Mengen nachgezogen sowie relativ unproblematisch gro3flachig auf Freiflachen
angepflanzt werden. Der Anwuchserfolg war grof3 und die Wuchsleistung sehr gut. Dass die
Fichte vielerorts nicht standortsheimisch ist, wurde hinter das Ziel einer schnellen und
erfolgreichen Aufforstung gestellt. Die teilweise sehr gute Wuchsleistung, vielseitige Nutzung
und steigende Nachfrage verstarkte den Anbau der Fichte.
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Dementsprechend fand (auch) im Soonwald ,ein Siegeszug“ der Fichte statt. Anfangs
vorrangig auf devastierten, waldfreien Flachen und den nasseren/ wechselfeuchten
Standorten. Spater wurden aber auch laubholzgepréagte Bestdande umgewandelt. Aufgrund
der Empfindlichkeit der Fichte gegenuber Staunésse ging der Fichtenanbau mit der Anlage
von Entwasserungsgraben einher.

Bei Betrachtung des Gesamtgebietes zeigt sich deutlich die oft inselartige Verteilung und
haufig nur noch geringe Grof3e von naturnahen laubholzdominierten Feuchtwaldern. Auch
wenn sich seit den groRen Windwurfen von 1990 der Anteil an Fichtenreinbestanden deutlich
reduziert hat, ist die Fichte auf vielen Nassstandorten immer noch die Hauptbaumart. Auch
die noch vorhandenen Altbaumbestande mit Buchen und Eichen werden héaufig von
Fichtenreinbestanden gesaumt.

Zu den naturnahen Waldtypen der sehr frischen bis nassen und wechselnassen Standorte
gehdren neben Birken-Erlen-Bruch-/ Sumpfwaldgesellschaften auch feuchte Stieleichen-
Hainbuchen-Walder, Stieleichen-Erlen-Walder, Stieleichen-Eschen-Walder, Erlen-Eschen-
Walder und feuchte Buchen-Eichen-Walder. Der umfangreiche Fichtenanbau fihrte jedoch
nicht nur zur Verdrdngung dieser urspringlichen Waldlebensraumtypen und daran
gebundene Arten, sondern auch zur Bodenversauerung und allgemeinen Artenverarmung.
Es wird davon ausgegangen, dass durch die intensive Bewirtschaftung nasser
Waldstandorte auch zahlreiche Begleitbaumarten zurtickgedréngt worden sind. Heute sind
kaum noch Laubgehdlze wie Esche, Moor-Birke und Berg-Ahorn sowie Ulmen-, Linden- und
Wildobstarten zu finden.

Desgleichen verschwanden grof3e Teile der fliel3gewasserbegleitenden Bachauen-/ Erlen-
Eschen-/ Erlen-Galeriewélder. Das Umfeld vieler FlieRgewasser im Projektgebiet ist durch
Nadelholzanpflanzungen gepragt. Der oftmals direkt bis ans Ufer grenzende Fichtenbestand
beeintrachtigt dabei in verschiedenster Hinsicht das FlieRgewasser. Neben dem Verlust der
laubholzgepragten Auenwaldgesellschaften fanden an einigen Abschnitten Begradigungen
des Bachlaufes statt. Zudem stellt die Nadelstreu eine unzureichende Ernahrung der
Bachorganismen dar und bedingt eine Versauerung des Gewassers. Der ganzjahrig geringe
Lichteinfall auf das Gewaésserbett verstarkt die Verschlechterung der Lebensbedingungen in
den FlieRgewassern.

Erhebliche Veranderungen und forstwirtschaftliche Neuorientierung begannen im Soonwald
mit der Zunahme an grof¥flachigen Windwurfereignissen insbesondere nach den Stirmen
von 1990. Die entstandenen Freiflachen wurden teilweise mit Eiche und Erle, aber auch mit
Nadelhdlzern aufgeforstet, viele Flachen aber auch der natirlichen ungelenkten Sukzession
Uberlassen. Hier haben sich vor allem junge Birken-Erlen-Mischbestédnde eingestellt, mit
unterschiedlichen Anteilen an Fichtennaturverjingung. Auch in den gegatterten
Pflanzflachen stellte sich oft Naturverjingung von Birken, Erlen und Fichten mit ein.

Die weitere Entwicklung dieser Jungbestandsflachen hangt vor allem von den
forstbetrieblichen Zielen, aber auch den Mdaglichkeiten bzw. der Bewirtschaftbarkeit der
Flachen ab. Grundsatzlich haben alle Flachen ein Alter erreicht, wo forstwirtschaftliche
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Eingriffe (Durchforstungen) erfolgen mussten, sofern betriebswirtschaftliche Ziele verfolgt
werden. Aber auch aus naturschutzfachlicher Sicht wére in einzelnen Bestanden mit sehr
starker Naturverjingung der Fichte, die Zurickdrangung dieser zur Fo6rderung der
Laubbaumarten sinnvoll, denn die Fichtennaturverjiingung ist meist sehr konkurrenzstark.
Bei vielen jungen Mischbestadnden mit einem relativ hohen Fichtenanteil ist zu beflrchten,
dass — sofern keine waldbauliche Regulierung stattfindet — die Fichte langfristig die
bestandsbildende Baumart wird. Oftmals fehlen auch Begleit- und/oder Klimaxbaumarten wie
Eiche, Esche, Hainbuche, Ahorne, Eberesche und Ulmenarten. Sofern vorhanden, fihrt
hoher Verbissdruck durch Schalenwild, vor allem selektiver Verbiss zur Entmischung sowie
deutlichen Wachstumsverzogerungen (Stagnation der Verjingungsentwicklung) der
Laubgehdlze und damit wiederum zur indirekten Férderung der Fichte.

Im Allgemeinen zeigt neben der Fichte auch die Buche eine gute Naturverjiingung, wenn sie
im direkten Umfeld vorkommt, die Standortsbedingungen den Anforderungen der Buche
entsprechen und der Verbissdruck nicht zu hoch ist. Sofern der oftmals ebenso vorhandene
Fichtenaufwuchs nicht zu dicht ist, kann sich die Buche sehr gut durchsetzen. Andere
eventuell mit aufkommende Laubgehdlze werden dagegen sehr schnell verbissen und
Uberwachsen.

Wie sich die alten 100-200 jahrigen Buchen-Eichen-Bestdnde auf den trockeneren
Quarzithdngen, aber auch auf den wechselfeuchten Standorten — hier teilweise in Mischung
mit Eschen, Hainbuchen, Ahornen und anderen Laubbaumarten — entwickeln, Iasst sich
derzeit nicht abschéatzen. Vor allem in den Bestanden der trockenen Kammlagen zeigen die
Altbdume einen zunehmenden Vitaltitatsverlust, teilweise ohne nennenswerte Verjingung.
Sofern Naturverjingung vorhanden ist, wird diese von der Buche und Fichte dominiert. In
einigen mittelalten Buchen-Eichen-Mischbestanden zeigt sich sogar, dass die Buche mit
zunehmendem Alter die Eiche verdrangt. Hier stellt sich die Frage, ob eine Férderung der
Eiche unter Entfernung der Buche sinnvoll ist. Um die Eiche im Soonwald langfristig zu
erhalten, sind voraussichtlich gezielte Pflanzungen mit genetisch geeignetem Material aus
dem Soonwald erforderlich, jedoch nur mit Verbissschutz méglich.

Mit dem Verlust der alten Buchen-Eichen-Mischbestande ist nicht nur der Erhalt des FFH-
Lebensraumtyps 9160 ,Subatlantischer oder mitteleuropéischer Stieleichenwald oder
Eichen-Hainbuchenwald* gefdhrdet, sondern auch die zahlreichen und oftmals seltenen hier
vorkommenden bzw. an Eichen und Buchen gebundenen Tier- und Pflanzenarten.

Ebenso ist ungewiss, wie die beiden Hutewald-Relikte (FR Alteburg Abt.210c innerhalb NSG
Im Eschen und FR Schanzerkopf Abt.143a — vgl. Kap. 3.6) langfristig mit ihrer einzigartigen
Struktur erhalten werden kénnen. Aufgrund der schwierigen und damit teilweise
unzureichenden Pflege der Wiesenbereiche kommt es zur Verbuschung und Ausbreitung
von Gehdlzen, so dass der lichte, halboffene Charakter verloren geht und die artenreiche
Wiesenvegetation verdrangt wird. Daruber hinaus befinden sich viele der AltbAume bereits
altersbedingt in der Zerfallsphase. Eine natirliche Verjingung dieser alten Baume bleibt
aufgrund der meist dichten Grasnarbe, des Wildverbisses und der Uberalterung jedoch aus.
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Wie die Entwicklung der Waldgesellschaften und der Baumartenzusammensetzung
hinsichtlich der Veranderungen im Zuge der Klimaerwarmung sein wird, lasst sich aktuell nur
vermuten. Insbesondere die Zunahme an Trockenperioden und durchschnittlich hdhere
Temperaturen werden die Konkurrenzkraft der Baumarten verschieben. So kdnnte die Eiche
sowohl gegenuber der Fichte als auch gegeniber der Buche davon profitieren. Die Feucht- /
Nasswaldgesellschaften sind dagegen =zusatzlich gefahrdet, vor allem wenn keine
Malnahmen gegen die Entwasserung stattfinden.

4.3 Sukzession von Stillgewidssern

Im Soonwald sind alle stehenden Gewasser anthropogenen Ursprungs. Altere Gewasser
wurden als Fisch- oder Loschteiche und zur Bereicherung des Landschaftsbildes angelegt
oder sind aufgrund von Abbautétigkeiten entstanden. Jingere Gewdasser im Soonwald
wurden Uberwiegend im Zuge grof3er Sturmwurfereignisse geschaffen. Aufgrund ihrer
kunstlichen Entstehungsgeschichte bendétigen die Gewasser Pflege. Sie unterliegen einer
rapiden natirlichen Sukzession, die oftmals innerhalb weniger Jahre zu starken
Verlandungsprozessen fuhrt. In der Waldlandschaft der Soonwaldregion kommt es
insbesondere zu starker Beschattung durch in Uferndhe aufwachsende Gehdlze sowie zu
Laubeinfall und Eintrag weiterer organischer Stoffe, die zu Eutrophierung fihren und interne
Stoffumsetzungsprozesse beschleunigen, so dass Verlandungsprozesse sehr schnell
ablaufen.

Trotz der kinstlichen Schaffung der Stillgewasser haben sich zahlreiche charakteristische
und teilweise besondere Libellen- und Amphibien-Arten stehender Kleingewéasser
eingefunden. Durch die starke Beschattung und Verlandungsprozesse verschlechtern sich
die Lebensraumbedingungen fir diese Arten. Um die Gewasser als Reproduktionshabitate
fur Amphibien und Libellen zu erhalten, ist eine Pflege der Gewasser notwendig.

4.4 Nutzungsaufgabe von Offenlandflachen bzw. Sonderstandorten

Der Soonwald zeichnet sich durch ein Lebensraummosaik aus — in den grof3en
Waldbestanden sind zahlreiche kleinflachige Waldwiesen (LRT 6410 und 6510) und
Wildasungsflachen eingemischt. Eine Vielzahl dieser Flachen wurde im Rahmen der
Ausarbeitung des Faunistischen/ Floristischen Konzepts fir Wiesen sowie des
Offenhaltungskonzeptes untersucht — die Ergebnisse werden in den genannten Konzepten
ausfuhrlich dargestellt. Im Offenhaltungskonzept wird auferdem die Thematik der
Nutzungsaufgabe von Offenlandbiotopen sowie mdogliche Alternativen zur Nutzung und
Pflege der Offenlandlebensraume umfassend diskutiert. Die Konzepte befinden sich in den
Anlagen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die naturschutzfachlich wertvollen Wiesen im
FFH-Gebiet Soonwald von ortsansassigen Landwirten pfleglich genutzt werden,
Uberwiegend nach den Vorgaben des Agrarumweltprogramms PAULa des Landes
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Rheinland-Pfalz. Die Pflege dieser Flachen ist damit sicher gestellt und kann als gut
bezeichnet werden. Eine Nutzungsaufgabe ist aktuell nicht mehr erkennbar.

Die vor allem nach den Windwlrfen angelegten Wildasungsflachen sind hinsichtlich ihrer
Vegetationszusammensetzung weniger wertvoll, besitzen aber beispielsweise als
Jagdhabitate der Wildkatze eine nicht zu unterschatzende Bedeutung. Diese Flachen
werden von den Jagdpéchtern oder im Auftrag des Forstamtes Soonwald tberwiegend
gemulcht. Diese Pflege ist fir die meisten Wildasungsflachen als angemessen zu
bezeichnen. Auch hier ist aktuell keine Nutzungsaufgabe absehbar, da allein aus jagdlichem
und waldbaulichem Interesse die Wiesen gepflegt werden.

Eine Nutzungsaufgabe von naturschutzfachlich wertvollen Offenlandlebensraumen ist im
Soonwald aktuell nicht zu verzeichnen. Die Pflege der Flachen ist — fir die an Mahd
angepassten Pflanzengesellschaften der Mahwiesen (6510) und Pfeifengraswiesen (6410) —
gut, insbesondere auch dadurch, dass die Landwirte die Flachen sehr verantwortungsvoll
bewirtschaften und sich des hohen Werts der Wiesen durchaus bewusst sind.

Borstgrasrasen (*6230) kommen aktuell nur sehr kleinflachig im Soonwald vor, meist
mosaikartig eingemischt in Pfeifengraswiesen (6410) und Mahwiesen (6510). Durch ihre
extreme Kleinraumigkeit und die intensive Verzahnung mit Méah- und Pfeifengraswiesen ist
eine gezielte Pflege der Borstgrasrasen durch Beweidung praktisch nicht umsetzbar. Der
Erhalt der kleinflachigen Borstgrasrasenbestande im Rahmen der Mahd der gesamten
Wiesenflache wird aktuell als praktikabel und ausreichend eingestuft.

Die mosaikartige Verteilung der Pflanzengesellschaften auf den Wiesen wird von den
edaphischen Bedingungen und sehr kleinraumigen Reliefunterschieden bedingt — leicht
erhohte, trockenere Bereiche werden von Mahwiesen eingenommen, Pfeifengraswiesen
dominieren die nassesten Bereiche und kleinflachige Borstgrasrasen sind auf
nahrstoffarmste Bereiche beschrankt. Es entsteht nicht der Eindruck, dass Borstgrasrasen
aufgrund von unsachgemafer Bewirtschaftung/ Pflege in Mahwiesen oder
Pfeifengraswiesen umgewandelt worden sind. Die mosaikartige Verteilung spiegelt
offensichtlich die natirlichen Verhéltnisse im Boden wieder, somit ist kein Handlungsbedarf
zur Erweiterung der Borstgrasrasen ableitbar.

Die Gefahrdung der ,Zwergstrauchheidengesellschaft® in der Abbaustelle nahe ,Ellerspring”
(sog. ,Kieskaut* im FR Ellerspring Abt. 6-160x1 — vgl. Kap. 3.6) besteht durch grofR¥flachige,
altere Fichtenbestande in der Umgebung und die daraus resultierende massive
Fichtenverjingung in der Flache. Das Sekundarbiotop wachst zu, dies fuhrt zu
verschiedenen Beeintrachtigungen insbesondere Beschattung. Des Weiteren wurden in und
an der Abbaustelle verschiedene Materialien (Holz- und Oberbodenmaterial) abgelagert,
wodurch eine zuséatzliche Eutrophierung erfolgt. Bedingt durch die Ausdunklung und
Eutrophierung sind die charakteristischen Arten dieses Sonderbiotops gefahrdet bzw. fast
verschwunden. Der im Projektantrag beschriebene ,Tumpel“ in der Sohle war bereits im
ersten Projektjahr 2010 — einem relativ feuchten Jahr nach schneereichem Winter — nicht
erkennbar bzw. vollstandig ausgetrocknet. Eine offene Wasserflache ist aktuell nicht
vorhanden. Die genauen Ursachen fur den Wassermangel sind nicht bekannt, es werden
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aber zuriickgehende Niederschlage und/ oder starkere Verdunstung durch hohe
Temperaturen angenommen. Auch der starke Fichtenaufwuchs kann zu erhdhtem
Wasserverbrauch beigetragen haben.

4.5 Unzureichende Habitatstrukturen / Biotopvielfalt

Waldrénder

Waldrander sind Okotone — Ubergangsbiotope zwischen dem geschlossenen Wald(bestand)
und angrenzender Offenlandlebensraume. Intakte Saumstrukturen im Wald sind
wertgebende und wichtige Teillebensraume, die insbesondere zur Nahrungsaufnahme von
vielen Arten wie Wildkatze, Flederméusen, Schmetterlingen und Végeln genutzt werden.
Vornehmlich durch Vereinheitlichung der angrenzenden Besténde (gleichaltrige Baume einer
Art, in Reihen gepflanzt) gehen wertvolle Habitate verloren. Dabei verschwinden nicht nur
vielfaltige Pflanzenarten der Strauch- und Krautschicht, sondern auch Tierarten
verschiedenster Artengruppen.

Die Waldrand-/ Saumstrukturen im Soonwald sind sehr unterschiedlich ausgepragt und
mussen differenziert betrachtet werden. Unglnstige Saumstrukturen (monoton, artenarm,
stark beschattend) bestehen vor allem an Wegen und Wiesen mit angrenzenden
Fichtenreinbestanden. Der Ubergang ist abrupt und gleichférmig, auch eine Strauch- und
Krautschicht fehlt zumeist. Deren Aufwertung ware sinnvoll und wurde neben verbesserten
Nahrungshabitaten auch die Barrierewirkung solcher Randstrukturen vermindern. Die
Ubergange von Wegen oder Waldwiesen an &ltere Laubholzbestande oder Jungbestande
(insbesondere ehemaliger Windwurfflachen) sind haufig ausreichend aufgelockert und nicht
so abrupt. Zwar sind diese Waldrandstrukturen nicht immer optimal, aber deutlich besser als
bei Fichtenkulturen. Trotzdem kdnnen auch diese Strukturen aufgewertet werden.

Wildkatzenrefugien

Die Lebensraumbedingungen fir die Europaische Wildkatze (Felis silvestris) sind im
Soonwald verhaltnismaRig gut. Die Strukturvielfalt und mosaikartige Verteilung der
Lebensraume sowie relativ geringe Zerschneidung und Ruhestérung schafft gute
Voraussetzungen fir eine stabile Population im Soonwald. Grundséatzlich besteht dagegen
bei der Wildkatze eine relativ hohe Jugendsterblichkeit. Die Jungtiere sind empfindlich
gegeniber Kalte und Nasse und stellen fur Beutegreifer (Fuchs, Dachs, Wildschwein) eine
sehr leicht erschlie3bare Nahrungsquelle dar. AuRerdem werden immer wieder Tiere durch
den StraRenverkehr getttet. Wichtig zur Sicherung der Wildkatzenpopulation ist der Erhalt
von alten Laubbaumen als Wurf- und Schlafplatze, Wiesen und Saumstrukturen als
Nahrungshabitate und die Reduktion von Stérungen. Dabei bestehen auch Verbesserungs-
bzw. Optimierungsmaoglichkeiten, um die Wildkatzen zu férdern.

Gewasserdurchgangigkeit

Die Durchgéangigkeit der Bache im Soonwald ist an zahlreichen Stellen gestért. Ein Grofteil
der FlieRgewasser wird unter Wirtschafts- und Arbeitswegen mittels Rohren hindurchgefihrt,
oft mit kiinstlichen Sohlabstirzen unterhalb der Rohrdurchlédsse. Dies bedingt eine deutliche
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Lebensraumverschlechterung und stellt fur viele lebensraumtypische Tierarten eine nicht
Uberwindbare Barriere dar. Von den grof3eren Bachlaufen sind insbesondere der Grafenbach
und Gebrother Bach betroffen.

Des Weiteren wurden einige Bachlaufe aus ihren urspringlichen Bachbetten heraus in
Wegeseitengraben umgeleitet (vgl. Kap. 4.1). Betroffen von Bachumleitungen sind
zahlreiche kleinere Zuflisse der grofReren Bachlaufe und insbesondere der Reichenbach.
Durch Umleitung in die Wegeseitengraben ging das Bachdkosystem und damit der
Lebensraum fir bachbewohnende Tierarten praktisch vollstéandig verloren. In den geraden
Wegeseitengraben, die teilweise zur Erhaltung des Weges auch heute noch gepflegt
werden, konnten sich keine adaquaten Bachtkosysteme entwickeln.

4.6 Beunruhigung storempfindlicher Arten / touristische Nutzung

Detaillierte Ausfuhrungen zur Situation und Forderung der storungsempfindlichen Arten
Wildkatze (Felis silvestris), Luchs (Lynx lynx) und Schwarzstorch (Ciconia nigra) sowie
Kranich (Grus grus) finden sich im Ruhezonenkonzept zum LIFE-Projekt. In dem Konzept
wird auch auf die unterschiedlichen Arten von Nutzungskonflikten bzw. Stdérungen wie die
Wirkung von habitatzerschneidenden Stralen, den Verlust von stdrungsfreien
Ruckzugsraumen und den Rickgang von natirlichen Waldstrukturen eingegangen. Des
Weiteren wird auf mdgliche zu beruhigende Bereiche sowie die touristische Nutzung im FFH-
Gebiet ausfuhrlich eingegangen. Das Ruhezonenkonzept befindet sich in den Anlagen.

4.7 weitere Nutzungskonflikte

Ein Hauptkonflikt bzgl. der aktuellen Waldnutzung und der Beeintrdchtigung von
Lebensraumen im Soonwald besteht insbesondere in der Befahrung der Waldflachen mit
schweren forstlichen Nutzfahrzeugen im Zuge der forstlichen Bewirtschaftung
(Durchforstung, Holzernte). Die Befahrung fuhrt zu Bodenverdichtung sowie auf (wechsel-)
feuchten bis nassen Bbéden zur Bildung von Fahrspuren. Auch Brennholz-Selbstwerber, die
mit Maschinen in die Waldbestdnde hinein fahren, schadigen den Waldboden in derselben
Weise. Die Bodenverdichtung bedingt, dass Niederschlagswasser nur noch in geringeren
Mengen sowie langsamer in den Boden einsickern kann. Fahrspuren wirken als
Abflussrinnen, wenn sie hangabwarts verlaufen, aber auch hangparallele Fahrspuren haben
eine starke entwassernde Wirkung. Dies zeigt sich deutlich auf den betroffenen Waldflachen
im gesamten Gebiet.

Ein weiterer Nutzungskonflikt ist (heben der Anpflanzung nicht standortgerechter Baumarten)
in der Anpflanzung nicht-heimischer Baumarten zu sehen. Zwar wird davon inzwischen
zunehmend Abstand genommen, aber insbesondere die Douglasie (Pseudotsuga menziesii)
wird immer noch angepflanzt, wenn auch tberwiegend in Klumpenpflanzung und nicht mehr
in grof3flachigen Reinbesténden.
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5 Projektziele

Wie in allen Natura 2000-Gebieten ist es Aufgabe und Ziel einen ginstigen
Erhaltungszustand der natirlichen Lebensraume sowie der Tier- und Pflanzenarten von
gemeinschaftlichem Interesse zu erreichen bzw. zu sichern. Laut nationalem Bericht der EU
von Juli 2009 befindet sich der Grof3teil der (kontinentalen) Lebensraumtypen und Arten in
einem eher ungunstigen bzw. schlechten Erhaltungszustand. Dabei sind von den
Lebensraumtypen unter anderem Feuchtgebietslebensraume am starksten beeintrachtigt.
Auch im Soonwald besteht erheblicher Handlungsbedarf zur Verbesserung des
Erhaltungszustandes der FFH-Lebensraumtypen. Dabei stehen der Erhalt und die
Erweiterung der Laubwaldgesellschaften vor allem auf n&ssebeeinflussten Standorten im
Vordergrund. Mit dem Schutz der Lebensrdaume und MalRBnahmen zur deren Erhalt,
Entwicklung und Erweiterung werden grundsatzlich auch alle in diesen Lebensrdumen
vorkommenden und oftmals gefahrdeten Arten geférdert.

Nach Art. 2 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (RL 92/ 43/ EWG) ist ihr Ubergeordnetes Ziel,
zur Sicherung der Artenvielfalt und zur Erhaltung der ,natirlichen Lebensrdume® Europas
beizutragen. Der ,glnstige Erhaltungszustand® ,natirlicher Lebensrdume® (darunter fallen
auch anthropogen beeinflusste Okosystemtypen) sowie der Populationen von Tier- und
Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse soll bewahrt und wieder hergestellt werden.
Dabei wird der ,Erhaltungszustand” eines Lebensraumtyps nach Art. 1 Buchstabe e) der
FFH-Richtlinie als ,,glnstig“ erachtet, sofern
* sein naturliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet
einnimmt, bestandig sind oder sich ausdehnen und
« die fur seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifische
Funktionen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiter bestehen
werden und
» der Erhaltungszustand der fUr ihn charakteristischen Arten im Sinne des Buchstaben
i) gunstig ist [Buchstabe i): definiert ,Erhaltungszustand einer Art® von
gemeinschaftlichem Interesse].

Der ,Erhaltungszustand“ einer Art wird nach Art. 1 Buchstabe i) der FFH-Richtlinie definiert
als: ,die Gesamtheit der Einfliisse, die sich langfristig auf die Verbreitung und die GroRRe der
Populationen der betreffenden Arten in dem betreffenden Gebiet auswirken kénnen.” Der
.Erhaltungszustand” einer Art wird nach Art. 1 Buchstabe i) als ,glinstig” erachtet, wenn
» aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese
Art ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie angehort,
bildet und langfristig weiterhin bilden wird, und
» das naturliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird und
* ein genugend grofRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin
vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu
sichern.
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Fir das FFH-Gebiet Soonwald (6011-301) sind in der ,Landesverordnung uber die
Erhaltungsziele in Natura 2000-Gebieten vom 18. Juli 2005 folgende allgemeinen
Erhaltungsziele formuliert worden:
Erhaltung oder Wiederherstellung

* von Buchen-, Schlucht- und Moorwaldern,

» eines Systems nicht intensiv genutzter Mahwiesen, Feuchtheiden, Borstgrasrasen
und Magerrasen im bestehenden Offenland, auch mit Laichgewassern fur die
Gelbbauchunke,

» der natirlichen Gewasser- und Uferzonendynamik, der typischen
Gewasserlebensraume und -gemeinschaften sowie der Gewasserqualitat,

» von unbeeintrachtigten Felslebensraumen

Ziele des LIFE-Projekts ,Soonwald“ (LIFE+ O08/NAT/D/012) sind die Verbesserung und
Wiederherstellung des Erhaltungszustandes ausgewahlter Lebensraume des FFH-Gebiets
Soonwald - insbesondere von Feucht- und Nasswaldern entsprechend den FFH-
Lebensraumtypen 7140 ,,Ubergangs- und Schwingrasenmoore®, *91D0 ,Moorwéalder* und
*91EOQ ,Erlen- und Eschenwaélder und Weichholzauenwélder an FlieRgewassern®. Erreicht
werden sollen diese Ziele Uberwiegend durch ersteinrichtende biotopverbessernde
Malnahmen, welche eine zukinftige naturnahe bzw. natirliche Entwicklung initiieren sollen.
Ein Malnahmenerfolg bzw. eine Entwicklung zu den angestrebten potentiellen
Lebensraumtypen wird erst nach vielen Jahren sichtbar sein. Durch die MaBhahmen werden
zahlreiche Tier- und Pflanzenarten gefdrdert — besonderes Augenmerk gilt hierbei den
Amphibien und Libellen sowie der Wildkatze, aber auch viele Pflanzenarten, Schmetterlinge,
Vogel und Fledermause profitieren davon.
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6 Mafdnahmen im Rahmen des LIFE-Projekts

Schwerpunkt der MafRnahmen ist die Entfernung standortsfremder Gehdlze auf
Nassstandorten, insbesondere in Bereichen von Quellaustritten. Dariiber hinaus soll der
Wasserhaushalt innerhalb ausgewahlter entfichteter Bereiche wieder in einen naturnaheren
Zustand Uberfuhrt werden. Hierzu sind umfangreiche Grabenverschlussmalnahmen und
Wassereinleitungen vorgesehen.

Auch in den Bachauen bzw. im ndheren Umfeld der FlieRgewésser sollen standortsfremde
Bestockungen entfernt werden. Erganzend sind Malinahmen zur Verbesserung der
FlieBRgewasserdurchgangigkeit und Wiederherstellung natirlicher Bachverlaufe vorgesehen.
Neben den Waldlebensrdumen soll auch das Habitatmosaik des Soonwaldes erhalten und
entwickelt werden. Daher sollen kleine Stillgewéasser, Offenlandbereiche und
Waldrandstrukturen gesichert und deren Biotopfunktionen verbessert werden.

Alle MaRnahmen wurden in Zusammenarbeit mit dem Forstamt Soonwald geplant und sind
mit diesem abgestimmt. Das Forstamt ist zusténdig fur die Umsetzung der MaRnahmen —
sowohl durch Einsatz von eigenem Personal als auch durch die Hinzuziehung
(Auftragsvergabe) von externen Unternehmen. Nur ein Teil der MalBhahmen zur
Wiesenentwicklung werden tber die Stiftung koordiniert.

Innerhalb des LIFE-Projektantrags sind die zahlreichen Mal3nahmen verschiedenen Action-
Nummern zugeordnet — beispielsweise C.5 = Entfichtung, C.2 = Stillgewéasserneuanlage.
Aufgrund des engen Zusammenhangs der Ausarbeitungen des Managementplans und dem
MalRnahmenvollzug innerhalb des LIFE-Projekts sind diese Nummern in den folgenden
Ausfuhrungen sowie auf den Karten mit angegeben.

Die MaRnahmen werden auf drei Ubersichtskarten im MaRstab 1:40.000 fiir das gesamte
FFH-Gebiet Soonwald dargestellt. Diese Karten bilden die MalRnahmen thematisch ab.
« Ubersichtskarte C.1, C.4, C.5 — stellt die MaRnahmenstandorte zur Feuchtwald-
entwicklung und zum Wassermanagement dar
+ Ubersichtskarte C.2, C.3 — zeigt die MaBnahmenorte zur Stillgewasserentwicklung
+ Ubersichtskarte C.6, C.8, C.10, C.11 — greift alle tibrigen MalRnahmen zur Férderung
von Lebensraumstrukturen und Arten auf (Offenland- und Waldrandentwicklung,
Wegestilllegung bzw. -riickbau, Férderung der Wildkatze)

Mit dem MaRstab von 1:40.000 der Ubersichtskarten kann das gesamte FFH-Gebiet
abgebildet werden. Die einzelnen MalRnahmenflaichen erscheinen in diesem Malistab
allerdings sehr klein, so dass keine Details zu den Malinahmenbereichen dargestellt werden
kénnen.

Um die MalRnahmen detailliert abbilden zu kénnen und eine Vorstellung von Gréf3e und
Beschaffenheit der Flachen zu geben, wurden daher zusatzlich 26 Detailkarten im Mal3stab
1:5.000 angefertigt. Auf diesen Karten sind alle MaRBnhahmen abgebildet, sie orientieren sich
an den Grenzen der vier im FFH-Gebiet liegenden Forstreviere Alteburg, Entenpfuhl,
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Ellerspring, Schanzerkopf. Fir diese Reviere werden von den Autoren folgende
Abkurzungen genutzt: Ab = Alteburg, Ep = Entenpfuhl, Es = Ellerspring, Sk = Schanzerkopf.
Auf den Detailkarten ist die Lage innerhalb des Gesamtgebiets schwierig nachvollziehbar.
Daher wurde eine Ubersichtskarte mit Lage und Anordnung der einzelnen Detailkarten
erstellt (Ubersicht Lage Detailkarten). Auf dieser Karte wird zudem deutlich, dass sich die
einzelnen Detailkarten zum Teil erheblich Gberschneiden. Der Grund dafur liegt in der
Beibehaltung des festen Malistabs von 1:5.000 sowie der gleichbleibenden GroRe des
Kartenausschnitts. Um alle MafRnahmenflachen und Maflinahmenorte vollstandig darstellen
zu koénnen, wurde es haufig notwendig, einen weiteren Kartenausschnitt zu wahlen, der aber
gleichzeitig bereits in einem anderen Kartenausschnitt enthaltene Flachen umfasste. Auf
diese Weise werden zwar zahlreiche MaRhahmen auf mehreren Karten dargestellt — dies
erleichtert jedoch auch das Verstandnis zur rdumlichen Verkniipfung der Kartenausschnitte
und somit der MaRnahmenflachen zueinander.

Malnahmen wie Bodenabtrag (C.7) sowie Forderung der autochthonen Eichen (C.9) wurden
nicht kartographisch dargestellt. Fir den Maflnahmenblock der Umweltbildungs- und
Offentlichkeitsarbeit (D-MaRnahmen) wurden zusatzlich 3 Karten fir die MaRnahme
,Besucherlenkung” (D.1) erstellt (Lehrpfade Ubersicht, Lehrpfad Schanzerkopf, Lehrpfad
Wildkatze), in denen die Lage bzw. der Verlauf der einzurichtenden LIFE-Lehrpfade
abgebildet ist.

Im Zuge der Berichterstattung des LIFE-Projekts werden umfangreiche fotografische
Dokumentationen durchgefiihrt. Die entsprechend erstellten Foto-Dokumentationen werden
fortlaufend den Anlagen des Managementplanes beigefiigt bzw. kdnnen nachgefordert
werden. Auf eine gesonderte Foto-Dokumentation wurde verzichtet.

6.1 Entfichtung / Durchforstung (C.5)

Das FFH-Gebiet Soonwald ist sehr grof3 und weist teilweise sehr kleinraumig wechselnde
Standortsbedingungen auf. Bereits im Antrag wurden potentielle Entfichtungsstandorte
benannt. Die Konkretisierung fand groR3tenteils im ersten Projektjahr statt. Entsprechend dem
Hauptentwicklungsziel des Projektes wurden fir die Entfichtungsmal3nahmen vorrangig
Flachen ausgewahlt, die Uberwiegend nasse oder wechselfeuchte Standortseigenschaften
aufzeigen. Neben eventuell noch vorhandenen ,Inseln* mit Birken und Erlen (innerhalb der
Fichtenforste), wiesen vorhandene Torfmoose und / oder Grabenstrukturen auf solche
Nassstandorte hin. Insgesamt 30 Einzelflachen zwischen 0,5 und bis zu 4 Hektar (insgesamt
rund 45 Hektar) wurden fir die Entfernung standortfremder Nadelhdlzer festgelegt, um auf
diesen quelligen bzw. staunassen Standorten die Entwicklung von laubholzdominierten
Feuchtwaldern zu initiieren.

Auf einzelnen weniger staunassen Standorten steht langfristig die Entwicklung, Forderung
und Erhaltung von Buchenwald-Lebensraumtypen (auf den Uberwiegend sauren
Soonwaldboden vor allem LRT 9110 Hainsimsen-Buchenwald) im Vordergrund.
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Des Weiteren wurden Bachlaufabschnitte zwischen 500 und 2.500 Metern Lange und
zwischen 20 und 40 Metern Gesamtbreite an funf verschiedenen FlieRgewéassern festgelegt,
wo durch die Entfichtungsmalinahmen eine Entwicklung von laubholzdominierten
Bachauenwaldern ermoglicht werden soll (insgesamt etwa 8.500 Meter bzw. rund 30
Hektar).

Die Bestande der ausgewahlten MalRnahmenflachen unterscheiden sich teilweise deutlich in
ihrem Bestandesalter (vorrangig zwischen 20 und 80 Jahre). Zudem sind auf einigen
Flachen — insbesondere bei Jungbestanden oder an FlieRgewassern — neben Fichten auch
Birken, Erlen und eventuell Buchen oder andere Laubgehdlze beigemischt.

Diese Unterschiede beim Bestandesalter und in der Baumartenzusammensetzung bedingen
die Anwendung verschiedener Verfahren zur Entfernung der Fichten und anderer
standortsfremder Nadelgeholze. Dabei ist das geeignetste Verfahren entsprechend den
Standortseigenschaften auszuwéhlen. Insbesondere auf den staunassen pseudovergleyten
Bdden besteht bei Befahrung die Gefahr erhebliche Fahrspuren zu verursachen.

Neben motormanuellen Arbeiten (in jingeren Bestanden und sehr sensiblen Bereichen), sind
daher vor allem bodenschonende Verfahren bevorzugt anzuwenden. Insbesondere der
Einsatz eines Seilkranes ist bei den hiesigen Standorten sinnvoll. Der Einsatz eines
Harvesters (Aufarbeitung mit Vollernter und Ricken mit Tragriickeschlepper) sollte nur auf
geeigneten Flachen und bei trockenen Bedingungen auf den daflir vorgesehenen Schneisen
(Ruckegassen) erfolgen. Die Verursachung von Fahrspuren ist dringend zu vermeiden. Die
Auswahl des Verfahrens und die Umsetzung der Entfichtungsmal3nahmen finden in
Verantwortung des zustandigen Forstamtes Soonwald statt.

Eine Durchforstung von Fichtenbestanden wird nur in Einzelfallen durchgefihrt.
Beispielsweise auf Flachen, die nicht plotzlich vollstandig freigestellt werden sollen
(insbesondere an FlielRgewassern wie dem Gebrother Bach) sowie in Bestanden, bei denen
groRere Windwurfschaden in den angrenzenden Teilbereichen beflirchtet werden (z.B. im
Revier Schanzerkopf, Abt. 148a).

Auf den Entfichtungsflachen mit besonders sensiblen und nassen (Teil-) Bereichen soll
moglichst wenig Schlagabraum / Reisig verbleiben. Sofern maoglich, ist dieser zumindest am
Rand bzw. auf3erhalb der nassen und sensiblen Torfmoos-Bereiche zu konzentrieren.

Mit der Umsetzung der C.5-MalBhahmen wurde im ersten Projektjahr begonnen. Sie sollen
bis Ende des Winters 2012 / 2013 tberwiegend abgeschlossen sein.

6.1.1 Mafdnahmenbereiche C.5 im Forstrevier Alteburg (Ab)

Die Malinahmenbereiche im Forstrevier Alteburg konzentrieren sich oberhalb und unterhalb
des Landrichtweges (vgl. Karten 1, 2, 27, 28, 29).

Dies ist durch die Gelandemorphologie begrindet. Der ausstreichende Nordhang des
Hohenrlckens ist besonders nass, gepragt sowohl durch wechselnde Staunédsse als auch
durch dauerhaft wasserfihrende Quellaustritte. Der Hang fallt sanft zum Lametbachtal hin
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ab; Quellbereiche und kleine FlieBgewdasser entwassern in den Lametbach. Sowohl oberhalb
des Landrichtwegs, als auch unterhalb zum Lametbachtal hin, befinden sich die
Entfichtungsflachen (C.5). Des Weiteren ist das gesamte Lametbachtal im Forstrevier
Alteburg einer der Schwerpunktbereiche im Projekt zur Entfernung von Fichten an
FlieRgewassern.

vailediﬁ;;/g ‘ ;:ig;en_ ‘ Beschreibung der Flache
‘ 115a ‘ 1,0 ‘ Tsuga-Fichtenbestand mit zahlreichen Quellbereichen
‘ 194c / 209b ‘ 2,0 ‘ stark stau-/ wechselnasse Flachen mit Quellbereichen
‘ 195b ‘ 0,1 ‘ abgrenzbarer Quellbereich im Fichtenbestand
‘ 195b ‘ 0,8 ‘ sehr staunasse Flache mit einzelnen Quellbereichen
‘ 209 b ‘ 1,5 ‘ sehr staunasse Flache mit einzelnen Quellbereichen
‘ 210 b/c ‘ 4,2 ‘ Waldbesténde im NSG ,Im Eschen®, stau-/ wechselnass
‘ 211a ‘ 0,9 ‘ stark stau-/ wechselnasse Flache mit tiefen Graben
‘ 210b ‘ 2,0 ‘ Lametbach & angrenzende Flachen ,Im Eschen®

209 / 222; 210 /

223; 211 | 224; 8,0 Lametbach

212 /224

6.1.2 Mafnahmenbereiche C.5 im Forstrevier Entenpfuhl (Ep)

Im Forstrevier Entenpfuhl sind die Entfichtungsflachen Uber das gesamte Revier verteilt und
konzentrieren sich auf wenige grof3ere Flachen auf Nassstandorten sowie entlang der
FlieBRgewasser Lametbach und Tonnenbach.

Waldort/ Flachen
. . Beschreibung der Flache

Abteilung gréRRe
‘ 113b ‘ 15 ‘ sehr staunasse Flache mit groReren Quellbereichen
‘ 155x1 ‘ 1,0 ‘ ausgetrocknetes Hangbruch; Umgebung wechselnass
‘ 171b ‘ 3,6 ‘ sehr stau-/ wechselnasse Flache mit Quellbereichen
‘ 226a ‘ 0,5 ‘ sehr stau-/ wechselnasse Flache mit Quellbereichen
‘ 242b ‘ 15 ‘ sehr stau-/ wechselnasse Flache mit Quellbereichen
‘ 90b; 100a; 104b ‘ 1,5 ‘ Tonnenbach

183a/221y2;

182x1/182y1/

219a; 181y1/ 45 Lametbach

181y2/219a/

219y1
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6.1.3 Mafsnahmenbereiche C.5 im Forstrevier Ellerspring (Es)

Auch im Forstrevier Ellerspring sind die Malinahmenflachen zur Entfichtung tber das
gesamte Revier verteilt. In diesem Revier werden neben einigen gréReren Flachen
zahlreiche relativ kleine Flachen entfichtet. Bei den kleineren Flachen handelt es sich haufig
um ,Nadelholzinseln* innerhalb von Laubholzbestdnden oder kleine quellige Standorte.
Fichtenentfernungen an FlieRgewassern werden im Revier Ellerspring am Gebrother Bach
durchgefihrt.

Im Bereich der Abbaustelle nahe ,Ellerspring“ (sog. ,Kieskaut® im FR Ellerspring Abt. 6-
160x1) findet die Entnahme der grofReren Fichten von den trockenen und stabilen
Randbereichen aus mittels Harvester statt. Die Fichtenverjingung auf den sensiblen
Innenbereichen ist motormanuell und handisch zu entfernen. Es darf dabei kein Reisig auf
der Flache verbleiben. Erganzend ist hier ein Oberbodenabtrag des abgelagerten Materials
vorgesehen (C.7) — vgl. Kap. 6.7.1. Aufgrund geeigneter Witterungsbedingungen konnte
diese Malinahme bereits im Sommer 2011 abgeschlossen werden.

leigﬁ::g ‘ ;zg;en ‘ Beschreibung der Flache

‘ 1-98a ‘ 0,6 ‘ stark stau-/ wechselnasse Flache

‘ 1-100a ‘ 0,4 ‘ stark wechselnasse Flache im Ubergang Bestand-Wiese
‘ 1-106b ‘ 1,1 ‘ stark stau-/ wechselnasse Flache

‘ 1-108b ‘ 19 ‘ stark stau-/ wechselnasse Flache mit Quellbereichen
‘ 1-111b ‘ 1,2 ‘ stark stau-/ wechselnasse Flache mit Quellbereichen
‘ 1-112b ‘ 0,8 ‘ stark stau-/ wechselnasse Flache mit Quellbereichen
‘ 1-113b ‘ 1,1 ‘ stark stau-/ wechselnasse Flache mit Quellbereichen
‘ 1-114b ‘ 1,2 ‘ stark stau-/ wechselnasse Flache mit Quellbereichen
‘ 5-93b ‘ 0,4 ‘ stark stau-/ wechselnasse Flache

‘ 5-94a ‘ 0,3 ‘ groRerer Quellbereich im Ubergang Bestand-Wiese

‘ 6-52a ‘ 0,8 ‘ stark stau-/ wechselnasse Flachen

‘ 6-53a ‘ 0,7 ‘ stark stau-/ wechselnasse Flachen

‘ 6-66a ‘ 0,6 ‘ stark stau-/ wechselnasse Flache

‘ 6-67a ‘ 1,0 ‘ stark stau-/ wechselnasse Flache

‘ 6-70a ‘ 1,4 ‘ stark stau-/ wechselnasse Flache mit Quellbereichen
‘ 6-74a ‘ 0,9 ‘ stark stau-/ wechselnasse Flache mit Quellbereichen
‘ 6-167a ‘ 1,5 ‘ stark stau-/ wechselnasse Flache mit Quellbereichen
‘ 6-179a ‘ 0,9 ‘ stark stau-/ wechselnasse Flache mit Quellbereichen
| 6-61;6-68,6-74 | 50 | Gebrother Bach

‘ 6-160x1 ‘ 0,5 ‘ Ehemalige Abbaustelle ,Kieskaut* (Sonderstandort)
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6.1.4 MafRnahmenbereiche C.5 im Forstrevier Schanzerkopf (Sk)

Im Forstrevier Schanzerkopf konzentrieren sich die Entfichtungsflachen im Umkreis des NSG
,Glashutter Wiesen®. In diesem Bereich sind die Boden besonders staunass. Ferner kommen
hier fur das FFH-Gebiet einzigartige und bemerkenswerte Altholzbestande mit Hainbuche
und Berg-Ahorn vor. Beispielsweise die Entfichtung der Abt. 131d soll eine &hnliche
naturnahe Laubwaldentwicklung ermdglichen. Fichtenentfernungen an FlieRgewéassern
werden im Revier Schanzerkopf sowohl am Gréafenbach als auch am Reichenbach
durchgefihrt.

Waldort/ Flachen- .
; . Beschreibung der Flache
Abteilung gréRe
‘ 115a ‘ 3,3 ‘ sehr staunasse Flache mit gréeren Quellbereichen
‘ 125a ‘ 15 ‘ sehr stau-/ wechselnasse Flache mit Quellbereichen
‘ 131d ‘ 1,1 ‘ sehr stau-/ wechselnasse Flache mit Quellbereichen
‘ 148a ‘ 19 ‘ sehr stau-/ wechselnasse Flache mit Quellbereichen
‘ 149a ‘ 0,1 ‘ Quellbereich
‘ 150a ‘ 1,0 ‘ sehr stau-/ wechselnasse Flache mit Quellbereichen
97b; 102b; 2,0 Reichenbach
103c/ e
123a; ;
el 5,0 Grafenbach
132a

6.2 Grabenverschluss (C.1) / Wasserum- und -iiberleitung (C.1/C.4)

Die hier benannten Malinahmen dienen vorrangig der Wiedervernassung von Flachen.

Zur MaRRnahmenkonkretisierung wurde im Rahmen des LIFE-Projekts die Erstellung eines
~Wasserrickhaltekonzepts® in Auftrag gegeben (siehe Anlagen). Bereits wéhrend der
Erarbeitung des Konzeptes und der damit einhergehenden naheren Untersuchung der
urspriinglich angedachten MalRnahmenstandorte zeigte sich, dass sich einige nicht fir die
vorgesehenen WiedervernassungsmalRnahmen eignen. Die Griinde wurden, sofern dies bei
Erarbeitung des Konzeptes erkannt wurde, mit in diesem aufgenommen. Nach Fertigstellung
des Konzeptes (31.08.2010) wurden alle darin gemachten MaRnahmenvorschlage geprift
und gegebenenfalls in die konkrete Malinahmenplanung aufgenommen. Entsprechend den
Entfichtungsflachen (vgl. Kap. 6.1) werden weitere Flachen far
Wiedervernassungsmalinahmen in Betracht gezogen.

Grabenverschlisse
Nach Entfernung der Fichten auf den Nassstandorten werden auf den Flachen die
Grabensysteme begutachtet und hinsichtlich ihrer entwassernden Wirkung bewertet.
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Flachen, die keine Grabensysteme aufweisen bzw. wo diese keine entwéssernde Funktion
haben, werden nicht weiter betrachtet. Auf allen tbrigen Flachen werden die Grabensysteme
erfasst und Punkte (Stellen) fir die Anlage von Grabenstauen festgelegt. Diese Punkte
werden im Gelande markiert, so dass sie fir die Forstwirte leicht aufzufinden sind.

Diese vorbereitenden Arbeiten zur Umsetzung der Grabenverschlisse kénnen erst nach
Vollzug der Entfichtungsmal3nahme im Gelande konkretisiert bzw. durchgefiihrt werden.
Daher kann zum Zeitpunkt der Managementplanerstellung nicht fir alle C.5-Flachen
angegeben werden, ob GrabenverschlussmalRnahmen stattfinden. Die Anlage erster
Grabenverschlisse fand im Juni 2012 im Forstrevier Alteburg statt.

Vor der Umsetzung der ersten Grabenverschlisse fand ein intensiver Erfahrungsaustausch
mit &hnlichen Projekten statt (bspw. LIFE Moore-Projekt und WaReLa-Projekt im Hunsrick).
Dabei wurde als geeignetste und wirksamste Variante zur Umsetzung von
Grabenverschlissen im Soonwald der Quereinbau von Spundbrettern gewahlt. Die
standdrtlichen  Besonderheiten im  Soonwald bedingen einen jahreszeit- und
witterungsabhéngigen Wechsel beim Wasserabfluss und der Bodenfeuchte. D. h. die Graben
fuhren teilweise sehr viel Wasser vor allem im Winter, bei Schneeschmelze und
Niederschlagen, konnen aber auch vollstéandig austrocknen. Ebenso unterliegen die Boden
selbst starken Schwankungen bei der Bodenfeuchte (wechselfeucht), eine Torfauflage ist
kaum ausgepragt. Dies bedingt eine entsprechende periodische Austrocknung der
Staukdrper. Zudem fuhren teilweise erhebliche Hangneigungen und oftmals hangabwarts
verlaufende Grabenfihrung zu hohen Wasserabflussgeschwindigkeiten.

Damit die Grabenverschlisse (Staukorper) im Soonwald unter den oben genannten
Bedingungen maoglichst langfristig ihre Funktion behalten, ist der Querverbau von
Spundbrettern am zielfihrendsten. Die Spundbretter mit Nut und Feder ermdglichen einen
dichten Verschluss, auch bei wechselnder Bodenfeuchte. Durch die Anhdufung von
Mineralboden vor und hinter der Spundbretterwand wird der Staukérper zusatzlich verdichtet
und vor zu schneller und starker Austrocknung geschiitzt. Dabei kann ,oberhalb” des
Staukdrpers eine Sickermulde geschaffen werden. Der Bau der Spundbretterdamme erfolgt
handisch durch entsprechend geschulte Mitarbeiter des Forstamtes. Aufgrund des direkt
anstehenden Mineralbodens (kaum/keine Torfauflage) und dem meist sehr steinigen
Untergrund ist jedoch der Einsatz eines Baggers fiur den Bau der Staukdrper unablassig.
(Weitere  Erlauterungen im  ,Infoblatt  Grabenverschluss® und im  Leitfaden
~Wiedervernassung” vom LIFE Moore-Projekt — siehe Anlage)

Wasseriberleitung

Eine Wasserlberleitung bzw. -durchleitung durch Wegekdorper, die eine Barrierewirkung fur
das flieRende Wasser (sowohl Interflow im Boden, als auch an der Oberflache abflieRendes
Wasser) besitzen, werden im Rahmen des Projektes mit Hilfe von Furten und
Rohrdurchlassen realisiert. Bei diesen Wasseriberleitungen handelt es sich nicht um
Bachokosysteme, sondern um Wasser, welches Uber die vielseitigen Grabenstrukturen
abgeleitet wird.
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Furten werden dort angelegt, wo die Wegekorper wenig bzw. nur mit forstlichen oder
landwirtschaftlichen Maschinen befahren werden muissen. Die Wegekdrper dirfen dabei
nicht zu machtig und/ oder zu stark befestigt sein. Damit kommen Furten nicht flr die
forstlichen Hauptwege in Frage — diese lassen haufig schon aufgrund ihrer Machtigkeit und
Bauweise die Anlage von Furten nicht zu. Daher werden in Neben- und Stichwegen Furten
angelegt, indem eine Abschragung der Wege Uber eine langere Strecke erfolgt und die Furt
selber durch Steine und grobe Kiese befestigt wird.

Rohrdurchlasse eignen sich dagegen auch fir machtige Hauptwege, um Wasser aus den
Wegeseitengraben wieder in die Flache zu uberfihren. Hierzu werden Betonrohre durch die
Wege hindurch verlegt. Das Wegebaumaterial kann danach wieder mit Hilfe einer
Ruttelplatte Gber dem Rohrdurchlass befestigt werden — die Befahrbarkeit des Weges bleibt
erhalten. Um mdglichst das gesamte im Wegeseitengraben flieRende Wasser durch das
Rohr zu leiten, wird der Graben in FlieRBrichtung unmittelbar nach dem Rohrdurchlass
verschlossen. Zusatzlich wird der Bereich oberhalb des Rohrdurchlasses (Wasserzufluss)
von grobem Material befreit und eine Mulde angelegt, in der sich das Wasser sammeln und
mitgefuhrtes Material (z.B. Sand) absinken kann. Unterhalb des Rohrdurchlasses
(Wasserausfluss) wird gegebenenfalls eine flache Sickermulde angelegt, tber die das
Wasser langsam in die Flache abfliel3en bzw. absickern kann.

Zum Zeitpunkt der Managementplanerstellung stehen noch nicht alle Standorte zur
Wasseruber- bzw. -umleitung fest. Ein Grof3teil der Malinhahmen ist als Erg&nzung der
WiedervernassungsmalBnahmen durch Grabenverschlisse angedacht und kénnen daher
erst nach deren Umsetzung konkretisiert werden.

6.2.1 Mafnahmenbereiche C.1 / C.4 im Forstrevier Alteburg (Ab)

vai:;j”c::rt‘/g E:/Iirfréa.l?lmen Kurzbeschreibung der MalRnahmen

‘ 194c / 209b ‘ C1 | Grabenverschlisse

‘ 195b ‘ C1 | Grabenverschlusse

‘ 211a ‘ C1 | Grabenverschlusse

‘ 212a ‘ C1 | Grabenverschlusse

‘ 115a ‘ C.1? | Grabenverschlusse? — noch zu priifen
‘ 195b ‘ C.1? | Grabenverschlusse? — noch zu priifen
‘ 58(15; gi? bis ‘ C4 ‘ 3 Rohrdurchlasse am Landrichtweg
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6.2.2 Mafnahmenbereiche C.1 / C.4 im Forstrevier Entenpfuhl (Ep)

vaigﬁjr:g ’ Zi‘;?ﬁmen ‘ Kurzbeschreibung der MaRnahmen

‘ 171b ‘ C1 | Grabenverschlusse

| 172/175/182 | C.1 | Grabenverschliisse

‘ 226a ‘ C.1 | Grabenverschlisse

‘ 155x1 ‘ C.1? | Grabenverschliisse? — noch zu priifen
‘ 1757182 ‘ C.4 | 5 Rohrdurchléasse am Landrichtweg

6.2.3 Mafnahmenbereiche C.1 / C.4 im Forstrevier Ellerspring (Es)

vaigﬁjr:g ‘ Zi‘;?ﬁmen ‘ Kurzbeschreibung der MaBnahmen

‘ 1-111b ‘ C.1 | Grabenverschlisse

‘ 1-113b ‘ C.1 | Grabenverschlisse

‘ 1-114b ‘ C.1 | Grabenverschlisse

‘ 5-93a/b ‘ C.1 | Grabenverschlisse

‘ 6-70a ‘ C1 | Grabenverschliusse

‘ 6-74a ‘ C1 | Grabenverschlusse

‘ 6-167a ‘ C1 | Grabenverschliusse

‘ 1-98a ‘ C.1? | Grabenverschliisse? — noch zu priifen
‘ 1-106b ‘ C.1? | Grabenverschliisse? — noch zu priifen
‘ 1-108b ‘ C.1? | Grabenverschliisse? — noch zu priifen
‘ 1-112b ‘ C.1? | Grabenverschlisse? — noch zu priifen
‘ 5-93b ‘ C.1? | Grabenverschlisse? — noch zu priifen
‘ 5-94a ‘ C.1? | Grabenverschliisse? — noch zu priifen
‘ 6-66a ‘ C.1? | Grabenverschliisse? — noch zu priifen
‘ 6-67a ‘ C.1? | Grabenverschliisse? — noch zu priifen
‘ 6-179a ‘ C.1? | Grabenverschlusse? — noch zu prifen
‘ ggij igg & ‘ c4 ‘ 5 Rohrdurchlasse an der Dreiborner Linie
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6.2.4 Mafnahmenbereiche C.1 / C.4 im Forstrevier Schanzerkopf (Sk)

vai:;jiﬁjrrt\/g E:/Iir/.l,rc\:a.l?lmen Kurzbeschreibung der MaRnahmen
‘ 115a ‘ C1 | Grabenverschlisse
‘ 125a ‘ C1 | Grabenverschlusse
‘ 131d ‘ C1 | Grabenverschlusse
‘ 148a ‘ C1 | Grabenverschlusse

6.3 Gewasserdurchgdngigkeit / Bachbettverlegung (C.1 / C.4)

Die hierzu gehdrenden Mal3Bnahmen dienen der Flie3gewasserentwicklung im Projektgebiet.

Gewasserdurchgangigkeit

An zahlreichen Stellen wird die Durchgangigkeit der FlieBgewéasser im Soonwald durch
Verrohrungen beeintrachtigt. An ausgewéahlten Bachabschnitten werden daher im Rahmen
des LIFE-Projektes die Verrohrungen entfernt und durch Briicken bzw. Platteniberfahrten
ersetzt. Da der Begriff ,Bricke” an DIN-Normen gebunden ist, werden die im Projekt
gebauten Gewasserquerungen im Folgenden als ,Plattentiberfahrten” bezeichnet.

Am Grafenbach an den Glashitter Wiesen (Sk zwischen Abt. 131 und 132) sowie am
Gebrother Bach an den Winterbacher Weihern (Es zwischen Abt. 6-49 und 6-60) werden die
doppelten Betonrohre entfernt und durch Platteniberfahrten ersetzt. Sohlabstiirze werden
beseitigt und das Gewasserbett mit Wasserbausteinen in kritischen Bereichen befestigt. Das
Forstamt Soonwald stellte als Flacheneigentimer die Anforderung, dass die Befahrbarkeit
der Plattentberfahrten mit Schwerlastfahrzeugen (zur Holzabfuhr) gewahrleistet werden
muss. Die Planungsarbeiten wurden im Zusammenhang mit dem Genehmigungsverfahren
(2011) von einem externen Planungsbiro durchgefuhrt. Der Bau beider Plattentberfahrten
wurde im Mai 2012 abgeschlossen.

Auch an einem Gréafenbach-Zufluss (Glashitter Bach) im NSG Glashitter Wiesen (Sk)
wurde eine Verrohrung im Zuge des Wegerilickbaus (Action C.10) entfernt und wird durch
eine FuRgangerbriucke aus Holz ersetzt (vgl. Kap. 6.7.3).

Bachbettverlegung/ Wasserumleitung

Bei der Anlage der grof3flachigen Fichtenbestande bzw. der befestigten Forstwege wurden
oftmals FlieRgewasser aus ihren Bachbetten heraus in Wegeseitengraben umgeleitet. Im
Rahmen des LIFE-Projekts werden diese Bereiche aufgesucht (lokalisiert) und in den
Bestanden nach den urspringlichen Bachbetten gesucht. Nach einer aufwandigen
Planungsphase soll das Wasser durch Um- und/oder Uberleitungen zuriick in sein
urspringliches Bachbett geleitet werden. Entsprechende Mafinahmen werden am
Kieselbach/Kisselbach im Revier Entenpfuhl Abt. 113c, am Reichenbach in den Revieren
Ellerspring und Schanzerkopf (genauen Waldorte siehe Tabellen Kap. 6.3.3 und 6.3.4) sowie
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an einem kleinen Quellbach im Revier Schanzerkopf Abt. 147/ 148 durchgefuihrt. Diese
MalRnahmen sind nicht in den Karten des Managementplans abgebildet.

Die umfangreichen Planungsarbeiten sind zum Zeitpunkt der Managementplanerstellung
noch nicht abgeschlossen, so dass hier noch keine konkreten Angaben zur
Umsetzungsweise gemacht werden konnen. Grundsatzlich sollen Verfahren bzw.
Bauvarianten eingesetzt werden, die einer naturnahen Entwicklung eines Bachékosystems
entsprechen (keine Rohrdurchlasse). Die Umsetzung der MalRnhahmen soll 2013 und 2014
stattfinden.

6.3.1 Mafnahmenbereiche C.1 / C.4 im Forstrevier Alteburg (Ab)

Im Forstrevier Alteburg werden weder MalRnahmen zur Gewdasserdurchgangigkeit noch zur
Bachbettverlegung/ Wasserumleitung durchgefihrt.

6.3.2 Mafnahmenbereiche C.1 / C.4 im Forstrevier Entenpfuhl (Ep)

Waldort/ MafRRnahmen

Kurzbeschreibung der MaRnahmen
Abteilung C.U/C4 ° ‘
113c c1 Umleitung des Bachb Kiesel-/ Kisselbach
Kieselbach . mleitung des Bachbettes (Kiesel-/ Kisselbach)

6.3.3 Mafnahmenbereiche C.1 / C.4 im Forstrevier Ellerspring (Es)

Waldort/ MaRnahmen ,
sl c1ca Kurzbeschreibung der MalBnahmen
6-49 / 6-60 ca Gebrother Bach bei Winterbach Weihern: Ersatz der

Rohrdurchlasse durch Plattentiberfahrt

1-114/ 112/ 111/

ég%é%g;—)?%g Reichenbach: Umleitung und Optimierung des
(Kistenweg = cC.4 Bachbettverla.lufes durch Furten und Plattentberfahrten
Abteilungsgrenze (vgl. Forstrevier Sk)

zum FR Sk)

6.3.4 Mafnahmenbereiche C.1 / C.4 im Forstrevier Schanzerkopf (Sk)

Waldort/ MaRnahmen
. Kurzbeschreibung der MaRnahmen
Abteilung C.l/C4 g
103c/ e und , , .
Kastenwe Reichenbach: Umleitung und Optimierung des
] 9 c.4 Bachbettverlaufes durch Furten und Plattentberfahrten
(Abteilungsgrenz .
(vgl. Forstrevier Es)
e zum FR Sk)
Grafenbach bei Glashutter Wiesen: Ersatz der
131d/ 132y1 C.4 Rohrdurchlasse durch Plattentiberfahrt
‘ 131y3/ 132y1 ‘ c4 | Glashutter Bach in Glashitter Wiesen: Ersatz der
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Rohrdurchlasse durch Ful3ganger-Holzbriicke
147/ 148 C.l1 Grabenverschluss und Wasserumleitung in Bachlauf

149/ 150 c4 Bachlaufoptimierung voraussichtlich durch
' Plattentberfahrt

6.4 Stillgewdsserpflege (C.3) / Stillgewdsserneuanlage (C.2)

Im Rahmen des LIFE-Projekts fand erstmals systematisch und per GPS einer Erfassung
aller Stillgewasser im FFH-Gebiet Soonwald (Projektgebiet) statt. Dabei wurden rund 200
Klein- und Kleinstgewasser mit sehr unterschiedlichen GroRen und Habitateigenschaften
kartiert. Einzelne Gewasser konnten dem Lebensraumtyp 3160 ,Dystrophe Seen und
Teiche" zugeordnet werden, wenn auch nicht in optimaler Auspragung, da sich in der
Umgebung keine Moorflachen befinden. Die ubrigen Gewasser sind mehr oder weniger
nahrstoffreich mit unterschiedlich ausgepragter Wasser- und Ufervegetation. Der
Uberwiegende Anteil der Gewasser ist als Kleinstgewéasser anzusprechen, mit einer GroR3e
von wenigen Quadratmetern, nur wenige Gewasser sind gréfRer und besitzen eine
ausgepragte offene Wasserflache. Dementsprechend konnen zahlreiche Gewasser bei
langerer Trockenheit bzw. bei fehlenden Niederschlagen teilweise oder ganz trocken fallen.
Ausfuhrliche Beschreibungen der Stillgewasser des Soonwaldes konnen den Libellen-/
Amphibienerfassungen (als Teil des faunistischen/ floristischen Konzeptes) entnommen
werden (siehe Anlagen). Des Weiteren wird zum Projektende (31.12.2014) ein
»Tumpelkonzept” im Rahmen des LIFE-Projekts erstellt.

Stillgewasserpflege

Die MafRnahmen zur Stillgewasserpflege (C.3) wurden bereits im Winter 2010/ 2011
durchgefuhrt — insgesamt wurden tber 40 Klein- und Kleinstgewéasser gepflegt.

An 32 ausgewahlten Gewassern wurden um das Ufer herum wachsende Geholze
abgeschnitten. Hierbei handelte es sich sowohl um stark beschattende Fichten, als auch um
Erlen und andere Laubgehdlze, die durch den jahrlichen Laubfall fur eine erhebliche
Beschleunigung von Eutrophierungs- und Verlandungsprozessen verantwortlich sind.

Des Weiteren wurden 23 ausgewdhlte Gewdasser, die bereits deutliche
Verlandungstendenzen aufwiesen, mit Hilfe eines Baggers von (berméaRigem
Wasserpflanzenwachstum sowie von Bodenschlamm befreit. Da solche Mafinahmen einen
sehr schweren Eingriff in das Gewassertkosystem darstellen, wurden die Baggerarbeiten
nicht an allen Gewassern durchgefuhrt. Das Material wurde unterhalb der Gewasserufer
abgelagert, so dass keine Nahrstoffe zurlick in die Gewasser gelangen konnten. Die
Arbeiten wurden in einer kalten Periode des Winters 2010 / 2011 durchgefihrt, mit
Uberwiegend starkem Frost. Der gefrorene Boden ermdglichte die Anfahrt und Arbeiten des
Baggers an den Gewassern, ohne weitere Schaden zu hinterlassen. Allerdings erschwerten
und behinderten die starken Eisdecken auf den kleinen Gewassern die Entfernung von
Schlamm und Pflanzenmaterial zum Teil erheblich.
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Der Witterungsverlauf im Jahr 2011 erwies sich als ungunstig fur die freigestellten und
entkrauteten Stillgewasser. Im Marz zeigte sich ein zunehmendes Wasserdefizit in den
Stillgewassern anhand sehr niedriger Wasserstande. Im weiteren Jahresverlauf verscharfte
sich die Situation. Zahlreiche, auch groRRere, Stillgewéasser trockneten vollstandig oder in
grolRen Teilen aus. Aufgrund der Freistellung der Gewasser erhdhten sich fir diese die
Sonneneinstrahlung und damit die Wassererwarmung, Verdunstung sowie die Stoffumsétze.
Die niedrigen Wasserstande und trockengefallenen Gewasserbereiche ermdglichten einen
teilweise starken Pflanzenbewuchs. Die weitere Entwicklung der Gewdasser wird in den
Folgejahren beobachtet. Hierbei soll auch eine Evaluierung der MalRBhahmen und Kosten-
Nutzen-Analyse stattfinden. Die Ergebnisse werden in das Konzept zur Tumpelerhaltung
aufgenommen.

Stillgewé&sserneuanlage

Im Projektgebiet wurden im Winter 2011 / 2012 insgesamt 20 grol3ere und tiefere
Kleingewasser angelegt, sofern Gelandeneigung und Bodenbedingungen die Anlage von
groRBeren und tieferen Gewassern ermdglichten. Die bevorzugte Anlage grof3erer Gewasser
und Standortswahl beruht auf folgenden Aspekten:

Im Projektgebiet kommen mehrere in Rheinland-Pfalz hochgradig gefahrdete Libellenarten
der ,Moorlibellengemeinschaft® vor, fur die sich die Lebensraumbedingungen aufgrund
interner Eutrophierungsprozesse ihrer Reproduktionsgewasser schnell und gravierend
verschlechtern. Fur diese Arten konnte ein akuter Handlungsbedarf abgeleitet werden, daher
wurde die Anlage von Gewassern an den Ansprichen dieser Libellenarten ausgerichtet. Die
neu angelegten Gewasser wurden entsprechend moglichst tief modelliert, da die Larven der
gefahrdeten Libellenarten als empfindlich gegeniiber zu hohen Wassertemperaturen und
vollstandigem Zufrieren der Gewasser gelten. Des Weiteren verlanden gréf3ere und tiefere
Gewasser weniger schnell — der Pflegebedarf zum Erhalt wird reduziert.

Die Auswahl der Flachen fir die neu anzulegenden Gewasser orientierte sich insbesondere
daran, auf welchen Flachen sich die wertvollsten, nahrstoffirmsten und sauersten bereits
vorhandenen Gewdasser befanden, die besonders von den gefdhrdeten Arten der
,Moorlibellengemeinschaft® besiedelt werden. AufRerdem musste auf die gegebenen
Bedingungen im Wald Ricksicht genommen werden, beispielsweise sollte Laubeinfall von
vornherein vermieden werden, indem die Gewdasser nicht in der unmittelbaren N&he von
Laubholzbestanden angelegt wurden. Somit erschien es am sinnvollsten, den
Uberwiegenden Teil der neuen Gewasser auf Fichten-Windwurfflachen anzulegen. Wenige
Gewasser wurden auf Wildasungsflachen angelegt.

Die Gewasser wurden, in Anpassung an die jeweilige Flache, mdglichst grold und mdglichst
tief modelliert (bis auf die stauenden Bodenschichten). Soweit es die Gelandemorphologie
erlaubte, wurde darauf geachtet, dass Teile der Ufer sehr flach angelegt wurden, um die
Gewasser fir alle Arten erreichbar zu machen. Wo moglich, wurden Graben angeschlossen,
um die Wasserversorgung sicher zu stellen.

Die Arbeiten erfolgten mit Hilfe eines mittelgroRen Baggers — kleinere Fahrzeuge konnten
aufgrund der bestehenden Gelandebedingungen (Unebenheit und Reste von Schlagabraum/
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Wurzelteller aus der Windwurfaufarbeitung, Hangneigung, schwerer steiniger Boden) und
der gewiinschten Gewassergrof3e nicht eingesetzt werden.

6.4.1 Mafnahmenbereiche C.2 / C.3 im Forstrevier Alteburg (Ab)

Waldort/ ‘ MaRnahmen | Kurzbeschreibung der MaRnahmen

Abteilung Cc.2/C.3

202x1 ‘ C.2 ‘ Neuanlage ‘
211a ‘ C.2 ‘ Neuanlage ‘
211x2 ‘ C.2 ‘ Neuanlage ‘
212a ‘ C.2 ‘ Neuanlage ‘
115x1 ‘ C.3 ‘ Freistellung, Entkrautung/ Entschlammung ‘
212a ‘ C3 ‘ Freistellung, Entkrautung/ Entschlammung ‘
212x2 ‘ C3 ‘ Freistellung, Entkrautung/ Entschlammung ‘
212x4 ‘ C3 ‘ Freistellung ‘
216x1 ‘ C.3 ‘ Freistellung, Entkrautung/ Entschlammung ‘
216x2 ‘ C3 ‘ Freistellung ‘

6.4.2 Mafdnahmenbereiche C.2 / C.3 im Forstrevier Entenpfuhl (Ep)

Waldort/ ‘ MaRnahmen | Kurzbeschreibung der MaRnahmen

Abteilung C.2/C.3

85a ‘ C.2 ‘ Neuanlage ‘
95x1 ‘ C.3 ‘ Freistellung, Entkrautung/ Entschlammung ‘
106a ‘ C.3 ‘ Freistellung, Entkrautung/ Entschlammung ‘
106x4 ‘ C.3 ‘ Freistellung, Entkrautung/ Entschlammung ‘
106x1 ‘ C3 ‘ Freistellung ‘
171x1 ‘ C.3 ‘ Freistellung ‘
182a ‘ C.3 ‘ Entkrautung/ Entschlammung ‘
183a ‘ C.3 ‘ Freistellung ‘
183a ‘ C.3 ‘ Freistellung ‘
183a ‘ C.3 ‘ Freistellung ‘
189b ‘ C.3 ‘ Freistellung ‘
226al x1 ‘ C3 ‘ Freistellung ‘
236x1 ‘ C.3 ‘ Freistellung, Entkrautung/ Entschlammung ‘
236x1 ‘ C.3 ‘ Freistellung, Entkrautung/ Entschlammung ‘
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6.4.3 MafRnahmenbereiche C.2 / C.3 im Forstrevier Ellerspring (Es)

6-67xl/a | C3
6-67xl/a | C3

Freistellung, Entkrautung/ Entschlammung

Freistellung, Entkrautung/ Entschlammung

Waldort/ ‘ MaRnahmen | Kurzbeschreibung der MaRnahmen ‘
Abteilung Cc.2/C.3
1-95b ‘ C.2 ‘ Neuanlage ‘
1-106b ‘ C.2 ‘ Neuanlage ‘
1-108x2 ‘ C.2 ‘ Neuanlage ‘
6-67a ‘ C.2 ‘ Neuanlage ‘
6-67a ‘ C.2 ‘ Neuanlage ‘
6-75a ‘ C.2 ‘ Neuanlage ‘
6-167a ‘ C.2 ‘ Neuanlage ‘
6-168b ‘ C.2 ‘ Neuanlage ‘
6-169a ‘ C.2 ‘ Neuanlage ‘
6-169a ‘ C.2 ‘ Neuanlage ‘
6-62x3 ‘ C.3 ‘ Freistellung, Entkrautung/ Entschlammung ‘
6-66x2 ‘ C.3 ‘ Freistellung ‘
| |
| |
6-68a ‘ C.3 ‘ Freistellung, Entkrautung/ Entschlammung ‘
6-69x2 ‘ C.3 ‘ Freistellung, Entkrautung/ Entschlammung ‘
6-73a ‘ C.3 ‘ Freistellung, Entkrautung/ Entschlammung ‘
6-178x3 ‘ C.3 ‘ Freistellung, Entkrautung/ Entschlammung ‘

6.4.4 Mafnahmenbereiche C.2 / C.3 im Forstrevier Schanzerkopf (Sk)

Waldort/ ‘ MaRnahmen | Kurzbeschreibung der MaRnahmen

Abteilung Cc.2/C.3

132c ‘ C.2 ‘ Neuanlage ‘
133a ‘ C.2 ‘ Neuanlage ‘
148a ‘ C.2 ‘ Neuanlage ‘
150a ‘ C.2 ‘ Neuanlage ‘
150a ‘ C.2 ‘ Neuanlage ‘
102b ‘ C.3 ‘ Freistellung, Entkrautung/ Entschlammung ‘
124a ‘ C3 ‘ Freistellung ‘
129a ‘ C.3 ‘ Freistellung, Entkrautung/ Entschlammung ‘
129a ‘ C.3 ‘ Freistellung, Entkrautung/ Entschlammung ‘
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137a C.3 Freistellung, Entkrautung/ Entschlammung
147a C.3 Freistellung, Entkrautung/ Entschlammung
151a C.3 Freistellung, Entkrautung/ Entschlammung

6.5 Wiesenentwicklung (C.6 / C.12)

Heuimpfung/ Mahdgutiibertragung

Wie in den vorherigen Kapiteln sowie im Offenhaltungskonzept (siehe Anlagen) erlautert,
befinden sich im FFH-Gebiet Soonwald zahlreiche angelegte Wildasungsflachen, die — im
Gegensatz zu den historisch gewachsenen, artenreichen Wiesen — oftmals aufgrund von
Fremdbodenauftrag und Einsaat von Saatgutmischungen sehr artenarm sind. Soweit solche
Wildasungsflachen im Rahmen des Projektes bzgl. der Artenzusammensetzung als
wertvoller bzw. entwickelbar eingestuft wurden, wurden diese im Rahmen des LIFE-Projekts
Action C.6 ,Wiesenentwicklung“ in Betracht gezogen.

Von den potentiell entwickelbaren Wildasungsflachen wurden 8 groRere Flachen (mit
insgesamt etwa 6 ha) fur eine Heuimpfung/ Mahdgutiibertragung ausgewahlt. Zunachst soll
der Aufwuchs von den Flachen entfernt werden. Da nicht alle Flachen fur eine Mahd
geeignet sind, werden die Flachen gemulcht und das anfallende Material herunter
geschwadet und abgefahren. Anschlieend werden mit Hilfe einer Forstfrase Streifen in die
Flachen gefréast (ggf. auch vollflachig) und der Boden begradigt. Durch das Frasen wird die
vorhandene Grasharbe zerstdrt, da sich in einer geschlossenen Grasnarbe kaum/ keine
Arten ansiedeln kdnnen — zumindest keine der (relativ) konkurrenzschwachen Zielarten.
AnschlieBend wird Mahdgut von artenreichen Wiesenflichen auf die Streifen/ Flache
ausgebracht. Das Mahdgut soll, wie in der Grinlandwirtschaft Ublich, auf den
Spenderflachen geméht und in groBe Rundballen gerollt/ gepresst werden. Nach dem
Transport der Heuballen zu den Empfangerflachen werden die Rundballen auf den gefréasten
Streifen ausgerollt und mit einem Heuwender sowie handisch mit Heugabeln verteilt. Diese
MalRnahme wird im Sommer 2012 durchgefihrt.

Instandsetzungsmahd NSG ,Im Eschen”

Das Naturschutzgebiet ,Im Eschen® im Forstrevier Alteburg umfasst ein etwa 20 Hektar
groRes Hutewaldrelikt — vgl. vorherige Kapitel und Faunistisches/ Floristisches Konzept zu
Vegetation und Tagfaltern sowie Offenhaltungskonzept (siehe Anlagen). Unterhalb der alten
Eichen und Eschen befinden sich in der Feldschicht des Gebietes sehr wertvolle
Griunlandlebensrdume, die den Lebensraumtypen Magere Flachland-Mahwiesen (6510),
Pfeifengraswiesen (auf basenarmen, staunassen Boden, 6410) sowie Borstgrasrasen
(6230*) — sehr kleinrdumig verzahnt — zugeordnet werden kénnen.

Im Rahmen des LIFE-Projektes wird eine Instandsetzungs-/ Aushagerungsmahd in diesen
Bereichen durchgefuhrt. AuBerdem werden in Teilbereichen die aufkommende
Gehdlzverjungung sowie ausgedehnte Bische und Heckenbestande entfernt. Fiur die
Durchfiihrung der Arbeiten missen im Hoch-/ Spatsommer sehr niederschlagsarme
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Perioden mit ausgepragter Bodentrockenheit genutzt werden. Aufgrund der schwierigen
Gelandebedingungen mussen zudem bei der Entbuschung sowohl maschinelle als auch
motormanuelle Verfahren eingesetzt werden. Insbesondere direkt unterhalb der solitdren
Altbaume kann nicht mit grof3en Maschinen gearbeitet werden.

Die Mahd wird Uber die Jahre 2012, 2013 und 2014 auf verschiedenen Teilbereichen
stattfinden (entsprechend dem Pflege- und Entwicklungsplan des NSG). Die Entbuschung
wird voraussichtlich ebenfalls in mehreren Etappen durchgefiihrt. Bei der Planung und
Abstimmung der Mal3nahmen ist die Biotopbetreuung eingebunden.

Entfernung von Fichtenriegeln und Wiesenentwicklung im NSG ,Landwiesen am Lametbach”
Im Naturschutzgebiet ,Landwiesen am Lametbach* im Forstrevier Ellerspring wird ein
.Fichtenriegel’/ Fichtenbestand von etwa 0,5 Hektar entfernt. Dieser ,Fichtenriegel” trennt
zwei grofRe Wiesenflachen voneinander und stellt damit eine Barriere fir Insekten sowie fir
die Ausbreitung von Pflanzenarten dar. Die Flache soll zu einer Wiese entwickelt und wie die
angrenzenden Wiesenbereiche spater extensiv gemaht werden.

Mit der Umsetzung dieser Ma3nahme konnte bereits im Sommer 2011 begonnen werden,
wo durch eine langere Trockenperiode hervorragende Bedingungen auf den sonst sehr
nassen angrenzenden Wiesenbereichen vorherrschten. Die Fichten wurden im
Vollbaumverfahren geerntet und mit Hilfe eines Klemmbankschleppers zum néachsten
befestigten Weg geriickt. Dort erfolgte die Aufarbeitung der Baume durch einen Harvester.
Dadurch konnten die Fichten inklusive des gesamten Kronenmaterials vollstandig von der
Flache entfernt werden, ohne das nennenswerte Materialmengen (Reisig, Schlagabraum)
auf der abgetriebenen Flache oder auf den Wiesen zuriickblieben. Auch die Befahrung der
Flache und angrenzender Wiesenbereiche konnte deutlich reduziert werden.

Aufgrund der spéater vorgesehen maschinellen Wiesenmahd wurden anschlielend die
Wurzelstécke gezogen. Durch die anhaltende trockene Witterung fiel die anhdngende Erde
sehr schnell ab, so dass auch der Abtransport der Stécke noch im Spatsommer 2011
durchgefuhrt werden konnte. Im Folgenden wurden mehrere Arbeitsgdnge zur weiteren
Bodenvorbereitung durchgefihrt.

Im Spatsommer 2012, wenn das Heu auf den angrenzenden Wiesenflachen geerntet wird,
findet die Mahdgutiibertragung statt. Das Heu soll dabei in einer etwa 5 bis 10cm starken
Schicht moglichst gleichmafiig auf der vorbereiteten Rohbodenflache verteilt werden.

Des Weiteren wurden im Naturschutzgebiet ,Landwiesen am Lametbach” im Bereich des
Forstreviers Entenpfuhl zwei schmale und llickige Fichtenstreifen abgetrieben. Weitere
Malnahmen sind nicht erforderlich.

Entfernung einzelner Fichten zur Wiesenentwicklung im NSG ,Glashitter Wiesen*

Im Naturschutzgebiet ,Glashitter Wiesen* befinden sich noch ausgedehnte Fichtenbestéande
auf stark staunassen BoOden. Diese Fichtenbestande entstanden als Aufforstung
ursprunglicher Wiesen-/ Weideflachen. Mit Anlage der Fichtenkulturen wurden somit
Borstgrasrasen, Kleinseggenriede und andere artenreiche Griinlandgesellschaften zerstort.
Nach Aussage des Biotopbetreuers Rudolf Twelbeck sind in bestimmten Bereichen an
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Schneisen in den Fichtenbestdnden noch infertile Blattrosetten der FFH Anhang V Art Arnika
(Arnica montana) vorhanden. In diesen Bereichen sollen einzelne Fichten entfernt werden.
Um auf den Flachen spater eine extensive Mahd durchfihren zu kénnen, werden die
Baumstubben mit Hilfe einer Forstfrase gefrast. Diese MalRnahmen kdnnen nur in einer
Periode besonders ausgepragter (Boden-) Trockenheit durchgefuihrt werden. Auch sind
geeignete an die Standortsbedingungen angepasste Arbeitsverfahren anzuwenden.
Besondere Riucksicht wird auf eventuell vorhandene Blattrosetten der Arnika genommen —
diese mussen im Zweifelsfall vor der Fichtenentnahme entfernt und nach Abschluss der
Fras- und Bodenvorbereitungsarbeiten wieder ausgebracht werden. Mahdgut fir die
Gruinlandregeneration wird nur in geringen Mengen ben6tigt und soll von den angrenzenden
Wiesenflachen des NSG Glashiitter Wiesen stammen. Mit Beginn dieser MalRhahme wird im
Sommer 2012 gerechnet.

(Die MalRnahmen zur Mahdgutubertragung/ Heuimpfung und zur die Instandsetzung der
Wiesenflachen werden der MalRhahme C.6, die Arbeiten zur Folgepflege bzw.
Aushagerungsmahd werden der Malinahme C.12 zugeordnet.)

6.5.1 Mafnahmenbereiche C.6 / C.12 im Forstrevier Alteburg (Ab)

Waldort/ MafRnahmen

Kurzbeschreibung der Malinahmen
Abteilung = C.6/C.12 Hrz 'oung ‘
210c ‘ C.6 ‘ NSG ,Im Eschen®: Entbuschung ‘
210c ‘ C.12 ‘ NSG ,Im Eschen“: Aushagerungsmahd ‘

6.5.2 Mafnahmenbereiche C.6 / C.12 im Forstrevier Entenpfuhl (Ep)

Waldort Mafnahmen Kurzbeschreibung der MaZnahmen
Abteilung = C.6/C.12 g
181y2 ‘ C.6 | NSG ,Landwiesen”: Entfernung eines Fichten-Querriegels ‘
182y1 ‘ C.6 | NSG ,Landwiesen*: Entfernung eines Fichten-Querriegels ‘
182y1 ‘ C.6 | NSG ,Landwiesen®: Entbuschung (Schlehenhecke) ‘
106x4 C.6(C.12) Mulc.:hen - Schwz%den - Material:.zlbtransport — Frasen von
Streifen — Mahdgutiibertragung/ Heuimpfung (- Mahd)
Mulchen — Schwaden — Materialabtransport — Frasen von
110x1 C.6 (C.12) . . .
Streifen — Mahdgutiibertragung/ Heuimpfung (- Mahd)
165x2 C.6(C.12) Mulc.:hen - Schwz%den - Material:.zlbtransport — Frasen von
Streifen — Mahdgutiibertragung/ Heuimpfung (- Mahd)
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6.5.3 Mafsnahmenbereiche C.6 / C.12 im Forstrevier Ellerspring (Es)

Waldort/ MaRnahmen

Kurzbeschreibung der Mal3hahmen
Abteilung = C.6/ C.12 urz el

NSG ,Landwiesen*: Entfernung Fichten-Querriegel mit Wurzel-
6-179a C.6(C.12 stocken, anschlieRend Bodenvorbereitung — Mahdguttbertragung/
Heuimpfung (- Mahd)

Mulchen — Schwaden — Materialabtransport — Fréasen von Streifen

5-94x1 C.6(C.12
X ( ) — Mahdgutubertragung/ Heuimpfung (- Mahd)

Mulchen — Schwaden — Materialabtransport — Frasen der Flache —

6-75x1 C.6(C.12
X ( ) Mahdgutubertragung/ Heuimpfung (- Mahd)

Mulchen — Schwaden — Materialabtransport — Fréasen von Streifen

6-178x1 C.6(C.12
X ( ) — Mahdgutubertragung/ Heuimpfung (- Mahd)

6.5.4 Mafnahmenbereiche C.6 / C.12 im Forstrevier Schanzerkopf (Sk)

Waldort/ MaRRnahmen

Abteilung | C.6/ C.12 Kurzbeschreibung der Malsnahmen

NSG ,Glashitter Wiesen®: Entfernung einzelner Fichten — Frasen

131c C.6 der Wurzelstécke — Bodenvorbereitung — Mahdgutibertragung/

Heuimpfung

Mulchen — Schwaden — Materialabtransport — Frasen von Streifen
115x2 C.6(C.12) u >enw e P v !

— Mahdgutubertragung/ Heuimpfung (- Mahd)

Mulchen — Schwaden — Materialabtransport — Frasen von
128x2 C.6(C.12) P

Teilbereichen — Mahdguttbertragung/ Heuimpfung (- Mahd)

6.6 Waldrandentwicklung (C.8)

Entlang einiger Hauptwege (Neuer Weg, Schwarzenborner Weg) sind bereits vor dem Start
des LIFE-Projektes umfangreiche MaRnahmen zur Entwicklung von Waldréndern durch das
Forstamt Soonwald umgesetzt worden — in diesen Bereichen sind keine weiteren
MalRnahmen im Rahmen von LIFE notwendig.

Fur die Auswahl der MaRnahmenbereiche fur die Waldrandentwicklung wurden die in Kapitel
4.5 genannten Faktoren bericksichtigt. Viele geeignet erscheinende Bereiche konnten
jedoch aufgrund der angenommenen Sturmanfalligkeit der angrenzenden Fichtenbestande
(bei Auflichtungen und Entnahme von Rand- bzw. Einzelbaumen) nicht in die weiterfihrende
Planung einbezogen werden. Zahlreiche Waldrandbereiche insbesondere an Jungbestanden
konnen jedoch mit geringem Aufwand verbessert werden. Beispielsweise durch buchtige
Entfernung einzelner Bdume bzw. Baumgruppen und gegebenenfalls Anpflanzung von
Wildobstarten oder anderer friichtetragender Gehdlze.
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Die ausgewahlten MaRRnahmenflachen befinden sich sowohl an Waldwegen, aber auch an
ausgewahlten Wiesen und Wildasungsflachen. Die MalRnahmen werden dabei an drei
unterschiedlichen Typen von Waldrandern durchgefihrt:

Insbesondere an den grof3en Wiesen am Sudhang des sudlichen Hohenrtickens im Revier
Alteburg (NSG Bruchwiesen, NSG Im Gréafenbrihl) sind bereits nahezu ideale Waldrander
mit einer Vielzahl an Baum- und Straucharten und einem stufigen Aufbau ausgebildet. In
diesen Bereichen werden die Birken (Betula pendula) in den Randbereichen reduziert, damit
diese mittelfristig nicht andere Gehdlzarten verdrangen und somit die Funktion des
Waldrandes beeintrachtigen. Bei diesem Waldrandtyp ist zu beachten, dass die
Wiesenflachen durch die Arbeiten am Waldrand, inklusive des Rickens, nicht beschadigt
werden.

Entlang von Waldwegen sowie an Wildasungsflachen grenzen héaufig ehemalige
Windwurfflachen an, die mit Jungbestanden aus Birke, Fichte und verschiedenen anderen
Baumarten bestockt sind. Diese Grenzen zwischen Wegen bzw. Wildasungsflachen und
dem geschlossenen Bestand sollen an ausgewahlten Abschnitten zu arten- und
strukturreichen Waldrandern entwickelt werden. Vielfach sind bereits einzelne gepflanzte
Eichen, Hainbuchen, Berg-Ahorn oder Wildobstarten an diesen Abschnitten zu finden. Im
Rahmen des LIFE-Projekts werden die Ré&nder buchtig aufgelockert, wobei insbesondere
junge Fichten und Birken entfernt werden. Bereits vorhandene andere Gehdlzarten werden
geschont und gefordert (z.B. Beseitigung bedrangender Fichten und Birken).

Der dritte Waldrandtyp umfasst Nadelholzreinbestdnde und stark nadelholzdominierte
Abschnitte an Wegen sowie Ubergangsbereiche zu Wiesen und Wildasungsflachen. Dabei
kann das Nadelholz unterschiedliches Alter und Stéarke aufweisen. An diesen Abschnitten
muss Rucksicht auf sich anschlielende Fichtenbestande genommen werden -—
Windwurfereignisse, die durch Auflockerungen zur Waldrandentwicklung verursacht werden
kénnen, sollen vermieden werden. Daher kommen nur bestimmte Abschnitte in Frage, die
buchtig gedffnet werden sollen, indem Fichten entfernt und alle bereits vorhandenen
Laubgehdlze freigestellt werden.

An einigen Bereichen sollen erganzend verschiedene Geholzarten gepflanzt werden, um die
Artenvielfalt zu erhéhen und Initiale fir einen arten- und strukturreichen Waldrand zu
schaffen. Je nach Bodenbedingungen, Wasserverfugbarkeit und Exposition werden durch
den Revierleiter fir den Standort geeignete Arten ausgewahlt. Die gepflanzten Gehdlze
werden je nach den Gegebenheiten am betreffenden Waldrand entweder mittels
Einzelschutz, Hordengatter oder durch Kleingatter geschitzt. Die genaue Umsetzung der
MalRnahme sowohl bezlglich der Entnahmestéarke von Gehdlzen als auch die Pflanzungen
wird von den Revierleitern festgelegt.

Far die Pflanzungen zur Waldrandentwicklung wurden von den Autoren folgende
Geholzarten vorgeschlagen (Tabelle ndchste Seite):
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Art Standort

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name frisch | feucht | sauer \;v::;gr
Zitter-Pappel Populus tremula X X X X
Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus X X X X
Eberesche Sorbus aucuparia X X X X
Gewohnliche Mehlbeere Sorbus aria X X
Feldahorn Acer campestre X X
Esche Fraxinus excelsior X X X
Hainbuche Carpinus betulus X X X X
Moor-Birke Betula pubescens X X

Blutroter Hartriegel Cornus sanguinea X X
Faulbaum Frangula alnus X X

Gemeine Hasel Corylus avellana X X X
Trauben-Holunder Sambucus racemosa X X X
Sal-Weide Salix caprea X X X
Wald-Geil3blatt Lonicera periclymenum X X X

Wild-/ Holz-Apfel Malus sylvestris X X
Zweigriffliger Weil3dorn Crataegus laevigata X X

6.6.1 MafRnahmenbereiche C.8 im Forstrevier Alteburg (Ab)

Waldort/ Lange .
. Kurzbeschreibung der MaZnahmen
Abteilung | Waldrand g
Schwarzenborner Wiese — Siuidseite: einzelne Fichten & Birken
109 y1 ca. 200m | umschneiden/ Buchten schaffen; Ostseite: Fichtenrand grof3ztigig
buchtig 6ffnen
115 x1 ‘ 250m ‘ Birken-Fichten-Jungbestande buchtig 6ffnen; Pflanzungen ‘
115 x3 ‘ 150m ‘ Birken-Fichten-Jungbestande buchtig 6ffnen; Pflanzungen ‘
129 x2 ‘ 150m ‘ Birken-Fichten-Jungbestande buchtig 6ffnen; Pflanzungen ‘
129 x1 . . N -
129 x3 ca. 200m | Birken-Fichten-Jungbestande buchtig 6ffnen; Pflanzungen
129 y2 ‘ ca. 200m ‘ Winterwaldwiese — einzelne Birken entfernen oder ringeln ‘
129y1 ; , . . -
133y2 ca. 300m | NSG Im Grafenbriihl — Ostseite: Birkenbestand buchtig 6ffnen
NSG Bruchwiesen — Ostseite & Studwestseite: Birkenbestande
133 y1 ca. 500m -
buchtig 6ffnen
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6.6.2 Mafnahmenbereiche C.8 im Forstrevier Entenpfuhl (Ep)

Waldort/ Lange .
Kurzbeschreibung der MaRnahmen
Abteilung | Waldrand g
47 %2/ b 6x 200m drei Schneisen — Birken-Fichten-Jungbestande buchtig 6ffnen;
Pflanzungen
84/ 85 % 350m Sandweg — dlterer Fichtenbestandsrand (buchtig) 6ffnen;
Pflanzungen
119/ 113 200m Wildburger L.|n|e — Mischbestande mit Fichten (buchtig) 6ffnen,
Laubholz freistellen; Pflanzungen
alterer Fichtenbestand zum Lametbach hin: Teilbestand vollstandig
219a 150m
entfernen; Pflanzungen

6.6.3 MafRnahmenbereiche C.8 im Forstrevier Ellerspring (Es)

Waldort/ Lange .
Kurzbeschreibung der Maf3nahmen
Abteilung | Waldrand g
1-59a/ 500 + _ - ,
5-96¢ 130m Fichtenbestand buchtig 6ffnen; Pflanzung
5-94 x1 ‘ 60m ‘ Westseite: Fichtenbestand buchtig 6ffnen; Pflanzung

6-62x2/b | 2x100m |

Birken-Fichten-Jungbestande buchtig 6ffnen; Pflanzungen

6-63 x2 ‘ 2 X 140m ‘ Birken-Fichten-Jungbestande buchtig 6ffnen; Pflanzungen
6-66a ‘ 200m ‘ Fichtenbestand buchtig 6ffnen; Pflanzung
Ostseite:  Fichten-Jungbestand grof3ziigig 6ffnen, Pflanzung;
6-67 x1 2x180m | Westseite: Fichten-Mischbestand buchtig 6ffnen, Laubholz
freistellen
6-69 x1 ‘ 2 X 250m ‘ Birken-Fichten-Jungbestande buchtig 6ffnen; Pflanzungen ‘
6.75a 450m Westseite: (Sitka-) Fichtenbestand buchtig 6ffnen, Randfichten
entfernen; Pflanzung
6-167a ‘ 280m ‘ Fichtenbestand buchtig 6ffnen, Laubholz freistellen; Pflanzung ‘
6-169a ‘ 270m ‘ Birken-Fichten-Jungbesténde buchtig 6ffnen; Pflanzungen ‘
6-170a ‘ 130m ‘ Teilstlick mit Fichtenjungbestand buchtig 6ffnen; Pflanzung ‘
6-177a 330m Fichten-Jungbestand grof3ziigig 6ffnen, Laubholz freistellen;
Pflanzung
Stiftung Natur und Umwelt Bearbelter
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NATURA 2000

6.6.4 Mafdnahmenbereiche C.8 im Forstrevier Schanzerkopf (Sk)

leigﬁ::g \I;\?;g?an q ‘ Kurzbeschreibung der Manahmen ‘
103 x1 | 2 x 230m | Birken-Fichten-Jungbestande buchtig 6ffnen; Pflanzungen ‘
115 x2 | 180m | Fichtenbestand buchtig 6ffnen; Pflanzung ‘
123 x2 | 200m | Birken-Fichten-Jungbestande buchtig 6ffnen; Pflanzungen ‘
124a | 340m | Fichtenbestand buchtig 6ffnen; Pflanzung ‘
129a | 2 X 750m | Birken-Fichten-Jungbestande buchtig 6ffnen; Pflanzungen ‘
133a/b | 250m | Birken-Fichten-Jungbestande buchtig 6ffnen; Pflanzungen ‘
135x1 | 2x270m | Birken-Fichten-Jungbestande buchtig 6ffnen; Pflanzungen ‘
137 x1 | 170m | Birken-Fichten-Jungbestande buchtig 6ffnen; Pflanzungen ‘
1l41a | 320m | einzelne Fichten entfernen; Pflanzungen ‘
141/ 149 | 2 x 350m | Birken-Fichten-Jungbestande buchtig 6ffnen; Pflanzungen ‘
141y1/149y1 ‘ 130m ‘ Fichten—Misc_hbestande buchtig 6ffnen: Fichten entfernen, ‘
Laubholz freistellen; Pflanzungen
144 x1 | 2 x 260m | Birken-Fichten-Jungbestande buchtig 6ffnen; Pflanzungen ‘
144 x2 | 2 x220m | Birken-Fichten-Jungbestande buchtig 6ffnen; Pflanzungen ‘
146 x2 | 100m | Fichtenbestande buchtig 6ffnen; Pflanzung ‘
147 x1 | 2 x 200m | Birken-Fichten-Jungbestande buchtig 6ffnen; Pflanzungen ‘
148a ‘ 150 m ‘ Windwurﬁlache: Entfernung stehengebliebener Fichten zum Weg ‘
hin; Pflanzungen
150 y1 | 160m | Birken-Fichten-Jungbestande buchtig 6ffnen; Pflanzungen ‘

6.7 Weitere Mafdnahmen
6.7.1 Bodenabtrag (C.7)

Im Bereich der Abbaustelle ,Kieskaut® (FR Ellerspring Abt. 6-160x1) nahe der Ellerspring-
Hohe wurden im Sohlenbereich angrenzend an den Weg uber Jahre hinweg Materialien,
Holz und Abraum abgelagert. Aus diesen Grinden entwickelte sich eine eutrophierte
Oberbodenauflage auf der néahrstoffarmen, felsigen bis kiesigen Abbauflache. Dieser
Oberboden wurde mit Hilfe eines Baggers und eines Radladers entfernt, abgefahren und
entsorgt, so dass die oligotrophen Bedingungen im gesamten Bereich der Abbaustelle
wiederhergestellt werden. Diese MalRBhahme fand ergéanzend zur Entfichtung des Bereiches
(vgl. Kap. 6.1.3) statt und wurde im Juni 2011 umgesetzt.
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6.7.2 Pflanzung (C.5) / Eichennachzucht (C.9)

Pflanzung
Neben den Pflanzungen zur Waldrandentwicklung sind auch Pflanzungen auf ausgewahlten

entfichteten Bereichen (C.5) vorgesehen. In Waldbereichen, in denen uberwiegend noch
ausgedehnte  Fichten-/ Nadelholzkulturen vorhanden sind, ist es notwendig,
Initialpflanzungen von standortgerechten Laubgehdlzen vorzunehmen, damit es nicht zum
erneuten Aufwuchs reiner Fichten-/ Nadelholzbestédnde aus Naturverjingung kommt. In
einigen fichten-/ nadelholzdominierten Waldbereichen ist sehr wenig Laubholz vorhanden, so
dass nicht ausreichend Samenbaume fir die natirliche Etablierung von Laubholzbestanden
zur Verfugung stehen. Viele Baumarten fehlen oftmals grundsatzlich in den angrenzenden
Bestdnden. Dariber hinaus steht die eventuell aufkommende Naturverjingung von
Laubgehdlzen ohne weitere mechanische Schutzmalinahmen unter erheblichem
(selektivem) Verbissdruck. Auf Flachen, auf denen Aaltere Fichtenbestande abgetrieben
werden, besteht aul3erdem das Problem, dass der Vorrat an Fichtensamen im Boden
immens ist und es daher Uber mehrere Jahre zu einer sehr massiven Fichtenverjingung
kommt. Daher wird es voraussichtlich notwendig, die aufkommende Fichtenverjingung in
regelmafigen Intervallen zu entfernen, um den gepflanzten Laubgehdlzen einen
Wachstumsvorsprung zu sichern. Entwicklungsziel auf diesen Flachen ist ein
standortgerechter Laubholzbestand mit héchstens geringer bis maRiger Einmischung von
Fichte und anderen Nadelgehdlzen.

Die Anpflanzungen mussen dabei grundsatzlich mit einem mechanischen Schutz gegen
Wildverbiss versehen werden, dafir eignen sich Einzelschutzvorrichtungen (z.B.
Freiwuchsgitter, Stachelschiitzer oder Wildschutzmanschette), Hordengatter sowie
Gatterbauten aus Draht.

Die mdglichen Standorte fur PflanzmalRnahmen ergeben sich aus den Entfichtungsbereichen
(vgl. Kap. 6.1). Dabei kommen sowohl Nassstandorte als auch Bereiche an FlieRgewassern
in Frage. Gepflanzt werden sollen vor allem Moorbirke, Erle, Eiche, Esche, Ahorne und
eventuell erganzende Begleitbaumarten wie Weiden. Sofern die Standorte zum Zeitpunkt der
Managementplanerstellung feststanden, sind diese in den Detailkarten dargestellt. Weitere
Pflanzungen ohne bisherige Standortszuweisung sind vorgesehen. Die genaue Umsetzung
der Pflanzungen wird von den Revierleitern festgelegt. Dabei stellen die Pflanzungen im
Rahmen des LIFE-Projekts keine neuen Bestandsbegrindungen dar, sondern besitzen
Initialcharakter (geringere Pflanzdichte und Pflanzenanzahl).

Eichennachzucht

Die MalRnahme zur Eichennachzucht autochthoner Soonwald-Eichen durch Pfropfung wurde
2010 und 2011 von den Experten der FAWF durchgeftihrt. Ein ausfuhrlicher Bericht dazu
befindet sich in den Anlagen. Die nachgezogen Eichen wurden auf einer eigens angelegten
Samenplantage im Forstrevier Ellerspring Abt. 233yl ausgebracht. Das grof3te Risiko
besteht aktuell darin, dass akuter Mauseverbiss an den Jungpflanzen zu einem teilweisen
oder sogar totalem Verlust der Pflanzen fuhrt. Dementsprechend ist der langfristige Erfolg fur
die Nachzucht von Eichen aus dem Bestand der Eichen-Samenplantage ungewiss. Die
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Samenplantage wird weiterhin durch die FAWF in Zusammenarbeit mit dem FA betreut und
die Nachzucht der ,Soonwald-Eichen*” fortgefiihrt.

6.7.3 Wegeriickbau / -stilllegung (C.10)

Forstrevier Schanzerkopf

Im Naturschutzgebiet ,Glashutter Wiesen® verlief zwischen zwei groRen Wiesenflachen ein
asphaltierter rund 500 Meter langer Weg. Er verband die Strale (L239) mit dem
Waldwegenetz im Forstrevier Schanzerkopf. Wo der Weg auf die Stral3e trifft, befindet sich
ein kleiner Wanderparkplatz. Der Weg wurde zur Holzabfuhr und von Jagern genutzt aber
nicht unbedingt bendtigt. Zudem nutzten der Wiesenpachter und Spazierganger den Weg.
Die Befahrung des Weges fuihrte zur Beunruhigung des NSGs. Darlber hinaus liel3 die
ermittelte Teerhaltigkeit der Wegedecke eine Eintragung von schadlichen Substanzen in die
anstehenden Wiesen und FlieRgewasser vermuten, zumal die Asphaltdecke bereits stark
beschadigt war.

Mit einem Bagger wurde die Teerdecke im Oktober 2011 abgetragen. Das teerhaltige
Material wurde als Sonderabfall (gefahrlicher Abfall — Abfallschlissel 170301*:
kohlenteerhaltige Bitumengemische) nach den Vorgaben des Landes Rheinland-Pfalz
entsorgt. Nach Entfernung der Teerdecke wurde der Wegabschnitt als Wanderpfad fur
Ful3génger hergerichtet. Die Wegeseitengraben wurden aufgelost, das anfallende Material
(Erde, Grassoden) wurde auf dem Wegabschnitt verteilt und grob verdichtet. Fir
Spazierganger wird mittelfristig ein Wiesen-Wanderpfad, der weder das Landschaftsbild,
noch den Naturhaushalt des Naturschutzgebietes beeintrachtigt und den Erlebniswert dieses
Wegabschnittes deutlich erhoht, entstehen. AulRerdem wird eine Beruhigung des gesamten
Naturschutzgebietes erreicht — davon profitieren stérungsempfindliche Arten wie Wildkatze
und Schwarzstorch.

Mit der Entfernung der Wegedecke konnte aulerdem die Verrohrung aus einem den Weg
kreuzendenden Bach (Glashutter Bach, Zufluss des Grafenbach) entfernt werden. Hier wird
eine FuRgangerbriicke aus Holz zur Uberquerung des Baches fiir Spazierganger errichtet.
Diese Brucke kann nicht von Fahrzeugen genutzt werden und verhindert damit jegliche
Befahrung des Wegabschnittes durch das NSG. Einzig der Wiesenpéchter nutzt Teilstlicke
des Weges, um sein Vieh im Rahmen der extensiven Beweidung der Wiesen auf die Flachen
zu bringen.

Forstrevier Alteburg

Der parallel zum Hang verlaufende Landrichtweg stellt eine Barriere fir den Wasserfluss dar
(sowohl fur den Interflow im Boden als auch fiir an der Oberflache abflieBendes Wasser). Im
untersuchten Wegeabschnitt entlang folgender Abteilungen 194/209, 195/210, 196/211 und
200/212 wurden insgesamt 14 vorhandene Durchlasse ermittelt. Um in kiirzeren Abstanden
das Wasser vom Ober- in den Unterhang Uberzuleiten, wurden im Rahmen des LIFE-
Projektes ergdnzend 3 neue Durchlasse innerhalb der MaRnahme C.10 (zwischen den Abt.
195 und 210) sowie 3 weitere Durchléasse innerhalb der MalRhahme C.4 (zwischen den Abt.
196 und 211) durch den Landrichtweg angelegt. Die Umsetzung der MalRhahme erfolgt wie
im Kapitel 6.2 beschrieben.
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Laut Projektantrag sollte ein Abschnitt des Landrichtwegs vollstéandig zurtick gebaut werden.
Davon wurde bei der weiterfuhrenden Planung Abstand genommen.

Forstrevier Ellerspring

Ein zusatzlicher Bereich zur Wegestillegung und damit Gebietsberuhigung wurde im
Forstrevier Ellerspring eruiert. Hierbei handelt es sich um 4 in Verbindung stehende
Wegstlicke — zwei Teilstlicke sind gut 750 m, die anderen beiden sind ca. 500 m lang. In
diesem Bereich befinden sich unterhalb der grof3flachigen Altbuchenbestande (Abt. 112)
deckungsreiche Jungbesténde aus Buche, Birke und Eiche (Abt. 107), zudem sind mehrere
Offenlandinseln (Wildasungs-, Windwurfflachen als Jagdbiotop fir die Wildkatze) vorhanden.
Insgesamt soll auf etwa 2.500 m eine dauerhafte Nutzung durch Befahrung unterbunden
werden. Die Absperrung der Wege fuhrt zu einer flachigen Beruhigung eines grof3en
Gebietsteils des sog. "Alten Weihers". Die Stilllegung wird mittels Holzschrankensperrung
erfolgen. Die Schrankenkonstruktion gewahrleistet im Notfall die Wegenutzung als
Rettungswege — dies muss gewahrleistet bleiben.

AuRerdem wird in diesem Bereich eine FlieRgewasserentwicklung umgesetzt. Der Oberlauf
des Reichenbachs mit seinen Quellbereichen wird renaturiert, das Wasser wird aus den
Wegeseitengraben heraus in sein urspringliches Bachbett in den Bestanden geleitet. Dabei
wird der Bach an mehreren Stellen den stillgelegten Wegebereich kreuzen, diese Querungen
sollen FlieRgewassergerecht erfolgen. Die umfangreichen Planungsarbeiten sind zum
Zeitpunkt der Managementplanerstellung noch nicht abgeschlossen, so dass hier noch keine
konkreten Angaben zur Umsetzungsweise gemacht werden kdnnen. Grundséatzlich sollen
Verfahren bzw. Bauvarianten eingesetzt werden, die einer naturnahen Entwicklung eines
Bachokosystems entsprechen (keine Rohrdurchlasse). Die Umsetzung der Mal3nahmen soll
2013 und 2014 stattfinden.

Die Malinahmenbereiche sind in den Karten zum Managementplan dargestellt.
6.7.4 Féorderung Wildkatze (C.11)

Zur Forderung der Wildkatze wurden im September 2011 15 sogenannte
~Wildkatzenwurfkisten* ausgebracht. Die ,Wildkatzenwurfkisten* wurden nach einer Anleitung
von Oko-log aus dem Abschlussbericht zum ,Artenschutzprojekt Wildkatze — Umsetzung der
MalRnahmen in WildkatzenférderrAumen* (2005) gebaut. Sie sollen von den Wildkatzen zur
Aufzucht der Jungtiere genutzt werden, um die hohe Sterblichkeit dieser zu reduzieren. Nach
Recherchen der Autoren liegen bisher keine Erfahrungen hinsichtlich der Nutzung der Kisten
durch Wildkatzen vor. Als Standorte fir die Wildkatzenwurfkisten wurden Uberwiegend
Laubholzmischbestande unterschiedlichen Alters gewahlt und sind Uber alle Reviere verteilt.
Die Wurfkisten wurden dort etwa zwei bis drei Meter Uber dem Boden aufgehangt/
angebracht werden.

Von der im Projektantrag genannten Verwundung von Alteichen wurde im Rahmen der
weiteren Planung Abstand genommen. Stattdessen werden insgesamt 20 Holz- und
Steinhaufen in stérungsarmen Waldbestanden errichtet, die der Wildkatze als Rast- und
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Ruhestatten dienen sollen. Auch ist es mdoglich, dass diese ebenso von der Wildkatze zur
Aufzucht ihrer Jungen genutzt werden und ausreichend Schutz vor Feinden, Feuchtigkeit
und Kalte bieten. Die Standorte wurden entsprechend den Umgebungsstrukturen vor allem
an Schneisen und Waldwiesen ausgewéhlt und sind Uber alle Reviere verteilt. Nach
Recherchen der Autoren liegen bisher kaum konkrete Erfahrungen hinsichtlich der Anlage
solcher Refugien fur Wildkatzen vor. Die Art der Umsetzung befindet sich noch in
Abstimmung und kann daher hier nicht genau beschrieben werden.

Des Weiteren werden in einigen Bestanden, in denen dies sinnvoll erscheint, alte Eichen von
Bedrangern freigestellt. Auf diese Weise sollen Beschattung und Bedrangung der Eichen
reduziert werden, um die Vitalitdt zu verbessern bzw. den Absterbeprozess zu
verlangsamen. Die erforderliche Eingriffsstarke wird von befragten Personen (Revierleiter,
Vertreter der Unteren Naturschutzbehorde, Biotopbetreuung) unterschiedlich bewertet.
Bisher liegen keine Erfahrungen zum Erfolg solcher Freistellungsmaf3nahmen zum Erhalt
von Altbdumen vor.

Die Standorte stehen zum Zeitpunkt der Managementplanerstellung nur fir das FR
Schanzerkopf fest — fir das FR Ellerspring missen diese noch konkretisiert werden. Diese
TeilmalBnahme von C.11 ist nicht in den Karten dargestellt. In den Revieren Alteburg und
Entenpfuhl sind keine Malinahmen zu Eichen-Freistellung vorgesehen.

Die Freistellung wird behutsam durchgefihrt. Die Eingriffsstarke zur Altbaumfreistellung legt
der zustandige Revierleiter nach eigenem Ermessen fest. Je nachdem, in welchen
Bestanden sich die freizustellenden Eichen befinden, wird die Mafinahme mit forstlichen
Standardmethoden oder motormanuell umgesetzt. Im Einzelfall kbnnen die abgeschnittenen
Bedranger als Totholz im Bestand verbleiben, anderenfalls werden sie aufgearbeitet.

MaRRnahmenbereiche C.11 im Forstrevier Alteburg (Ab)

vai:;j”c::rt‘/g Kurzbeschreibung der MalRnahmen

133c ‘ Wildkatzenwurfkiste |
196b ‘ Wildkatzenwurfkiste |
200b ‘ Holzhaufen |
210b ‘ Wildkatzenwurfkiste |
211x3 ‘ Steinhaufen |
212a ‘ Wildkatzenwurfkiste, Holz- und Steinhaufen |
212x3 ‘ Steinhaufen |

MafRnahmenbereiche C.11 im Forstrevier Entenpfuhl (E  p)

Waldort/
. Kurzbeschreibung der MaRnahmen
Abteilung
65a | Steinhaufen |
71a | Holzhaufen |
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85a | Holzhaufen |
95 | Wildkatzenwurfkiste, Holzhaufen |
99a | Steinhaufen |
104a | Steinhaufen |
114a | 3 Wildkatzenwurfkisten |
225a | Holzhaufen |
237a | Steinhaufen |

MaRRnahmenbereiche C.11 im Forstrevier Ellerspring (  ES)

vaigﬁ:]/g Kurzbeschreibung der MalRnahmen

1-99b ‘ Wildkatzenwurfkiste |
1-112a ‘ Holz-/ Steinhaufen |
1-113a ‘ Holz-/ Steinhaufen |
5-87a ‘ Holz-/ Steinhaufen |
6-60a ‘ Wildkatzenwurfkiste |
6-63a ‘ Wildkatzenwurfkiste |
6-68a/x2 | Holz-/ Steinhaufen |
6-69b ‘ Wildkatzenwurfkiste |
6-168a ‘ Holz-/ Steinhaufen |

MafRnahmenbereiche C.11 im Forstrevier Schanzerkopf (Sk)

vaigﬁjr:g Kurzbeschreibung der Mal3nahmen

115b ‘ Steinhaufen |
124b ‘ Steinhaufen |
150y1 ‘ Steinhaufen |
129a ‘ Holzhaufen |
148 ‘ Holzhaufen |
120a ‘ Wildkatzenwurfkiste |
140a ‘ Wildkatzenwurfkiste |
140a ‘ Wildkatzenwurfkiste |
133a ‘ Eichenfreistellung |
134a ‘ Eichenfreistellung |
138b ‘ Eichenfreistellung |

Bearbeiter:
Manuela Hopf (Dipl.-Forstw.)

Stiftung Natur und Umwelt
-
' Sonja Klemich (Dipl.-Ing. (FH)) 68

Rheinland-Pfalz



LIFE+08/ NAT/ D/ 012
~Soonwald* MANAGEMENTPLAN LIFE Projekt ,Soonwald*

7 Monitoring und Erfolgskontrolle

7.1 Methodik

Das Monitoring findet in Anlehnung an die Methodik der Voruntersuchungen statt, um eine
Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu gewahrleisten. Je nach Artengruppe kommen
unterschiedliche Methoden fur Voruntersuchungen und Monitoring zur Anwendung.

Amphibien

Fur den Nachweis von Amphibienarten am jeweiligen Gewasser und zur Abschatzung der
Populationsgrof3e werden Froschlurche (Grasfrosch, Erdkréte, Grinfrosche) verhort sowie
Sichtbeobachtungen notiert. AufRerdem werden beobachtete Laichmengen erfasst —
insbesondere Laichballen des Grasfrosches sowie Laichschnire der Erdkrote. Molche
werden mittels Sichtbeobachtung und Kescherfang nachgewiesen. Die Methode des
Verhorens wird auch eingesetzt, um nach Populationen bzw. Einzeltieren der
Gelbbauchunke und des Moorfrosches zu suchen. Mit Hilfe von Eimerfallen wird zudem
stichprobenartig geprift, ob der Kammmolch im Projektgebiet mit stabilen Populationen
vorkommt. Griunfrésche wurden nicht auf Artebene determiniert (vgl. Kap. 3.5). Fur die
Bestimmung der Amphibien wird der NABU ,Kaulguappenschlissel* verwendet.

Die Nomenklatur der Amphibienarten — insbesondere der Molche — befindet sich nach wie
vor in andauernder Uberarbeitung. Daher wird hier auf folgende gebrauchliche Namen
zuruckgegriffen:

Salamandra salamandra
LINNAEUS, 1758
Ichthyosaura alpestris
LAURENTI, 1768
Fadenmolch Lissotriton helveticus Triturus helveticus
RAzoumowsky, 1789

Lissotriton vulgaris

Feuersalamander

Bergmolch Triturus alpestris Mesotriton alpestris

Teichmolch LINNAEUS, 1758 Triturus vulgaris
Kammmolch Triturus cristatus
LAURENTI, 1768
Bombina variegata
Gelbbauchunke LINNAEUS, 1758
Erdkréte Bufo bufo-Komplex

LINNAEUS, 1758
Alytes obstetricans
LAURENTI, 1768
Rana temporaria

Geburtshelferkrote

Grasfrosch LINNAEUS, 1758
Griinfrésche/ Sammelbegriff, umfasst in dieser Arbeit die Arten Seefrosch (Pelophylax
Wasserfrésche ridibundus/ Rana ridibunda), Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae/

Rana lessonae) & Teichfrosch (Pelophylax esculentus/ Rana esculenta)
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Libellen

Fur die Voruntersuchungen werden an jedem Untersuchungsgewasser durchschnittlich vier
Begehungen zwischen Anfang Juni und Mitte Oktober durchgefiihrt, wobei Gewasser, die im
Hochsommer vollstandig austrockneten, weniger haufig aufgesucht werden. Der Nachweis
von Libellenarten sowie die Einschatzung ihrer Abundanz erfolgt Uberwiegend Uber
Sichtbeobachtungen fliegender Imagines. Bei geeigneter sonniger und warmer Witterung
werden alle aktiven Libellen an einem Gewéasser etwa 30 bis 50 Minuten lang (abh&angig von
der GewassergroRe und der Anzahl der Arten) beobachtet und gezéhlt. Arten, die aus der
Entfernung nicht eindeutig bestimmt werden kdnnen, werden mit Hilfe eines Keschers
gefangen und in der Hand determiniert. Fir die Bestimmung der Imagines wird hauptséachlich
der DIN Bestimmungsschliissel von LEHMANN & NUR (1998) verwendet, zur Erganzung
wurden der NABU Geléndeschlissel fur Rheinland-Pfalz und das Saarland (GLITz 2009)
sowie die Kosmos Libellenfiihrer von BELLMANN (2007) und JuRziTzA (2000) genutzt. In
wenigen Einzelfallen kénnen junge, noch nicht ausgefarbte Tiere nicht sicher determiniert
werden. Diese Tiere werden fotografiert und die digitalen Bilder an Herrn Dr. JURGEN OTT
gesendet, der die Nachbestimmung mit Hilfe der Fotos Gbernimmt.

Zusatzlich zu den Sichtbeobachtungen werden die Untersuchungsgewdasser bei den
Begehungen nach Exuvien (Larvenhduten) von Grof3libellen (Anisoptera) abgesucht. Die
Suche erfolgt so grindlich wie mdglich vom Ufer aus. Da Teile der emersen Vegetation nicht
vom Ufer aus erreichbar und Uferabschnitte an einzelnen Gewassern nicht betretbar sind
bzw. zur Schonung empfindlicher Torfmoosbesténde nicht betreten werden sollen, muss
davon ausgegangen werden, dass die Exuvien nicht vollstandig erfasst werden. Da Exuvien
dazu dienen, den Bodenstandigkeitsnachweis, also den Nachweis zum Reproduktionserfolg,
zu erbringen, besitzen Exuvienfunde einen besonders hohen Informationsgehalt. Auf die
Suche nach Exuvien der Kleinlibellen (Zygoptera) muss aus Grinden der Praktikabilitat
(zeitlicher Aufwand, Komplexitat der Determination, technische Ausstattung zur Bestimmung)
verzichtet werden — Bodenstandigkeitsnachweise konnen aber durch Beobachtung von
Paarungen und Eiablagen an den Gewassern erbracht werden. Fir die Bestimmung der
Exuvien der Anisoptera werden das ,Handbuch fur Exuviensammler” von HEIDEMANN &
SEIDENBUSCH (2002) sowie der Schlussel ,Die Exuvien Européischer Libellen (Insecta,
Odonata)“ von GERKEN & STERNBERG (1999) verwendet, zum Vergleich von Merkmalen wird
auRerdem auf den Larven-Bestimmungsschlissel im Kosmos Libellenfiihrer von BELLMANN
(2007) zurlck gegriffen.

Die Nomenklatur der Libellen richtet sich nach der systematischen Faunenliste Deutschlands
von JODICKE (1992, Gesellschaft deutschsprachiger Odonatologen, www.libellula.org, Zugriff
21.10.10).

Tagfalter und Widderchen

Die Suche/ Beobachtung sowie der Netzfang von Imagines sind nach SETTELE et al. (1999)
die klassischen Methoden zum (qualitativen) Nachweis von Tagfalterarten. Mit ,normalem*
Zeitaufwand lasst sich die Mehrzahl der Arten nur durch Imagines nachweisen. Fir Arten mit
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(sehr) geringen Abundanzen, versteckter Lebensweise oder aufgrund von langeren
Schlechtwetterperioden sollten die Erfassungsarbeiten im Idealfall durch die Suche nach
Praimaginalstadien (insbesondere Raupen) erganzt werden (SETTELE et al. 1999). Bei der
Interpretation der Daten der Falterfange ist zu beachten, dass es sich bei Tagfaltern um
mobile Insekten handelt, deren Aufenthaltsort nicht dem Entwicklungshabitat entsprechen
muss und dass bei einigen Arten grundsatzlich die Saug- und Paarungsplatze der Falter
deutlich raumlich von den Larvalhabitaten getrennt sind (z.B. bei Argynnis aglaja) (SETTELE
et al. 1999).
Die Begehungstermine richten sich an den zu erwartenden Arten aus, sie missen in die
Hauptflugzeit derjenigen Arten gelegt werden, die nur uber den Fang der Imagines
zuverlassig nachweisbar sind. Auch die Zeitpunkte fir die Raupensuche richten sich nach
den zu erwartenden/ nachzuweisenden Arten. Da sich die Witterungsverhaltnisse im
Jahresverlauf entscheidend auf die Entwicklung der Arten auswirken, ist sowohl fur die
Beobachtung der Imagines als auch fir die Raupensuche weniger der kalendarische, als
vielmehr der phanologische Zeitpunkt von Bedeutung (SETTELE et al. 1999). Die einzelnen
Begehungen werden frihestens abgeschlossen, wenn 20 Minuten lang keine zusatzlichen
Arten nachgewiesen werden kénnen. Neben der Beobachtung der Falter werden nicht
eindeutig zu determinierende Individuen mit Hilfe eines Fangnetzes/ Keschers gefangen und
zur Bestimmung in ein ,Lebendfangglaschen” gesetzt und nach der Bestimmung wieder frei
gelassen. Zusatzlich werden Beobachtungen zum Paarungsverhalten, zur Eiablage sowie
zum Vorhandensein der jeweiligen Raupenfutterpflanzen notiert. Die Suche nach
Praimaginalstadien dient nicht nur zum Nachweis von Arten, die als Falter schwer erfassbar
sind, sondern ermdglicht auch einen Bodenstandigkeitsnachweis der vorkommenden Arten
und dient der Identifikation der Larvalhabitate sowie der obligaten Habitatrequisiten. Im
Rahmen der Erfassungsarbeiten und des Monitorings werden keine gesonderten
Begehungen zur Raupensuche durchgefuhrt, aber bei der Erfassung von floristischen
Zielarten und Vegetation wird insbesondere auf Tagfalterraupen geachtet.
Grundsétzlich werden auf den Asungsflachen alle Tagfalter erfasst, da es aufgrund der
Kleinflachigkeit der Untersuchungsflachen nicht sinnvoll erscheint, nur um der Methodik
Willen Teile auszusparen. Dementsprechend wird bei der Erfassung der Falter nicht auf die
Methodik der Transektzahlung zurlckgegriffen. Stattdessen werden alle Individuen auf der
jeweiligen Flache erfasst und gezahlt (bzw. ihre Anzahl geschatzt). Trotzdem wird darauf
geachtet, dass die Erfassungen unter definierten konstanten Bedingungen stattfinden:
* Begehungen zwischen 10 und 17 Uhr mitteleuropaischer Sommerzeit
» bei Lufttemperaturen bis 17°C Sonnenschein notwend ig (max. 40% Bewdélkung
wahrend der Flachenbegehung), bei Lufttemperaturen tiber 17T kann
Bewdlkungsgrad héher sein, dennoch sollten 20 bis 25% Sonnenschein wahrend der
Begehung gegeben sein
* Windstille bzw. Windstéarke kleiner als 4 auf der BEAUFORT-Skala
(nach SETTELE et al. 1999, http://www.tagfalter-monitoring.ufz.de/index.php?de=5356)

Vor Beginn der Erfassungsarbeiten wurden mit Hilfe von Literatur (Pflege- und
Entwicklungsplane der Naturschutzgebiete, 0©kologische Lebensraumanspriche nach
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SETTELE et al. (2005) u.a.) Zielarten fur die Waldwiesen und kleinen Offenlandlebensraume
innerhalb der Waldlandschaft des Projektgebietes definiert.

Vegetation/ Flora

Auf allen Untersuchungsflachen werden die Zielarten sowie weitere die Flache bzw. den
Vegetationstyp charakterisierende Arten mit Dominanzklassen nach
SPENDERFLAECHENKATASTER.DE erfasst und somit Haufigkeitsschatzungen vorgenommen.
Die Erfassung der Dominanzklassen und damit die Haufigkeitsschatzung erfolgt fur die
jeweilige (gesamte) Flache (Wildasungsflache, Wiese) — diese Angaben missen daher als
grobe Schatzungen gesehen werden, die lediglich eine relativ oberflachliche Einschéatzung
der Dominanzverhaltnisse ermoglichen sollen.

Die Nomenklatur der wissenschaftlichen Artnamen der Pflanzen entspricht den auf
WWW.FLORAWEB.DE angegebenen Bezeichnungen, welche aus der ,Standardliste der Farn-
und Blitenpflanzen Deutschlands” von WISSKIRCHEN und HAEUPLER (1998) enthommen sind
und laufend aktualisiert werden (letzter Zugriff auf www.floraweb.de am 17.11.2011).

Dominanzklassen zur Haufigkeitsschdtzung nach SPENDERFLAECHENKATASTER.DE, welche fiur die
Erfassung der floristischen Zielarten und weiterer charakteristischer Pflanzenarten auf den
Untersuchungsflachen verwendet wurden.

Dominanzklasse | Charakter Beschreibung
sehr wenige Exemplare
1 | sehr selten Einzel- (bei kleinen Flachen nur sehr wenige Exemplare, bei gréReren
individuen | Flachen kénnen es auch mehr Exemplare sein, aber die Art tritt im
Verhaltnis zur Flache mit sehr wenigen Exemplaren auf)
wenige Exemplare, immer wieder vereinzelt in der Flache
2 | selten vereinzelt | auftretend, keine groReren Flachen deckend oder nur in einem
kleinen Bereich der Flache dominant
3 | maRia haufi reqelmagi mehr oder weniger regelmafig auf der Flache verteilt, aber keine
9 9 9 9 | dominante Art; kann auf gréReren Flachen auch Flecken ausbilden
eine fur die Flache typische Art mit erhéhtem Aufkommen an
4 | haufig préagend Individuen, kann als pragend bezeichnet werden, zahlreiche
Exemplare; bei gro3en Individuen relativ hohe Deckungsgrade
dominante, die Flache eindeutig préagende Art, sehr groRe Anzahl
5 | sehr haufig dominant an Exemplaren (bei kleinen Individuen muss die Anzahl
berticksichtigt werden); sehr hohe Deckungsgrade

Zu Beginn musste eine charakteristische Vegetationszusammensetzung fur die Wiesen/
Offenlandlebensraume des Projektgebietes definiert werden, welche sowohl seltene/
gefahrdete Arten enthélt, als auch im FFH-Gebiet weit verbreitet und entwickelbar sein soll.
Hierfir wurden zunachst Daten zu Vegetationserfassungen im Projektgebiet zusammen-
getragen, diese konnten insbesondere den Pflege- und Entwicklungspléanen der flnf
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Offenland-Naturschutzgebiete (NSG ,Glashitter Wiesen®, NSG ,Landwiesen am
Lametbach®, NSG ,Im Eschen®, NSG ,Bruchwiesen”, NSG ,Im Grafenbruhl*) innerhalb des
FFH-Gebietes enthommen werden. Diese Vegetationserfassungen wurden zu Beginn der
1990er Jahre durchgefiihrt (1991-1995) und waren damit im ersten Projektjahr 2010 bereits
mindestens 15 Jahre alt. Um eine repréasentativere Artenibersicht zu erhalten, wurden
zwischen Mai und August 2010 eine sehr grof3e Anzahl von Offenlandflachen aufgesucht —
sowohl grbRere, artenreiche, verpachtete Wiesen, als auch Kkleine, unverpachtete,
artenarmere/ artenarme Wildasungsflachen. Durch die beobachteten Pflanzenarten wurden
einen erster Eindruck von der Artenausstattung der Wiesen und der Asungsflachen auf
unterschiedlichen Standorten im FFH-Gebiet gewonnen. Diese Vorarbeiten stellten die
wesentliche Grundlage zur Definition von floristischen Zielarten dar. Auf diese Weise konnte
ein Uberblick (ber die Offenflichen im Projektgebiet mit ersten Angaben zu
Artenausstattungen und Defiziten gewonnen werden, mit dessen Hilfe die Flachen fur
detaillierte Erfassungen von Vegetation/ Flora und Tagfaltern/ Widderchen ausgewahlt
wurden.

7.2 Ergebnisse der Voruntersuchungen
7.2.1 Ergebnisse der Amphibienerfassungen 2010

Im Rahmen der ,Faunistischen und floristischen Konkretisierung des MaRnahmenkonzeptes*
wurden im Untersuchungsjahr 2010 Amphibienerfassungen an rund 70 Gewassern
durchgefuhrt. Da bis Ende Marz noch Schnee lag und beschattete Gewasser noch
vollkommen vereist waren, wurde mit der Amphibienerfassung erst Mitte Marz begonnen, sie
wurde bis in den Mai hinein fortgefuhrt und konzentrierte sich in diesem Zeitraum
insbesondere auf Molche, Grasfrosch und Erdkréte. Die Suche nach Gelbbauchunke,
Kammmolch, Moorfrosch und Geburtshelferkroéte blieb sowohl in diesem Zeitraum als auch
danach erfolglos.

Ab dem Frihsommer bis in den Herbst 2010 hinein wurden Grunfrosche erfasst. Allerdings
wurde nicht gezielt jedes Gewdasser aufgesucht, sondern Beobachtungen notiert, die im
Rahmen anderer Arbeiten (insbesondere der Libellenerfassung) gemacht werden konnten.
Die Grunfrésche wurden dabei nicht bis auf Artniveau determiniert.

Bergmolch, Fadenmolch, Erdkréte und Grinfrosche besiedeln (nahezu) jedes nicht zu stark
beschattete Gewasser im Projektgebiet. Grasfrosche nutzen insbesondere grofRere
Gewasser mit ausgedehnten, sonnigen Flachwasserbereichen als Reproduktionsgewasser,
ihr Laich ist im Vorfrihling auf eine schnelle Erwdrmung des Wassers angewiesen.
Teichmolche wurden in den Gewassern des Projektgebietes nur vereinzelt gefunden.
Weitere detalllierte Ergebnisse finden sich im Bericht zu den Amphibien- und
Libellenerfassungsarbeiten (Anlage).

Insgesamt wurden folgende Nachweise fir die Amphibienarten an etwa 70 Erfassungs-
gewassern erbracht: (n&chste Seite)
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Nachgewiesene Amphibienarten im Untersuchungsjahr 2010 und die Anzahl der Gewasser, an denen
sie erfasst wurden:

Anzahl der
Art Gewisser Methode
Bergmolch Ichthyosaura alpestris 65 Imagines: Sichtbeobachtung, Kescherfang
Fadenmolch | Lissotriton helveticus 70 Imagines: Sichtbeobachtung, Kescherfang
Teichmolch Lissotriton vulgaris 8 Imagines: Sichtbeobachtung, Kescherfang
. ) Imagines: Sichtbeobachtung & Verhoren;

Erdkrote Bufo bufo-Komplex 58 Laichschniire

Grasfrosch Rana temporaria 30 Im_agines: Sichtbeobachtung & Verhoren;

Laichballen
Grunfrésche Rana ridibunda/ R. 70 Imagines: Sichtbeobachtung & Verhéren
lessonae/ R. esculenta

7.2.2 Ergebnisse der Libellenerfassungen 2010

Im Rahmen der ,Faunistischen und floristischen Konkretisierung des Mal3ihahmenkonzeptes*
wurden im Untersuchungsjahr 2010 Libellenerfassungen an 32 Untersuchungsgewassern
durchgefuhrt. Von diesen liegen 27 Gewasser im Projektgebiet und 6 besonders interessante
Gewasser unmittelbar aufRerhalb des Projektgebietes, welche zum Habitatverbund der
Kleingewasser im Projektgebiet gehtren und auch von kleineren, weniger flugstarken Arten
aus dem Projektgebiet erreicht werden koénnen (an diesen Gewassern werden nur
Erfassungsarbeiten, aber keine durch das Projekt finanzierten Ma3nahmen durchgefuhrt).

Die minimale Artenzahl der Libellen pro Untersuchungsgewéasser lag bei 3 Arten (an einem
Gewasser), die maximale Artenzahl bei 11 Arten (an drei Gewdassern). Die durchschnittliche
Artenzahl wurde mit 7,2 Libellenarten pro Untersuchungsgewasser berechnet, der Median
lag bei 7 Libellenarten. Dennoch werden zahlreiche Gewasser im Projektgebiet nicht von
Libellen als Reproduktionsgewasser genutzt, d.h. an zahlreichen Gewassern konnten keine
Libellen beobachtet werden, dies war Uberwiegend bei sehr stark beschatteten bzw. dicht mit
Ufergeholzen bewachsenen Gewassern der Fall.

Nachgewiesene Libellenarten im Untersuchungsjahr 2010 und die Anzahl der Gewésser, an denen sie
erfasst wurden:

Art Deutscher Artname Anzahl der Gewasser

Calopteryx splendens HARRIS, 1782 Gebanderte Prachtlibelle (4)

Calpoteryx virgo LINNAEUS, 1758 Blaufligel-Prachtlibelle 4)

Lestes sponsa HANSEMANN, 1823 Gemeine Binsenjungfer 21
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NATURA 2000

Lestes virens vestalis CHARPENTIER, 1825 | Kleine Binsenjungfer 16
Lestes viridis VANDER LINDEN, 1825 Gemeine Weidenjungfer 3
Coenagrion puella LINNAEUS, 1758 Hufeisen-Azurjungfer 31
Enallagma cyathigerum CHARPENTIER, 1840 | Gemeine Becherjungfer 10
Pyrrhosoma nymphula CHARPENTIER, 1825 | Frihe Adonislibelle 31
Aeshna cyanea MULLER, 1764 Blaugriine Mosaikjungfer 30
Aeshna juncea LINNAEUS, 1758 Torf-Mosaikjungfer 7
Anax imperator LEACH, 1815 Grol3e Konigslibelle 12
Cordulegaster boltonii DONOVAN, 1807 Zweigestreifte Quelljungfer (1)
Cordulia aenea LINNAEUS, 1758 Falkenlibelle 19
Leucorrhinia dubia VANDER LINDEN, 1852 Kleine Moosjungfer 2+10
Libellula depressa LINNAEUS, 1758 Plattbauch 6
Libellula quadrimaculata LINNAEUS, 1758 Vierfleck 16
Sympetrum danae SULZER, 1776 Schwarze Heidelibelle 1
Sympetrum sanguineum MULLER, 1764 Blutrote Heidelibelle 15

Wie anhand der Tabelle erkennbar, besiedeln im Projektgebiet euryoke Libellenarten bei
weitem die meisten Gewasser und diese sind Uberwiegend auch besonders individuenstark
vertreten. Coenagrion puella, Pyrrhosoma nymphula und Aeshna cyanea wurden (nahezu)
an jedem Gewasser erfasst. AuRerdem konnten Arten aus der Gruppe, welche
unterschiedliche Gewassertypen als Habitate nutzen, aber insbesondere auch an
(an)moorigen Gewdassern vorkommen, wie Lestes sponsa, Cordulia aenea und Libellula
quadrimaculata, regelmafig nachgewiesen werden. Die Libellengemeinschaften spiegeln
damit das Angebot der Gewassertypen und der Lebensraume wieder. Im LIFE-Projektgebiet
dominieren sehr kleine, relativ nahrstoffreiche sowie periodisch austrocknende Gewasser.
Die nahrstoffarmeren und (leicht) sauren Gewasser machen nur einen kleinen Anteil an der
groBen Anzahl der stehenden Gewasser aus, wie an der Verbreitung der charakteristischen
.Moorlibellenarten” Leucorrhinia dubia und Aeshna juncea im Projektgebiet ersichtlich ist.

Die Arten, welche auf FlieRgewasser zur Reproduktion angewiesen sind, Calopteryx
splendens, C. virgo sowie Cordulegaster boltonii, sind wahrend der Erfassung der
Libellenarten der stehenden Gewdasser mit beobachtet und der Vollstandigkeit halber erfasst
worden. Nach ihren Reproduktionsgewassern wurde im Rahmen dieser Untersuchung
jedoch nicht gezielt gesucht. C. boltonii wurde an einem stehenden Gewasser beobachtet,
durch das ein sehr Kkleines, oberhalb des Stillgewassers teilweise grabenartig
eingeschnittenes FlieRgewasser hindurch fliet. An diesem stehenden Gewasser treffen
demnach Flie- und Stillgewasserarten aufeinander, so dass Revierkampfe zwischen C.
boltonii und A. cyanea beobachtet werden konnten. Lestes viridis, die einzige Art im
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Projektgebiet, welche ihre Eier in die Rinde von Ufergehodlzen (Alnus, Salix) einsticht und
somit auf Ufergeholze angewiesen ist, konnte lediglich an drei Gewassern mit nur geringen
Individuenzahlen beobachtet werden, obwohl geeignete Ufergehélze, Uberwiegend Alnus
glutinosa, an der Mehrzahl der Untersuchungsgewasser vorhanden sind. Weitere detaillierte
Ergebnisse finden sich im Bericht zu den Amphibien- und Libellenerfassungsarbeiten
(Anlage).

7.2.3 Ergebnisse der Erfassungen von Tagfaltern und Widderchen 2011

Gezielte Erfassungen wurden zwischen April und September 2011 auf ausgewahlten
Offenflachen durchgefiihrt. Im Untersuchungsjahr fanden insgesamt durchschnittlich drei
Begehungen bei geeigneter Witterung — sonniges, windstilles Wetter mit Temperaturen tber
15C - statt. Die Flachen wurden mdglichst vollstédndig, inklusive Rand- und
Sonderstrukturen (beispielsweise an Grében), erfasst.

Die Tagfaltererfassungen 2011 wurden erheblich durch die ungewdhnlichen
Witterungsverhaltnisse erschwert. Das extrem trockene und heil3e Frihjahr, ohne
nennenswerte Niederschlage zwischen Ende Februar und Ende Mai sowie mit
Durchschnittstemperaturen tagsuber von tber 20T be reits im April und auch im Mai mit sehr
viel Sonnenschein, sorgte dafir, dass die Phéanologie erheblich von ,nhormalen* Jahren
abwich. Die Mehrzahl der Arten flog sechs bis acht Wochen friher als ,gewdhnlich®, so dass
Zu vermuten ist, dass Arten ,Ubersehen“ oder ,verpasst* wurden. Als Beispiel kann der
Gelbwiirfelige Dickkopffalter (Carterocephalus palaemon) genannt werden, der 2010 im
Rahmen der Voruntersuchungen im Projektgebiet auf einer Vielzahl der Offenflachen
,zufallig mit erfasst* wurde und 2011 tberhaupt nicht gefunden werden konnte. Der Grund
fur das ,Fehlen® dieser Art 2011 kénnten sowohl starke Populationsschwankungen sein — es
ist moglich, dass die Imagines dieser Art 2011 nahezu ausgefallen sind — oder aufgrund des
Wetters flog die Art so extrem friih, dass sie im Rahmen der Erfassungsarbeiten ,verpasst”
oder ,Ubersehen” worden ist.

Diese Beobachtungen beschranken sich nicht auf den Soonwald oder auf Tagfalter — in
anderen Landschaftsraumen, beispielsweise in den Flusstdlern und bei anderen Arten-
gruppen, beispielsweise Heuschrecken, wirkte sich die extrem trocken-heiRe Witterung im
Frihjahr noch gravierender aus: starker Flug der Mosel-Apollofalter am 9. Mai 2011 statt wie
~-gewohnlich” in der 2. Junihalfte, starker Flug von Polyommatus bellargus am 30.4.2011 am
Felsenberg bei SchloZbdckelheim statt wie ,normalerweise* Anfang Juni (M. STEVERDING, E-
Mail vom 27.07.2011).

Im Juni ging die Schonwetterperiode vorbei und die Witterung wurde sehr wechselhaft. Auch
diese Wetterlage behinderte die Faltererfassung stark, denn zwischen Mitte Juni und Mitte
September waren nur wenige Tage vollstandig trocken, windstill und sonnig und somit zum
Falterfang optimal geeignet. Durch die sehr geringe Anzahl sehr gut geeigneter Fangtage
fand ein Teil der Erfassungsarbeiten unter suboptimalen Bedingungen statt. Aus diesem
Grund ist die Wahrscheinlichkeit gro3, dass auch unter den spater fliegenden Arten einzelne
.verpasst” oder ,lbersehen* wurden. Zur Vervollstdndigung der Daten sollen daher 2012
weitere erganzende Erfassungsarbeiten durchgefiihrt werden.
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Insgesamt konnten auf den Spender-/ Referenzflachen sowie Wildasungs-/ Empfanger-
flachen im Untersuchungsjahr 2011 etwa 35 Arten der Tagfalter und Widderchen erfasst
werden. Die Anzahl der Tagfalterarten kann nicht exakt angegeben werden, da die Arten
einiger Artenkomplexe im Gelande nicht eindeutig unterschieden werden kénnen (vgl. Kap
7.1 — Tagfalter und Widderchen). Fir die Planungsarbeiten im Rahmen des LIFE-Projekts ist
die Erfassung auf der Ebene der Artkomplexe als hinreichend genau anzusehen.

Ubersicht uber die Anzahl der erfassten Tagfalter insgesamt sowie die Anzahl der Leitarten im
Untersuchungsjahr 2011 auf den Untersuchungsflachen:

Tagfalter-/

Widderchen- Leitarten | Leitarten

arten Leitarten nasse extensives

gesamt gesamt Brachen | Grinland
Spenderflachen
Ab 129y2 15 6 2
Es 5 43x2 11 7 3
Es 6 44x1 17 7 3
Es 6 44x2 16 7 1 3
Es 6 52x1 13 6 3
Es 6 179y1 12 6 3
Es 6 179y2 12 6 3
Es 6 179y3 11 6 2
Ep 95y3 12 8 3
NSG Bruchwiesen 12 5 2
NSG Im Eschen 27 14 4
NSG Im Gréfenbrihl 17 9 3
Durchschnitt Spenderflachen 14,6 7,3 2,8
Empféangerflachen
Es 5 94x1 4 1 1
Es 6 75x1 10 5 2
Es 6 178x1 6 2 1
Ep 106x4 8 4 2
Ep 110x1 8 4 2
Ep 165x2 7 3 1
Sk 115x2 5 2 2
Sk 128x2 5 2 1
Durchschnitt Empfangerflachen 6,6 29 15

Die Ubersichtstabelle macht die erheblichen Unterschiede zwischen Spender-/
Referenzflachen (Wiesen) und Empfanger-/ Asungsflachen als Habitate fir Tagfalter und
Widderchen deutlich.
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Wahrend auf den Spenderflachen durchschnittlich 14,6 Tagfalter- und Widderchenarten
2011 erfasst werden konnten, waren es auf den zu entwickelnden Asungsflachen
durchschnittlich nur 6,6 Arten — wobei die absoluten Artenzahlen keine spezifischen
Aussagen Uber die Habitatqualitét zulassen, da zahlreiche Arten wie Pieris brassicae, Pieris
rapae, Aphantopus hyperantus sowie die Thymelicus-Arten auf (nahezu) allen Offenflachen
vorkommen und aufgrund ihrer eurydken Anpassungsfahigkeit keine Ruckschlisse auf die
Habitatqualitat zulassen.

Die Anzahl der Leitarten ist deutlich aussagekraftiger, dementsprechend lassen sich
ebenfalls erhebliche Differenzen in den Werten fir Spenderflachen mit durchschnittlich 7,3
Leitarten und Empfangerflachen mit durchschnittlich 2,9 Leitarten erkennen. Die hochsten
Werte weisen jeweils die Leitarten des extensiven Grinlands auf (durchschnittlich 2,8 bzw.
1,5 Leitarten) — wie zu erwarten bei Waldwiesen und Asungsflaichen. Die Spender-/
Referenzflachen weisen allerdings fast ebenso viele Leitarten der lichten Waldbiotope
(durchschnittlich 2,7) auf und auch Leitarten der Saumbiotope konnten regelmalRig
nachgewiesen werden. Das konstante Vorkommen dieser Leitartengruppen macht die
erhebliche Bedeutung von Strukturreichtum fir die Habitatqualitat zahlreicher Tagfalterarten
deutlich. Aus diesem Grund ist das NSG ,Im Eschen“ als ein absolut herausragendes
Falterbiotop zu nennen, welches aufgrund seines Strukturreichtums und des
.Saumcharakters” grolRerer Flachenanteile (vermutlich) Uber 30 Tagfalter- und
Widderchenarten einen Lebensraum bietet (27 Arten erfasst 2011) und mit 14 Leitarten 2011
mit Abstand die artenreichste Untersuchungsflache war.

Von den 20 definierten Zielarten konnten 2011 funf nicht erfasst werden. Wie vermutet, sind
darunter die drei extrem seltenen, nach der Roten Liste Rheinland-Pfalz als ,vom Aussterben
bedroht” geflhrten Arten Limenitis reducta, Aulocera circe und Erebia aethiops sowie die
.Stark gefahrdete* Art Boloria eunomia — Arten, welche Anfang der 1990er Jahre in den
Naturschutzgebieten nachgewiesen wurden. Ein aktueller Nachweis dieser Arten ware
naturschutzfachlich sehr wertvoll. Da es durchaus mdglich ist, dass gerade diese Arten
Lverpasst" oder ,ubersehen” wurden, soll 2012 ein erneuter Versuch unternommen werden,
sie aktuell nachzuweisen. Eine weitere Zielart, die 2011 nicht gefunden werden konnte, ist
der Kaisermantel (Argynnis paphia). Die Art wurde 2011 im Soonwald beobachtet, konnte
aber nicht auf den Untersuchungsflachen nachgewiesen werden. Weitere detaillierte
Ergebnisse finden sich im Bericht zu den Vegetations- und Tagfaltererfassungsarbeiten
(Anlage).

7.2.4 Ergebnisse der Erfassungen von Vegetation/ Flora 2010/ 2011

Im Rahmen der Gelandearbeiten von Mai bis August 2010 wurden zunéchst nahezu alle
Offenflachen im Projektgebiet aufgesucht und die unverpachteten Flachen Uber 0,5 Hektar
Grol3e auf ihre Eignung fur die weitere Mal3nahmenplanung geprift. Hierbei wurden erste
Ubersichten zur strukturellen Ausstattung und zur Vegetationszusammensetzung der
Flachen erstellt. Auf dieser Grundlage wurden folgende Flachen fur die Durchfihrung von
Malnahmen sowie zur Erfassung von Vegetation und Tagfaltern & Widderchen bestimmt:
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Ubersicht uber ausgewahlte Asungsflachen zur MaRnahmenumsetzung sowie zur Erfassung von
Vegetation und Tagfaltern & Widderchen:

Abteilung Probleme fir
Revier Flache GroRRe Eigenschaften MafRnahmenumsetzung

glnstiger Grundriss, Zuwegung
bei trockenem Boden befahrbar;
nahrstoffreiches
Fremdbodenmaterial

Befahrbarkeit und
Mahbarkeit bei Nasse
nicht gegeben

1 | Entenpfuhl 6 106 x4 | ca.lha

z.T. gut wichsig und
nahrstoffreich, z.T. sehr feucht

bis nass mit ltckiger Befahrbarkeit und
2 | Entenpfuhl 6 110 x1 | ca.lha |Vegetationsdecke; Méhbarkeit bei Nasse
Teilbereiche differenziert nicht gegeben

betrachten; nahrstoffreiche
Bereiche unbedingt aushagern

zwei langgestreckte Flachen
am Rennweg!, relativ trocken, gesonderte Landreitgras-
mager, sauer-nahrstoffarm, MalRnahmen

offensichtlich kein Bodenauftrag

3 | Entenpfuhl 6 165 x2 |ca.lha

Diingung muss eingestellt
werden! Konflikte mit
Jagern wahrscheinlich

glnstiger Grundriss, Zuwegung

4 | Ellerspring 594x1 0.5ha bei trockenem Boden befahrbar

gut besonnt (nach Windwurf), Befahrbarkeit bei nassem

5 | Ellerspring 675x1 0.6ha gunstiger Grundriss Boden, Mahbarkeit

glnstiger Grundriss, Zuwegung | Befahrbarkeit bei nassem

6 | Ellerspring 6178x1 |0.7ha bei trockenem Boden befahrbar | Boden, Mahbarkeit

glnstiger Grundriss, sehr
7 | Schanzerkopf|1 128 x2 |0,7ha nahrstoffarmer Boden, sehr keine
hohes Entwicklungspotential

gunstiger Grundriss, akzeptable | Konflikte mit Jagern
Artenzusammensetzung wahrscheinlich

8 | Schanzerkopf|1115x2 | 0,5ha

Des Weiteren konnten mit Hilfe der Beobachtungen aus dem Sommer 2010 die Zielarten der
Vegetation/ Flora sowie der Tagfalter & Widderchen definiert werden, welche sowohl zur
Planung der MaRnahmenumsetzung als auch zur Evaluation des MaRnahmenerfolges
dienen werden. Die Beobachtungen aus dem Projektgebiet 2010 dienten dabei als
essentielle Grundlagen, ohne die eine gebietsspezifische Auswahl von Zielarten nicht
moglich gewesen ware.

Die detaillierten Erfassungsarbeiten wurden von April bis September 2011 auf 19 Flachen
durchgefuhrt. Es wurden 11 artenreiche (verpachtete) Wiesen als Referenzflachen und
potentielle Spenderflachen sowie 8 kleinere, relativ artenarme Wildasungsflachen genauer
erfasst. Letztere sollen durch die Umsetzung von MafRnahmen im Rahmen des LIFE-
Projektes aufgewertet werden.

Durch die Vorarbeiten 2010 wurde insbesondere die schlechte Eignung des tberwiegenden
Teils der Asungsflachen (Fremdbodenmaterial, Artenarmut durch Graseinsaat, starke
Beschattung bei schmalen Flachen etc.) fur die MalRnahmenumsetzung dokumentiert und
herausgehoben. Es wurde deutlich, dass die MaRnahme naturschutzfachlich sinnvoll nicht in
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dem im Antrag beschriebenen Umfang durchgefiihrt werden kann, und dass Modifizierungen
des Mafnahmenumfanges und der Ma3nahmendurchfiihrung notwendig werden.

Nach der Definition der Zielarten muss herausgestellt werden, dass insbesondere die
floristischen Zielarten fur landschaftsraumtypische Wiesen und Griinlandgesellschaften des
Soonwaldes charakteristisch sind, die Wildasungsflachen aber aufgrund der beschriebenen
Fremdbodenaufschittungen und Einsaaten vollkommen andere Standortvoraussetzungen
bieten. Mahdgutubertragungen/ Heuimpfungen von artenreichen ,Soonwaldwiesen” auf
Asungsflachen auf Fremdboden kénnen und sollen naturschutzfachlich als nicht optimal
eingestuft werden. Durch eine sehr sorgfaltige Auswahl, sowohl der zu entwickelnden
Asungsflachen als auch der Spenderflachen, sollen bestmdgliche Ergebnisse erzielt werden.
Trotz berechtigter fachlichen Bedenken wird diese reduzierte MaRhahmenumsetzung als
Uberaus interessanter Versuch zur Entwicklung auch der aufgeschitteten Wildasungsflachen
gesehen und der Dokumentation ihrer Entwicklung nach Ubertragung des Mahdgutes groRRe
Bedeutung beigemessen.

Auf die Abbildung weiterer Ergebnisse bzw. Tabellen wird an dieser Stelle verzichtet, da alle
Ergebnisse ausfuhrlich im Bericht zu den Vegetations- und Tagfaltererfassungsarbeiten
dargestellt sind (Anlage).
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Anhang

Beschreibungen / Steckbriefe projektrelevanter Lebe

nsraumtypen aus:

Lokplan — Conze, Cordes Kirst GbR (2012): Biotopkataster Rheinland-Pfalz. Erfassung der
FFH-Lebensraume. Kartieranleitung.

Natura 2000-Code:
3160

Bezeichnung:
Dystrophe Seen

Definition
(It. Internet BfN 2010):

Durch Huminsauren braungeféarbte Stillgewasser (Seen, Moorkolke,
Randlagg etc.) meist direkt auf Torfsubstraten oder im Kontakt zu
Torfsubstraten in Mooren, Heidevermoorungen etc. mit niedrigen
pH-Werten.

Die EU-Kommission hat klargestellt, dieser Lebensraumtyp sowonhl
primare als auch sekundare Vorkommen (z.B. Teiche) umfasst,
wenn diese einer (halb)natirlichen Entwicklung unterliegen.

Beschreibung
(It. Internet BfN 2010):

Zum Lebensraumtyp gehodren durch Huminsduren braungefarbte
(dystrophe) Stillgewasser unterschiedlichen Nahrstoffgehalts. Es
konnen Seen oder Teiche sein, oft aber sind es nur Kleingewasser
im Kontakt zu Mooren oder Torfen (Moorkolke, Randlagg,
"Mooraugen”). Sie sind sauer (niedriger pHWert) und weisen oft
Torfmoose in der Verlandungszone oder im Gewasser selbst auf.

Biotoptypencodes
(It. Biotopkartieranleitung
RLP 2010):

FE1 = Heideweiher
FE2 = Moorblanke, Moortimpel
FF9 = dystropher Teich

obligate Zusatzcodes: gesellschaftstypische Artenkombination
vorhanden, stc = dystroph, wf = naturnah

0os =

Pflanzenarten

(It. Interpretation Manual of
European Habitats Version
EUR 25, 2003):

Utricularia minor, Rhynchospora alba,
Sparganium minimum, Sphagnum spp.

Rhynchospora fusca,

Typische
Pflanzengesellschaften
in RLP:

Rhynchosporion albae

= Rhynchosporion albae — Fragmentgesellschaft

= Sphagnum cuspidatum-Eriophorum angustifolium-Gesellschaft
(inkl. der Sphagnum fallax-Eriophorum angustifolium-Gesellschaft)
= Caricetum limosae

Scorpidio-Utricularion

= Sparganietum minimi

= Utriculariertum intermediae

Sphagno-Utricularion

= Sphagno-Utricularietum minoris

= Sphagnetum cuspidato-denticulati

= Sphagno-Utriculariertum ochroleucae
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Nymphaeion albae

= Nupharetum pumilae

Potamogetonion

= Potamogeton polygonifolius-Gesellschaft

= Potamogeton natans-Gesellschaft (nur mit hoch- oder
zwischenmoortypischen Begleitarten)

Caricion nigrae

= Menyanthes trioliata-Gesellschaft

Mindestflachengrofle:

Keine

Verbreitung des LRT in
Rheinland-Pfalz
(It. BfN 1998):

e Hauptvorkommen in Deutschland innerhalb der RLP-
Naturraume: keine

¢ Nebenvorkommen mit guter Auspragung in Deutschland
innerhalb der RLP-Naturrdume:

= D42 Hunsrick

= D45 Eifel

¢ Nebenvorkommen mit schlechter  Auspragung in
Deutschland innerhalb der RLP-Naturrdume:

= D51 Pfélzer Wald (Haardtgebirge)

Kartierungshinweise
(It. Internet BfN 2010):

Abgrenzungskriterium  ist der dystrophe Charakter des
Stillgewassers. Erkennbar ist dieser an der durch den hohen Anteil
an Huminsduren verursachten Braunfarbung des Wassers.
Submerse Vegetation kann vorkommen oder fehlen. Kiinstliche
naturferne Gewasser wie junge Torfstiche oder
Entwasserungsgraben in Mooren sind ausgeschlossen. Sekundare
Gewdasser mit einer naturnahen Entwicklung, wie z. B.
aufgelassenen Torfstichen, sind in den LRT eingeschlossen.

Der Lebensraum ist durch eine dauerhafte Wasserfuhrung und eine
Wassertiefe von i.d.R. Uber 20 (40) cm gekennzeichnet und
dadurch von Hochmoorschlenken (7110, 7120) oder Ubergangs-
moorbereichen (7140) unterscheidbar. Bei dominantem Auftreten
der Rhynchospora-Arten und gleichzeitig kaum ausgebildetem
offenen Wasserkérper ist eine Zuordnung zum Lebensraumtyp
(7150) Senken mit Torfmoorsubstraten (Rhynchosporion) moglich.

Verhaltnis zu § 30-
Biotoptypen RLP:

Naturnahe Moorgewasser sind It. 830 BNatSchG vollstandig
geschutzt (jedoch wunter Beachtung der Kriterien der 830-
Kartieranleitung).

Natura 2000-Code:
6230~

Bezeichnung:
Artenreiche Borstgrasrasen montan (und submontan au f dem
europaischen Festland) , prioritdrer Lebensraum

Definition
(It. Internet BfN 2010):

Geschlossene trockene bis frische Borstgrasrasen der héheren
Lagen silikatischer Mittelgebirge (herzynisch), der Alpen und
Pyrenden (Eu-Nardion) und Borstgrasrasen der niederen Lagen
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(planar bis submontan: Violo-Nardion). Unter “artenreichen”
Borstgrasrasen sind Borstgrasrasen mit hoher Artenzahl gemeint,
wahrend durch Uberweidung stark (irreversibel) degradierte und
verarmte Borstgrasrasen nicht eingeschlossen sind.

Entsprechend der Ubereinkunft beim ersten atlantischen
Bewertungsseminar (Kilkee, 1999) umfasst dieser Lebensraumtyp
auch Borstgrasrasen des Tieflandes (planar bis submontan).

Beschreibung
(It. Internet BfN 2010):

Der Lebensraumtyp umfasst die durch das Borstgras
gekennzeichneten Magerrasen auf meist flachgrindigen Boden
Uber saurem Gestein oder Sanden in niederschlagsreichem Klima.
Borstgrasrasen sind i. d. R. durch extensive Beweidung entstanden.
Typische Arten sind neben dem Borstgras beispielsweise Arnika,
Heidelbeere oder Hunds-Veilchen.

Biotoptypencodes
(It. Biotopkartieranleitung
RLP 2010):

DFO = Borstgrasrasen

obligate Zusatzcodes: os = gesellschaftstypische Artenkombination

Pflanzenarten

(It. Interpretation Manual of
European Habitats Version
EUR 25, 2003):

Antennaria dioica, Arnica montana, Carex ericetorum, Carex
pallescens, Carex panicea, Festuca ovina, Galium saxatile,
Gentiana pneumonanthe, Hypericum maculatum, Hypochoeris
maculata, Lathyrus linifolius, Leontodon helveticus, Pseudorchis
albida, Meum athamanticum, Nardus stricta, Pedicularis sylvatica,
Platanthera bifolia, Polygala vulgaris, Potentilla erecta, Veronica
officinalis, Viola canina

Typische
Pflanzengesellschaften
in RLP:

Juncion squarrosi

= Nardo-Juncetum squarrosi

Violion caninae

= Polygalo-Nardetum

= Festuca tenuifolia-Nardus stricta-Gesellschaft (artenarme
Rumpfgesellschaft)

= Festuco-Chamaespartietum sagittalis (Festuco-Genistetum
sagittalis)

= Knautio-Nardetum (Status der Ges. unklar)

= Thymo-Festucetum (Status der Ges. unklar)

= Arnikatriften mit Arten der Borstgrasrasen

= Barwurztriften mit Arten der Borstgrasrasen

Mindestflachengrolie:

100 m?

Verbreitung des LRT in
Rheinland-Pfalz
(It. BfN 1998):

* Hauptvorkommen in Deutschland innerhalb der RLP-
Naturrdume: keine

Nebenvorkommen mit guter Auspragung in Deutschland
innerhalb der RLP-Naturrdume:

D38 Bergisches Land, Sauerland

D39 Westerwald

D41 Taunus

D45 Eifel (mit Vennvorland)

LA A A7
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¢ Nebenvorkommen mit schlechter Auspragung in
Deutschland innerhalb der RLP-Naturrdume:

= D42 Hunsrick

= D52 Saar-Nahe-Bergland

= D53 Oberrheinisches Tiefland

Kartierungshinweise
(It. Internet BfN 2010):

Abgrenzungskriterium ist das Vorkommen von Vegetation der
aufgefiihrten Syntaxa in planarer bis hochmontaner Lage.
Subalpine, natirliche Borstgrasrasen der Alpen sind in
Lebensraumtyp Boreoalpines Grasland auf Silikatsubstraten (6150)
eingeschlossen.

Artenarme Bestande, wie sie z.B. durch Uberweidung oder langer
andauernde Brache entstehen kénnen, sind ausgeschlossen. Dabei
ist nicht die Gesamtartenzahl entscheidend fur die Bewertung eines
Bestandes, sondern die Artenkombination soll im Vergleich mit
typisch ausgebildeten Bestanden des gleichen Syntaxons im
regionalen Kontext bewertet werden. Dabei sind Vorkommen
gesellschaftsfremder Arten nicht als Erhdéhung des Artenreichtums
zu werten.

Verhaltnis zu § 30-
Biotoptypen RLP:

Jeder als FFH-Lebensraum 6230 Borstgrasrasen kartierte Biotop ist
gleichzeitig auch ein §30-Biotop It. 830B NatSchG (jedoch unter
Beachtung der Kriterien der 830-Kartieranleitung unter Punkt 3.5).
Das 830-Biotop Borstgrasrasen umfasst jedoch auch noch die
artenarmen, fragmentarischen Ausbildungen der Borstgrasrasen.

Natura 2000-Code:
6410

Bezeichnung:
Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden und Lehmbod en
(Eu-Molinion)

Definition
(It. Internet BfN 2010):

Planare bis montane Pfeifengraswiesen auf basen- bis kalkreichen
und sauren (wechsel-) feuchten Standorten. Entstanden i.d.R.
durch  extensive spate Mahd (Streumahd). Artenarme
Degenerationsstadien von entwasserten Mooren sind
ausgeschlossen. Pfeifengraswiesen reagieren sehr empfindlich auf
Dingung und Veradnderung des Nutzungs-(Mahd-)regimes.
Anklange an priméare Pfeifengraswiesen kommen unter besonderen
lokal klimatischen Bedingungen (Kaltluftstau) vor.

Die EU-Kommission hat auf den gemeinschaftlichen
Bewertungstreffen ausdricklich daraufhin gewiesen, dass der
Lebensraumtyp Bestande des Molinion sowohl auf basischen als
auch auf sauren oder neutralen Substraten umfasst.

Beschreibung
(It. Internet BfN 2010):

Der Lebensraumtyp umfasst ungediingte und nahrstoffarme bis
mafig nahrstoffreiche Pfeifengraswiesen auf basen- bis kalkreichen
und sauren (wechsel-)feuchten Standorten. Diese Wiesen sind i. d.
R. durch Streumahd (extensive spate Mahd) entstanden und meist
sehr artenreich.
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Biotoptypencodes
(It. Biotopkartieranleitung
RLP 2010):

EC3 = basenreiche Pfeifengraswiese
EC4 = basenarme Pfeifengraswiese
EC8 = Pfeifengras-Stromtalwiese

obligate Zusatzcodes: os = gesellschaftstypische Artenkombination

Pflanzenarten

(It. Interpretation Manual of
European Habitats Version
EUR 25, 2003):

Auf basenreichen Standorten:

Molinia caerulea, Dianthus superbus, Selinum carvifolia, Cirsium
tuberosum, Colchicum autumnale, Inula salicina, Silaum silaus,
Sanguisorba  officinalis, Serratula tinctoria, Tetragonolobus
maritimus

Auf basenarmen Standorten:

Molina caerulea, Viola persicifolia, Viola palustris, Galium
uliginosum, Crepis paludosa, Luzula multiflora, Juncus
conglomeratus, Ophioglossum vulgatum, Inula britannica, Lotus
uliginosus, Dianthus deltoides, Potentilla erecta, Potentilla anglica,
Carex pallescens

Typische
Pflanzengesellschaften
in RLP:

Molinion

= Junco-Molinietum (basenarm)

= Molinietum caeruleae (basenreich)

= Cirsio tuberosi-Molinetum arundinaceae Oenantho-Molinietum
arundinaceae

= Allium angulosum-Molinia-Gesellschaft bzw. Molinetum
caeruleae Subass. von Allium angulosum

= Zlris sibirica-(Molinia)-Gesellschaft

Mindestflachengrolie:

100 m?

Verbreitung des LRT in
Rheinland-Pfalz
(It. BfN 1998):

e Hauptvorkommen in Deutschland innerhalb der RLP-
Naturrdume: keine

Nebenvorkommen mit guter Auspragung in Deutschland
innerhalb der RLP-Naturrdume:

D53 Oberrheinisches Tiefland

Nebenvorkommen mit schlechter Auspragung in
Deutschland innerhalb der RLP-Naturrdume:

D38 Bergisches Land, Sauerland

D42 Hunsrick

D45 Eifel (mit Vennvorland)

D52 Saar-Nahe-Bergland

7

A A A7

Kartierungshinweise
(It. Internet BfN 2010):

Abgrenzungskriterium ist das Vorkommen von Vegetation der
aufgefihrten  Syntaxa. Artenarme Dominanzbestande des
Pfeifengrases, insbesondere als Degenerationsstadien von
Hochmooren, sind ausgeschlossen. Vorkommen im Kontakt zu
kalkreichen Niedermooren (7230) kdnnen ggf. als Bestandteil des
Niedermoor-Komplexes angesehen und dann im Lebensraumtyp
7230 erfal3t werden. Ein solches Vorgehen sollte nur dann gewahlt

werden, wenn anhand der Gelandestrukturen oder der
Stiftung Natur und Umwelt Bearbelter
. u g Naturu — Manuela Hopf (Dipl.-Forstw.)
Rheinland-Pfalz 88

Sonja Klemich (Dipl.-Ing. (FH))




LIFE+08/ NAT/ D/ 012
~Soonwald*

MANAGEMENTPLAN LIFE Projekt ,Soonwald*

Kontaktbiotope eine Betrachtung der Pfeifengraswiesen und der
Niedermoor-Vorkommen als eine Einheit sinnvoll erscheint
(kleinflachiges standdrtliches Mosaik).

Verhaltnis zu § 30-
Biotoptypen RLP:

Jeder als FFH-Lebensraum 6410 Pfeifengraswiesen Kkartierte
Biotop ist It. 8§ 30 BNatSchG gleichzeitig auch ein 830-Biotop
(jedoch unter Beachtung der Kriterien der 830-Kartieranleitung
unter Punkt 2.5).

Natura 2000-Code:
6510

Bezeichnung:
Extensive Mahwiesen der planaren bis submontanen St  ufe
(Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion nemoralis)

Definition
(It. Internet BfN 2010):

Artenreiche, extensiv bewirtschaftete M&hwiesen des Flach- u.
Higellandes des Arrhenatherion- bzw. Brachypodio-Centaureion
nemoralis-Verbandes. Dies schliel3t sowohl trockene Ausbildungen
(z.B. Salbei-Glatthaferwiese) und typische Ausbildungen als auch
extensiv genutzte, artenreiche, frische-feuchte Mahwiesen (mit z.B.
Sanguisorba officinalis) ein. Im Gegensatz zum Intensiv-Grunland
blutenreich, wenig gediingt und erster Heuschnitt nicht vor der
HauptbllUtezeit der Graser.

Beschreibung
(It. Internet BfN 2010):

Zum Lebensraumtyp gehotren artenreiche, extensive Mahwiesen
des Flach- und Higellandes. Die Wiesen sind bllatenreich und
wenig gedungt und werden nicht vor der Hauptblitezeit der Graser
geméaht. Neben trockenen Ausbildungen wie der Salbei-
Glatthaferwiese gibt es auch frische bis feuchte Untertypen mit z. B.
dem GroRRen Wiesenknopf.

Biotoptypencodes
(It. Biotopkartieranleitung
RLP 2010):

EAL1 = Glatthaferwiese

EC1 = Nass- und Feuchtwiese
ED1 = Magerwiese

HE4 = Deich mit Extensivgriinland
HK2 = Streuobstwiese

obligate Zusatzcodes:
0s = gesellschaftstypische Artenkombination, tl = bliitenpflanzenreich

Pflanzenarten

(It. Interpretation Manual of
European Habitats Version
EUR 25, 2003):

Arrhenatherum elatius, Trisetum flavescens ssp. flavescens,
Pimpinella major, Centaurea jacea, Crepis biennis, Knautia
arvensis, Tragopogon pratensis, Daucus carota, Leucanthemum
vulgare, Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis, Campanula
patula., Leontodon hispidus, Malva moschata, Leontodon
nudicaulis, Oenanthe pimpinelloides, Rhinanthus lanceolatus,
Serapis cordigera, Linum bienne

Stiftung Natur und Umwelt
iftung uru w

Rheinland-Pfalz
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Typische
Pflanzengesellschaften
in RLP:

Arrhenatherion

= Dauco-Arrhenatheretum ranunculetum bulbosi

= Alchemillo-Arrhenatheretum ranunculetum bulbosi

= Dauco-Arrhenatheretum typicum Var. von Luzula campestris

= Dauco-Arrhenatheretum typicum, Var. von Alopecurus pratensis,
Subvar. Ranunculus bulbosus, Ausb. von Luzula campestris

= Dauco-Arrhenatheretum lychnetosum

= Alchemillo-Arrhenatheretum typicum Var. von Luzula campestris

= Alopecuretum pratensis

Mindestflachengrolie:

500 m?

Verbreitung des LRT in
Rheinland-Pfalz
(It. BfN 1998):

e Hauptvorkommen in Deutschland innerhalb der RLP-
Naturrdume: keine

Nebenvorkommen mit guter Auspragung in Deutschland
innerhalb der RLP-Naturrdume:

D38 Bergisches Land, Sauerland

D39 Westerwald

D45 Eifel mit Vennvorland

D49 Gutland (Bitburger Land)

D50 Pfalzisch-Saarlandisches Muschelkalkgebiet
D51 Pfalzer Wald

D52 Saar-Nahe-Bergland

D53 Oberrheinisches Tiefland

Nebenvorkommen mit schlechter Auspragung in
Deutschland innerhalb der RLP-Naturrdume:

D40 Lahntal und Limburger Becken

D41 Taunus

D42 Hunsrick

D43 Moseltal

D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge)

A XA R A XA

LA AR A7

Kartierungshinweise
(It. Internet BfN 2010):

Hauptkriterium der Zuordnung zu diesem Lebensraumtyp ist die
Ausbildung der Vegetation, die eine eindeutige Zuordnung zum
Verband des Arrhenatherion erlauben muf3. Unter artenreichen
Méahwiesen sind solche Bestande zu verstehen, die fur die jeweilige
Gesellschaft typisch ausgebildet sind und eine hohe Zahl
charakteristischer Pflanzenarten aufweisen. Das Hinzutreten von
gesellschaftsfremden Arten z.B. von ruderalen Arten in Brachen soll
nicht als eine Erhdhung des Artenreichtums gewertet werden. Weist
ein Bestand eine typische Artenkombination eines der genannten
Syntaxa auf, so ist er unabhé&ngig von der aktuellen Intensitat seiner
Nutzung als Vorkommen dieses Lebensraumtyps zu erfassen.
Damit sind neben reinen Mahwiesen ggf. auch Mahweiden oder
junge Brachestadien eingeschlossen. Die Abgrenzung von den
Bergwiesen (6520 Polygono-Trisetion) erfolgt anhand der
charakteristischen Pflanzenarten des jeweiligen Lebensraumtyps.

Verhaltnis zu § 30-
Biotoptypen RLP:

Bei den extensiven Mahwiesen der planaren bis submontanen
Stufe FFH-LR 6510 sind It. 830 BNatSchG nur die feuchten

Stiftung Natur und Umwelt

Rheinland-Pfalz
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Ausbildungen  (Dauco-Arrhenatheretum  lychnetosum)  unter
Beachtung der Kriterien der 830-Kartieranleitung unter Punkt 2.5
geschutzt. Alle weiteren Ausbildungen sind nicht gesetzlich
geschutzt.

Natura 2000-Code:
7140

Bezeichnung:
Ubergangs- und Schwingrasenmoore

Definition
(It. Internet BfN 2010):

Ubergangsmoore und Schwingrasen auf Torfsubstraten mit
oberflachennahem oder anstehendem dystrophen, oligo- bis
mesotrophen Wasser (nicht mehr rein ombrotroph) (Caricion
lasiocarpae und Rhynchosporion albae p.p.). Es handelt sich um
einen Biotopkomplex, der durch das Randlagg begrenzt wird.
Eingeschlossen sind auch die Verlandungsgurtel oligo- und
mesotropher Gewasser mit Carex rostrata. Kleinflachige Bestande
dieses Typs kommen auch in Hochmoorkomplexen und
Flachmooren vor.

Beschreibung
(It. Internet BfN 2010):

Torfsubstrate, dystrophe, oligotroph-mesotrophe
Verlandungszonation von Soéllen, Seen und Weiher, sauer bis
teilweise basenreich.

Zu diesem Lebensraumtyp werden Moore und Schwingrasen auf
Torfsubstraten mit oberflaichennahem oder anstehendem,
nahrstoffarmem z. T. huminsaurehaltigem Grundwasser gezahlt.
Auch Verlandungsgurtel und Schwingrasenbildungen an R&ndern
dystropher (huminséaurehaltiger) oder nahrstoffarmer Gewasser
z&hlen zu diesem Lebensraumtyp.

Biotoptypencodes
(It. Biotopkartieranleitung
RLP 2010):

BB6 = Moorgebiisch
CA3 = Ubergangs-, Zwischenmoor, Quellmoor
CA5 = Moorregenerationsflache auRerhalb von Torfstichen

obligate Zusatzcodes:
0s = gesellschaftstypische Artenkombination, str =Torfsubstrat und
th = torfmoosreich, stt = primarer Standort (nur BB6)

Pflanzenarten

(It. Interpretation Manual of
European Habitats Version
EUR 25, 2003):

Eriophorum gracile, Carex lasiocarpa, Carex diandra, Carex
rostrata, Carex limosa, Hammarbya paludosa, Scheuchzeria
palustris, Liparis loeseli, Rhynchospora alba, Rhynchospora fusca,
Menyanthes trifoliata, Epilobium palustre, Pedicularis palustris,
Sphagnum spp., Sphagnum papillosum, Sphagnum angustifolium,
Sphagnum subsecundum, Sphagnum fimbriatum, Sphagnum
cuspidatum

Typische
Pflanzengesellschaften
in RLP:

Rhychosporion albae

= Sphagno-Rhynchosporetum albae

= Caricetum limosae

= Sphaghum cuspidatum-Eriophorum angustifolium-Gesellschaft

Stiftung Natur und Umwelt
iftung uru w

Rheinland-Pfalz

Bearbeiter:
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(Sphagnum inundatum-cuspidatum-Gesellschaft)
Caricion lasiocarpae
= Caricetum lasiocarpae
= Scorpidio-Caricetum diandrae
= Ambylostegio-Caricetum chordorrhizae (in RLP ausgestorben)
= Carici-Menyanthetum
Ericion tetralicis
= Ericetum tetralicis
= Eriophorum vaginatum-Sphagnum fallax-Gesellschaft
Oxycocco-Ericion tetralicis
= Erico-Sphagnetum magellanici
= Sphagnhum imbricatum-Gesellschaft
= Sphagnum subnitens-Gesellschaft
Caricion nigrae
= Carici canescentis-Agrostietum caninae
Magnocaricion elatae
= Caricetum rostratae

Mindestflachengrolie:

keine

Verbreitung des LRT in
Rheinland-Pfalz
(It. BfN 1998):

e Hauptvorkommen in Deutschland innerhalb der RLP-
Naturrdume: keine

Nebenvorkommen mit schlechter Auspragung in
Deutschland innerhalb der RLP-Naturrdume:

D38 Bergisches Land, Sauerland

D39 Westerwald

D41 Taunus

D42 Hunsrick

D45 Eifel (mit Vennvorland)

D51 Pfalzer Wald

A AR AR

Kartierungshinweise
(It. Internet BfN 2010):

Charakteristisch fir die Ubergangs- und Schwingrasenmoore ist ein
Moorkern, der neben Vorkommen der typischen
Hochmoorvegetation auch minerotraphente Vegetation aufweist.
Die Abgrenzung soll moglichst den gesamten Torfkdrper umfassen
und beinhaltet damit im Sinne eines Biotopkomplexes ggf. alle fur
Ubergangs- und Schwingrasenmoore typischen Biotope bis zum
Randlagg, sofern ein solches ausgebildet ist. Eingeschlossen sind
damit auch Kleingewdasser, Bulte und Schlenken. Kontaktzonen mit
Moorwdaldern (91D0) oder Kolke, Mooraugen und Moorseen
(grol3ere dystrophe Gewasser) (3160) und Bestdnde von
Rhynchosporion-Vegetation (7150) werden als eigene
Lebensraumtypen separat erfasst, sollten aber unter funktionalen
Gesichtspunkten in die Natura 2000-Gebietsabgrenzung
eingeschlossen sein.

Verhaltnis zu § 30-
Biotoptypen RLP:

Jeder als FFH-Lebensraum 7140 Ubergangs- und
Schwingrasenmoore Kartierte Biotop ist gleichzeitig auch It. § 30
BNatSchG geschitzt (jedoch unter Beachtung der Kriterien der §

Stiftung Natur und Umwelt
iftung uru w

Rheinland-Pfalz
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30-Kartieranleitung unter Punkt 2.1).

Natura 2000-Code:
9160

Bezeichnung:
Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald  (Stellario-Carpinetum)

Definition
(It. Internet BfN 2010):

Subatlantische und mitteleuropéische Eichen-Hainbuchenwalder
auf zeitweilig oder dauerhaft feuchten Bo6den mit hohem
Grundwasserstand (Stellario-Carpinetum). Priméar auf fur die Buche
ungeeigneten Standorten (zeitweise vernaftund sekundar als
Ersatzgesellschaften 1. Grades von Buchenwaldern aufgrund der
historischen Nutzung.

Beschreibung
(It. Internet BfN 2010):

Vor allem in den hoher gelegenen Teilen der Auen kommen die
Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwalder vor, die oft mit Ulmen
durchsetzt sind. Die Standorte sind feucht bis frisch und haufig
grundwassernah. Meist ist eine reiche Krautschicht mit vielen
Frahjahrsblihern ausgebildet. Typische Arten sind z. B. Hain-
Sternmiere, Wald-Himmelschlissel oder Gold-Hahnenful3.

Biotoptypencodes
(It. Biotopkartieranleitung
RLP 2010):

AB9 = Hainbuchen-Eichenmischwald
AQ1 = Eichen-Hainbuchenmischwald

obligate Zusatzcodes:

stt = Standort primér oder stu = Standort sekundar,

os = gesellschaftstypische Artenkombination vorhanden,
sto2 = wechselfeucht

Pflanzenarten

(It. Interpretation Manual of
European Habitats Version
EUR 25, 2003):

Quercus robur, Carpinus betulus, Acer campestre, Tilia cordata,
Stellaria holostea, Carex brizoides, Poa chaixii, Potentilla sterilis,
Dactylis polygama, Ranunculus nemorosus

[Anmerkung: im Interpretation Manual wurde félschlicherweise Galium
sylvaticum dem Lebensraum 9160 Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald
zugeordnet. Es handelt sich hierbei jedoch um die Charakterart der
Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder (Lebensraum 9170)]

Typische
Pflanzengesellschaften
in RLP:

Carpinion betuli
= Stellario holosteae-Carpinetum betuli

Mindestflachengrolie:

1 ha bei einer Mindestwaldflache von ca. 5 ha

Verbreitung des LRT in
Rheinland-Pfalz
(It. BfN 1998):

e Hauptvorkommen in Deutschland innerhalb der RLP-
Naturrdume: keine

Nebenvorkommen mit guter Auspragung in Deutschland
innerhalb der RLP-Naturrdume:

D38 Bergisches Land, Sauerland

D49 Gutland (Bitburger Land)

D50 Pfalzisch-Saarlandisches Muschelkalkgebiet

D51 Pfalzer Wald

D52 Saar-Nahe-Bergland

(A AR A7

Stiftung Natur und Umwelt

Rheinland-Pfalz
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D53 Oberrheinisches Tiefland
Nebenvorkommen mit schlechter Auspragung in
Deutschland innerhalb der RLP-Naturraume:
D39 Westerwald

D40 Lahntal und Limburger Becken

D41 Taunus

D42 Hunsrick

D43 Moseltal

D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge)

D45 Eifel mit Vennvorland

.

A AR A AN

Kartierungshinweise
(It. Internet BfN 2010):

Die Einstufung und Abtrennung vom Lebensraumtyp Labkraut-
Eichen-Hainbuchenwald (9170) erfolgt Uber Feuchtezeiger und
charakteristische  Trennarten (z. B. Galium sylvaticum).
Kartierungsgegenstand ist der Lebensraumtyp auf zeitweilig oder
dauerhaft feuchten Bdden mit hohem Grundwasserstand
einschlieBlich seiner verschiedenen Alters- und
Sukzessionsstadien. Bestande mit bis zu 30 %
gesellschaftsfremden Arten (Nadelholz, Roteiche, etc.) in der
Baumschicht kbnnen noch eingeschlossen werden.

Die Einstufung des FFH-LR 9160 erfolgt anhand der
Artenzusammensetzung bzw. der Zugehorigkeit zum Stellario-
Carpinetum unabhéanig davon ob es sich um einen Bestand auf
Primar- oder Sekundéarstandort handelt. Carpinus allein reicht nicht
als Kennart fur die Zuordnung zum FFH-LR 9160 aus. Bestande die
durch Galio- bzw. Luzulo-Fagenion-Arten gepréagt sind und in denen
die Carpinion Kennarten deutlich zuriicktreten gehéren nicht zum
FFH-LR.

Verhaltnis zu § 30-
Biotoptypen RLP:

Der Lebensraum 9160 Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald ist
kein geschutzter Biotop It. 830 BNatSchG.

Natura 2000-Code:
91D0*

Bezeichnung:
Moorwalder , prioritérer Lebensraum

Definition
(It. Internet BfN 2010):

Laubwalder auf feucht-nassem Torfsubstrat, i.d.R. mit Sphagnhum-
Arten und Zwergstrauchern, oligotrophen Nahrstoffverhaltnissen
und hohem Grundwasserspiegel. Birken-Moorwald (91D1) ggf. mit
Ubergangen zum Birken-Bruchwald und Waldkiefern-Moorwald
(91D2) und Latschen-Moorwald.

Beschreibung
(It. Internet BfN 2010):

Die Laub- und Nadelwéalder (u.a. mit Moorbirke, Fichte, Spirke,
Waldkiefer) finden sich auf feucht-nassen, nahrstoffarmen und
sauren Torfen. Oft liegen sie im Kontakt mit anderen
Moorbiotoptypen oder im Randbereich der Moore. Im Unterwuchs
sind Torfmoose und Zwergstraucher (z. B. Moorbeere,
Rosmarinheide, selten auch Gagelstrauch) zu finden.

Biotoptypencodes

AD5 = Birken-Moorwald

Stiftung Natur und Umwelt
iftung uru w
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(It. Biotopkartieranleitung
RLP 2010):

AK4 = Kiefern-Moorwald
BB6 = Moorgebisch (nur in rAumlichen Kontakt zum Moorwald)

obligate Zusatzcodes:
0s = gesellschaftstypische Artenkombination, stt = Standort primar,
th = torfmoosreich, str = Torfsubstrat

Pflanzenarten

(It. Interpretation Manual of
European Habitats Version
EUR 25, 2003):

Agrostis canina, Betula pubescens, Betula carpatica, Carex
canescens, Carex echinata, Carex nigra, Carex rostrata, Frangula
alnus, Juncus acutiflorus, Molinia caerulea, Trientalis europaea,
Pinus sylvestris, Sphagnum spp., Vaccinium oxycoccus, Vaccinium
uliginosum, Viola palustris

Typische
Pflanzengesellschaften
in RLP:

Betulion pubescentis

= Betuletum pubescentis

= Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris
Salicion cinereae

= Frangulo-Salicetum cinereae

= Frangulo-Salicetum auritae

= Betulo-Salicetum repentis

= Myricetum galis

Mindestflachengrolie:

im Wald-Gebiischkomplex 1000mz2,
isolierte Gehdlzbestande 2500mz2

Verbreitung des LRT in
Rheinland-Pfalz
(It. BfN 1998):

* Hauptvorkommen in Deutschland innerhalb der RLP-
Naturraume: keine

¢ Nebenvorkommen mit guter Auspragung in Deutschland

innerhalb der RLP-Naturrdume:

D38 Bergisches Land, Sauerland

D42 Hunsrick

D45 Eifel mit Vennvorland

Nebenvorkommen mit schlechter Auspragung in

Deutschland innerhalb der RLP-Naturrdume:

D39 Westerwald

D41 Taunus

D51 Pfalzer Wald (Haardtgebirge)

D52 Saar-Nahe-Bergland

AR

LA A A7

Kartierungshinweise
(It. Internet BfN 2010):

Voraussetzung fur die Zuordnung sind oligotrophe
Nahrstoffverhédltnisse und ein hoher Grundwasserspiegel. Die
Zuordnung zur Formation Wald muss gegeben sein. Gebische
oder lockere Baumgruppen etc.,, z.B. Moorflachen mit
Einzelbdumen sind unter Lebensraumtyp 7120 bzw. 7140 zu
erfassen. Erlen-Bruchwalder sind ausgeschlossen. Gebusche
werden nur in raumlichen Kontakt zum Moorwald in die Abgrenzung
einbezogen. Weitere isolierte Geblsche und lockere Baumgruppen
etc., z. B. Moorflachen mit Einzelb&umen, sind ggf. unter 7120 oder
7140 zu fassen. Erlen-Bruchwaélder sind ausgeschlossen.
Vorkommen auf Mineralbdden oder auf abgetorftem, degeneriertem

Stiftung Natur und Umwelt
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Hochmoor sind ausgeschlossen.

Kartierungsgegenstand ist der Lebensraumtyp einschlie3lich seiner
verschiedenen Alters- und Sukzessionsstadien. Bestédnde mit bis zu
30% gesellschaftsfremden Arten in der Baumschicht kénnen noch
eingeschlossen werden.

Verhaltnis zu § 30-
Biotoptypen RLP:

Jeder als FFH-Lebensraum 91D0 Moorwaélder kartierte Biotop ist It.
830 BNatSchG geschitzt (vgl. 830-Kartieranleitung Punkt 2.1)

Natura 2000-Code:
91E0*

Bezeichnung:

Erlen- und Eschenwalder und Weichholzauenwélder an
FlieRgewassern (Alno-Padion, Alno incanae, Salicion albae),
prioritdrer Lebensraum

Definition
(It. Internet BfN 2010):

FlieRgewasserbegleitende Schwarzerlen- und Eschenauwalder
sowie quellige, durchsickerte Walder in Talern oder an HangfufZen.
In der planaren bis kollinen Stufe mit Schwarzerle, in hoheren
Lagen auch Grauerlenauenwalder. Ferner sind die Weichholzauen
(Salicion albae) an regelmaflig und oft langer udberfluteten
Flussufern eingeschlossen. Als Sonderfall sind auch Erlenwalder
auf Durchstromungsmoor im Uberflutungsbereich der Fliisse in
diesen Lebensraumtyp eingeschlossen.

Beschreibung
(It. Internet BfN 2010):

Diese bach- und flussbegleitenden Auenwaélder setzen sich im
Berg- und Hugelland meist aus Esche, Schwarzerle und
Bruchweide, in winterkalten Gegenden auch aus Grauerle
zusammen. An den Flissen in tieferen Lagen sind
Weichholzauenwélder (v. a. aus Silberweide) ausgebildet, die
langere Uberflutung vertragen.

Biotoptypencodes
(It. Biotopkartieranleitung
RLP 2010):

AC5 = Bachbegleitender Erlenwald

AF2 = Pappelwald auf Auenstandort (nur Weichholzauenstandort)
AM2 = Bachbegleitender Eschenwald

AE2 = Weiden-Auenwald

BB4 = Weiden-Auengebisch

obligate Zusatzcodes:

stt = Standort primar, os = gesellschaftstypische Artenkombination
vorhanden, stvl = regelmafiig Uberflutet oder stw = quellig durchsickert,
ow = zur Entwicklung (nur bei Hybrid-Pappeldominanzbestanden)

Pflanzenarten

(It. Interpretation Manual of
European Habitats Version
EUR 25, 2003):

Alnus glutinosa, Fraxinus excelsior, Populus nigra, Salix alba, Salix
fragilis, Ulmus glabra, Angelica sylvestris, Cardamine amara,
Cardamine pratensis, Carex acutiformis, Carex remota, Carex
strigosa, Carex sylvatica, Cirsium oleraceum, Equisetum telmateia,
Equisetum spp. (E. sylvaticum), Filipendula ulmaria, Geranium
sylvaticum, Geum rivale, Lycopus europaeus, Lysimachia
nemorum, Rumex sanguineus, Stellaria nemorum, Urtica dioica
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=
NATURA 2000

Typische
Pflanzengesellschaften
in RLP:

Alnion incanae

Alnenion glutinosae

= Stellario-Alnetum

= Carici remotae Fraxinetum
= Ribo sylvestris-Fraxinetum
= Pruno-Fraxinetum

Salicion albae

= Salicetum albae

= Salicetum fragilis

= Salix purpurea-Gesellschaft
= Salicetum triandro-viminalis

Mindestflachengrofle:

im Wald-Gebiischkomplex 1000m?2,
isolierte Geholzbestande 2500m?2

Verbreitung des LRT in
Rheinland-Pfalz
(It. BfN 1998):

e Hauptvorkommen mit guter Auspragung in Deutschland
innerhalb der RLP-Naturrdume:

= D38 Bergisches Land, Sauerland

Hauptvorkommen mit schlechter Auspragung in

Deutschland innerhalb der RLP-Naturrdume:

D53 Oberrheinisches Tiefland

Nebenvorkommen mit guter Auspragung in Deutschland

innerhalb der RLP-Naturrdume:

D39 Westerwald

D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge)

D45 Eifel mit Vennvorland

D51 Pfalzer Wald (Haardtgebirge)

D52 Saar-Nahe-Bergland

Nebenvorkommen mit schlechter Auspragung in

Deutschland innerhalb der RLP-Naturrdume:

D40 Lahntal und Limburger Becken

D41 Taunus

D42 Hunsrick

D43 Moseltal

D49 Gutland (Bitburger Land)

D50 Pfalzisch-Saarléandisches Muschelkalkgebiet

i

AT AR

A AR AR

Kartierungshinweise
(It. Internet BfN 2010):

Voraussetzung der Zuordnung ist ein noch weitgehend intaktes
Wasserregime (Uberflutungs- und Druckwasserauen). Damit sind
z.B. gepolderte oder aufRendeichs gelegene Vorkommen der
genannten Vegetationstypen, die der natirlichen Uberflutung
entzogen sind, ausgeschlossen. Sie konnen jedoch als
Entwicklungspotential beim Fehlen naturnaher Bestdnde gelten.
Lickige fragmentierte Bestande, bei denen die Licken zwischen
den einzelnen Baumen grolier als die Baumhohe sind, sind als
Baumreihen zu werten und nicht zu erfassen (z.B. als Folge von
Uberweidung).

Weidengebische intakter Auen sind als Méantel bzw. Pionierstadien
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der Weichholzauenwélder in den Lebensraumtyp eingeschlossen.
Da die Weichholzauen aber oft nur noch als kleine Restbestande
ohne eigentlichen Wald erhalten geblieben sind, mussen ggf. auch
Weidengebische als Fragmente des ehemaligen Auwaldes bzw.
als Entwicklungspotential mit in die Gebietsmeldungen einbezogen
werden.

,Die Abgrenzung der Erlen-Eschenwélder an Flie3gewassern zu
den vielfach im Flachland benachbarten Erlenbruchwéldern ist
schwierig, da die Ubergange oft flieRend und die Bestande eng
miteinander verzahnt sind. Fur die Abgrenzung muissen fallweise
bodenkundliche Merkmale, wie die Ablagerung von Sedimenten
und die hydrologischen Verhéltnisse mit herangezogen werden. Die
Bestande auRerhalb des Uberflutungsbereiches der groReren
FlieBgewdsser zahlen nur zu dem Lebensraumtyp, wenn sie auf
mineralischen oder anmoorigen Bdden (Bruchwaldtorfe) in
Verbindung mit Quellen und Quellabflissen vorkommen.

Bewegtes oberflachennahes Grundwasser kann auch ohne das
Auftreten von Quellen und Quellabfliissen zu einer Auspragung der
Bestande auf anmoorigen Boden fuhren, deren Vegetation mit dem
Lebensraumtyp 91EOQ vergleichbar sind. Dem Typ zuzuordnen sind
sie nur in Verbindung mit Quellen.

Erlen-Eschenwalder in denen der Einfluss des flieRenden Wassers
jedoch gegenuber stagnierenden Wasserverhaltnissen
(Niedermoore und staunasse mineralische Standorte) in den
Hintergrund tritt, sind ausgeschlossen.

Die oftmals im  Frohjahr  Oberstauten  Bereiche  auf
Niedermoorstandorten  zdhlen  ebenfalls nicht zu dem
Lebensraumtyp 91EO0.“ (schriftliches Zitat, BfN 2006, Frau Dr.
Balzer)

Erganzung 2012:

Hybrid-Pappelwalder mit Kronenschluss der Hybrid-Pappel, die einer
regelméaiigen Uberflutung unterliegen und auf
Weichholzauenwaldstandorten in Flussauen stocken und eine typisch
ausgebildete Kraut- und Strauch- bzw. zweite Baumschicht aufweisen,
werden als FFH-LRT 91EO0 ow (zur Entwicklung) Kkartiert. Diese
Ausbildungen werden deshalb mit dem Zusatz Code ,,ow* versehen, damit
diese von den, in der ersten Baumschicht typisch ausgestatteten,
unterschieden werden kénnen, sowie um zu verdeutlichen, dass fiur diese
sich im Entwicklungsstadium befindenden Hybrid-Pappel-Auenwalder der
glnstige Erhaltungszustand von Weichholzauenwaldern an
FlieRgewassern (91E0) wiederherzustellen ist.

Diese Vorgehensweise ist ausschliel3lich den
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Weichholzauenwaldstandorten vorbehalten und ist nicht auf die Standorte
der bachbegleitenden Erlen-Eschenauenwalder anzuwenden.

Kartierungsgegenstand ist der Lebensraumtyp einschlie3lich seiner
verschiedenen Alters- und Sukzessionsstadien. Bestédnde mit bis zu
30% gesellschaftsfremden Arten in der Baumschicht kénnen noch
eingeschlossen werden.

Verhaltnis zu § 30- Jeder als FFH-Lebensraum 91EO Erlen- und Eschenwalder und
Biotoptypen RLP: Weichholzauenwalder kartierte Biotop ist It. 830 BNatSchG (vgl.
830-Kartieranleitung Punkt 4.1.2).geschutzt.
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