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DIE VORSITZENDEN
DES PETITIONSAUSSCHUSSES DES

LANDTAGS RHEINLAND-PFALZ VON 1974 Jedermann kann sich mit Bitten und Beschwerden an den Land-
BIS HEUTE UND IHRE STELLVERTRETER 75 tag wenden. Seit 1974 nimmt der Birgerbeauftragte des Landes

diese fur den Petitionsausschuss entgegen. Die Blrgerbeauf-
STATISTIK 80 tragten Dr. Johann Baptist Rosler, Walter Mallmann, Ullrich Galle

und aktuell Dieter Burgard haben in tber 40 Jahren als Vermittler,
Ratgeber, Vertrauensperson, Firsprecher, Helfer in Not, Aufkla-
rer, Zuhorer, Informationsgeber, Dolmetscher, Verbindungsper-
son, Prellbock und blrgernaher Vertreter des Landtags den Blir-
gerinnen und Biirgern zur Seite gestanden.

Das Petitionsrecht ist ein Grundrecht auf allen politischen Ebe-
nen. Eine Petition ist ein Anliegen, mit dem sich jeder Birger an
den Landtag wenden kann. Das kénnen Einzelpetitionen sein —
wie Beschwerden Uber die Entscheidung einer Behérde — oder



politische Petitionen, in denen neue Gesetze gefordert werden.

Die Blrger setzen grof3es Vertrauen in die Arbeit des Biirgerbe-
auftragten. Seit 1974 erreichten ihn mehr als 138 000 Petitionen.

Dabei haben auch Biirger mal ihrem persénlichen Arger Raum
gegeben, Luft abgelassen, den Frust losgelassen oder einfach
nur den personlichen Rat beim Biirgerbeauftragten gesucht.

Umfragen bestétigen einen fortwédhrenden Vertrauensverlust in
Politik und die &ffentliche Verwaltung. Wen wundert noch der fir
eine Demokratie fatale Satz ,,Die da oben machen doch sowie-

so, was sie wollen”?

Die Petitionen, Zuschriften und Gespréche machen das Par-
lament auf Méngel aufmerksam. Meist sind die Anliegen sehr
personlicher Natur mit kleinen und groBBen Sorgen, doch auch
Gesetzesliicken werden aufgedeckt.

Es gibt heute zunehmend mehr Mdglichkeiten, sich einzubringen.
Burger kénnen Petitionen und Leserbriefe schreiben, ihre Belange
in Einwohnerversammlungen und Anhorungen artikulieren oder
auch demonstrieren. Informationsfreiheit und das Transparenzge-

setz bieten neue zusétzliche Birgerbeteiligungsmoglichkeiten.

Manche Burgerbeteiligung ist formal vorgeschrieben, manches
wird probiert. Leider bleibt es oft im Belieben der Entscheider,
ob und wie sie aufnehmen, was Birger vorbringen. Wie oft erle-
ben Menschen, dass sie sich zwar Gehor verschaffen kdnnen,
aber nicht wirklich gehort werden, nicht verstanden werden. Hier
hat der Blrgerbeauftragte mit seinen Rechten, ja seiner Kontrol-
le, besondere Verantwortung, Blrgern beharrlich zu ihrem Recht
zu verhelfen.

Mit mehr direkter Demokratie wird auch die reprasentative

Demokratie wahrhafter. Unabdingbar ist eine wache Zivilgesell-

schaft, die auch durch Petitionen in die Auseinandersetzung
geht. Dann ist die Demokratie weniger anféllig fir Populismus

und kann zur Versachlichung beitragen.

Die &ffentliche Petition im Internet kann mehr als Unterschriften
sammeln: Sie ist ein digitales Demokratie-Werkzeug, das den
Biirger-Politik-Dialog vereinfacht und transparent macht. Offent-
liche Petitionen erreichen nicht nur regelmaBig mehrere tausend
Unterschriften, sie stoBen Verénderungen an.

Offentliche Petitionen, wie Uberhaupt Petitionen, sind Seismo-
graph fir gesellschaftliche Anliegen. Weiterflihrende Dialoge,
Diskussion und Vernetzung werden angestoBen, es gelingt, Hur-
den flir den Zugang zur Politik zu senken.

Doch selbst eine abgelehnte Petition kann dazu fihren, dass
bestehende Beschliisse oder Gesetze noch einmal auf den Prif-
stand kommen.

Der Birgerbeauftragte hat auch die Mdéglichkeit des Selbstauf-
griffs und viele Instrumente, so den Vororttermin, Akteneinsicht,
Zutritt oder die Initiierung von Gutachten durch Fachbehérden.

Der Biirgerbeauftragte des Landes Rheinland-Pfalz ist beispiel-
haft, gibt Beispiel flr eine funktionierende Demokratie mit einer
starken Volksvertretung und einer Exekutiven und Judikativen,

die birgernahe Arbeit leistet und den Einzelnen nicht vergisst.

2024 wird es dann schon 50 Jahre einen rheinland-pfalzischen
Birgerbeauftragten geben. Hoffen und arbeiten wir alle daran,
dass es dann ein gutes, goldenes Jubildum gibt, das im Wandel
der Jahre eine zeitgemaBe Antwort gibt auf Anliegen, Sorgen
und Anregungen von Birgerinnen und Blrgern.



PETITIONSRECHT
UND BURGERBEAUFTRAGTER

Landtagsprasident Hendrik Hering

.Jedermann hat das Recht, sich mit Eingaben an die Behorden
oder an die Volksvertretung zu wenden.”

Mit dieser vermeintlich unscheinbaren Bestimmung in Artikel 11
der Verfassung flr Rheinland-Pfalz wird das Verhaltnis der Blrge-
rinnen und Birger in Rheinland-Pfalz zu den staatlichen Instituti-
onen in ganz wesentlicher Weise bestimmt und beschrieben. Sie
er6ffnet jedermann, unabhéngig von Staatsangehdrigkeit oder
Alter, das grundrechtlich verbriefte Recht, sich auBerhalb forma-
ler administrativer oder gerichtlicher Verfahren mit Bitten oder
Beschwerden unmittelbar an alle staatlichen Stellen wenden zu
kénnen.
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Das Petitionsrecht ist damit ein auBerordentliches Bitt- und Be-
schwerderecht und oftmals der letzte ,Rettungsanker” im in vie-
len Lebensbereichen leider immer dichter werdenden Geflecht
rechtlicher Regelungen. Den Betroffenen wird mit dem Petiti-
onsrecht ermdglicht, ihre Anliegen, losgeldst von den oftmals
komplizierten, teilweise mit Kostenrisiken verbundenen, verwal-
tungsverfahrens- und prozessordnungsrechtlichen formalen Vor-
gaben den zustandigen Stellen vorzutragen und um Abhilfe ihrer
Beschwerden zu bitten. Ginter Durig hat treffend in dem von
ihm mitbegrindeten Kommentar zum Grundgesetz darauf hin-
gewiesen, dass menschliche Note auch dann vom Staat nicht zu
ignorierende menschliche Néte sind und bleiben, wenn forma-
le Fristen verpasst wurden oder verfahrensrechtlich erforderlich
subjektive Rechtsverletzungen nicht dargetan werden konnten.
Dem trégt das Petitionsrecht Rechnung.

Viele Anliegen, die auf diese Weise ungefiltert durch verfahrens-
rechtliche Anforderungen an die zustandigen Stellen herangetra-
gen werden, mbgen dem juristisch und prozessrechtlich geschul-
ten Betrachter auf den ersten Blick als bloBe Petitesse oder auch
als querulatorisches Vorbringen erscheinen. Dies ware jedoch
zu kurz gegriffen. Es ist némlich eine wesentliche Funktion des
Petitionsrechts, zu verhindern, dass sich Birger wegen von den
zusténdigen Stellen nicht wahrgenommener ,Kleinigkeiten” (die
fur die Betroffenen subjektiv, aber gerade von groBBer Bedeutung
sind) von der Gesellschaft und ihren Institutionen ausgeschlossen
und in der Folge gleichsam eines Michael Kohlhaas dann auch
selbst nicht mehr an die Regeln und Ordnung der Gesellschaft
gebunden fihlen. Das Petitionsrecht ist daher — anders als von
Ginter Dirig in genannter Kommentierung festgestellt — kein
,,durch und durch ,unrentables’ Grundrecht”, das zum ,Betriebs-
luxus der freiheitlichen Demokratie” gehort. Es ist vielmehr ein
ganz wesentliches Element zur Integration und zur Férderung der
Teilhabe der Blirgerinnen und Blirger am (politischen) Gemeinwe-
sen und dient auch der Verhinderung von Politikverdrossenheit.

Das Petitionsrecht ist aber nicht nur fur die Birgerinnen und
Birger ein bedeutsames Grundrecht, um ihre Anliegen und Be-
schwerden vorzutragen. Es ist auch ein wesentliches Informati-
onsinstrument fiir das Parlament, damit dieses als zentrales Organ
der reprasentativen Demokratie seiner Aufgabe der Repréasenta-
tion des Volkes und der Regierungskontrolle nachkommen kann.
Der Petitionsausschuss des Landtags, in welchem (jedenfalls in
Rheinland-Pfalz) die Eingabe abschlieBend behandelt wird, ist
somit ein wichtiges Organ der Regierungs- und Verwaltungskon-
trolle. Uber die vielfiltigen Petitionen kommen ihm — und da-
mit dem Parlament — Versdumnisse, Argernisse oder Probleme
zwischen Verwaltung und Biirger weit unterhalb des politischen
Skandals zur Kenntnis und kénnen parlamentarisch verarbeitet
werden. Sie flieBen auf vielfaltige Weise in die Arbeit der Abge-
ordneten und schlussendlich die Entscheidungen des Parlaments
ein. Fur die Petenten dient das Petitionswesen auf diese Weise
zum einen dem individuellen Rechts- und Interessenschutz und
zum anderen der aktiven Teilhabe an staatlichen und politischen
Entscheidungen.

Rheinland-Pfalz hat 1974 die Institution des Blirgerbeauftragten
geschaffen. Dieser ist als standiger Beauftragter des Parlaments
mit wenigen Ausnahmen fir die Bearbeitung aller an den Land-
tag Rheinland-Pfalz gerichteter Petitionen zustdndig. Das Peti-
tionsrecht wurde damit qualitativ zur Erflllung der genannten
Funktionen auf eine hohere Stufe gehoben.

Das Parlament als Petitionsadressat bietet den Biirgern mit dem
Birgerbeauftragten einen persénlichen Ansprechpartner an, der
sich als echter Birgerlobbyist mit der ganzen Kraft seines Amtes
fur die Anliegen der Betroffenen einsetzt. Anders als ein nach
auflen vergleichsweise anonymes parlamentarisches Gremium,
ist der Birgerbeauftragte als Person unmittelbar fir die Birge-
rinnen und Blrger ansprechbar. Zudem ist dieser bei der Bear-
beitung einer Eingabe nicht den strengen formalen Regeln des

Parlamentsrechts unterworfen, sondern kann sich schneller und

[
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flexibler um eine Lésung des der Petition zugrunde liegenden
Problems widmen. Der Biirgerbeauftragte spricht unmittelbar
mit den Beteiligten und kann mit diesen gemeinsam eine L&-
sung finden, wéhrend bei einer Befassung allein des Petitions-
ausschusses mit der Eingabe in der Regel nicht unmittelbar mit,
sondern weitgehend Uber die Betroffenen geredet wiirde.

In den Uber 40 Jahren seit Bestehen des Amtes haben sich Gber
138 000 Menschen mit Eingaben an die mittlerweile vier rhein-
land-pfélzischen Birgerbeauftragten und damit an den Landtag
gewandt. Diese Zahl veranschaulicht die Bedeutung des Petiti-
onsgrundrechts und ist ein Beleg fir das groBe Vertrauen, das
die Menschen in Rheinland-Pfalz dem Blrgerbeauftragten und

dem Petitionsausschuss entgegenbringen.

u& i

DER BURGERBEAUFTRAGTE
AUS SICHT DER LANDESREGIERUNG

Ministerprasidentin Malu Dreyer

In diesem Jahr feiern wir 70 Jahre Verfassung fir Rheinland-Pfalz
und bereits zum zweiten Mal den Tag der Deutschen Einheit in
Mainz. Dies ist flr mich eine gute Gelegenheit, die starken Insti-
tutionen in unserem Land zu wiirdigen, die es méglich machen,
dass wir dieses Fest friedlich und gemeinsam feiern kénnen. Eine
besonders wichtige Funktion in unserer Gesellschaft ibernimmt
der Birgerbeauftragte des Landes, der gleichzeitig Beauftragter

fir die Landespolizei ist.

Der Blrgerbeauftragte ist eine unabhéngige und liberparteiliche
Institution, die dem Landtag angegliedert und damit dem Parla-
ment verantwortlich ist. Als der Antrag 1974 von SPD und CDU
gestellt wurde, hat Rheinland-Pfalz mit dem Landesgesetz Uber

13
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den Burgerbeauftragten des Landes eine Vorreiterrolle tber-
nommen. Der Blrgerbeauftragte und die Landesregierung set-
zen sich regelméBig zum Meinungsaustausch zusammen. Aber
die Aufgaben des Biirgerbeauftragten umfassen mehr als nur die
Berichterstattung tber Beschwerden. Er ist eine zentrale Schnitt-
stelle zwischen Birgern und Birgerinnen und der Verwaltung. Er
ist Vermittler, wenn die Menschen im Land Fragen zu Ablaufen in
der Verwaltung haben, oder auf Probleme stofBen und Hilfe be-
nétigen. Er kann auch als Schlichter auftreten, wenn sich Burger
oder Biirgerinnen ungerecht behandelt fihlen. Der Birgerbeauf-
tragte ist als Ombudsmann vor allem wichtig fur den direkten
und unblurokratischen Weg. Bis Ende 2016 haben sich insgesamt
138.000 Menschen an den Birgerbeauftragten gewandt. Auch
61 &ffentliche Petitionen wurden bis Ende 2016 erstellt, die mehr
als 19.000 Unterstiitzer und Unterstiitzerinnen mitgezeichnet
haben.

Eine starke Demokratie ist vor allem eine wachsame Demokratie.
Dazu gehort die Féhigkeit, die Augen und Ohren auch nach in-
nen zu richten und auf die Bedirfnisse, Sorgen und Anliegen der
Menschen im Land einzugehen, die téglich und oft unbemerkt fur
die Sicherheit und Freiheit der Birger und Birgerinnen im Ein-
satz sind. Auch das gehort fir mich zu den vertrauensbildenden

MaBnahmen in einer Gemeinschaft.

Die Institution des Biirgerbeauftragten des Landes wurde 2014
um die Aufgabe des Beauftragten fiir die Landespolizei ergénzt.
Damit wurde auch fiir Polizeibeamte und Polizeibeamtinnen in
Rheinland-Pfalz eine wichtige Anlaufstelle geschaffen, um Kon-
flikte mit den Mitteln der partnerschaftlichen Kommunikation und
Mediation zu |6sen. |hr Beruf setzt die Beamten und Beamtinnen,
Bereitschaftspolizisten und Bereitschaftspolizistinnen haufig er-
heblichen Gefahren aus. Und manchmal sind die Probleme nicht
behoben, wenn die Gefahr gebannt ist. Es ist gut zu wissen, dass
den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen im Polizeidienst ein kom-

petenter und erfahrener Ansprechpartner zur Seite steht.

In diesem Jahr gibt es sogar noch eine Ergdnzung, denn zum

1. Mai startete die Beschwerdestelle in der Kinder- und Jugend-
hilfe bei der Ombudsperson des Biirgerbeauftragten des Landes
Rheinland-Pfalz. Damit erhalten Kinder und Jugendliche, aber
auch Eltern, die Mdglichkeit, sich direkt und unbdrokratisch an
eine unabhéngige Stelle zu wenden und Informationen, Unter-
stitzung und Vermittlung zu erhalten. Ich freue mich sehr tber
diese neu geschaffene Struktur, denn Rheinland-Pfalz ist erst das
zweite Flachenland in Deutschland mit einem solchen Angebot.

Es ist heute nicht mehr ganz selbstversténdlich, dass man bei
Problemen und Fragen einen persdnlichen Ansprechpartner hat.
Umso mehr freut es mich, dass die Birger und Birgerinnen in
Rheinland-Pfalz mit Dieter Burgard einen unabhéngigen und
kompetenten Beauftragten fiir die Belange der Menschen in un-
serem Land haben und wiinsche ihm fir seine Arbeit weiterhin
alles Gute.

15
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Mein besonderer Dank gilt dem Beauftragten und seinen Mitar-
beitern und Mitarbeiterinnen, die mit ihrer taglichen Arbeit und
mit groBem Engagement einen wesentlichen Teil beitragen zum
burgerfreundlichen Rheinland-Pfalz.

e
1.{, /} I

DER PETITIONSAUSSCHUSS
UND DER BURGERBEAUFTRAGTE

Fredi Winter,
Vorsitzender des Petitionsausschusses des Landtags

Mit der Einrichtung des Amtes des Birgerbeauftragten vor
mehr als 43 Jahren hat der rheinland-pfalzische Landtag eine
Aufwertung des in Artikel 11 der Landesverfassung verankerten
Petitionsrechts fur die Birgerinnen und Blrger unseres Landes
vorgenommen. Erstmals in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland hat damit ein Parlament einen Beauftragten ge-
schaffen, der als personlicher Ansprechpartner fir die Sorgen
und Néte der Birgerinnen und Birger, die sich mit 6ffentlichen
Stellen und Behorden in einem Konflikt befinden, zur Verfiigung
steht.

17
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Im Gegensatz zu vielen anderen Landerparlamenten und auch
dem Deutschen Bundestag regelt § 102 Abs. 1 der Geschéfts-
ordnung des Landtags Rheinland-Pfalz, dass alle an den Landtag
oder den Petitionsausschuss gerichteten Eingaben dem Birger-
beauftragten zugeleitet werden. Ausgenommen hiervon sind le-
diglich Eingaben, die auf eine Anderung oder den Erlass eines
Gesetzes oder einer Rechtsverordnung gerichtet sind. Diese wer-
den unmittelbar vom Petitionsausschuss selbst bearbeitet.

Wahrend in anderen Bundesléandern die Eingaben den Abgeord-
neten selbst zur Bearbeitung und Berichterstattung zugewiesen
werden, ibernimmt in Rheinland-Pfalz der Birgerbeauftragte als
Beauftragter des Parlaments diese anspruchsvolle und zum Teil
hochkomplexe Aufgabe. Der Blirgerbeauftragte unterstltzt mit
seiner Tatigkeit die Abgeordneten, indem er Sachverhalte ermit-
telt, auf eine einvernehmliche Erledigung der Eingaben hinwirkt
und dem Petitionsausschuss vorschlagt, wie die Eingaben zu er-
ledigen sind. Der Petitionsausschuss wiederum nimmt die ein-
vernehmlich erledigten Eingaben zur Kenntnis. Die Eingaben, in
denen der Blrgerbeauftragte keine einvernehmliche Regelung
im Sinne der Petenten erreichen konnte, sind dem Petitionsaus-
schuss vorzulegen, werden von diesem beraten und einem ab-
schlieBenden Beschluss zugefihrt. Hieraus wird deutlich, dass in
jedem Fall der Petitionsausschuss und damit das Parlament im-
mer ,das letzte Wort"” hat und der Biirgerbeauftragte in die par-
lamentarische Kontrollfunktion eingebunden ist. Die langjahrige
Praxis in Rheinland-Pfalz hat gezeigt, dass es keine Konkurrenz-
situation von Petitionsausschuss und Birgerbeauftragtem gibt.
Beide erganzen sich und sind aufeinander angewiesen. Verfas-
sungsrechtlich bleibt der Petitionsausschuss nach Art. 90 a der
Landesverfassung Adressat einer Eingabe. Der Birgerbeauftrag-
te als ,personifizierter Ansprechpartner” des Parlaments starkt
die Blrgerinnen und Blrger in der Wahrnehmung ihrer Rechte.
Ebenso steht dem Parlament im Allgemeinen und dem Petiti-
onsausschuss im Besonderen mit dem Birgerbeauftragten ein
Instrument zur Verfigung, dem Petitionsrecht starke Geltung zu

verschaffen. Dafiir wurde der Birgerbeauftragte auf der Grund-
lage des Landesgesetzes liber den Blrgerbeauftragten des Lan-
des Rheinland-Pfalz und dem Beauftragten fir die Landespolizei
mit den entsprechenden Befugnissen ausgestattet. Diese bein-
halten beispielsweise ein umfassendes Auskunfts- und Aktenein-
sichtsrecht, ein unbeschranktes Zutrittsrecht zu den 6ffentlichen
Einrichtungen sowie ein , Selbstaufgriffsrecht”. AuBerdem wurde
er personell so ausgestattet, dass er mit seinem Team die ihm
Ubertragenen Aufgaben auch erfillen kann.

Durch die Vorlagepflicht des Biirgerbeauftragten an den Petiti-
onsausschuss und dessen Letztentscheidungsrecht sowie die Vor-
lage des Jahresberichts des Birgerbeauftragten beim Landtag
ist eine ,Riickkopplung” zum Parlament jederzeit gewahrleistet.

Aufgrund meiner langjéhrigen Tatigkeit im Petitionsausschuss
und in letzten Jahren als Ausschussvorsitzender kann ich vom
Birgerbeauftragten nur als ,rheinland-pfélzischem Erfolgsmo-
dell” sprechen, welches von vielen Landesparlamenten bereits
Ubernommen wurde und in weiteren Parlamenten wohl Uber-
nommen wird. Ich bin mir sicher, dass das gute Miteinander von
Petitionsausschuss und Birgerbeauftragten zum Wohle unserer
Birgerinnen und Birger auch in Zukunft tragfdhig ist und fort-

gesetzt wird.
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DAS BESONDERE AN DEM
AMT DES BURGERBEAUFTRAGTEN

Burgerbeauftragter Dieter Burgard

Am Anfang der Petitionsverfahren steht der Erstkontakt der Biir-
ger mit dem Blrgerbeauftragten und seinem Team. Im Gegen-
satz zu den meisten Erstkontakten mit einer Verwaltung besteht
eine Besonderheit darin, dass sie ihre persénliche Betroffenheit
schildern kénnen. Meist dirfte Verwaltungsmitarbeitern hierzu
die Zeit fehlen. Die Burger sind alleine deswegen schon dank-
bar, dass ihnen fir ein Gespréach Raum gegeben wird. Fir ein
wertschatzendes Zuhéren bedarf es neben erforderlicher Nach-
fragen und Riickmeldungen in der Sache auch einer guten Porti-
on Empathie. Insoweit fungiert der Biirgerbeauftragte — je nach
Lebenssituation — als ,Ratgeber”, ,,Opferhelfer” oder ,Helfer in
seelischer Not”, ja als ,letzte Hoffnung und Rettungsanker”. Per-

sonliche oder naturbedingte Katastrophen, Gewaltverbrechen
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oder Unfélle verlangen rasche, wirklich unbirokratische Hilfe und

Einfihlungsvermdgen.

Nicht alle Kontakte mit Birgern verlaufen aber immer harmo-
nisch. Abhéangig von den Umstdnden verschaffen sich manche
Birger zunachst einmal Luft. Daher hat der Birgerbeauftragte
durchaus auch die Rolle als eine Art ,,Blitzableiter und Prellbock”.

Im Laufe eines Kontaktes kann sich herausstellen, dass es dem
Birger in der Sache um eine einfache Hilfestellung bzw. Auskunft
geht. In solchen Fallen ist der Blrgerbeauftragte als ,Lotse”
tatig.

Sobald ein konkretes Anliegen erkennbar und der Blrgerbeauf-
tragte hierflr zustdndig ist, bittet er die betroffene Verwaltung
um Prifung und Stellungnahme. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass es manchen Birgern nicht leicht fallt, ihre Anliegen ,,in Wor-
te zu fassen”. Der Blrgerbeauftragte hat daher das Vorbringen
der Birger zunichst aufzubereiten, rechtlich einzuordnen und
schlieBlich zu formulieren, weshalb er auch als , Sprachrohr” der
Blrger gegeniber der Verwaltung handelt.

Ziel eines jeden Petitionsverfahrens ist es, méglichst eine Losung
fur ein bestimmtes Problem oder zumindest eine Klarung der An-
gelegenheit im Rahmen der parlamentarischen Kontrolle zu er-
reichen. Im Gegensatz zu den Gerichten, die bei ihren Entschei-
dungen an den jeweiligen Klageantrag gebunden sind, ist der
Birgerbeauftragte frei in seiner Entscheidung, welche Lésungen
er verfolgt und welche Wege er geht. Selbstverstandlich stellt die
aktuelle Rechtslage den Rahmen seines Handelns dar. Jedoch
besteht seine Stéarke insbesondere darin, dass er auch kreative
Losungen rein praktischer Art verfolgen kann. Dabei ist ihm im-
mer daran gelegen, beide ,Seiten” anzuhéren und letztlich zwi-
schen den Positionen zu vermitteln. Insoweit sieht sich der Bur-
gerbeauftragte als ,Vermittler” zwischen Blirger und Verwaltung.

Im Laufe der Petitionsverfahren — nach Erhalt der erbetenen

Stellungnahme(n) — erldutert der Blirgerbeauftragte den Birgern
das Verwaltungshandeln, wobei es am einfachsten und verstand-
licherweise am schonsten ist, wenn er mitteilen kann, dass eine
Losung gefunden werden konnte und dem Anliegen entspro-
chen wird. Mitunter bringen Birger zum Ausdruck, dass sie kein
Vertrauen mehr in die Verwaltung haben. Gerade in solchen Fal-
len kann der Birgerbeauftragte um Verstandnis fir die Position
der Verwaltung werben und diese somit starken. Sofern sich Bur-
ger im Einzelfall mit der Verwaltungssprache etwas schwer tun,
wird der Birgerbeauftragte bei seinen Erlauterungen quasi als

.Ubersetzer” tatig.

Kann dem Anliegen des Biirgers nicht entsprochen werden, legt
der Birgerbeauftragte die Eingabe grundsatzlich dem Petitions-
ausschuss zur abschlieBenden Entscheidung vor, in dem Abge-
ordnete aller Landtagsfraktionen vertreten sind und zugleich als
Berichterstatter tétig werden.

Sofern der Blrger nach den Erlduterungen des Blirgerbeauftrag-
ten das Verwaltungshandeln — wenn auch ,zdhneknirschend” —
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akzeptieren kann, eriibrigt sich die inhaltliche Befassung des Pe-
titionsausschusses. Im Ergebnis ist die Akzeptanz des Blirgers
dann als Erfolg des gesamten Systems zu sehen, was wiederum
unsere Demokratie festigt.

Und was ist fiir mich persénlich das Besondere an dem Amt
des Biirgerbeauftragten?

Das Amt als solches ist ein Besonderes. Es war und ist Vorbild
seit 1974 fur alle Blrgerbeauftragten Deutschlands, ja auch dar-
Uber hinaus wie z. B. fir Polen. Als Blrgerbeauftragter habe ich
- wie oben dargestellt - viele Funktionen: Vermittler, Ratgeber,
Vertrauensperson, Kiimmerer, Firsprecher, Helfer in Not, Auf-
klérer, Informationsgeber, Zuhérer, Kommunikator, Dolmetscher,
Verbindungsperson, Prellbock, Bote fiir Anregungen und biirger-
naher Vertreter des Landtages. Diese Vielfalt in der Aufgabe hat
einen besonderen Reiz fir mich.

Immer wieder kommen neue Themen nach vorne. Sie verlangen
Flexibilitat, Kreativitat, Ausdauer und Beharrlichkeit im Einsatz fur
die Betroffenen. Bei 2/3 fiihren die Petitionen zu einem guten
Ergebnis und das Dankeschén in Form von Briefen/Rickmeldun-
gen, in teils sehr bewegenden Worten, ist ein schéner Lohn und
zusétzliche Motivation fir mich und das Team.

Gelingt es, die Verwaltung zu motivieren, Ermessensspielraume
auszuloten oder zu kooperieren, indem sie z. B. das personliche
Gesprach mit den Blirgern sucht, ist dies fast immer fir die Pe-
tenten und mich positiv.

Als Birgerbeauftragter kimmere ich mich mit dem Team oft
um Menschen, die keine Lobby haben, abseits stehen oder in
Einrichtungen untergebracht sind, die kaum Offentlichkeit bie-
ten, so in Justizvollzugsanstalten, MaBregelvollzug, Sicherungs-

verwahrung, Landeskrankenhdusern, Psychiatrien und Heimen.

Treffen mit Kurt Beck (2012)

Gerade Sprechtage in geschlossenen Einrichtungen sind oft
Raum fir vertrauensvolle Gesprache, in denen offen Probleme

angesprochen und Wiinsche mitgeteilt werden.

Auch wer Langzeitarbeitsloser ist, im Alter oder als Alleiner-
ziehender in Armut lebt, Asylbewerber oder Obdachloser ist,
braucht besondere Hilfe und Beistand. Das tun in Rheinland-Pfalz
bereits — Gott sei Dank — viele Ehrenamtliche. Als Birgerbeauf-
tragter habe ich jedoch besondere Mdglichkeiten, die Existenz
zu sichern oder Perspektiven zu ermdglichen.

Gegen Diskriminierungen anzugehen, Fairness einzufordern, das
verlangt Kraft, Fachkompetenz und ein starkes Team. Dabei ver-
stehe ich mich nicht als Bittsteller oder ,Feigenblatt” fir die 6f-
fentlichen Stellen, sondern als eine Institution der ersten Gewalt
des Landes, die gerechtes, blrgernahes Verwaltungshandeln, ja
mitunter sogar Reformen, einfordert. Es gelingt mir auch immer
wieder ein Beschwerdemanagement vor Ort zu initiieren oder
Anderungen von Gesetzen und Verordnungen mit auf den Weg

zu bringen.
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Im Gegensatz zum staatlichen Machtmissbrauch in der unbarm-
herzigen NS-Diktatur erfolgt in der modernen, aufgeklarten
Demokratie eine unabhangige Nachpriifung von Verwaltungs-
handeln oder auch Nichthandeln. Die demokratischen Freiheits-
rechte zu schiitzen, ist fir mich sehr wichtig. Das Petitionsrecht
an sich, wie auch der Blrgerbeauftragte bieten Schutz vor Will-
kir, Abhangigkeiten oder auch Ohnmacht bei einem etwaigen
polizeilichen Fehlverhalten. Das staatliche Gewaltmonopol, die
.Staatsgewalt” nach Art. 20 GG, ist nicht frei von Kontrolle.

Als Blrgerbeauftragter erfahre ich kleine Sorgen bis hin zu Dra-
men, traumatischen Dingen, wie z. B. bei der Abschiebung von
Flichtlingen, die in Deutschland geboren sind oder langer als
10 Jahre hier leben, oder von Birgern, die eine Geldstrafe nicht
zahlen kénnen und nun als Ersatz ins Geféangnis gehen sollen
oder in Armut leben.

DER BURGERBEAUFTRAGTE:
EIN ,NETZWERKER®

Ein Herz fir Menschen in Notlagen zu haben, die Wirde des
Einzelnen zu schitzen, heifft auch, genauer hin- und nicht weg-
zuschauen. Mit einer barmherzigen Grundhaltung gehe ich die

Anliegen an. Mein Auftrag ist es, die Rechte der Biirger nach der Burgerbeauftragter Dieter Burgard
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Landesverfassung einzufordern. So wird die 6ffentliche, durchaus
gute Verwaltung noch ein Stlick besser. Gerne trage ich zum Ge-
lingen der Grundrechte, so der Freiheits- und Gleichheitsrechte,

bei.

Das Zusammenwirken mit den Landtagsabgeordneten im Petiti-
onsausschuss macht Freude, da es effizient ist und sie zugleich
von der zeitintensiven Bearbeitung entlastet. Dies starkt das par-
lamentarische Kontrollrecht und schafft mehr Blrgerndhe zum
Landtag.

Birgerbeauftragter zu sein, ist eine schone, verantwortungsvolle
Aufgabe, die in achtjahriger Amtszeit viel Raum und Zeit fir Ge-
staltung lasst, um das Petitionsrecht noch bekannter zu machen,
zu modernisieren und auszubauen.

Menschen und Institutionen, die durch gemeinsame Ansichten,
Interessen, Aufgaben miteinander verbunden sind, stellen einen
besonderen Wert dar. Es nutzt den Blirgern, wenn der Birgerbe-
auftragte — gut vernetzt — Petitionen angeht, mit Partnern Proble-
me |&st, schaut, dass Verwaltungen/Behdrden noch besser werden.

Meist sind es Kommunen sowie Landkreise mit ihren Organisa-
tionen wie Gemeinde- und Stddtebund, Stédtetag und Land-
kreistag, die vom Blrgerbeauftragten angesprochen werden.
Ortsvorsteher, Ortsbirgermeister, Verbandsbirgermeister, Ober-
birgermeister und Landréte sind oft als erste gefordert, wenn es
um Stellungsnahmen, Abhilfe eines Problems oder Umsetzung
einer Anregung geht.
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Die Landesregierung mit den Fachbehorden, wie z. B. der Lan-
desbetrieb Mobilitat, Landesamt fur Soziales, Jugend und Ver-
sorgung, Statistisches Landesamt, Landesamt flr Geologie und
Bergbau und die Generaldirektion Kulturelles Erbe und die
Mittelbehorden bzw. zentrale Verwaltungsbehérden, wie die
Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion und die Struktur- und
Genehmigungsdirektionen, sind gefragte Partner. Dies gilt auch
fur die Landeskrankenhauser, die Universitaten, die Finanzver-
waltungen, die Jobcenter, die Deutsche Rentenversicherung,
die Investitions- und Strukturbank, die Gesundheitskasse AOK
mit dem Medizinischen Dienst und der Pflegekasse. Hier ist auch
der regelmaBige Austausch und die Kontaktpflege mit der Justiz,
dem Ministerium, den Gerichten und Staatsanwaltschaften sowie
den Justizvollzugsanstalten wichtig.

Vernetzung innerhalb von Rheinland-Pfalz und tber die Grenzen

hinaus hilft, einzelne Eingaben zu |6sen oder neue Problemlagen

und Lésungswege zu erfahren bzw. auszuloten.

.

Biirgerbeauftragter Burgard (r.) im Gespréach mit dem Prasidenten
des Verfassungsgerichtshofs Rheinland-Pfalz und des
Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz Dr. Lars Brocker (2013)

Anne Spiegel, Ministerin fir Familie, Frauen, Jugend,
Integration und Verbraucherschutz, bei der Vorstellung der neuen
Beschwerdestelle fir die Kinder- und Jugendhilfe (2017)

Treffen mit den Prasidenten der ADD Dagmar Barzen und der SGD Nord
und Siid, Prof. Dr. Hans-Jirgen Seimetz und Dr. Ulrich Kleemann (2013)
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Heidrun Schulz, geschaftsfiihrende Vorsitzende der Regionaldirektion Winfried Conrad, Landesvorsitzender, Bund der
Rheinland-Pfalz-Saarland der Bundesagentur fiir Arbeit (2012) Strafvollzugsbeamten (2014)

Lilli Lenz, Landesvorsitzende Deutscher Werner Keggenhoff, Prasident des Landesamtes fir Soziales,
Beamtenbund (2012) Jugend und Versorgung (2015)
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Dr. Gerald GaB, Geschaftsfihrer Landeskrankenhaus
(ASR) Andernach (2011)

Beauftragte des Landes

In Rheinland-Pfalz gibt es eine Uberschaubare Anzahl von Beauf-
tragten, was sicherlich von Vorteil ist. So vereint der Blrgerbe-
auftragte mit dem Beauftragten fiir die Landespolizei und der
Beschwerdestelle fiir die Kinder- und Jugendhilfe zwei spezielle
Beauftragte. Auf Bundesebene wird er auch zu Tagungen von
Patientenbeauftragten eingeladen. Es ist gut, dass die Legisla-
tive als Kontrollorgan, sich auf wenige Beauftragte konzentriert,
so auch den Landesbeauftragten fir den Datenschutz und die

Informationsfreiheit.

Bei der Landesregierung sind z. B. der Landesbeauftragte fir
die Belange behinderter Menschen, der Beauftragte fir Migra-
tion und Integration, der Beauftragte der Ministerprésidentin fiir
grenziiberschreitende Zusammenarbeit sowie der Beauftragte

fur ehrenamtliches Engagement angesiedelt. Mit ihnen steht der

Burgerbeauftragte ebenso in Kontakt und Austausch wie auch

mit dem Burgerbiro in der Staatskanzlei.

Beauftragte der Landesregierung: Miguel Vincente, fir Migration und
Integration, Matthias Rosch, fir die Belange behinderter Menschen

sowie Bernhard Nacke, fir ehrenamtliches Engagement (2014)

Detlef Placzek, Prasident des Landesamtes fir Soziales, Jugend und
Versorgung Rheinland-Pfalz (2017)
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Netzwerk der Biirgerbeauftragten der GroB3region

Seit 2 Jahrzehnten gibt es Kontakte grenziberschreitend mit
den Birgerbeauftragten des GroBherzogtums Luxemburg,
Lothringen, Saarland, Franzésische Gemeinschaft Belgiens, der
Deutschsprachigen Gemeinschaft Belgiens und der Wallonie, so
durch jahrliche Treffen. Gerade Fragen von Grenzpendlern bei
der Arbeit oder Ausbildung, Verkehrsanbindungen sowie Larm-
schutz sind immer wieder Inhalte auch von grenziiberschreiten-
den Petitionen.

Biirgerbeauftragte Stephanie Schon (Staatskanzlei Saarland),

Cedric Langner (Deutschsprachige Gemeinschaft Belgiens),
Lydie Err (Luxemburg) und Marc Bertrand (Wallonie und Franzdsische

Gemeinschaft Belgiens) (2014)

Arbeitsgemeinschaft der parlamentarisch gewahlten
Biirgerbeauftragten

Alle parlamentarisch gewahlten Birgerbeauftragten Deutsch-
lands wurden nach dem Vorbild Rheinland-Pfalz nach und nach
installiert. Gemeinsam und erfolgreich werben alle Blrgerbeauf-

tragte fur die Institution in den Landern, in denen diese Institu-
tion noch nicht eingerichtet wurde. Erfolgreich war dies nun fir
Baden-Wirttemberg, das den Birgerbeauftragten und Beauf-
tragten fiir die Landespolizei zum 1. Feburar 2017 einrichtete,

und fur Berlin, das ihn im aktuellen Koalitionsvertrag vereinbarte.

Zum regelmaBigen Erfahrungsaustausch treffen sich die Biirgerbe-
auftragten von Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein,
Thiringen und Rheinland-Pfalz seit vielen Jahren. Sie wirken auch

bei den Tagungen des Bundestages mit den Petitionsausschis-

sen alle 2 Jahre mit.

Dr. Kurt Herzberg (Thiiringen), Samiah El Samadoni (Schleswig-Holstein),
Matthias Crone (Mecklenburg-Vorpommern), Norbert Schindler (Baden-
Wiirttemberg) (2017)
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Bundestagstagung mit den Petitionsausschiissen und

Burgerbeauftragten 2016 in Potsdam

Besuch im Petitionsausschuss des Bundestages unter dem
Vorsitz von Kersten Steinke, MdB (2017)

Das Européische Verbindungsnetz
der Biirgerbeauftragten

v
=

Das Europaische Verbindungsnetz der Birgerbeauftragten,
gegrindet 1996, besteht aktuell aus tGber 95 Einrichtungen in
36 europaischen Landern.

Es dient dem Austausch von Informationen Uber die Rechtsvor-
schriften und die Politik der EU, dem Austausch von bewahrten
Verfahren zwischen den nationalen und regionalen Blrgerbe-
auftragten und dhnlichen Einrichtungen der Mitgliedstaaten der
EU, der EU-Kandidatenldnder und der lbrigen Lander des Eu-
ropéaischen Wirtschaftsraums sowie der Europaischen Blrgerbe-
auftragten und dem Petitionsausschuss des Europaischen Parla-
ments. Rheinland-Pfalz war von Beginn an hier vertreten. Auch in
Mainz fand ein Treffen mit dem damaligen Europaischen Biirger-
beauftragten P. Nikiforos Diamandouros 2007 statt, dem 2013
Emily O'Reilly folgte.

Das gemeinsame Ziel der Mitglieder des Netzwerks ist, die
Rechte der Blrger zu verteidigen und sicherzustellen, dass der
Offentlichkeit in ganz Europa die Dienstleistungen einer biirger-
freundlichen, transparenten, ethischen und rechenschaftspflichti-
gen &ffentlichen Verwaltung zur Verfiigung stehen. Zu den Zielen
des Netzwerks z3hlt es, dass seine Mitglieder vollstédndig Uber
die Entwicklungen der Rechtsvorschriften und der Politik der EU
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Vortrag zum Thema , Inklusion” beim Europaischen Netzwerk
in Cardiff 2014

informiert werden. Der Zugang zu Fachwissen innerhalb der EU-
Organe fir die Mitglieder des Netzwerks wird erleichtert und
die Zusammenarbeit und der Dialog zwischen den Europaischen
Burgerbeauftragten und anderen Mitgliedern des Netzwerks
werden geférdert. Aktuelle Themen sind der Umgang mit Fllicht-
lingen, Diskriminierung und Brexit.

Das Europédische Ombudsman-Institut (European Ombudsman
Institute) ist ein Kompetenzzentrum zum Austausch von Wissen
und Informationen zwischen Ombudspersonen mit Sitz in Inns-
bruck. Uber 150 Ombudsleute, Wissenschaftler und Petitionsaus-
schiisse aus Europa und darlber hinaus finden hier, was sie fiir
ihre Arbeit suchen: Rechtsgrundlagen und Tatigkeitsberichte von
Kollegen, Papiere von Ombudsmann-Konferenzen, Expertisen zu
besonderen Problemen.

Das EOI ist eine unabhangige Vereinigung und bezweckt

- die Verbreitung und Férderung der Ombudsmann-Idee;

- die wissenschaftliche Behandlung und Forschung von Men-
schenrechts-, Birgerschutz- und Ombudsmann-Fragen;

— die Unterstlitzung lokaler, regionaler, nationaler und internati-
onaler Ombudsmann-Einrichtungen;

- die Foérderung des Erfahrungsaustausches auf nationaler, eu-
ropaischer und internationaler Ebene;

- eine aktive Rolle bei der Entwicklung und Férderung sozialer,
dkonomischer und kultureller Rechte; die Zusammenarbeit mit
lokalen, regionalen, nationalen und internationalen Einrich-
tungen mit gleicher oder 8hnlicher Zielsetzung;

- die Zusammenarbeit mit dem UN-Hochkommissar fir Men-
schenrechte, dem Menschenrechtskommissar des Europara-
tes, dem Européischen Blrgerbeauftragten und anderen in-
ternationalen Institutionen mit dem Ziel der Férderung und
Sicherung der Menschenrechte.

Prasident des EOI: 2007-2010 Ullrich Galle; seit 2015 Dieter
Burgard.

EQI Prasidium 2015 in Mainz
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DER BURGERBEAUFTRAGTE:
EIN PARLAMENTSBEAUFTRAGTER ALS
LERSONIFIZIERTES PETITIONSRECHT®

Prasident des Verfassungsgerichtshofs und des
Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz Dr. Lars Brocker

I. Vorbemerkung

Das Petitionsrecht, wie es in Art. 11 LV und Art. 17 GG festge-
schrieben ist, garantiert jedermann das Recht, sich mit seinem
Anliegen an Behorden und an die Volksvertretung zu wenden.
Nach dem Adressaten der Petition lassen sich danach Exeku-
tiv- und Parlamentspetitionen unterscheiden. Letzteren kommt
nicht nur praktisch, sondern auch verfassungsrechtlich eine be-
sondere Bedeutung zu. Denn mit dem Recht auf Erhebung einer
Parlamentspetition statuiert Art. 11 LV, Art. 17 GG das einzige
verfahrensmaBige Grundrecht, das unmittelbar zum Parlament
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fihrt." Es vermittelt dem Einzelnen damit, was keinesfalls selbst-
verstandlich ist, ein individuelles Recht gegeniiber dem Parla-
ment, dass dieses seine Petition entgegen nimmt, inhaltlich priift
und auch beantwortet, also verbescheidet.? Verfassungsrechtlich
ausreichend ist zwar ein rein , informatorischer Bescheid”, d.h.,
es muss lediglich ersichtlich sein, wie das Parlament die Petiti-
on zu behandeln gedenkt und wann sich der Petitionsausschuss
mit dem Anliegen des Petenten befasst hat. Eine weitergehende
Begriindung ist verfassungsrechtlich nicht erforderlich.® Im Kern
aber schuldet das Parlament dem Petenten die ordnungsgema-
Be Behandlung seiner Petition, was den Anspruch auf eine Ant-
wort einschlief3t.

Im Landtag Rheinland-Pfalz obliegt entsprechend wie im Deut-
schen Bundestag dem Petitionsausschuss als standigem Pflicht-
ausschuss die Behandlung von Parlamentspetitionen und damit
die Erfiillung des grundrechtlichen Anspruchs aus Art. 11 LV, Art.
17 GG. Art. 90a Abs. 1 LV begrlindet insoweit sein Zustandigkeits-
monopol im parlamentsinternen Geflige. Der Petitionsausschuss
behandelt in Rheinland-Pfalz eine Parlamentspetition allerdings
nicht allein, sondern ihm ist seit 1974 der Blrgerbeauftragte als
Jstandiger Beauftragter des Petitionsausschusses” zur Seite ge-
stellt mit dem Ziel einer Starkung der Stellung des Birgers im
Verkehr mit den Behdérden im Rahmen des parlamentarischen
Kontrollrechts des Landtags (§ 1 BbG). Aus dieser Aufgabenbe-
schreibung riihrt auch seine Bezeichnung als Blirgerbeauftragter.

N

Glauben, DRIiZ 1991, 229.

2 Vgl. BVerfGE 2, 255 (230); Brocker, in: Grimm/Caesar (Hrsg.), Verfassung fir
Rheinland-Pfalz, 2001, Art. 11 Rn. 20 m.w.N.

3 Brocker, in: Grimm/Caesar (Hrsg.), Verfassung fir Rheinland-Pfalz, 2001, Art. 11

Rn. 21 m.w.N.

Il. (Verfassungs-)rechtliche Einordnung und praktische

Schlussfolgerungen

1. Der Biirgerbeauftragte als Parlamentsbeauftragter

MaBgeblicher Pfeiler der Erfolgsgeschichte der Institution ,Bur-
gerbeauftragter” in den vergangenen 40 Jahren ist das gewéhlte
rechtliche Konstrukt seiner Einrichtung. Der Blrgerbeauftragte ist
keine — vor dem Hintergrund des Gewaltenteilungsprinzips unzu-
lassige — ,vierte Gewalt” neben Legislative, Exekutive und Judi-
kative, sondern eine in das Recht der parlamentarischen Kontrol-
le eingebundene Einrichtung des Landtags.* Seinen rechtlichen
Ankerpunkt hat er dabei nicht unmittelbar in der Verfassung,
sondern allein im Gesetz Uber den Blrgerbeauftragten des Lan-
des Rheinland-Pfalz (BbG). Er ist damit als Einrichtung Ausdruck
und Folge eines Aktes parlamentarischer Selbstorganisation. Das
Gesetz Uber den Birgerbeauftragten ist, obschon in Gesetzes-
form, materiell als parlamentarisches Geschaftsordnungsrecht
zu qualifizieren. Mit ihm ordnet der Landtag in Auslibung seiner
verfassungsméaBigen Organisations- und Geschéftsordnungsau-
tonomie (Art. 85 LV) sein Petitionsverfahren. Der Birgerbeauf-
tragte ist damit eine Schépfung des Landtags unter seinem fort-

dauernden Regime.

Nach parlamentsrechtlichen Kategorien handelt es sich da-
nach bei dem Biirgerbeauftragten um ein parlamentarisches
Hilfsorgan,® konkret um einen Parlamentsbeauftragten. Als sol-
cher ist er ein besonderes Instrument der parlamentarischen
Kontrolle im Bereich des Petitionsrechts.

4 Matthes, Der Blrgerbeauftragte, 1981, S. 143 f.; Glauben, DRIZ 1991, 229 (230);
Brocker, in: Grimm/Caesar (Hrsg.), Verfassung fir Rheinland-Pfalz, 2001, Art.
90a Rn. 12; Mensing, a.a.0., Art. 90a Rn. 9.

5 Mensing, a.a.0., Art.90a Rn. 9 m.w.N.

6 Brocker, in: Morlok/Schliesky/Wiefelspiitz (Hrsg.), Parlamentsrecht, 2016, § 34
Rn. 34.
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2. Die Einbindung in Regime des Petitionsrechts

Mit der rechtlichen Einordnung des Birgerbeauftragten als Par-
lamentsbeauftragter sind gleichzeitig Grund und Grenze seines
rechtlichen Handlungsspielraums umschrieben: Er unterliegt den
durch Art. 11, 90, 90a LV vorgegebenen Grenzen der ,petitions-
veranlassten parlamentarischen Kontrolle”. Seine Rechte kénnen
nicht weiter gehen, als die des Landtags selbst, und er ist an
das Entscheidungsrecht des Petitionsausschusses (Art. 90a Abs.
1 Satz 1 LV) und das Letztentscheidungsrecht des Landtags (Art.
90a Abs. 1 Satz 2 LV) zuriickgebunden.

Konkret bedeutet dies vor allem, dass an die Bearbeitung einer
Petition durch den Birgerbeauftragten bzw. durch dessen Biiro
die gleichen rechtlichen Anforderungen zu stellen sind wie durch
das Sekretariat des Petitionsausschusses. Dies beginnt bereits
bei der Petitionseinbringung bzw. -entgegennahme. Nach Art.
11 LV bedirfen Petitionen der Schriftform,” so dass der Biirger-
beauftragte z. B. nicht verpflichtet ist, sog. Blrgersprechstunden
abzuhalten.® Er ist hieran aber auch nicht gehindert und tut dies
auch regelméaBig. Wird die Petition auf diesem Wege entgegen-
genommen und durch ,Veraktung” verschriftlicht, ist sie wirksam

eingelegt.

Zu unterscheiden ist dies vom Fall des sog. Selbstaufgriffs durch
den Blrgerbeauftragten, d. h. seinem Tatigwerden, ohne dass
Uberhaupt eine Petition vorliegt. Diese Befugnis ist ihm durch
§ 1 Abs. 2 BbG eingerdumt. Da dies jedoch dem Charakter der
Parlamentspetition als ,petitionsveranlasster parlamentarischer
Kontrolle” widerspricht und dem Landtag diese Befugnis des-
halb auch selbst nicht zusteht,” ist ein Selbstaufgriff durch den

7 Brocker, in: Grimm/Caesar (Hrsg.), Verfassung fir Rheinland-Pfalz, 2001, Art. 11
Rn. 12; Mensing, a.a.O., Art. 11 Rn. 11.

8 Vgl. auch Guckelberger, Aktuelle Entwicklungen des parlamentarischen Petiti-
onswesens, 2011, S. 39.

9 Vgl. zu Art. 45¢ GG Brocker, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.), GG, 2. Aufl. (2013),
Art. 45¢ Rn. 5.2 m.w.N.

Burgerbeauftragten verfassungsrechtlich nicht unbedenklich.™

Was die rechtliche Zulassigkeit der Vorpriifung der Petitionen vor
Befassung des Petitionsausschusses anbelangt, gibt es keine Be-
sonderheiten. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die Prifung der
Zulassigkeit der Petition als auch was die inhaltliche Aufberei-
tung der jeweiligen Thematik anbelangt. Der Birgerbeauftragte
kann selbstverstandlich auch priifen, ob eine Pflicht des Landtags
zur Erledigung einer Petition etwa deshalb entfallt, weil es sich
um eine rechtswidrige oder eine wiederholte Eingabe handelt."
Solange im Falle der Remonstration des Petenten gegen eine
Entscheidung des Biirgerbeauftragten im ,Vorpriifungsverfah-
ren” die Entscheidung des Petitionsausschusses eingeholt wird,

begegnet diese Praxis keinen durchgreifenden Bedenken.'?

Der verfahrensméafBige Spielraum des Biirgerbeauftragten bei
der Bearbeitung der Petition ist im Ubrigen weit. Die Art und
Weise der Erledigung von Petitionen steht ndmlich grundséatzlich
im parlamentarischen Ermessen. Die parlamentarische Petitions-
behandlung ist keine Verwaltungs-, sondern eine Verfassungsauf-
gabe™ und das Petitionsverfahren damit kein Verwaltungsverfah-
ren.' Der Schutz der Parlamentsautonomie, dem dieser Befund
nicht zuletzt geschuldet ist, erstreckt sich insoweit auch auf die
Tatigkeit des Blrgerbeauftragten. Er handelt auch insoweit fur
das Parlament und damit unter dessen rechtlichem Regime. Es
gibt deshalb im Ubrigen auch keinen Anspruch des Petenten da-
rauf, dass der Birgerbeauftragte bestimmte Schritte im Rahmen
der Behandlung der Petition unternimmt, namentlich von seinen

10 Brocker, in: Grimm/Caesar (Hrsg.), Verfassung fiir Rheinland-Pfalz, 2001, Art.
90a Rn. 12; a.A. Matthes, Der Birgerbeauftragte, 1981, S. 223 ff.; Mallmann/
Monz, Im Dienst der Birger, 1994, S. 65; Glauben, DRiZ 1991, 229 (230);

11 Zu den Voraussetzungen vgl. Brocker, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.), GG, 2. Aufl.
(2013), Art. 17 Rn. 27 m.w.N.

12 Vgl. entspr. Brocker, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.), GG, 2. Aufl. (2013), Art. 45¢
Rn. 16.1 m.w.N.

13 OVG Berlin, DOV 2001, 824; VG Potsdam, LKV 2010, 573 (576); &hnl. VGH
Minchen, NJW 2014, 1687 ff.

14 Guckelberger, a.a.0., S. 117 f.
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speziellen Auskunfts- und Inspektionsrechten Gebrauch macht,
oder den Petenten persdnlich anhért.” Auch einen Anspruch des
Petenten darauf, dass seine Petition als sog. ,offentliche Petiti-
on” mit der Méglichkeit der Mitzeichnung behandelt wird, gibt

es nicht."

Dieser weite Gestaltungs- und Ermessensspielraum der Petiti-
onsbehandlung ist ferner (verfassungs)gerichtlich auch nur ein-
geschrankt Gberpriifbar.”” Nur die Frage des Ob des Petitionsver-
fahrens, nicht aber Art und Umfang der sachlichen Prifung der
Petition durch das Parlament (und durch seinen Beauftragten) als
ausschlieBlich parlamentarisch-politische Entscheidung werden

Uberprift.’®

3. Die Dienststelle des Biirgerbeauftragten

Die Einbindung des Blirgerbeauftragten in das Regime der par-
lamentarischen Kontrolle setzt sich auch in der organisatorischen
Anbindung ,seines” Blros fort. Wahrend der Blirgerbeauftragte
als Amtstrager selbst nicht Mitarbeiter der Landtagsverwaltung
ist, sind die ihm zugewiesenen Mitarbeiter gleichwohl in die
Landtagsverwaltung eingefigt.”” Der Birgerbeauftragte ist da-
bei Leiter seiner Dienststelle und damit Dienstvorgesetzter seiner
Mitarbeiter im beamtenrechtlichen Sinne. Insoweit steht er weder
unter noch Uber, sondern ,neben” dem Direktor beim Landtag.?°
Oberste Dienstbehdrde der Mitarbeiter des Blrgerbeauftragten

15 Vgl. entspr. Brocker, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.), GG, 2. Aufl. (2013), Art. 45¢
Rn. 12 m.w.N.

16 Offen gelassen von BVerfG, NVwZ-RR 2012, 1; wie hier Brocker, in: Epping/
Hillgruber (Hrsg.), GG, 2. Aufl. (2013), Art. 17 Rn. 27; ders./Perne, LKRZ 2011,
207 (210 f.); Mensing, a.a.O., Art. 90a Rn. 21; a.A. Guckelberger, a.a.O., S. 57;
Bauer, in: Festschrift fir Stern, 2012, S. 1225 ff.

17 BayVerfGH, BayVBI. 2014, 48 (49 f.).

18 Vgl. auch BVerwG, NJW 1992, 3033; NdsOVG, NVwZ-RR 2008, 746; Guckelber-
ger,a.a.0., S. 102.

19 Vgl. entspr. fiir den Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages Jekewitz,
DVBI. 1969, 513 (520); Roeskens, in: Festschrift fir Schellknecht, 1984, S. 108;
Schindler, in: Schneider/Zeh (Hrsg.), Parlamentsrecht und Parlamentspraxis,
1984, § 29 Rn. 85.

20 Vgl. entspr. Jekewitz, DVBI. 1969, 513 (520).

Team des Blirgerbeauftragten (2017)

ist aber letztlich der Landtagsprasident.?’ Der Personalrat der
Landtagsverwaltung ist angesichts der organisationsrechtlichen
Einordnung in die Landtagsverwaltung auch fur die Mitarbeiter
des Biiros des Blrgerbeauftragten zustdndig.?? Durch dieses
Konstrukt wird die unabhangige Rolle des Biirgerbeauftragten
nicht beeintrachtigt, sondern es wird im Gegenteil seiner recht-
lichen Natur als Parlamentsbeauftragter konsequent Rechnung

getragen.

lll. Schlussbemerkung

Mit der Einrichtung des Birgerbeauftragten im Jahr 1974 wur-
de in Rheinland-Pfalz das Petitionsrecht ,gleichsam personell
institutionalisiert”.?® Der Birgerbeauftragte ist damit seit Gber 40
Jahren die ,personifizierte Anlaufstelle” fir Parlamentspetitio-
nen.?* Die dadurch erfolgte Aufwertung des Petitionsrechts kann
vor dem Hintergrund der nunmehr 40jahrigen Praxis ohne jede

21 Vgl. entspr. Jekewitz, DVBI. 1969, 513 (520).

22 Roeskens, a.a.0., S. 109.

23 Glauben, DRIZ 1991, 229; vgl. auch Herzberg/Debus, ThirVBI. 2015, 77 (80).
24 Mallmann/Monz, a.a.O., S. 57.
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Der Prasident des Verfassungsgerichtshofs und des Oberverwaltungs-

gerichts Rheinland-Pfalz Dr. Lars Brocker, rechts daneben der Biirger-
beauftragte und Beauftragte fiir die Landespolizei Dieter Burgard und
der Prasident des Rechnungshofs Klaus Behnke (2015)

Einschrénkung als Erfolgsgeschichte bezeichnet werden. Der
Burgerbeauftragte spielt bei der Vorbereitung, der Beratung und
der Entscheidung des Petitionsausschusses eine zentrale und
aus der Praxis des Landtags nicht mehr hinwegzudenkende Rol-
le. Das dafur gewahlte rechtliche Konstrukt des Parlamentsbe-
auftragten ist nicht nur tragfahig, sondern es ist die effizienteste
Auspragung der Einrichtung eines , deutschen Ombudsmanns”,
die unter Beachtung der verfassungsrechtlichen Vorgaben, ins-

besondere des Gewaltenteilungsprinzips, moglich ist.%

25 Vgl. zur Rezeption dieses Erfolgsmodells in anderen Landern Debus, ThirVBI.
2009, 77 ff.; Guckelberger, a.a.O., S. 19 ff.; Herzberg/Debus, ThiirVBI. 2015, 77
(82 ff.).

GRAFIK: DAS PETITIONSVERFAHREN

Sabine Roling, Referentin
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DIE OFFENTLICHE PETITION

IN

RHEINLAND-PFALZ

Arnd Irmler, Referent

Am 15. Mérz 2011 startete in Rheinland-Pfalz die &ffentliche Pe-
tition auf der Homepage des Biirgerbeauftragten. Die zur Ein-
fihrung der offentlichen Petition notwendige und von der SPD-
Landtagsfraktion angestoBene Anderung der Geschaftsordnung
des Landtags Rheinland-Pfalz wurde einstimmig mit den Stim-
men der SPD-, CDU- und FDP-Landtagsfraktionen beschlossen.

Bei der &ffentlichen Petition wird eine auf einem hierfir vorgese-
henen elektronischen Formular eingereichte Petition im Internet
veroffentlicht und kann dort von jedem eingesehen werden. Da-
bei ist die Veroffentlichung, vorbehaltlich weiterer Voraussetzun-
gen, Anliegen von allgemeinem Interesse vorbehalten, die sich

fir eine sachliche &ffentliche Diskussion eignen miissen. Andere
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Personen kdnnen sodann innerhalb von sechs Wochen die im
Internet veroffentlichte Petition mit unterzeichnen und in einem
moderierten Diskussionsforum darliber diskutieren.

Zuvor hatte der Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages
seit dem 1. September 2005 in einem zunéchst auf zwei Jahre
befristeten Modellversuch nach dem Vorbild des schottischen
Regionalparlaments die Méglichkeit eréffnet, im Internet verdf-
fentlichte Petitionsbegehren zu unterstitzen oder sich dazu in
Diskussionsforen zu duBBern. Die &ffentlichen Petitionen hatten
dabei teilweise eine Uberaus groBe Resonanz erfahren, sodass
der Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages Ende 2007
entschieden hatte, aufgrund der positiven Erfahrungen den Mo-
dellversuch in einen dauerhaften regularen Betrieb zu Uberfih-
ren. Anlasslich eines Besuchs beim Petitionsausschuss des Deut-
schen Bundestages in Berlin informierten sich die Mitglieder
des Petitionsausschusses des Landtags Rheinland-Pfalz tber die
offentliche Petition und deren Handhabung. Neben dem Deut-
schen Bundestag bot zur damaligen Zeit noch das Bundesland
Bremen die Méglichkeit der 6ffentlichen Petition an.

Der Birgerbeauftragte wies bereits im Vorfeld der Entscheidung
Uber die Schaffung der &ffentlichen Petition in Rheinland-Pfalz
darauf hin, dass diese nach seiner Auffassung zu einer Aufwer-
tung des Petitionswesens fihrt, da den Birgerinnen und Bir-
gern die Méglichkeit gegeben wird, vorgetragene Sachverhalte
und Bitten zur Gesetzgebung wie auch Beschwerden aus unter-
schiedlichen Sichtweisen kennen zu lernen und in die eigene
Meinungsbildung mit einzubeziehen. Dariiber hinaus wird dem
Petitionswesen eine gréBere Publizitat verliehen.

Aufgrund der guten Erfahrungen beim Deutschen Bundestag
und in Bremen wurde sodann auch in Rheinland-Pfalz entschie-
den, die offentliche Petition anzubieten, sodass diese am 15.
Mérz 2011, angesiedelt auf der Internetseite des Blrgerbeauf-

tragten, gestartet wurde.

Zuvor mussten die technischen Voraussetzungen geschaffen, die
zugrunde liegenden Regelwerke erarbeitet und die fachliche Be-
treuung durch das Blro des Blrgerbeauftragten sichergestellt
werden. Umso mehr freute es den Blrgerbeauftragten Dieter
Burgard, dass den Birgerinnen und Birgern in relativ kurzer Zeit
die offentliche Petition angeboten werden konnte. Die auf das
Biro des Birgerbeauftragten entfallenden Arbeiten im Zusam-
menhang mit der 6ffentlichen Petition konnten durch besonde-
res Engagement der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bewaltigt
werden. So wurden mit der Prifung der Voraussetzungen fur
eine Verdffentlichung anhand der Verfahrensgrundsétze fur die
Behandlung offentlicher Petitionen und der Moderation des Dis-
kussionsforums Aufgabenfelder betreten, die fir alle Beteiligten
Neuland darstellten. Mit Teamarbeit wurde es geschafft, Fragen
und Probleme zu |6sen und die 6ffentliche Petition auf ein siche-

res Fundament zu stellen.

Die offentliche Petition gewahrleistet, dass das Petitionswesen
.mit der Zeit geht” und sich im Zeitalter der elektronischen Me-
dien den Bediirfnissen der Biirgerinnen und Blirger anpasst. Mit
ihr wurde ein zusatzlicher Zugang zum Petitionswesen erdffnet
und damit auch die Méglichkeit, dass noch mehr Blrgerinnen
und Blrger dieses verfassungsrechtlich verankerte Recht in An-
spruch nehmen. Die &ffentliche Petition fiihrt dazu, dass das Pe-
titionsrecht in der Bevdlkerung eine gesteigerte Wahrnehmung
erfahrt; die Unterstltzung einer im Internet eingestellten Petiti-
on verleiht dieser Einzeleingabe ein groBeres Gewicht und sie
erfahrt so eine Aufwertung. Zudem kénnen die Beitrage fur die
politisch Verantwortlichen ein Stimmungsbarometer sein und als
Anregungen bei Entscheidungen verstanden werden. In Zeiten,
in denen gerne von einer ,Politikverdrossenheit” der Biirgerin-
nen und Biirger gesprochen wird, bietet die &ffentliche Petition
allen Interessierten eine niederschwellige Moglichkeit, Gber The-
men von allgemeinem Interesse zu diskutieren bzw. ihre Unter-
stitzung durch Mitzeichnung kundzutun.
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Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass insbesondere die Mog-
lichkeit der Mitzeichnung genutzt und die 6ffentliche Petition als
Instrument der Birgerbeteiligung verstanden wird. Die Zahl der
Mitzeichnungen bewegte sich von einigen wenigen oder auch
keiner bis zu 4.154 Mitzeichnungen bei einer Petition zum Bau
einer 2. Rheinbricke zwischen Wérth und Karlsruhe (Jahr 2015),
2.362 Mitzeichnungen bei einer Petition zur Anderung des Schul-
gesetzes (Jahr 2013) bzw. 1.813 Mitzeichnungen bei einer Peti-
tion zur Nord- und Westumfahrung Trier (Jahr 2011). Dabei ist
zu beobachten, dass sowohl in der Presse als auch in sozialen
Netzwerken auf veréffentlichte Petitionen hingewiesen wird und
darauf, dass interessierte Birgerinnen und Birger die Petition
mitzeichnen und damit unterstitzen kdnnen. Derartige Hinwei-
se in der Presse oder im Rahmen sozialer Netzwerke im Internet
fihren nach den bisherigen Erfahrungen stets zu einer hohen
Zahl an Unterstiitzern der jeweiligen Petition. Gleichzeitig wird
die offentliche Petition dadurch bekannter und es erhoht sich
die Wahrscheinlichkeit, dass noch mehr Biirgerinnen und Birger
ihr verfassungsrechtlich verankertes Petitionsrecht wahrnehmen
und nutzen. Dies zeigt, wie wichtig es war, das Petitionswesen
den digitalen Verhéltnissen und Bedurfnissen der Gesellschaft

anzupassen.

Kann eine Petition nicht veroffentlicht werden, weil die Voraus-
setzungen dafir nicht erfillt sind, entsteht dem Einreicher da-
durch kein Nachteil.

Von Beginn an war die Anzahl der Petitionen, deren Ver&ffent-
lichung gewtiinscht wurde, hoéher als die tatséchlich veréffent-
lichten. Allerdings missen die Voraussetzungen fir eine Verof-
fentlichung vorliegen, die in den Verfahrensgrundséatzen fir die
Behandlung von &ffentlichen Petitionen geregelt sind. Handelt
es sich z. B. um eine Petition, flr die der Biirgerbeauftragte bzw.
der Petitionsausschuss Uberhaupt nicht zustandig ist, scheidet
selbstverstandlich auch eine Verdffentlichung auf der Home-
page des Biirgerbeauftragten aus. Bei den nicht veréffentlichten

Petitionen, fir die der Petitionsausschuss bzw. der Birgerbeauf-
tragte zustandig war, erfolgte trotz der Ablehnung der Veroffent-
lichung eine ,ganz normale” Bearbeitung der Petition. In den
meisten Féllen kam eine Verdéffentlichung nicht in Betracht, da es
sich um individuelle Beschwerden oder Anliegen handelte, die
einen konkreten Einzelfall betrafen. Voraussetzung fir eine Verof-
fentlichung ist jedoch unter anderem, dass die Petition inhaltlich
ein Anliegen von allgemeinem Interesse zum Gegenstand hat
und damit eben kein ausschlieBlich individuelles Anliegen.

Der Birgerbeauftragte weist in diesem Zusammenhang darauf
hin, dass bei einer Ablehnung der beantragten Veroffentlichung
einer Petition trotzdem eine Bearbeitung der Petition erfolgt. Es
handelt sich bei der 6ffentlichen Petition um ein zusétzliches An-
gebot, sodass aus einer Ablehnung der Veroffentlichung im Hin-
blick auf das parlamentarische Prifverfahren fiir die Birgerinnen

und Birger keine Nachteile entstehen.

In Zukunft wird das Verhéltnis zu externen Petitionsplattformen
zu klaren sein; es ist festzustellen, dass immer wieder auch Rhein-
land-Pfalz betreffende Petitionen auf privaten Petitionsplattfor-
men ver&ffentlicht werden. Derzeit ist dazu zu sagen, dass die
Veréffentlichung eines Anliegens auf einer externen Petitions-
plattform kein Petitionsverfahren im Sinne der Landesverfassung
oder der Geschéftsordnung des Landtags Rheinland-Pfalz dar-
stellt; es ist also nicht gewéhrleistet, dass sich der Petitionsaus-
schuss des Landtags mit der Petition befasst und ein parlamenta-
risches Verfahren in Gang gesetzt wird.

Der Birgerbeauftragte hofft, dass die Biirgerinnen und Birger
die 6ffentliche Petition auch weiterhin nutzen und ermuntert alle,
sich dariiber auf der Homepage unter www.derbuergerbeauf-
tragte.rlp.de zu informieren. Selbstverstandlich besteht auch die
Moglichkeit, sich Uber bereits abgeschlossene &ffentliche Petiti-
onen zu informieren, da diese unter der Rubrik ,,Abgeschlossene

Petitionen” auch weiterhin einsehbar bleiben.
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DER BEAUFTRAGTE
FUR DIE LANDESPOLIZEI

Natascha Honig, Referentin

Rechtliche Einordung und Aufgaben des Beauftragten
fiir die Landespolizei

Zum 18. Juli 2014 hat der Landtag Rheinland-Pfalz das Landes-
gesetz Uber den Blrgerbeauftragten des Landes Rheinland-Pfalz
gedndert und dem Blrgerbeauftragten zugleich das Amt des
Beauftragten fiir die Landespolizei ibertragen. In der Auslibung
dieses Amtes ist er unabhangig, weisungsfrei und nur dem Ge-
setz unterworfen.

Mit der Einflihrung des Beauftragten fiir die Landespolizei hat der
Landtag das Petitionsrecht fortentwickelt. Wie der Begriindung
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zum Gesetzesentwurf zu entnehmen ist,” wurde der Beauftragte
fur die Landespolizei ergdnzend und konkretisierend zum Petiti-
onsrecht eingefiihrt. Dabei wird er im Rahmen der parlamentari-
schen Kontrolle tatig.

Der Beauftragte flir die Landespolizei hat einerseits die Aufga-
be, das partnerschaftliche Verhéltnis zwischen Biirger und Po-
lizei zu stérken. Dabei unterstitzt er die Blrger im Dialog mit
der Polizei und wirkt darauf hin, dass begriindeten Beschwerden
abgeholfen wird. Im Rahmen der Eingriffsverwaltung wird die
Polizei in Konfliktsituationen tétig, die besonders emotionsgela-
den sein kénnen. Hierbei muss die Polizei oftmals unter einem
hohen Zeitdruck Entscheidungen treffen, im Rahmen dessen sie
u. a. Zwangsmittel gegentiber dem Birger anwendet. Dies kann
im Einzelfall bei dem Betroffenen auf Unverstandnis stoBen.

Andererseits obliegt dem Beauftragten fur die Landes-
polizei die Aufgabe, sich mit Vorgdngen aus dem inner-
polizeilichen Bereich zu befassen. Insoweit steht die
auBerhalb der polizeilichen Organisation angesiedelte unabhén-
gige Beschwerdestelle des Beauftragten fiir die Landespolizei —
dhnlich wie die Beschwerdestelle des Wehrbeauftragten des
Deutschen Bundestages firr Soldaten — den Polizeibeamten ge-

genlber ihrem Dienstherrn zur Verfigung.

Ziel ist es, mit den Mitteln der Kommunikation und Mediation
eine Verstandigung herbeizufihren.

Praktische Ausgestaltung

Ein Birger kann sich an den Beauftragten fiir die Landespoli-
zei wenden, indem er ein personliches Fehlverhalten eines Po-

lizeibeamten oder eine rechtswidrige polizeiliche MaBnahme

1 LT-DRS. 16/2739,S.7

behauptet (sog. Beschwerde). Auch ein Polizeibeamter kann sich
mit ihm in Verbindung setzen (sog. Eingabe). Von besonderer
Bedeutung ist hierbei, dass er den Beauftragten fir die Landes-
polizei unmittelbar und somit ohne Einhaltung des Dienstweges
kontaktieren kann. Daraus dirfen ihm keine Nachteile entstehen.

Dabei darf die polizeiliche MaBBnahme im Falle einer Beschwerde
bzw. der der Eingabe zugrunde liegende Sachverhalt nicht an-
ger als drei Monate zuriickliegen. Hintergrund dieser zeitlichen
Befristung ist, dass die Chance auf Klarung und damit auf eine
Verstandigung mit zunehmendem zeitlichen Abstand abnehmen
durfte. Die zeitliche Befristung schrénkt den Biirger bzw. den Po-
lizeibeamten aber nicht in seinem verfassungsrechtlich veranker-
ten Petitionsrecht ein. Vielmehr bleibt es ihm in einem solchen
Fall unbenommen, den Birgerbeauftragten um Unterstiitzung zu
bitten. Das Petitionsrecht sowie das besondere Beschwerde- und
Eingaberecht bestehen nebeneinander.

Auf eine besondere Form fir Beschwerden und Eingaben hat
der Gesetzgeber verzichtet. Sie missen lediglich Namen und
Anschrift des Einbringers wie auch den zugrunde liegenden
Sachverhalt enthalten. Soweit ein Birger um eine vertrauliche
Behandlung seiner Beschwerde gebeten hat, soll der Beauftrag-
te flir die Landespolizei dem grundsatzlich Rechnung tragen.

Inhaltlich priift der Beauftragte fiir die Landespolizei zunachst, ob
auf der Grundlage der Beschwerde oder Eingabe ein hinreichen-
der Anlass fur eine Aufklarung des Sachverhalts besteht. Hiervon
ist in der Regel auszugehen, wenn bei verstandiger Wiirdigung
des Vorbringens eine nicht unerhebliche Rechtsverletzung des
Betroffenen oder ein nicht unerhebliches innerdienstliches Fehl-

verhalten zumindest mdglich erscheint.

In einem solchen Fall kann der Beauftragte fiir die Landespolizei

von dem fachlich zustdndigen Innenminister Auskunft verlangen.
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Letztlich hat der Beauftragte fiir die Landespolizei auf eine ein-
vernehmliche Erledigung der Angelegenheit hinzuwirken. Im
Rahmen dessen kann er Empfehlungen aussprechen oder der
zustandigen Stelle die Mdglichkeit einrdumen, Abhilfe zu schaf-

fen.

Ist der Beauftragte fiir die Landespolizei der Auffassung, dass die
beanstandete polizeiliche MaBBnahme rechtswidrig ist und der
Burger dadurch in seinen Rechten verletzt ist, teilt er dies in be-
deutenden Féllen dem Innenminister mit und gibt ihm Gelegen-
heit, sich hierzu zu duf3ern. Gleiches gilt bei einem innerpolizeili-
chen Fehlverhalten. Ggf. kénnen die gewonnenen Erkenntnisse
auch der zustandigen Stelle zwecks Einleitens eines strafrechtli-
chen Ermittlungsverfahrens oder eines Disziplinarverfahrens zu-
geleitet werden.

Das Verfahren wird abgeschlossen, indem der Beauftragte fur die
Landespolizei dem Einbringer wie auch dem fachlich zusténdi-
gen Ministerium die Art der Erledigung unter Angabe der malB-
geblichen Grinde mitteilt.

Sind die Betroffenen damit nicht einverstanden, kann sich auf
Wunsch der Petitionsausschuss des Landtags mit der Angele-

genheit befassen und eine abschlieBende Entscheidung treffen.

Ungeachtet dessen unterrichtet der Beauftragte fur die Lan-
despolizei den Innenausschuss des Landtags unverzlglich tber
besondere Vorgdnge und erstattet dem Landtag jéhrlich Bericht
Uber seine Tatigkeit.

Ausblick

Rheinland-Pfalz hat mit der Einrichtung des Beauftragten fur die
Landespolizei als erstes Bundesland eine unabhangige Ombuds-
stelle zur Starkung des partnerschaftlichen Verhaltnisses zwischen

Ubergabe des Tatigkeitsberichts an Innenminister Roger Lewenz
durch den Polizeibeauftragten (2015)

Burger und Polizei geschaffen. Damit wird ihnen die Méglichkeit
gegeben, sich auf Augenhdhe zu begegnen.

Dariiber hinaus bieten sowohl die Eingaben als auch die Be-
schwerden fiur die Polizei die Chance, sich im Sinne einer ,ler-
nenden Organisation” fortzuentwickeln. Dies diirfte zu einer wei-
teren Entwicklung der Fehlerkultur in der Polizei beitragen, bei
der ein Fehler oder Fehlverhalten nicht vorrangig als individuel-
les Fehlverhalten sanktioniert wird, sondern méglicherweise als
strukturelles Problem erkannt und behoben wird. Entsprechend
sollten Eingaben und Beschwerden nicht gefirchtet sein. Denn
eine erfolgreiche Polizeiarbeit bemisst sich selbstverstandlich
nach ihrer RechtméaBigkeit, aber auch nach ihrer Wirkung und
Zufriedenheit.

Andere Bundesléander wie Schleswig-Holstein und Baden-Wrt-
temberg sind Rheinland-Pfalz bereits gefolgt. Das Land Berlin
befasst sich zurzeit mit einer Beschwerdestelle flr den Polizeibe-
reich laut Koalitionsvertrag.
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VOM OMBUDSMAN ZUM
BURGERBEAUFTRAGTEN UND DEM
BEAUFTRAGTEN FUR DIE LANDESPOLIZEI

Die geschichtliche Entwicklung bis
zum rheinland-pfalzischen Parlamentsbeauftragten

Hermann J. Linn, Stellv. Birgerbeauftragter und

Stellv. Beauftragter fiir die Landespolizei

Die Urspriinge des rheinland-pfélzischen Biirgerbeauftragten
gehen auf den im Jahre 1809 in Schweden institutionalisierten
LJustitie-Ombudsman” zuriick!. Obwohl| die Rechtsstellung als
auch die Funktion nicht mit dem Birgerbeauftragten rheinland-
pfélzischer Pragung vergleichbar ist, so gibt es doch Parallelen.

1 Europarat, Réunion de la Commission des Questions Juridiques aves les Om-
budsman, Paris 18./19.04.1974, in: Dr. Udo Kempf "Biirgerbeauftragte”, LzpB
1976
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Der Ombudsman gilt als Sachwalter oder auch Firsprecher von

Burgeranliegen gegeniiber der Regierung oder dem Gericht.

Eine erste, dem Ombudsman vergleichbare Einrichtung, wenn
auch nur fir den eng begrenzten Bereich der Bundeswehr, wurde
mit dem Amt des Wehrbeauftragten 1956 gemaB Artikel 45 b
Grundgesetz als Hilfsorgan des Bundestags bei der Ausiibung
der parlamentarischen Kontrolle geschaffen.

Noch im Jahre 1968 hatte die Konferenz der Prasidenten der
Deutschen Landerparlamente folgende Empfehlung ausgespro-
chen: ,Nach eingehender Untersuchung der in den skandinavi-
schen Landern unter vollig anderer Rechtslage die Belange der
Burger wahrenden Institution Ombudsman sieht die Konferenz
der Deutschen Lénderparlamente weder Anlass noch Notwen-
digkeit, eine derartige zusatzliche Institution auch in den Bun-
deslandern einzufiihren. lhre Ubernahme kann sie daher nicht
empfehlen.”?

Die SPD-Fraktion im Landtag Rheinland-Pfalz ergriff als erste im
Zusammenhang mit Uberlegungen fiir eine Reform des Parla-
ments die Initiative zur Schaffung eines Birgerbeauftragten. Da-
mit sollten die Kompetenzen des Petitionsausschusses erheblich
ausgebaut und erweitert werden. Intention der SPD-Antrage fur
eine Ausweitung der Kontrollrechte des Parlaments war nach Auf-
fassung von Dr. Udo Kempf u. a., auf diesem Wege mehr Infor-
mationen liber den Aufgabenvollzug der Regierung zu erhalten.®

Einen entsprechenden Gesetzentwurf iiber den Biirgerbeauftrag-
ten brachte die SPD-Fraktion zum Ende der 6. Legislaturperiode
am 14. Juli 1970 in den Landtag ein.* Dieser sah vor, zusatzlich

2 Konferenz der Présidenten der Deutschen Landerparlamente ,Bericht und
Empfehlungen zum Problem Ombudsman®”, S.89

3 Dr. Udo Kempf: in ,Blirgerbeauftragte”, Eine vergleichende Studie unter be-
sonderer Berlcksichtigung des Birgerbeauftragten des Landes Rheinland-
Pfalz, S. 56 ff.

4 LT-Drs. 6/2100

zum Petitionsausschuss ,zur Ausiibung der parlamentarischen
Kontrolle im Bereich der vollziehenden Gewalt” einen Birger-
beauftragten einzusetzen. In der Begrindung des Antrages
fihrte der damalige Parlamentarische Geschaftsfihrer der SPD-
Fraktion, Karl Thorwirth u. a. aus, dass sich die Bestellung eines
Burgerbeauftragten fur ihn und seine Fraktion anbieten wiirde,
um eine ,neue Kategorie zur Wahrnehmung von Biirgerinteres-
sen und eine neue Mdglichkeit zur Bewaltigung der schwierigen
Aufgabe, die der Kontrolle der Verwaltung fur die Parlamente

"5, zu schaffen. Der damalige Vorsitzende des Peti-

gegeben ist
tionsausschusses und spétere erste Blrgerbeauftragte des Lan-
des Rheinland-Pfalz, Dr. Johannes Baptist Résler, wies den SPD-
Antrag im Namen seiner Fraktion zurlick. Stattdessen sprach er
sich im Namen seiner Fraktion fur eine Starkung des Petitions-
ausschusses aus.® Von den (ibrigen im Landtag vertretenen Frak-
tionen der FDP und NPD wurde ebenfalls die Einrichtung eines

Birgerbeauftragten abgelehnt.

Am 27. November 1972 legte die SPD einen Uberarbeiteten Ent-
wurf fir die Einrichtung eines Birgerbeauftragten vor, der dieses
Mal nicht auf eine generelle Ablehnung der CDU-Fraktion, die mit
absoluter Mehrheit die Regierung stellte, stie3. Die CDU-Fraktion
hingegen brachte wenige Monate spéater ebenfalls einen Antrag
zur Institutionalisierung des Birgerbeauftragten in den Landtag
ein. Dieser unterschied sich bis auf zwei hervorzuhebende Punkte,
das Wahlverfahren und die Amtszeit, nur in Nuancen vom ur-
spriinglichen Antrag der SPD-Fraktion.”

In der Begriindung fiir ihre Antrdge wiesen sowohl die SPD als
auch die CDU auf die Parallelitat von Petitionsausschuss und Biir-
gerbeauftragtem hin. Fir die SPD-Fraktion flhrte der Abgeord-
nete Karl Thorwirth in der Plenarsitzung am 18. Januar 1973 aus,
dass ,durch die Einflihrung eines Blrgerbeauftragten die Arbeit

5 Stenografische Berichte des LT RLP vom 16.09.1970, S. 2585
6 a.a.0.,S. 2586
7 vgl. Kempfa.a.O., S. 58
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des Petitionsausschusses nicht abgewertet, sondern (er wolle)
eine neue ergénzende Form der Wahrnehmung von Birgerinte-
ressen damit verbinden.” Petitionsausschuss und Birgerbeauf-
tragter sollten beide Hilfsorgane des Parlaments sein, wobei der
Petitionsausschuss fur das Parlament in wichtiger Form tatig sein
soll. Dem Parlamentsbeauftragten mal3 er dabei eine gewisse
Doppelstellung bei; einmal sollte er eine stdandige und eigen-
sténdige Anlaufstelle fur rat- und hilfesuchende Birger sein, in
seiner rechtlichen Stellung jedoch ,Organ des Parlaments, fir
das der Petitionsausschuss in wesentlichen Fragen als Partner

des Biirgerbeauftragten tatig wird.”8

Fir die CDU-Fraktion erklarte der Abgeordnete Albrecht Mar-
tin hierzu: Er soll vor allem dort tatig werden, wo Fehler und
Nachléssigkeiten des Verwaltungsmechanismus auftreten oder
wo Fehlentscheidungen innerhalb der gesetzlichen und anderen
Bestimmungen durch Bedienstete der Exekutive offenkundig er-
scheinen und der Geschadigte kein Verwaltungsgericht anruft.
LHier ist eben haufig auch nicht das Feld des Petitionsausschus-
ses, wohl aber kénnte in solchen Fallen ein Birgerbeauftragter
manches kldren und glatten sowie manchen Widerspruch auf-
[0sen; er konnte Misstrauen im konkreten Einzelfall ausraumen,
aufgrund seiner Beobachtungen Erfahrungen formulieren und
nutzbar machen.”?

Nachdem sich die Regierungsfraktion und die Oppositionsfrakti-
onen in einem Konsens Uber die Einrichtung eines Biirgerbeauf-
tragten befanden, scheiterte eine Einigung letztlich an der Frage
des Wahlmodus. Dies verhinderte dann auch die urspriinglich
beabsichtigte Verankerung der Institution des Blrgerbeauftrag-
ten in der Landesverfassung. Der Landtag beschloss dann die
Einrichtung eines Birgerbeauftragten als einfach gesetzliche
Regelung am 30. April 1974 mit dem ,Landesgesetz lber den

8 Stenografische Berichte des LT-RLP, 32. Sitzung vom 18.01.1973, S. 1155
9 Stenografische Berichte des LT-RLP, 32. Sitzung vom 18.01.1973, S. 1154 in:
Kempf a.a.O.

Dr. Johannes Baptist Résler, der erste Biirgerbeauftragte

von Rheinland-Pfalz

Birgerbeauftragten des Landes Rheinland-Pfalz” mit den Stim-
men der CDU-Fraktion.

Die Wahl des ersten Birgerbeauftragten des Landes Rheinland-
Pfalz erfolgte dann in der Plenarsitzung am 16. Mai 1974. Ge-
wahlt wurde der CDU-Abgeordnete und vormalige Président
des Landtags Dr. Johannes Baptist Rosler. Rheinland-Pfalz hat-
te damit den ersten Blrgerbeauftragten in der Bundesrepublik
Deutschland. Er erhielt bei seiner Wahl mehr als die 51 erforder-
lichen Stimmen. Er erhielt 9 Stimmen aus den Reihen der Oppo-
sitionsfraktionen von SPD und FDP bei 5 Enthaltungen. Es sollte
jedoch bis kurz vor die deutsche Wiedervereinigung dauern, bis
andere Bundeslander dem rheinland-pfalzischen Vorbild folgten
und parlamentarisch gewahlte Blirgerbeauftragte einrichteten.

Seit dem 1. Oktober 1988 gibt es in Schleswig-Holstein das Amt
der/des Blrgerbeauftragen fir soziale Angelegenheiten. Wei-

tere parlamentarisch gewahlte Biirgerbeauftragte wurden am
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5. April 1995 in Mecklenburg-Vorpommern und am 6. Juni 2000

im Freistaat Thiringen eingerichtet.

Aller ,Unkenrufe” zum Trotz, die keine Chance fir parla-
mentarische Mehrheiten in weiteren Bundeslandern fir die
Einrichtung von Blrgerbeauftragten sahen, hat der Landtag Ba-
den-Wirttemberg am 17. Februar 2016 das Gesetz Uber die/den
Burgerbeauftragte/n des Landes Baden-Wurttemberg beschlos-
sen. In den Koalitionsvereinbarungen der regierungstragenden
Fraktionen von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in Hessen
sowie der Regierungskoalition von SPD, Die Linke und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN im Abgeordnetenhaus von Berlin hat man
sich ebenfalls auf die Einrichtung einer/eines parlamentarisch ge-
wahlten Birgerbeauftragten verstandigt.

Was in Rheinland-Pfalz nach mehr als 43 Jahren selbstverstand-
lich und politisch unstrittig erscheint — das Amt eines parlamen-
tarisch gewahlten Birgerbeauftragten — setzt sich nun auch in

vielen weiteren Landesparlamenten durch.

Die Tatigkeit des Blrgerbeauftragten war in den mehr als 43 Jah-
ren seit seiner Einrichtung immer von einer engen Verzahnung
mit dem Petitionsausschuss geprégt. Er entlastet durch seine
Ermittlungstatigkeit, seine Sprechtage und die Vororttermine
die Ausschussarbeit sehr stark und arbeitet dem Ausschuss zu.
Dabei ist sichergestellt, dass der Petitionsausschuss von allen
Eingaben Kenntnis hat und bei den Eingaben, bei denen kei-
ne einvernehmliche Regelung erreicht werden konnte, auch die
endgliltige Beschlussfassung vornimmt. Das Parlament und der
von ihm gewahlte Birgerbeauftragte ,arbeiten dabei Hand in
Hand"”. Mehr als 138.000 Eingaben, die vom Blirgerbeauftragten
seit seiner Einrichtung im Jahre 1974 bearbeitet wurden, spre-
chen daher fur sich.

40 Jahre nach seiner Einrichtung erfuhr das Amt des Biirgerbe-
auftragten in Rheinland-Pfalz eine Weiterentwicklung. Seit dem

Amtseinfiihrung von Dieter Burgard zum Birgerbeauftragten

des Landes Rheinland-Pfalz durch den Prasidenten
des Landtags Rheinland-Pfalz, Joachim Mertes (2010)

18. Juli 2014 ist der Blirgerbeauftragte auch Beauftragter fur die
Landespolizei.

Dieser neu libertragenen Aufgabe war eine entsprechende Ver-
einbarung von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Koali-
tionsvertrag flr die Jahre 2011 bis 2016 vorausgegangen. Die
Koalitiondre hatten sich darlber verstandigt, ,im Innenministe-
rium auBerhalb der Organisation der Polizei eine unabhéngige
Beschwerdestelle der Polizei einzurichten, (iber deren Arbeit re-

gelmé&Big im Innenausschuss berichtet wird.“1°

Einen ersten Gesetzentwurf'! brachten die Regierungsfraktionen
am 19. September 2013 in den Landtag ein. Die urspriingliche

10 Koalitionsvertrag Rheinland-Pfalz 2011-2016, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, S. 81

11 LT-Drs. 16/2739 vom 12.09.2013; Gesetzentwurf der Fraktionen von SPD und
Biindnis 90/Die Griinen zur Anderung des LG liber den Biirgerbeauftragten des
Landes Rheinland-Pfalz (LBBG)
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Intention, eine reine Beschwerdestelle fir Birgerbeschwerden
gegen die Polizei einzurichten, fand sich jedoch bereits in diesem
ersten Gesetzentwurf nicht wieder. Bereits hier war vorgesehen,
dass der Beauftragte fiir die Landespolizei beim Biirgerbeauf-
tragten angesiedelt sein sollte. Ebenfalls sollte nun auch Poli-
zeibeamtinnen und -beamten die Méglichkeit eréffnet werden,
sich bei innerdienstlichen Konflikten an den Polizeibeauftragten

zu wenden.

Die CDU als einzige Oppositionsfraktion sah kein Erfordernis fiir
eine zusatzliche Beschwerdestelle und lehnte die Einrichtung
eines Polizeibeauftragten rundweg ab. Sie sah in der Geset-
zesinitiative der beiden Regierungsfraktionen ein Signal fir ein
unbegriindetes generelles Misstrauen gegenlber polizeilichen
MaBnahmen.'? Auch die Polizeigewerkschaften hatten im Vorfeld
deutliche Kritik an dem Gesetzesvorhaben geduBert.

Nachdem der Gesetzentwurf in den Innenausschuss verwiesen
wurde, der hierzu eine Anhérung durchfihrte und in drei Sitzun-
gen das Gesetz beraten hatte, wurde das Landesgesetz zur An-
derung des Landesgesetzes Uber den Blrgerbeauftragten des
Landes Rheinland-Pfalz in der Plenarsitzung am 25. Juni 2014
abschlieBend beraten und beschlossen. Dabei hatten die Regie-
rungsfraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf-
grund der durchgefiihrten Anhoérung, der Stellungnahmen der
Polizeigewerkschaften und der Beratung im Innenausschuss noch
einen Anderungsantrag zum eigenen Gesetzentwurf eingebracht.

Fur die CDU-Fraktion fiihrte der Abgeordnete Matthias Lammert
in der abschlieBenden Sitzung des Landtags aus: ,, ... abschlie-
Bend kann ich nur sagen, wir sind nach wie vor der Ansicht, dass
dieses Gesetz gegeniber der Polizei nicht richtig ist. Wir sehen
ein negatives Zeichen und werden das Gesetz auch aus diesem

12 Plenarprotokoll 16/55 vom 25.06.2014, S. 3541

Grunde ablehnen.”™ Die Abgeordnete Katharina Raue, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN antwortete, ,, ...das ist alles andere als ein
Misstrauensvotum. Das ist ein Beitrag zu mehr Transparenz und
zu einer neuen Fehlerkultur.”™ Der Abgeordnete Michael Hiitt-
ner erklarte fir die SPD-Fraktion: ,Es ist keine Beschwerdestelle
gegen die Polizei, sondern wir reden von einem Landespolizei-
beauftragten. ... Er hat ndmlich zum einen das Verhaltnis zwi-
schen Birger und Polizei, aber zum anderen auch die Situation
Polizei/Polizei zu berlcksichtigen, die in dem Sinne, wie Frau
Raue es gesagt hat, ein internes Fehlermanagement darstellt
und daflr Sorge zu tragen hat, dass die Polizei im Umgang mit
dem Birger noch besser wird.”™ Innenminister Roger Lewentz
sagte in der Plenardebatte: , ... insbesondere das Rechtsstaats-
prinzip gebietet es, dass den Betroffenen der Weg zur Uber-
prifung der polizeilichen MaBnahmen zu eréffnen ist. Transpa-
renz und Nachvollziehbarkeit sind auch fir die Polizei Maximen
staatlichen Handelns und Basis fir eine vertrauensvolle Zusam-
menarbeit zwischen Birgerinnen und Birgern und ihrer Polizei.
Daher sind auch Sachverhalte unterhalb der Schwelle straf- oder
disziplinarrechtlich relevanten Fehlverhaltens aus Griinden der
Nachvollziehbarkeit und Stérkung des partnerschaftlichen Ver-
héltnisses sowie erforderlichenfalls zur Konfliktbereinigung

aufzuarbeiten.”®

Das Anderungsgesetz zum Landesgesetz iiber den Biirgerbe-
auftragten des Landes Rheinland-Pfalz zur Einrichtung eines
Beauftragten fiir die Landespolizei wurde mit Stimmen von SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU
verabschiedet.

Am Tag der Verabschiedung des neuen Gesetzes im Landtag
teilte die Gewerkschaft der Polizei (GdP) auf ihrer Homepage mit:

13 Plenarprotokoll 16/55,vom 25.06.2014, S. 4772
14 Plenarprotokoll 16/55,vom 25.06.2014, S. 4770
15 Plenarprotokoll 16/55,vom 25.06.2014, S. 4774
16 Plenarprotokoll 16/55,vom 25.06.2014, S. 4775

71



72

.In seiner heutigen Sitzung hat der rheinland-pfélzische Landtag
das Gesetz Uber den Blrgerbeauftragten gedndert — er ist nun
auch Beauftragter fir die Landespolizei nach Vorbild des Wehr-
beauftragten des Deutschen Bundestages.”

Heute, mehr als drei Jahre nach Einfuhrung des Beauftragten
fur die Landespolizei, ist die Kritik nahezu verstummt. Die Praxis
hat gezeigt, dass Blrgerinnen und Biirger sowie Polizeibeamtin-
nen und -beamte die Institution des Beauftragten fir die Lan-
despolizei gleichermaBen in Anspruch nehmen. Dabei ist auch
anzuerkennen, dass mit dieser neuen Einrichtung auch fir Poli-
zeibeamte erstmals die Moglichkeit geschaffen wurde, sich ohne
Einhaltung des gesetzlich vorgeschriebenen Dienstweges'” mit
ihren Anliegen und Beschwerden direkt an den Beauftragten des
Parlaments zu wenden.

17 § 120 Abs. 1 LBG-RP regelt: ,Beamtinnen und Beamte kénnen Antrége stellen
und Beschwerden vorbringen; hierbei haben sie den Dienstweg einzuhalten.
Der Beschwerdeweg steht ihnen bis zur obersten Dienstbehdrde offen.”

DIE BURGERBEAUFTRAGTEN
VON 1974 BIS HEUTE IN KURZPORTRAITS

Johannes Baptist Résler

Geboren am 1. Juli 1922 in Grof3schonau,
Tschechoslowakei

gestorben am 1. April 2009 in Bingen

am Rhein

Erster Burgerbeauftragter des Landes
Rheinland-Pfalz vom 16. Mai 1974 bis zum
31. Dezember 1986

Mitglied des Landtags Rheinland-Pfalz
vom Mai 1955 bis 1974

Prasident des Landtags
von 1971 bis 1974

Mitglied des Deutschen Bundestags
vom 24. September 1969 bis zum
19. Oktober 1969

Walter Mallmann
Geboren am 19. Juli 1940 in Ney

Blrgerbeauftragter des Landes
Rheinland-Pfalz vom 1. Januar 1987 bis
zum 31. Dezember 1994

Mitglied des Landtags Rheinland-Pfalz
vom 20. Mai 1975 bis zum
31. Dezember 1986

Vorsitzender des Petitionsausschusses
des Landtags Rheinland-Pfalz vom
6. Februar 1981 bis 31. Dezember 1986
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Ullrich Galle

Geboren am 11. Juli 1948 in
Watenstedt-Salzgitter

Blrgerbeauftragter des Landes
Rheinland-Pfalz
vom 1. Januar 1995 bis zum 31. Marz 2010

Minister fur Arbeit, Soziales, Familie und
Gesundheit

vom 21. Mai 1991 bis zum

26. Oktober 1994

Dieter Burgard

Geboren am 10. Dezember 1954 in
Saarbrlicken

Blrgerbeauftragter des Landes
Rheinland-Pfalz
vom 28. April 2010 bis heute

Beauftragter fiir die Landespolizei
seit dem 18. Juli 2014

Ombudsman fur Kinder und Jugendliche
seit dem 1. Mai 2017

Mitglied des Landtags Rheinland-Pfalz
vom 18. Mai 2001 bis 28. April 2010

DIE VORSITZENDEN

DES PETITIONSAUSSCHUSSES DES
LANDTAGS RHEINLAND-PFALZ VON 1974
BIS HEUTE UND IHRE STELLVERTRETER

7. WP 1971-1975

el o

Vorsitz: Susanne Hermans (CDU)
stellv. Vorsitz: Jakob Schadt (SPD)

8. WP 1975-1979

Vorsitz: Susanne Hermans (CDU)
stellv. Vorsitz: Helmut Fink (SPD)

9. WP 1979-1983

Vorsitz: Susanne Hermans (CDU)
Walter Mallmann (CDU) ab 06.02.1981
stellv. Vorsitz: Helmut Fink (SPD)
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10. WP 1983-1987

Vorsitz: Walter Mallmann (CDU)
Alois Dauenhauer (CDU) ab 13.01.1987
stellv. Vorsitz: Helmut Fink (SPD)

11. WP 1987-1991

Vorsitz: Alois Dauenhauer (CDU)
stellv. Vorsitz:  Ingrid Schneider (SPD)

12. WP 1991-1996

Vorsitz: Klaus Hammer (SPD)
stellv. Vorsitz: Dietmar Rieth (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

13. WP 1996-2001

Vorsitz: Klaus Hammer (SPD)
stellv. Vorsitz: Dr. Bernhard Braun
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

14. WP 2001-2006

Vorsitz: (SPD)
stellv. Vorsitz: Johannes Berg bis 09.11.2001
Dr. Peter Enders (CDU) ab 22.01.2002

15. WP 2006-2011

ol
Vorsitz: Peter Wilhelm Dréscher (SPD)

Stellv. Vorsitz: Matthias Lammert (CDU)
Thomas Glinther (CDU) ab 26.01.2010
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16. WP 2011-2016

R&

Vorsitz: Peter Wilhelm Dréscher (SPD) bis 30.06.2014
Fredi Winter (SPD) ab 22.07.2014
stellv. Vorsitz: Thomas Gilinther (CDU)

17. WP ab 2016

Vorsitz: Fredi Winter (SPD)
stellv. Vorsitz: Horst Gies (CDU)
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STATISTIK
Entwicklung der Gesamtzahl der Eingaben einschlieBlich Zulassige Eingaben nach Sachgebieten

im Jahr 1974 und 2016

80

Massen- und Sammelpetitionen von 1974-2016

1949 i
Furd 143000 Ergaben
1975 2088 (1974-2017)
1976 2370 a Eingaben insgesamt 1.949  Eingaben insgesamt 4.607
1977 2290
1978 2408
1979 2425 Sachgebiete % [ Sachgebiete %
1980 2743 Rechtspflege 1.4  Rechtspflege 4,7
1981 2367
1982 2220 Strafvollzug 4,7  Justizvollzug 23,3
1983 2156 Gnadensachen 2,8 Gesundheit und Soziales 16,9
1984 2185
1985 2273 Ordnungsverwaltung 5,8  Auslanderrecht 5.2
1986 2028 Personenstand- 1,4  Schule/Hochschule 2,7
1987 2751 Ausland . . .
1988 3228 uslancerwesen Offentlicher Dienst 2,6
1989 2837 Kommunales, 7.9 Bauen und Wohnen 7.5
133? 2288332 insbesondere Abgaben Landwirtschaft und 8,3
1992 2714 Beamten- und Tarifrecht 6,5 Umwelt
1993 2753 StraBenbau 3,7  Ordnungsverwaltung, 13,1
1994 2670 Verkeh
1995 2898 Wirtschaftsordnung 2,5 erkenr
1996 2741 Wohnungswesen 4.0 Kinder- und 3,3
1997 3131 ol v 68 Jugendhilfe, Kindertages-
ozialversicherun !
1998 2777 9 statten, Elterngeld
1999 2816 Kriegsfolgen 10,4
2000 3098 o Steuern 2,1
2001 3310 Ges-undhe|t/E|nr|chtungen 2,6 Kommunale Abgaben und 58
2002 3067 Behindertenrecht 21 Angelegenheiten
2003 2979 Sozial 7.3
2004 2789 ozlales : Rundfunkbeitrage 3,4
2005 2768 Gewerbeaufsicht, 2,4 Wirtschaftsordnung 1.1
2006 3659 Immissionsschutz
2007 3252
2008 5338 Landwirtschaft 3,6
2009 5141 Schulwesen 43
2010 3385
2011 4209 Hochschulwesen 11
2012 3958 Bauplanung- und 12,3
2013 3166
2014 2930 Bauordnung
2015 3200 Steuern 3,3
2016ﬁ T T T T 4697 ] Sonstiges 2,1
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000
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In der Schriftenreihe des Landtags sind bisher erschienen:

Heft 1

Sondersitzung des Landtags Rheinland-Pfalz

zum Gedenken an die Opfer des Nationalsozialismus
Mainz 1998 (vergriffen)

Heft 2
Privatisierung und parlamentarische Rechte
Mainz 1998 (vergriffen)

Heft 3

.Eure Freiheit ist unsere Freiheit, und unsere Freiheit ist die Eure”

1848 — eine européische Revolution?
Mainz 1998 (vergriffen)

Heft 4
Parlamentsreform

Bericht der Enquete-Kommission des Landtags Rheinland-Pfalz

Mainz 1998 (vergriffen)

Heft 5

Sozialpolitik auf dem Priifstand
Vortrags- und Diskussionsveranstaltung
aus AnlafB3 der Tage der Forschung 1998
Mainz 1998 (vergriffen)

Heft 6

Zum Gedenken an die Opfer des Nationalsozialismus
Dokumentation der Veranstaltung am 27. Januar 1999
Mainz 1999 (vergriffen)

Heft 7

Kirche und Staat. Partner am Wendepunkt?
Podiumsdiskussion

Mainz 1999 (vergriffen)

Heft 8

Gedenkveranstaltung

zum 60. Jahrestag des Beginns des Zweiten Weltkrieges
Mainz 1999 (vergriffen)

Heft 9

Verfassungsreform

Der Weg zur neuen Landesverfassung vom 18. Mai 2000
Mainz 2000 (vergriffen)

Heft 10

Veranstaltungen zum Tag des Gedenkens an die Opfer
des Nationalsozialismus am 27. Januar 2000

Kinder und Jugendliche im Holocaust

Mainz 2000 (vergriffen)

Heft 11
Parteienfinanzierung im internationalen Vergleich
Mainz 2000 (vergriffen)

Heft 12

Volk oder Parteien — wer ist der Souveran?
Podiumsdiskussion im Landtag Rheinland-Pfalz
am 20. Juni 2000

Mainz 2000 (vergriffen)

Heft 13

Politik mit der Bibel?

Diskussionsveranstaltung im Landtag Rheinland-Pfalz
am 14. Dezember 2000

Mainz 2001 (vergriffen)

Heft 14

Landerverfassungen im Bundesstaat
Vortragsveranstaltung im Landtag Rheinland-Pfalz
am 19. Dezember 2000

Mainz 2001 (vergriffen)

Heft 15

Haushaltsreform und parlamentarisches
Budgetrecht in Rheinland-Pfalz

Mainz 2001 (vergriffen)

Heft 16
Leidensstatten der Opfer des Nationalsozialismus in Mainz
Mainz 2001 (vergriffen)

Heft 17

Was kann, was darf der Mensch?
Symposium zu aktuellen Fragen der Bioethik
Mainz 2001 (vergriffen)

Heft 18

Verfassungsentwicklung in Europa nach Nizza:

Die Rolle der Regionen

Internationale Tagung in Trier am 7. und 8. Dezember 2001
Mainz 2002 (vergriffen)

Heft 19

Russlanddeutsche im Strafvollzug

Anhérung der Strafvollzugskommission des Landtags Rheinland-Pfalz
am 29. Oktober 2002

Mainz 2002 (vergriffen)

Heft 20

Wider das Vergessen — Fiir die Demokratie

Abgeordnete des Landtags im Dialog mit Schiilerinnen und Schilern
aus Anlass des Gedenktags fur die Opfer des Nationalsozialismus
am 27. Januar 2003

Mainz 2003 (vergriffen)

Heft 21

Streitfall Pflege

Lésungsansatze und Perspektiven in Rheinland-Pfalz
Podiumsdiskussion im Landtag Rheinland-Pfalz am 1. April 2003
Mainz 2003 (vergriffen)
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Heft 22

Mit den Augen des Anderen

Die judisch-arabische Verstandigungsinitiative Givat Haviva
Ausstellung und Podiumsdiskussion

im Landtag Rheinland-Pfalz

am 3. Dezember 2003

Mainz 2003 (vergriffen)

Heft 23

,Einzig hoffe ich noch auf Buonaparte, der ein groBer Mann ist
Napoleons und Dalbergs Mainzer Treffen im September 1804
Vortragsveranstaltung am 22. September 2004

Mainz 2004 (vergriffen)

G

Heft 24

Nahe am groBen Krieg — RheinpreuBen und die Pfalz 1914
Vortragsveranstaltung im Landtag Rheinland-Pfalz

am 29. September 2004

Mainz 2004 (vergriffen)

Heft 25

Nur freie Menschen haben ein Vaterland
Georg Forster und die Mainzer Republik
Vortragsveranstaltung

Mainz 2004

Heft 26

Der 27. Januar - Zerfall - Wendepunkt — Hoffnung
Gedenksitzung des Landtags Rheinland-Pfalz aus Anlass
des Gedenktags fir die Opfer des Nationalsozialismus
am 27. Januar 2005

Mainz 2005

Heft 27

20. Schiler-Landtag Rheinland-Pfalz 2004
Dokumentation

Mainz 2005

Heft 28

Stand und Perspektiven des Leistungsauftrags Rheinland-Pfalz
Workshop zur politischen Steuerung durch Zielvorgaben im Haushalt
im Landtag Rheinland-Pfalz am 16. Februar 2005

Mainz 2005 (vergriffen)

Heft 29

Friedrich Schillers politischer Blick

Eine Veranstaltung in der Reihe , Literatur im Landtag”
im Landtag Rheinland-Pfalz am 4. Oktober 2005
Mainz 2006 (vergriffen)

Heft 30

Christoph Grimm Reden 1991-2006

Eine Auswahl aus der Amtszeit des rheinland-pfalzischen
Landtagsprasidenten

Mainz 2006

Heft 31

Die Prasidenten des Landtags 1946-2006
Biographische Skizzen aus sechs Jahrzehnten
rheinland-pfélzischer Parlamentsgeschichte
Mainz 2006

Heft 32

Die ,Schaffung eines rhein-pfalzischen Landes”

und seine demokratische Entwicklung

Eine Veranstaltung des Landtags und der
Landesregierung Rheinland-Pfalz zur Landesgriindung
am 30. August 2006 im Plenarsaal des Landtags in Mainz
Mainz 2007

Heft 33

60 Jahre Parlament in Rheinland-Pfalz

Festveranstaltung aus Anlass des 60. Jahrestages

der Konstituierung der Beratenden Landesversammlung
am 22. November 2006 im Stadttheater Koblenz

Mainz 2007

Heft 34

Veranstaltungen zum Tag des Gedenkens an die Opfer
des Nationalsozialismus 2007

Plenarsitzung, Vortrage und Ausstellung

im Landtag Rheinland-Pfalz

Mainz 2007 (vergriffen)

Heft 35

,Packt an! Habt Zuversicht!”

Uber die Entstehung des Landes Rheinland-Pfalz
und seinen Beitrag zur Griindung der
Bundesrepublik Deutschland

Mainz 2007 (vergriffen)

Heft 36

Was bedeutet uns Hambach heute?”

Podiumsdiskussion am 24. Mai 2007 und Présentation

des Sonderpostwertzeichens , 175 Jahre Hambacher Fest”
am 2. Mai 2007 im Landtag Rheinland-Pfalz

Mainz 2007 (vergriffen)

Heft 37

.(...) den sittlich, religiésen, vaterlandischen

Geist der Nation zu heben (...)"

Die Reformen des Freiherrn vom Stein
Vortragsveranstaltung im Landtag Rheinland-Pfalz
am 13. September 2007

Mainz 2007

Heft 38

700 Jahre Wahl Balduins von Luxemburg zum Erzbischof von Trier”
Eine Veranstaltung des Landtags Rheinland-Pfalz

am 7. Dezember 2007 im Kurfurstlichen Palais in Trier

Mainz 2008
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Heft 39

Veranstaltungen zum Tag des Gedenkens an die Opfer
des Nationalsozialismus 2008

Plenarsitzung, Ausstellung und Lesung mit Musik

im Landtag Rheinland-Pfalz

Mainz 2008

Heft 40

60 Jahre Israel -

zwischen Existenzrecht und Existenzbedrohung
Vortragsveranstaltung im Landtag Rheinland-Pfalz am 5. Mai 2008
Mainz 2008

Heft 41

Veranstaltungen zum Tag des Gedenkens

an die Opfer des Nationalsozialismus 2009

Plenarsitzung im Pfalzklinikum Klingenmdinster,

Ausstellung und Vortragsveranstaltung im Landtag Rheinland-Pfalz
Mainz 2009

Heft 42

60 Jahre Grundgesetz:

Fundament geglickter Demokratie

Festakt am 18. Mai 2009 im Landtag

aus Anlass der Zustimmung des Landtags Rheinland-Pfalz
zum Grundgesetz am 18. Mai 1949

Mainz 2009

Heft 43

Auswanderung nach Amerika

Vortragsveranstaltungen zur Auswanderung aus Gebieten des
heutigen Rheinland-Pfalz nach Brasilien am 10. Juli 2009

und zur Auswanderung in die USA am

15. September 2009 im Landtag

Mainz 2009

Heft 44

Die Folgen des Klimawandels fiir Rheinland-Pfalz

Aus der Arbeit der Enquete-Kommission , Klimawande
Mainz 2010

|

des Landtags

Heft 45

. Wir sind das Volk!"

Freiheit, Einheit und Europa vom Hambacher Fest bis heute
Podiumsdiskussion am 6. Oktober 2009

im Plenarsaal des Landtags Rheinland-Pfalz

Mainz 2010

Heft 46

Veranstaltungen zum Tag des Gedenkens

an die Opfer des Nationalsozialismus 2010

Plenarsitzung und Ausstellung im Landtag Rheinland-Pfalz,
Vortragsveranstaltung in Mainz

Mainz 2010

Heft 47

,Dass diese Entscheidung sich auswirken mége zum Wohl von Volk und Land”

60 Jahre Hauptstadtbeschluss des Landtags

Eine Veranstaltung des Landtags Rheinland-Pfalz,

der Landesregierung und der Landeshauptstadt Mainz
am 17. Mai 2010 im Plenarsaal des Landtags

Mainz 2010

Heft 48

Auf einem guten Weg!

20 Jahre Deutsche Einheit — Rheinland-Pfalz

Podiumsdiskussion im Landtag Rheinland-Pfalz am 15. September 2010
Mainz 2011

Heft 49

Veranstaltungen zum Tag des Gedenkens

an die Opfer des Nationalsozialismus 2011

Plenarsitzung in der Synagoge der Jidischen Gemeinde Mainz
Ausstellungen im Landtag Rheinland-Pfalz

Mainz 2011

Heft 50

Volksentscheide, Demokratie und Rechtsstaat

Das rheinland-pfélzische Reformprojekt

»Mehr Birgerbeteiligung wagen”

im Lichte schweizerischer und deutscher Erfahrungen
Diskussionsveranstaltung in der Reihe ,Partner im Dialog”
am 14. Juni 2011 im Plenarsaal des Landtags Rheinland-Pfalz
Mainz 2011

Heft 51

Anfange der modernen Demokratie in Mainz —

Das ,Deutschhaus” als Erinnerungsort

Vortrag im Landtag Rheinland-Pfalz am 9. August 2011

zum Abschluss der Reihe ,Verborgen - Verloren — Wiederentdeckt.
Erinnerungsorte in Mainz von der Antike bis zum 20. Jahrhundert”
Mainz 2011

Heft 52

,Kreuz — Rad - Lowe”

Vortragsveranstaltungen anlésslich der Autorentage des Projektes
,Handbuch der Geschichte von Rheinland-Pfalz”

am 24. April 2009 und am 17. September 2010

Mainz 2012

Heft 53

,Landauf - Landab”

Finf Abgeordnete und 200 Jahre Demokratie- und Parlamentsgeschichte
Mainz 2012

Heft 54

Veranstaltungen zum Tag des Gedenkens

an die Opfer des Nationalsozialismus 2012

Plenarsitzung und Ausstellung im Landtag Rheinland-Pfalz
Konzert in der Kirche St. Bonifaz in Mainz

Mainz 2012
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Heft 55

Die Mainzer Republik 1792/93

Franzésischer Revolutionsexport und deutscher Demokratieversuch

Schriften von Franz Dumont, bearbeitet von Stefan Dumont und Ferdinand Scherf
Mainz 2013

Heft 56

,Ein neues demokratisches Deutschland

als lebendiges Glied der Vélkergemeinschaft zu formen ..."
Feierstunde aus Anlass der Annahme der Verfassung fir Rheinland-Pfalz
vor 65 Jahren am 18. Mai 2012 im Landtag Rheinland-Pfalz

Mainz 2013

Heft 57

180 Jahre Hambacher Fest

Gemeinsame Feierstunde von Landtag und Landesregierung Rheinland-Pfalz
am 25. Mai 2012 auf dem Hambacher Schloss

Mainz 2013

Heft 58

Veranstaltungen zum Tag des Gedenkens an die Opfer
des Nationalsozialismus 2013

Plenarsitzung in der Gedenkstatte KZ Osthofen,
Ausstellungen und Vortrag im Landtag Rheinland-Pfalz
Mainz 2013

Heft 59

Veranstaltungen zum 220. Jahrestag

der Ausrufung der Mainzer Republik am 18. Marz 2013
Platzumbenennung, Festveranstaltung,

Ausstellung und Vortrag im Landtag Rheinland-Pfalz
Mainz 2014

Heft 60

Veranstaltungen zum Tag des Gedenkens an die Opfer

des Nationalsozialismus 2014

Plenarsitzung und Ausstellungen im Landtag Rheinland-Pfalz
Mainz 2014

Heft 61

Aufgeklarte Frauen, die Mainzer Republik und die Liebe zur Freiheit
Auftaktveranstaltung zum ,Tag der Archive”

unter dem Motto ,Frauen — Manner — Macht”

am 6. Mérz 2014 im Landtag Rheinland-Pfalz

Mainz 2014

Heft 62

70 Jahre Hitler-Attentat vom 20. Juli 1944

und der zivile Widerstand im Rhein-Main-Gebiet
Vortragsabend am 22. Juli 2014 im Landtag Rheinland-Pfalz
Mainz 2015

Heft 63

Sterbebegleitung

Orientierungsdebatte im Landtag Rheinland-Pfalz
Aus den Beratungen des Plenums und der Ausschisse
am 19. Marz, 29. Mai und 23. Juli 2015

Mainz 2015

Heft 64

Veranstaltungen zum Tag des Gedenkens an die Opfer
des Nationalsozialismus 2015

Plenarsitzung und Ausstellungen

im Landtag Rheinland-Pfalz

Mainz 2015

Heft 65

Das Mainzer Deutschhaus und sein Erbauer

Neues zur Geschichte des Landtagsgebaudes
Veranstaltungen zum Thema im Landtag Rheinland-Pfalz
in den Jahren 2014/2015

Mainz 2016

Heft 66

Veranstaltungen zum Tag des Gedenkens an die Opfer
des Nationalsozialismus 2016

Plenarsitzung in der Rheinhessen-Fachklinik Alzey,
Ausstellungen im Landtag Rheinland-Pfalz

und der Gedenkstatte KZ Osthofen

Mainz 2017

Heft 67

70 Jahre Parlament in Rheinland-Pfalz
Festveranstaltung am 22. November 2016
im Stadttheater Koblenz

Mainz 2017

Heft 68

Veranstaltungen zum Tag des Gedenkens an die Opfer
des Nationalsozialismus 2017

Plenarsitzung, Konzert und Ausstellung

im Landtag Rheinland-Pfalz

Mainz 2017
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