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Mehr als 5.000 Betriebskontrollen:
Bilanz der Weiniiberwachung 2019

Viele Beanstandungen wegen Fehlern bei der
Kennzeichnung, aber auch einige schwerwiegen-
de Versto[3e — so lautet das Reslimee des Landes-
untersuchungsamtes (LUA) zur Weiniiberwachung
im Jahr 2019. Um die redlich arbeitenden Win-
zer und Kellereien vor den schwarzen Schafen der
Branche zu schiitzen, haben die Wein-Spezialis-
ten des LUA im vergangenen Jahr 5.149 Kontrollen
bei Betrieben vor Ort durchgefiihrt und 4.272 Pro-
ben im Weinlabor untersucht. Dahinter steht eine
uberpriifte Menge In- und Auslandswein von rund
30 Millionen Litern. Ergebnis: 383 Proben (9 Pro-
zent) wurden beanstandet.

Schwerwiegende Versto[3e kommen vor, sind im
Verhaltnis aber eher selten: 80 Proben (1,9 Pro-
zent) mussten wegen Grenzwertversto3en oder
unzuldssiger Weinbehandlung aus dem Verkehr
genommen werden. Weinerzeugnisse, die gesund-
heitliche Schaden beim Menschen hatten aus-
losen kdnnen, wurden gar nicht festgestellt. Der
deutlich tiberwiegende Teil der Proben musste
wegen bezeichnungsrechtlicher Verstd3e bean-
standet werden.

Mehrere Millionen Liter Wein:
Kellerei kaufte Schwarzmengen

Der Fall hielt Weinbrache und Presse im Sommer
2019 ordentlich in Atem: Eine grof3e Kellerei in
Rheinhessen stand im Verdacht, Ubermengen als
Schwarzmengen gekauft zu haben. Schlagzeilen
machte auch die grof3e Menge, um die es ging.

Ins Rollen gekommen waren die Ermittlungen be-
reits im Wein-Herbst 2018: Der war gepragt ge-
wesen von hohen Ertragen, so dass viele Winzer
Ubermengen, die nicht verkauft werden durften,
am Stock hangen lief3en. Hintergrund sind die Re-
gelungen zu Hektarhdchstertragen, die Weinbau-
betrieben nur eine bestimmte Erntemenge erlau-
ben. Dadurch soll die Qualitdt des Produktes Wein
sichergestellt werden.

Anfang Oktober kam der Weinkontrolle zum ers-
ten Mal zu Ohren, dass eine grof3e rheinhessische
Kellerei Ubermengen als Schwarzmengen aufkau-
fe. Die Betriebskontrollen der LUA-Weinkontrol-
le bei einer Kelterstation und in der Kellerei selbst
erharteten den Verdacht. Das rief auch die Staats-
anwaltschaft auf den Plan. Auch sie durchsuchte
in der Folge die besagte Kellerei.

Diese war offensichtlich auf den Besuch vorberei-
tet gewesen, so dass die Bestandsaufnahme der
lagernden neun Millionen Liter Wein zunéchst
kaum Auffalligkeiten ergab. Doch hatte die Kel-
lerei die Hartndckigkeit der LUA-Weinkontrolleu-
re wohl unterschatzt: Bei weiteren Auswertungen
der sichergestellten Unterlagen, insbesondere der
elektronisch gespiegelten Weinbuchfiihrung, fiel
den Kontrolleuren auf, dass neben den offiziellen
Buchungen auch Buchungen in anderen, verdeck-
ten Registern existierten. Darin war dokumentiert,
dass bei der Herstellung der Weine keine Riick-
sicht auf gesetzliche Vorgaben genommen wur-
de: So wurden Qualitatsweine verschiedener Her-
kiinfte und Qualitaten zusammen behandelt und
gelagert, in einzelnen Fallen auch Bio-Ware mit
konventioneller Ware. Beim Verkauf wurde dann
die vom Kunden gewiinschte Bezeichnung im offi-
ziellen Teil der Buchfiihrung dokumentiert.

Tatsachlich standen den Partien diese Bezeichnun-
gen (z.B. Qualitatswein Rheinhessen) aber nicht zu.
Aufgrund dieser Feststellungen wurde im Mai 2019
eine zweite staatsanwaltschaftliche Durchsuchung
durchgefihrt, bei der alle Geschaftsunterlagen der
letzten Jahre sichergestellt wurden. Die aktuellen
Verkaufe der Weinkellerei wurden durch die Wein-
kontrolle zu den verschiedenen Kunden verfolgt
und dort zu Verarbeitungswein ohne Herkunfts-
und Qualitatsbezeichnung abgestuft. Ebenso wur-
den die gesamten Bestande der Kellerei abgestuft,
insgesamt etwa sechs Millionen Liter.

Die Kellerei musste in der Folge Insolvenz anmel-
den und wird heute unter anderen Eigentiimern
weiter betrieben. Das Ermittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaft gegen die Verantwortlichen
dauert noch an.
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Verbotene ,Friichte" aus Portugal:
Vinho Verde Rosé mit Aromazusatz

Zu offensichtlich: Bei einer Kontrolle in einem
rheinland-pfalzischen Betrieb, der auch als Im-
porteur und Grof3handler fur auslandische Weine
operiert, wurde ein portugiesischer ,Vinho Verde
DOC rosé" entnommen. Schon bei der sensori-
schen Priifung duf3erten die geschulten Weinkont-
rolleure den Verdacht, dass dem Wein Aromen zu-
gesetzt worden sein konnten. Er fiel durch seine
fruchtige, aufgesetzt-kiinstlich wirkende Aromatik
nach Pfirsich und gelben Friichten auf.

Die Laboruntersuchung bestatigte den Verdacht:
Fir Pfirsich und Aprikosen typische Aromastoffe,
die sogenannten y-Decalactone, waren in deutli-
cher Menge aus chemisch-synthetischer Herstel-
lung enthalten. Eine Aromatisierung ist aber kein
fir Wein zugelassenes 6nologisches Verfahren.
Daraufhin wurden von samtlichen Weinen, die der
Betrieb in Rheinland-Pfalz vom betreffenden Lie-
feranten bezogen hatte, Proben zur Untersuchung
entnommen - insgesamt sieben portugiesische Er-
zeugnisse, auch Weine anderer Herkunft wie ,Vin-
ho Regional Lisboa*“ oder ,,DOC Douro".
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Von wegen Holzfass-Romantik: In den meisten modernen Weinbaubetrieben geht es recht niichtern zu, der Wein
reiftin grofSen Stahltanks. © rh2070 / AdobeStock

Eine Folgelieferung ,Vinho Verde DOC rosé" mit
anderer Los-Nummer fiel bei der Verkostung und
der anschlief3enden analytischen Priifung durch
weinfremde Aromastoffe auf. Der im Betrieb vor-
handene Restbestand der aromatisierten Ware
wurde vernichtet. Die anderen Weine des Liefe-
ranten dagegen blieben bei der Untersuchung un-
auffallig.

Riickstande im Wein?
Alles im griinen Bereich

Zum Schutz der Verbraucher untersucht das LUA
regelmafig Proben auf Riickstande potenziell ge-
sundheitsschadlicher Substanzen. Die Ergebnis-
se flir 2019 bestatigen die Beobachtungen ver-
gangener Jahre, dass es bei Pflanzenschutzmitteln,
Schwermetallen oder Weichmachern so gut wie
keine Probleme gibt.

Phthalate

Phthalate (Ester der Phthalsaure) werden vor al-
lem in der Kunststoffproduktion verwendet, um
spréden Kunststoffen eine elastische und ge-
schmeidige Eigenschaft zu verleihen, wie z.B.



durch Kontakt mit Kunststoff bei der Verarbeitung
oder auch bei Dichtungen an Metallverschliissen,
die mittlerweile auch fiir Weinflaschen benutzt
werden. Diese weichmachenden Zusatze sind
nicht fest in den Kunststoffen eingebunden und
konnen durch den Wein herausgeldst werden.

Phthalate stehen im Verdacht, kanzerogen (krebe-
serregend), reproduktionstoxisch (die Fruchtbar-
keit zerstorend) und hormonell wirksam zu sein.
Die Mitgliedstaaten der Europdischen Gemein-
schaft haben unter anderem Diethylhexylphthalat
(DEHP), Dibutylphthalat (DBP) und Butylbenzyl-
phthalate (BBP) als wahrscheinlich reproduktions-
schadigende Stoffe eingestuft. Die Europaische
Behorde flr Lebensmittelsicherheit (EFSA=Euro-
pean Food Safety Authority) hat daher fiir diese
drei Phthalate eine tolerierbare, also bedenkenlo-
se, tagliche Aufnahmemenge (TDI=Tolerable Dai-
ly Intake) in Milligramm pro Kilogramm Korperge-
wicht und Tag definiert (mg/ kg KG/ Tag). Die gute
Nachricht: Die Untersuchung auf 12 unterschiedli-
che Weichmacher in 25 Weinproben ergaben kei-
ne Auffalligkeiten.

Pflanzenschutzmittel

Da Trauben und Rebstdcke empfindlich auf Pilz-
krankheiten und tierische Schadlinge reagieren,
schiitzen Winzer ihre Pflanzen wahrend der ge-
samten Vegetationsphase mit Pflanzenschutz-
mitteln. In der Europaischen Union diirfen solche
Mittel nur dann verwendet werden, wenn wis-
senschaftlich nachgewiesen wurde, dass sie kei-
ne schadliche Auswirkungen auf Verbraucher oder
Landwirte haben, keine unannehmbare Auswir-
kungen auf die Umwelt haben und hinreichend
wirksam sind.

Die in Lebensmitteln festgestellten Pestizidriick-
stande miissen fir die Verbrauchergesundheit un-
schadlich und so gering wie moglich sein. Daher
legt die Europdische Kommission fir alle Lebens-
und Futtermittel europaweit einheitliche Riick-
standshochstgehalte fest. Im Jahr 2019 unter-
suchte das LUA insgesamt 50 Weinproben aus
Rheinland-Pfalz auf Riickstdnde von Pflanzen-
schutzmitteln. Obwohl die Proben auf eine Viel-

zahl von Wirkstoffen getestet wurden, wurde
in keiner eine Uberschreitung der gesetzlichen
Grenzwerte festgestellt.

Schwermetalle

51 Weine, die Giberwiegend aus rheinland-pfal-
zischem Anbau stammten, wurden auf Schwer-
metallgehalte untersucht. Fiir Aluminium, Arsen,
Cadmium, Blei, Kupfer und Zink gelten die in der
Weinverordnung festgelegten Grenzwerte, die in
allen untersuchten Weinen eingehalten und so-
gar deutlich unterschritten wurden. Schwerme-
talle kdnnen - je nach Dosis - fiir den Menschen
giftig sein.

Allergene

Auf Weinetiketten ist seit 2012 eine Allergen-
kennzeichnung erforderlich, sofern diese Weine
mit allergenhaltigen Behandlungsmitteln herge-
stellt wurden und die Parameter Casein, Ei-Al-
bumin oder Ei-Lysozym im Enderzeugnis noch
nachweisbar sind. Die OIV (Internationale Orga-
nisation fir Rebe und Wein) hat im Jahr 2012 als
Nachweisgrenze 0,25 Milligramm pro Liter fest-
gelegt. Uber diesem Wert liegende Gehalte an
Casein, Ei-Albumin oder Lysozym l&sen eine vor-
gegebene Kenntlichmachung aus. Die Kenntlich-
machung kann z. B. durch das Wort Ei, Eiprote-
in, Eiprodukt, Lysozym aus Ei oder Albumin aus Ei
erfolgen. Im Falle von Casein ist eine Kenntlich-
machung durch Milch, Milcherzeugnis, Milchpro-
tein oder Kasein aus Milch méglich. Zusatzlich
konnen diese Stoffe in einem Piktogramm darge-
stellt werden.

Casein- und albuminhaltige Behandlungsmittel
werden bei der Zubereitung von Wein verwendet,
weil sie im Wein den Anteil an Gerbstoffen redu-
zieren und damit zur Geschmacksharmonisierung
beitragen. Das Enzym Ei-Lysozym wird aufgrund
seiner antibakteriellen Eigenschaft eingesetzt und
unterdriickt einen unerwiinschten biologischen
Saureabbau. 2019 wurden insgesamt 20 Weine
auf Gehalte an Casein, Ei-Albumin und Ei-Lyso-
zym Uberprift. In keinem Fall wurde ein positiver
Befund ermittelt. Eine Kenntlichmachung war so-
mit nicht erforderlich.

Nicht alles, was rosafarben ist, darf sich automatisch auch Rosé-Wein nennen. Fiir die Bezeichnung solcher Erzeug-
nisse kennt das Weinrecht klare Regeln. © kaboompics / Pixabay

Verschnitt von Rot und Weif3:
Teilweise erlaubt, aber kein Rosé

Kein Hintertiirchen: Nach europaischem Recht ist
der Verschnitt von Rotwein und Wei3wein in der
EU zwar zuldssig - der deutsche Gesetzgeber hat
diese Regelung fiir inlandische Weine allerdings
deutlich eingeschrankt. Fiir Weine mit g. U. (ge-
schiitzter Ursprungsbezeichnung, Qualitatswei-
ne und Pradikatsweine) oder g. g. A. (geschiitzter
geographischer Angabe, Landweine) gilt das Ver-
bot des Rot-Wei[3-Verschnitts auch weiterhin. Der
Rot-Weif3-Verschnitt bei Weinen ohne g.U./g.g.A.
ist zwar zuldssig, es darf auf diese Weise jedoch
kein Rosé hergestellt werden.

Ein durch Rot-Weif3 Verschnitt hergestellter rosé-
farbener Wein ist farblich von einem echten Rosé-
wein kaum zu unterscheiden, der Unterschied in
der Herstellungspraxis ist jedoch gravierend: Ro-
séweine diirfen nur aus roten Rebsorten herge-
stellt werden. Um die typische helle Farbe zu er-
zeugen, werden die Trauben gar nicht oder nur
kurz auf der Maische belassen. Je intensiver der

Kontakt mit den roten Beerenhduten, je starker
die Farbe des fertigen Weines. Weine mit den Be-
zeichnungen ,Weif3herbst" (welcher aus einer ein-
zigen roten Rebsorte hergestellt werden muss)
oder ,Blanc de noir* (welcher sehr hell gekel-

tert wird und farblich eher einem Weif3wein ent-
spricht) sind spezielle Formen des Roséweines und
deshalb ebenfalls nur aus roten Reborten herzu-
stellen. Im Jahr 2019 hat das LUA insgesamt
sieben Erzeugnisse auf Grund eines unzuldssigen
Rot-Wei[3-Verschnitts beanstandet.

Mit Stabilisotopenanalytik werden
Herkunft und Jahrgang iiberpriift

Hightech im Dienst der Weinliberwachung: Das
LUA setzt die Stabilisotopenanalytik ein, um die
Authentizitdt von Weinen zu tberprifen. Das
heif3t: Im Verbund mit der Sensorik durch geschul-
te Verkoster erlaubt die Methode zum einen Aus-
sagen darlber, ob die Angaben auf dem Etikett
zum tatsdchlichen Jahrgang und der tatsachlichen
Herkunft des Weins passen. Zum anderen lassen



Uber die Schulter geschaut: Ein Labormitarbeiter des LUA bei der Arbeit. © LUA

sich mit ihr feststellen, ob einem Wein verbots-
widrig Wasser oder Zucker zugesetzt wurden.

Der Schlissel ist die Isotopenkonzentration. Sie
wird vorwiegend durch die bei der Traubenreife
vorherrschende Witterung gepragt. Diesen Um-
stand macht man sich bei der Analysenmetho-
de zunutze: Weil das Klima sowohl lokal als auch
saisonal sehr unterschiedlich sein kann, lassen
die Ergebnisse der Stabilisotopenanalytik Riick-
schliisse auf die Herkunft und die Jahrgangs-
angabe zu. Isotopenergebnisse kénnen mitun-
ter aber auch mehrdeutig sein. In solchen Fallen
kann die Sensorik helfen, den Stabilisotopenbe-
fund zu prézisieren.

In- und auslandische Weine beanstandet

2019 hat das LUA einen Wein wegen falscher Her-
kunftsangabe (Italien, DOP Montepulciano d'Ab-
ruzzo), und einen weiteren Wein (2010, Spani-

en, DOP Carinena, Gran Reserva) wegen falscher
Jahrgangsangabe sowie der unzutreffenden Quali-
tatsangabe ,Gran Reserva“ beanstandet. Schlie(3-
lich wurde ein weiterer Wein (2012, Spanien, DOP

Carinena, Gran Reserva) beanstandet, bei dem
die Jahrgangs- und/oder Herkunftsangabe unzu-
treffend war und damit auch die Qualitdtsangabe
,Gran Reserva“ in Frage zu stellen war.

Neben dem klimatisch bedingten Einfluss reagie-
ren die Isotopengehalte auch auf die verbotswidri-
ge Zugabe von Wasser zu Wein. Aus diesem Grund
wurden vier Weine aus Italien und ein Wein aus
Spanien beanstandet. Drei chilenische Weine fie-
len auf durch eine verbotswidrige Erhdhung des
Alkoholgehaltes durch die Zugabe von Zucker vor
der Vergarung. Aufdecken ldsst sich mit der Me-
thode auch die verbotswidrige Sii3ung von Wei-
nen mit Zucker. Aus diesem Grund wurde ein
Wein aus Georgien sowie vier Weine eines rhein-
land-pfalzischen Weinbaubetriebes beanstandet.
Derselbe Betrieb verwendete auch eine Suf3reser-
ve mit einer unzutreffenden Jahrgangsangabe.

Fingiert oder fehlt ganz:
Weine ohne AP-Nummer

Immer wieder fallen der Weiniiberwachung Qua-
litdts- und Pradikatsweine auf, die gar keine oder
eine gefalschte Amtliche Prifungsnummer ha-
ben. Die AP-Nummer ist fir diese Weinkatego-
rien aber ein absolutes Muss. Damit ein Wein
eine AP-Nummer zugeteilt bekommt, muss er die
Qualitatsweinprifung bei der Landwirtschafts-
kammer bestehen. Dazu gehort neben einer Ver-
kostung durch geschultes Personal auch eine La-
boranalyse der Weine. Im Fachjargon heif3t das:
Der Wein wird zur Priifung angestellt.

Bilanz fiir das Jahr 2019: In 14 Betrieben wurden
insgesamt 26 Weine ohne amtliche Prifnummer
bzw. mit fingierter Prifnummer in den Verkehr ge-
bracht, um dieser Priifung zu entgehen.

Explodierende Weinflaschen:
Die Hefe war wohl Schuld

Eine besorgte Verbraucherin teilte der Weinkont-
rolle 2019 mit, dass bei ihren Eltern mehrere Fla-
schen eines suf3en Dornfelder Rotweins explodiert
waren. Zum Gliick sei das altere Ehepaar nicht in
der Ndhe gewesen, sonst waren sie moglicher-
weise von herumfliegenden Glassplittern verletzt
worden. Die Verbraucherin hatte den entstande-
nen Schaden zundchst beim Winzer reklamiert. Da
sich weder der Winzer noch sein Lohnabfiiller be-
sonders kooperativ zeigten, wandte sie sich letzt-
lich an die Weinkontrolle.

Folge: Der Restbestand des beim Winzer lagern-
den Weines wurde fiir den Verkauf gesperrt. Es
konnte festgestellt werden, dass von den in meh-
reren Gitterboxen beim Winzer lagernden Wein-
flaschen einige geplatzt und ausgelaufen waren.
Wie sich nach Sichtung der Verkaufsunterlagen
herausstellte, war der Wein nur an einen Handler
in Norddeutschland ausgeliefert worden. Wegen
der Explosionsgefahr wurde der Wein zuriickgeru-
fen, was von der dortigen Weinkotrolle tiberwacht
wurde. Es gab keine Hinweise darauf, dass noch
andere Weine des Winzers betroffen waren.

Vermutlich war Folgendes passiert: Eine Flasche
Rotwein war mit Hefen verunreinigt worden und
garte in der Flasche nach. Durch den hohen Druck
platzte die Flasche und zerstorte die Flaschen in
unmittelbarer Nahe. Die geplatzte Weinflasche
wurde durch den hohen Druck in kleinste Splitter
zerfetzt, die umliegenden Flaschen dagegen zer-
brachen in gré3ere Scherben.

Bei einer stichprobenartigen Uberpriifung aus
dem Lagerbestand beim Winzer konnte bei allen
beprobten Flaschen analytisch keine Nachgarung
festgestellt werden. Der Dornfelder Rotwein war
restsuf3, und offenbar war nur ein kleiner Teil der
Gesamtmenge nicht steril abgefllt worden. Das
kann vorkommen, wenn bei der Abfiillanlage ein
Fillventil durch Hefen verunreinigt ist.

Urteil: Geschwefelter Traubenmost
hat nichts im Traubensaft zu suchen

Erfolg flir den Verbraucherschutz: Das hochste
deutsche Verwaltungsgericht hat bestatigt, dass
Fruchtsafte und Fruchtsaftgetranke nicht konser-
viert werden diirfen — und ist damit der Einschat-
zung der rheinland-pfalzischen Weiniiberwachung
gefolgt. Eine Kellerei hatte diesen Grundsatz im
Weinrecht durch die Verwendung von geschwefel-
tem Traubenmost aufweichen wollen.

Die Kellerei wollte ein perlendes Traubensaftge-
trank herstellen und dabei als Zutat geschwefel-
ten Traubenmost verwenden, um durch den Ein-
trag von schwefliger Sdure die Haltbarkeit des
alkoholfreien Getrankes zu verbessern. Wie alle
Fruchtsafte darf auch Traubensaft grundsatz-
lich nicht mit schwefliger Sdure versetzt werden.
Im Gegensatz dazu darf der sonst wesensgleiche
Traubenmost im Rahmen der weingesetzlichen
Bestimmungen bei der Verarbeitung zu Wein ge-
schwefelt werden.

Die Weinkellerei und deren Rechtsanwalt riefen

die Verwaltungsgerichte an, um feststellen zu las-
sen, dass geschwefelter Traubenmost zur Herstel-
lung eines alkoholfreien Getrdnks aus Traubensaft,



Traubenmost und Kohlensdure verwendet werden
darf. Beklagte war die fiir die Kellerei zustandige
Kreisverwaltung. Vor Gericht standen ihr Referen-
ten des Landesuntersuchungsamtes sachverstan-
dig zur Seite.

Das Verwaltungsgericht Neustadt hatte 2018

der Klage der Kellerei stattgegeben, wogegen die
Kreisverwaltung mit Unterstiitzung des Landesun-
tersuchungsamtes Berufung eingelegt hatte. Das
Oberverwaltungsgericht (OVG) Rheinland-Pfalz
kam 2019 in seinem Urteil zum gleichen Schluss
wie die Sachverstandigen des LUA: Eine Schwe-
felung von Traubenmost ist nur im Rahmen der
Weinerzeugung zuldssig, nicht fiir Traubenmost
zur Herstellung von Traubensaft.

Gegen den Beschluss des OVG hatte die Kellerei
beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde ein-
gelegt, die am 13.03.2020 zuriickgewiesen wurde
(BVerwG 3 B 39.19). Das Urteil des OVG (OVG 6
A 11429/18.0VG) ist somit rechtskraftig.

Ribenzucker im Qualitatswein:
Weiniiberwachung gewinnt vor Gericht

Einem Winzer, in dessen Qualitatswein Riibenzu-
cker nachgewiesen wurde, darf die amtliche Priif-
nummer entzogen werden. Das hat das Bundes-
verwaltungsgericht entschieden. Das Gericht
folgte der Argumentation der rheinland-pfalzi-
schen Weinutberwachung.

Was war geschehen? Der Klager, ein Winzer vom
Mittelrhein, hatte 2015 einen seiner Rieslinge zur
Qualitatsweinprifung bei der rheinland-pfalzi-
sche Landwirtschaftskammer angestellt und daftr
auch eine amtliche Priifnummer erhalten. Er gab
an, den Wein mit Riibenzucker versetzt zu haben,
um den Alkoholgehalt des jungen Weins zu erh6-
hen - ein zulassiges Verfahren, das Anreicherung
genannt wird.

Allerdings zeigte eine spatere Laboranalyse im LUA,
dass der zugesetzte Zucker kaum vergoren war. Da-
mit galt der Wein als vorschriftswidrig gesiif3t, und
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Trauben am Rebstock. © didgeman / Pixabay

die Landwirtschaftskammer nahm dem Winzer die
amtliche Prifnummer wieder ab. Dagegen klagte
der Mann und zog trotz Niederlagen vor dem Ver-
waltungsgericht (VG) Koblenz und dem Oberver-
waltungsgericht (OVG) Rheinland-Pfalz bis vor das
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig. In allen Ins-
tanzen traten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
LUA als Sachverstandige auf.

Das Gericht in Leipzig folgte letztlich der Argu-
mentation der Weinliberwachung, dass die im
Wein vorhandene Restsui[3e nur von frischen
Weintrauben und von Traubenmost, nicht aber
von Saccharose-Zugaben herriihren darf. Fiir die
vom mittelrheinischen Winzer beklagte Landwirt-
schaftskammer und das LUA ist der Fall damit er-
ledigt. Fir den Winzer dagegen ist die Sache noch
nicht ganz ausgestanden: Nach Abschluss des Ver-
waltungsgerichtsverfahrens droht ihm nun auch
noch ein Strafverfahren. Neben der Riicknahme
der amtlichen Priifnummer wegen der unzuldssi-
gen Suung hat der Winzer auch einen nicht ver-
kehrsfahigen Wein in den Verkehr gebracht. Da-
fir muss er sich strafrechtlich noch verantworten.
Das Verfahren war zundchst ausgesetzt worden,
um das Ergebnis des Verwaltungsgerichtsverfah-
rens abzuwarten.

Weiniiberwachung in Zahlen

Wein, Gesamtubersicht der untersuchten Proben, Beanstandungen nach Herkunft und Weinmenge 2019

Gesamt | Deutschland ohneEﬁ{lan d Drittland Z:l?v\cce)?n*
Probenzahl 4272 3491 524 257 40
uberpriifte Menge [hl] 294181 170029 86743 37409 8186
Zahl der insgesamt beanstandeten Proben 383 306 57 20 5
Anteil der insgesamt beanstandeten Proben in % 9 8,8 9,4 78 12,5
Zahl der wegen Grenzwertversto3en und unzulassiger o - -
Behandlung beanstandeter Proben
Anteil der wegen Grenzwertverstof3en und unzuldssiger 19 18 22
Behandlung beanstandeten Proben in %
insgesamt beanstandete Menge [h] 12958 7582 4709 667 553
Anteil insgesamt beanstandeter Menge in % 4,4 4,5 5,4 1,8 6,8
*) Drittlandswein, der bei der Einfuhr ins Inland von den Zollbehérden fiir eine
stichprobenartige Untersuchung entnommen wurde.

Wein, unzuldssige Behandlungsstoffe und -verfahren 2019

Uber- und Unterschreitung von Grenzwerten 2019

Inland | Ausland | Gesamt Inland | Ausland | Gesamt

Proben gesamt 3491 781 4272 Proben gesamt 3491 781 4272
Zusatz von Zucker zwecks Su- Schwefeldioxid > 0 5
Bung bzw. Anreicherung von 5 5 10 P
Pradikatsmosten und -weinen iz el 15 0 15

Ethylacetat
Aromazusatz 4 4 8 Mindest- oder

Hochstalkohol 13 0 13
Glycerinzusatz 0 2 2

Restzucker 2 0 2
Wasserzusatz 1 5 6

Kohlensauretiberdruck 3 0 3
Unzulassiger Verschnitt von 7 0 7
Rot- und WeiRwein Sorbinsaure 5 0 5
Sonstiges 1 1 2 Sonstiges 2 0 2
Beanstandungen gesamt 18 17 35 Beanstandungen gesamt 45 0 45

(Bei einzelnen Proben sind Mehrfachnennungen maglich.)

(Bei einzelnen Proben sind Mehrfachnennungen maglich.)
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Weine von nicht handelsiblicher Beschaffenheit 2019

Versto[3e gegen Bezeichnungsvorschriften 2019

Inland | Ausland | Gesamt Inland | Ausland | Gesamt
Proben gesamt 3491 781 4272 Proben gesamt 3491 781 4272
Beanstandungen 54 13 67 Fehlende Identitdt, ohne
A.P.-Nr. in Verkehr ge- 51 17 68
(Bei einzelnen Proben sind Mehrfachnennungen méglich.) bracht oder fingiert, Pré-
mierung, Los
Alkoholgehaltsangabe 76 7 83
Ubersicht der Weinkontrollen im Jahr 2019
Herkunftsangabe 14 5 19
Gesamtzahl der Kontrollen 5149
Geschmacksangabe 23 5 28
davon Weinbaubetriebe, Genossenschaften 4417
Jahrgang 2 3 5
davon Weinhandlungen, Weinkellereien, Grof3- 419
betriebe Rebsorte 13 0 13
davon Gastronomie 2 Qualitatsangabe 10 0 10
davon Schaumweinbetriebe 78 Weingutsangabe 9 0 9
davon Weinkommission (Vermittler) 13 Losnummernangabe 0 6 6
davon Sonstige 220 Verkehrsbezeichnung 9 1 10
Tatigkeiten auf Ersuchen der Staatsanwaltschaft 36 Allergenkennzeichnung 2 11 13
Priifberichte 351 Unzuléssige Verwendung
oder Verwechslungsge- 4 5 9
Bemangelungen, Abmahnungen, Auflagen er- 269 fahr bei geschiitzten
teilt Begriffen
Menge vorlaufig sichergestellter Weine (Verkau- 379 Irrefiihrende 1 0 1
fsverbot, Verarbeitungsverbot) (hl) Bezeichnung
davon Inland (hl) 379 Schriftgrofe 1 3 4
davon Ausland (hl) 0 Weinbuchfiihrung 32 0 32
Zahl der entnommenen Proben (WC 33, 34) 3485 Sonstige 40 34 74
davon Inland 3175 Beanstandungen gesamt 287 97 384
davon Europadische Union 213 (Bei einzelnen Proben sind Mehrfachnennungen méglich.)
davon Drittlander 97
Sensorische Gutachten 2642
Geschaftspapiere 75539
davon Inland 59356
davon Ausland 16183
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