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Kap. 0: Kurzfassung

Vorbemerkung: Im Folgenden werden die Begriffe Alternativsystemalternative
Haltungssysteme und Nicht-Kafigsysteme (bzw. Ni€hfig-Haltungssysteme) synonym als
Oberbegriff fir die Haltungssysteme Bodenhaltunglieéfenhaltung und Freilandhaltung
verwendet. In der EU-Richtlinie zum Schutz von Usgenen wird hierfir der Begriff
Alternativsysteme benutzt (Kap. 1). Hingegen umfiaid3ter derzeit geltenden Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung der Begriff BodenhalturgT. auch Volieren- bzw.
Freilandhaltung (8 13 a). Die einzelnen Haltungssye sind im Anhang néher beschrieben
(Kap. 8.1).

Kap. 1: Artgemal3e Fortbewegung

In ausgestalteten Kafigen bzw. der Kleingruppenimgtist dieFortbewegungsmaglichkeit
sehr stark eingeschrankt fir die Legehennen. Einzelne wesentliche Elemedés
Funktionskreises ,Fortbewegungsverhalten* konnem warnherein nicht ausgefuhrt werden,
so das Laufen, das Rennen, das Flattern und dagehRli(Vits et al. 2005d). Selbst das Gehen
auf dem Boden konnte in Untersuchungen nur mitredlnechschnittlichen Frequenz von z.B.
1,7 % beobachtet werden (Weitzenblrger 2005). Besobile (Bewegungslose) Verhalten
macht einen hohen Anteil am Gesamtverhalten aush@wauer 2004). Dies beginstigt eine
mangelnde Festigkeit der Fligel- und Schienbeinkaencimmobilitdtsosteoporosen sowie in
der Folge Knochenbriiche. Zahlreiche Untersuchurggegen, dass die Knochenfestigkeit,
die Hennen in Nicht-Kafig-Haltungssystemen aufwejsen der Kleingruppenhaltung bei
weitem nicht erreicht wird (Leyendecker et al. 200leyendecker et al. 2005; Scholz et al.
2008b,d; Rodenburg et al. 2006b). Die mangelndetigkest der Knochen in der
Kleingruppenhaltung ist mit einer mangelnden Fésiigder Eierschalen verbunden und hat
damit auch Auswirkungen auf die Lebensmittelqui(iuch- bzw. Knickeier).

Die Madglichkeit zur Fortbewegung wird nicht nur durch die hohe Besatzdichte in den
Kafigen, sondern aucldurch die Sitzstangen eingeschranktdie infolge der geringen
Kafighthe von ca. 50 cm im Bewegungsraum angebraehtien missen. Die Hennen sind
deshalb haufig gezwungen, auf den Sitzstangen \amreiSitzstange zu Sitzstange zu gehen,
um von einem zum anderen Funktionsbereich zu gefarfyfits et al. 2005d). Wenn die
Kafige voll besetzt sind, ist eine unbehindertetf@wvegung kaum maoglich. Hennen, die sich
fortbewegen wollen, missen dann haufig andere Tidserklettern oder unter ihnen
hindurchkriechen (Buchenauer 2004).

Fligelschlagenwird von Hennen in ausgestalteten Kafigen undean Kdeingruppenhaltung
nie oder nurselten gezeigt (Buchenauer 2004, EFSA 2004, Weitzenblrger 2005).
Offenkundig wollen die Tiere vermeiden, mit den &uaBeiten der Fliigel an Sitzstangen,
Kafigwande oder Korper von Artgenossinnen anzustp@edurch Verletzungen entstehen
oder Auseinandersetzungen hervorgerufen werdentédnrrliigelstrecken und —schlagen
rechnet zu den Grundbedirfnissen von Hennen (EGriiesion 1998). Die Starke des
Bedurfnisses lasst sich mit Hilfe des sog. ,reboefidcts” belegen (d.h. dass Hennen, die
aus den Kéafigen herausgenommen werden, das Verhalteherer Intensitat ausfiihren und
damit einen Nachholbedarf zeigen). Es ist u.a.Aufrechterhaltung gesunder Knochen und
einer genugend starken Muskulatur unerlasslich ERB04). Deshalb gehért es zum
Korperpflegeverhalten (Schrader 2008, vgl. Anhangles Europ. Ubereinkommens zum
Schutz der fur Versuche und andere wissenschadtiolecke verwendeten Wirbeltiere).



Die in den ausgestalteten Kafigen und der Kleingemhaltung herrschende rdumliche Enge
und die geringe Hohe fluhren auch dazu, dass diaéhdeeine Moglichkeit zum Rickzug
zum Ausweichen vor Angriffen und zur Einhaltung \®ozialdistanzen haben.

Mit Blick auf das Sozialverhalten besteht in deridgruppenhaltungen offensichtlich eine
besonders problematische Gruppengrol3eAktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse legen
nahe, dass es Hennen bereits ab einer Gruppengodl¥twa 30 Tieren nicht mehr moglich
ist, eine stabile Sozialstruktur auszubilden (Kmeglet al. 2003). Anscheinend besteht im
Aggressionsniveau von Hennen eine kurvilineare &emig, d.h. Aggressionen sind sowohl
in kleinen, als auch in sehr groRen Gruppen ehéensan mittelgroRen Gruppen dagegen
haufiger. Wahrend namlich in sehr grof3en Gruppechtnimehr versucht wird, eine
Rangordnung, die auf individuellem Erkennen berabtetablieren, bemihen sich Hennen in
kleinen und mittelgroRen Gruppen, eine solche tdehi Dies gelingt ihnen aber ab einer
Gruppengrol3e von ca. 30 Tieren nicht mehr und emkdaher zu vermehrten Aggressionen.
Insgesamt scheinen Gruppen von etwa 30 bis 120 ét#ermnsichtlich auftretender
Aggressionen die kritischsten Gruppengrof3en zu Echrader 2008). Die auf dem Markt
Ublicherweise angebotenen Kleingruppenhaltungs&afig 30er- bis 60er-Gruppen liegen
mithin genau in diesem kritischen Bereich. Dass diergruppen in Boden- und
Volierenhaltungen sehr viel gréRer sind, ist keeg@nargument, weil das Aggressionsniveau
in Gruppen mit mehreren hundert Tieren niedrig{zsB. Hughes et al. 1997, Carmichael et
al. 1999, Nicol et al. 1999, Estevez et al. 200Edih & Keeling 2003), sei es, dass die
Hennen dort alternative Strategien zur Vermeidunggativer sozialer Interaktionen
entwickeln, oder dass sie sich in groRen Gruppéeriéoen, ohne einander individuell zu
kennen.

In Kéfigen mit Tiergruppen zwischen 30 und 60 kompd® zu einem ungunstigen
Zusammenwirken mehrerer Stressfaktoren Zum einen versuchen die Tiere noch, eine
Rangordnung aufgrund individueller Erkennung zddml, was ihnen aber nicht mehr gelingt;
zum anderen konnen sie kaum Individualdistanzenedimen und sich vor Angriffen auf
genugend hohe Stangen zurlckziehen. Hinzu kommeenndiKafig stark eingeschrankten
Bewegungsmaglichkeiten und der hohe Drahtgitterbadtil, der in Kombination mit den
zu kleinen Einstreubereichen keine ausreichendecHBdéisgung ermdglicht, so dass das
Beschaftigungsmoglichkeit z.T. auf die Artgenosseigelenkt wird (vgl. unten, Kap. 3).

Mit Bezug auf weil3e Legehennen (LSL) ist deshalbdan Tierarztlichen Hochschule
Hannover festgestellt worden, dass sie in Kafigeh gnofRen Tiergruppen die hochste
Stressbelastung erfahren (H/L-Ratio), in Volierdturaggy demgegentber die niedrigste. Auch
mit Bezug auf braune Hennen (LB) wurde in Kafigent @®0er-Gruppen eine hdhere
Stressbelastung gefunden. Daher wurde fur beidelinggn eine Beschrankung auf kleinere
Gruppen empfohlen, auch wegen der im Kafig gerieiger Ausweich- und
Beschaftigungsmaoglichkeiten (Fischer et al. 2008)l. A22 zum Schriftsatz Sachsen).
Hingegen wird die Praxis eher grof3ere Gruppen aiten aufgrund der geringeren Kosten
groerer Kafige (weniger Trennwande, etc.).

Zu besonders schwer wiegenden Problemen kommtezs)unghennen aus tiergerechter
Aufzucht in Kéfige der Kleingruppenhaltung eingestallt wenrd(i.d.R. in der 18. — 20. Le-
benswoche). Denn diese Tiere sind gewohnt an geEfigtreubereiche, gentiigend Bewe-
gungsraum und Mdglichkeiten zur Einhaltung von Skoizstanzen und erfahren dadurch, dass
sie sich plotzlich in einem beengten Kafig mit hohBrahtgitterbodenanteil und sehr kleiner
Einstreuflache befinden, eine starke Stressbelgsteitzenblrger (2005, S. 69/70) fand in
Kleingruppenhaltungen eine hdéhere Mortalitatsrage Hennen aus Aufzucht in Bodenhal-
tung. ,Der signifikante Effekt der Interaktion vdtaltungssystem und Aufzuchtform sowie
die signifikant hbhere Mortalitatsrate bei den Lsgyenen aus Bodenaufzucht im Vergleich zu
denen aus Kafigaufzucht war darauf zurtickzufiihdess die Legehennen aus Bodenaufzucht

10



als Reaktion auf den Wechsel von einer struktunexcin eine strukturdrmere Umwelt ver-
mutlich starker von den Verhaltensstorungen Fedkepi und Kannibalismus betroffen waren
als ihre Artgenossen, die im Kafig aufgezogen ward&ahrend der Aufzucht in Bodenhal-
tung hatten die Tiere Zugang zu Einstreu, so daseni dort das artgemalie Ausleben des
Nahrungserwerbs- und Erkundungsverhaltens, weldhesh die Verhaltenselemente Umher-
gehen, Erkunden, mit den Fuf3en Scharren sowie digtfhiltige Pickaktivitdten wie Reil3en,
Ziehen, Hacken und Bearbeiten veranderbarer Nabbasgandteile mit dem Schnabel ge-
kennzeichnet ist, moglich war. Als Folge des Fehileon manipulierbarem Substrat nach der
Umstallung in die Kleingruppenhaltungssysteme uasgastalteten Kafige wurde das Nah-
rungserwerbs- und Erkundungsverhaltens dort auGadieder der Artgenossen projiziert.”

Kleingruppenhaltung und tiergerechte Junghennenabfzerscheinen also schwer vereinbar.
Die Junghennen stattdessen in Kafigen aufzuziehgine aber ebenfalls keine geeignete
,LOsung“, weil Junghennen in einstreuloser Haltuhgangeborenes Pickverhalten auf die
Flaumfedern und Koérper der Artgenossinnen umomeeti und so die Entstehung der
Verhaltensstérungen Federpicken und Kannibalisnersiis in den ersten Tagen gefordert
wird.

Bei ihrem Hinweis auf einenangeblichen ,positiven Omnibuseffekt| den die
Kleingruppenhaltung angeblich habe, lasst die Bsretperung aul3er Acht, dass
insbesondere  die  Verhaltensweisen der  Funktiorskrei ,Nahrungsaufnahme®,
.Korperpflege” ,Ruhen” und ,Eiablage” in Hihnerhemlin hohem Malie synchronisiert sind
(Eurich-Menden et al. 2006). Deshalb halten sichtiangerechten Huhnerhaltungen zu
bestimmten Zeiten besonders viele Tiere in deneémen Bereichen (insbesondere im
Einstreubereich und im Nest) auf, zu anderen Zeitagegen wenige. Entsprechend grol3
mussen diese Bereiche sein. Demgegeniber will dre@&sregierung mit ihrer ,Omnibus®-
These offenbar sagen, dass es ausreiche, wennedieehl die Verhaltensweisen, die sie in
Nicht-K&fig-Haltungssystemen gemeinsam oder in gréft Gruppen ausfihren, in der
Kleingruppenhaltung nacheinander durchfiihren kon(wgh besonders S. 28 und S. 38 der
Stellungnahme der Bundesregierung, wonach ausreisb, wenn von jeweils 10 Hennen
einem einzigen Tier (d.h. 10 %) das Nahrungssuetw bas Staubbadeverhalten auf Einstreu
ermdglicht wird). Dies entspricht jedoch nicht dgiologie der Tiere. Aul3erdem mudsste in
der Theorie des ,Omnibuseffekts® der Einstreubéraic den 30er- bis 60er-Kafigen der
Kleingruppenhaltung pro Tier gro3er gestaltet werdks in der Boden- und Volierenhaltung,
wo sich Hunderte von Tieren diesen Bereich teilénnen. Das Gegenteil ist aber der Fall,
der Einstreubereich ist in der Kleingruppenhaltumgutlich kleiner (GroRe des
Einstreubereichs in der Boden- und VolierenhaltuB§0 cm2 je Tier, in der
Kleingruppenhaltung dagegen nur 90 cm?).

Die Annahme der Bundesregierung, wonach, wenn eih der Hennen inaktiv sei, die

anderen entsprechend mehr Bewegungsraum zur VedUgitten, ware nur richtig, wenn die
Sitzstangen, auf denen die Hennen ruhen, so hoehddm Kafigboden angebracht werden
kénnten, dass sie sich auRerhalb des Bewegungsraemmektiven Tiere befanden. Das ist
aber bei nur ca. 50 cm Kafighdhe nicht mdglich. eEFolge der geringen Kéafighohe ist
deswegen, dass die auf den Stangen sitzenden denePlatz fir die anderen nicht
vergroRern, sondern vielmehr denen, die sich bewegdlen, im Weg sind. Die weitere

Behauptung der Bundesregierung, die Hennen koreuateh den Raum unter den ,erhoht*
angebrachten Sitzstangen (ca. 23 — 27 cm) zur &gebung nutzen, ist angesichts einer
durchschnittlichen Korperh6he der Hennen von 38wgh Bundesverfassungsgericht) kaum
nachvollziehbar.

Die Behauptung der Bundesregierung, wonach die dache in der Kleingruppenhaltung
mit 25.000 cm? 12,5mal gréRer sei als im ausgestalt Kafige nach der EG-Richtlinie
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1999/74, ist irrefihrend, weil es in der europagsciPraxis keine ausgestalteten Kafige mit
nur 2.000 cm? gibt. Solche Kafige kébnnten maximakizHennen aufnehmen und waren
zudem unwirtschaftlich. Die von deutschen Herstelleuf der Grundlage der EG-Richtlinie
1999/74 angebotenen Kafigmodelle sind fur 20, 4@ro@80 Hennen konzipiert und
unterscheiden sich deshalb nur wenig von den Kifadgr Kleingruppenhaltung. Selbst der
kleinste Kafig davon hat noch 1,5 m2 Grundflach& X2750 cm?) und damit deutlich mehr als
die Halfte der Flache der Kleingruppenhaltung it i22.

Die Bundesregierung weist zwar zutreffend daraof dass die Gesamtbodenflache, die den
Hennen in der Kleingruppenhaltung zur Verfligung tgJés werden muss, unter
Einberechnung der Nestflache 890 cm? betragt. Niohihnt wird jedoch, dass dies in vielen
niedersachsischen Betrieben anders ist. Dort iist Zusammenhang mit dem im Méarz 2008
herausgegebenen und im Januar 2009 wieder zurimkgeenen Erlass des
niedersachsischen Landwirtschaftsminister&Ehlen — denjenigen Betrieben, die in der Zeit
der Geltung des Erlasses die Zulassung einer Kigimpgnhaltung beantragt haben, It.
Presseberichten (NDR) offenbar zugesagt wordeng iKiafige mit nur 800 cm?
Gesamtbodenflache je Henne weiter betreiben zwed((xfgl. auch entsprechende Hinweise
der Landesregierung auf einen ,Vertrauensschutz diér Betroffenen® in Anfragen im
Landtag; LT-Drs. 16/555, S. 4; LT-Drs. 16/133128).

Diese Auslegung ist naturlich deshalb besondergigpend, weil sich in Niedersachsen tber
40 Prozent aller deutschen Kafighennen befindeh ywgw.destatis.deam 1.12.08 waren in
Deutschland 24.777.300 Hennen in Kafige eingesi@ddivon 10.299.149 in Niedersachsen).
Laut Beantwortung der Landesregierung einer GroR&nage v. 24.8.09 wurden 1.547.404
Hennenplatze genehmigt mit der ,Auslegung” inkl.sN¢29 Stélle, davon allein 23 im
Landkreis Vechta), hingegen nur 72.218 Platze (alin.4,4 %) zuzlglich Nestflache (Drs.
16/1331, S. 20). Ferner schreibt die Landesreggei@uf S. 21): ,Die Beantwortung der
Frage, ob die Nestflache Teil der nutzbaren Flgeltenne ist oder nicht, hat Auswirkungen
auf die Besatzdichte und damit auf die RentabitigitKleingruppenhaltung. ... bedeutet dies
einen wirtschaftlichen Vorteil von einer um 12 %hkéen Besatzdichte bei Anwendung der
im o.g. Erlass vorgesehenen Auslegung.” Diesen kushgen kann entnommen werden,
welch hohen Stellenwert 06konomische Erwagungen fidie Niederséchsische
Landesregierung haben.

Bei den Hennen in der Kleingruppenhaltung kommt iefolge der eingeschrankten
Bewegungsmaoglichkeit zu haltungsbedingten Krankheitskomplexen wie
Immobilitdtsosteoporosen, d.h. zu einer krankhaehwache sowohl der Fligel- als auch
der Beinknochen, auch ,Kafiglahme* genannt. Eineiteve Folge des erzwungenen
Bewegungsmangels ist das Fettlebersyndrom, das odgr kaum weniger auftritt als in der
konventionellen Kafighaltung (Weitzenbirger 200Sicherlich ist mit besonders schwerem
Leiden zur rechnen, wenn rangniedrigere Hennen @ffer von Federpicken und
Kannibalismus mangels ausreichend hoher Sitzstangdngeniigend grof3er Flachen kaum
Ausweichmdglichkeiten haben und so stdndigen A#ackusgesetzt sind. Alle diese mit
Leiden und Schaden verbundenen Tierschutzproblearenwermeidbar i.S. von 8 2 Nr. 2
TierSchG  in  Nicht-Kafigsystemen mit ihren  bessererBewegungs- und
Ruckzugsmaoglichkeiten.

Die von der Bundesregierung aufgeworfenen Fraggeimeit sich das heutige Haushuhn von
seiner Stammform, dem Wildhuhn, unterscheide, k&statendlich offen bleiben, da
ausreichendMethoden und Konzepte fir die Bewertung der Tiergeechtheit von
Haltungssystemeworliegen. So kann man zur Ermittlung der Verhatedirfnisse von
Nutztieren auf das in der Nutztierethologie brenerkannte Bedarfsdeckungs- und
Schadensvermeidungskonzept zurtickgreift. Danact fir die Frage, welchen Bedarf an
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Stoffen, Reizen, Umgebungsqualitat und Bewegungsrain Haustier hat, nicht auf die
Wildform, sondern auf eine Referenzgruppe ,artssea und altersgleiche Tiere in naturnaher
Umgebung® zurtickgegriffen. Naturnah ist eine Umgehuvenn sie es dem Tier ermdoglicht,
sich frei zu bewegen, seine Organe vollstandig elorajuichen und aus einer Vielzahl von
Stoffen und Reizen dasjenige auszuwahlen, was e8edarfsdeckung braucht. Mit Hilfe
dieses Konzepts stehen die Verhaltensbedirfnissiehes Haushiihner insbesondere in den
Funktionskreisen .Nahrungsaufnahme®, .Korperpflege* ,Ruhen®, .Eiablage”,
»S0zialverhalten® und ,Fortbewegung“ haben, seitgam fest. Eines Ruckgriffs auf das
Verhalten der wilden Stammform (das sudostasiati®dnkivahuhnGallus gallug bedarf es
dazu nicht.

Zur Terminologie einiger Tierschutzbegriffe: Der Wissenschaftliche Ausschuss fur
Tiergesundheit und —wohlergehen (Animal Health svelfare; AHAW) der Européischen
Lebensmittelsicherheitsbehtdrde (European Food safathority; EFSA) charakterisiert die
Verhaltensweisen ,Nahrungssuch- und Nahrungsaufeaérhalten“, ,Staubbaden®,
JAufbaumen® und ,Bauen oder Auswdahlen eines gedmgmeNestes” als ,high priority
behaviours® (AHAW 2005). Manchmal sprechen EFSA bAMAW auch von ,behavioural
priorities”, ohne dass allerdings ein Unterschiegédstellt wurde (EFSA 2004, AHAW
2005). Folglich ist es unzutreffend, wenn die Busrdgierung in ihrer Stellungnahme
wiederholt den Eindruck zu erwecken sucht, als nsess ,behavioural priorities*
hervorgehobene Verhaltensbedirfnisse weniger bealmutls ,high priority behaviours®.
Interessanterweise tut sie dies genau bei denjen\gerhaltensweisen, welche in den
verschiedenen Kafigtypen besonders stark eingaskhrasind, d.h. Aufbaumen,
Fortbewegung bei der Nahrungssuche und StaubbBdemt soll offensichtlich der Eindruck
erweckt werden, als ware es nicht so wichtig, wdrmn entsprechenden Verhaltensweisen
nicht oder nicht komplett ausgefiihrt werden kénnten

Demgegeniber verwendete die EG-Kommission fiur dih&ltensweisen, die von EFSA und
AHAW als ,high priority behaviours” oder ,behavialrpriorities” beschrieben werden, die
Bezeichnung ,needs” (EG-Kommission, Legehennenrhittg 1998). Die von EFSA und
AHAW als ,high priority behaviours® oder ,behavialr priorities® charakterisierten
Verhaltensweisen sind also mit denen, die die E@Gwassion als ,needs* bezeichnet,
weitgehend identisch. Der AHAW weist ausdrucklicrauf hin, dass das, was in der EG-
Richtlinie 1999/74 als ,needs" bezeichnet werdesémer Stellungnahme mit dem Begriff
.pbehavioural priorities* umschrieben sei (AHAW 20Q0Ber Hinweis der Bundesregierung in
ihrer Stellungnahme (S. 13), diese Begriffe seigmmtnsynonym zu verwenden, kann also
zumindest fur den hier vorliegenden Sachverhattrgeltend gemacht werden.

Kap. 2: Artgemal3es Ruhen

Hennen sind sowohl nachts, als auch tagsiioeh motiviert, auf erhdhten Platzen zu
ruhen (Sitzstangen). Die biologische Funktion dieseshdéensbedirfnisses ist, dass sich die
Hennen vor Bodenfeinden, d.h. vor Angriffen vom Bodus, sicher fuhlen wollen. Dabei ist
fur sie die HOhe wichtiger als die Art des Ruheat(vgl. Schrader 2008: wurden Hennen
wahlweise niedrige Sitzstangen und erhdhte Gidtehén angeboten, bevorzugen sie (die
sicherlich unbequemeren) hoheren Gitterflachenpedrasie die Wahl zwischen Stangen in
23, 43 oder 63 cm HOhe, so sind schon wenige Mmutach dem Einsetzen der
Dunkelperiode Uber 90 % der Tiere auf der oberSimmge anzutreffen (Olsson & Keeling
2000).
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Wahrend man in Volierenhaltungen, wenn die Sitzgtanbzw. erhéhten Ebenen tiergerecht
angeordnet sind, nachts kaum ein Tier auf dem Baeweindet (z.B. Niebuhr et al. 2007),
haben viele Untersuchungeim ausgestalteten Kafigen bzvKleingruppenhaltungen
ergeben, dass damachtsbis zu Gber der Hélfte der Hennen auf dem Bodemleiben, d.h.
nicht auf den Sitzstangen ruhen. Dabei wurden dieeten Werte jeweils in Kafigen mit
40er- und 60er-Tiergruppen, wie sie in der Kleimgpenhaltung Ublich sind, gemessen.
Damit ist offensichtlich, dass die Sitzstangen ier Kleingruppenhaltung nicht die
Bedurfnisse aller Hennen erftllen und somit diedaiirskliche Vorgabe des 8§ 13 Abs. 5 Nr. 6
TierSchNutztV, dassallen Legehennen ein ungestortes gleichzeitiges Ruheisitzgtangen
ermdglicht werden muss, in der Kleingruppenhaltoigt erfillt werden kann.

Auch tagsuber haben Hennen das Bedirfnis, sich Rummen und zum Einhalten von
Individualabstanden auf angemessen hohe Sitzstangéokzuziehen. Deshalb findet man in
Boden- und Volierenhaltungen auch wahrend der pmtdde einen hohen Prozentsatz an
Hennen, die die Stangen zum Ruhen nutzen (Blokt8g), wobei Hennen auch mit offenen
Augen ruhen kdnnen (Oester 2008). Demgegenubéan etisgestalteten Kafigen und in der
Kleingruppenhaltung die Nutzung der SitzstangenRalskzugsbereich tagstber nur sehr
eingeschréankt maoglich da fur die Sitzstangen keine speziellen Berewdrgesehen sind und
sie nur eine sehr geringe Hohe aufweisen. Das WatFalge, dass Hennen, die auf den
Stangen sitzen und ruhen wollen, durch im Kafiguhdaufende Hennen gestért werden. Da
die Sitzstangen meist im gesamten Kafigbereich laraght sind, sind die Hennen haufig
gezwungen, auf den Sitzstangen oder von Sitzstandg&itzstange zu gehen, um von einem
zum anderen Funktionsbereich zu gelangen (Vité @0@5d). Deshalb ist in Untersuchungen
von ausgestalteten und Kleingruppenhaltungskafiganein sehr geringer Anteil an Ruhen
auf den Sitzstangen festgestellt worden (WeitzegdaiR0OO5; Platz et al. 2007, 2009; vgl.
Schrader 2004a: ,Es ist davon auszugehen, dass mickdie sich fortbewegenden Tiere in
ihrer Bewegungsmaoglichkeit eingeschrankt waren,deom auch die auf den Sitzstangen
befindlichen Tiere gestort wurden®).

AulRerdem besteht fur Hennen, die sich tagsubedewferhdhten* Sitzstangen aufhalten, ein
betrachtlichesRisiko bepickt zu werden (vom Boden aus) und in der Folge verletzt
(Wechsler & Huber-Eicher 1998; EFSA 2004: ,Perckbsuld be positioned as far away
from the ground floor as possible, so that othetdare not able to peck birds on them®).

Ein artgemal3es, ungestortes Ruhen kann somit veedeter unteren, nur etwa 7 cm hohen
Sitzstange, noch auf der oberen, in ca. 23 bi;2Hohe angebrachten Sitzstange stattfinden.
Dass die nur 7 cm hohe Stange dem Tier nicht dd&hGder Sicherheit vor mdglichen
Angriffen vom Boden aus vermitteln kann, ist offantsie schafft damit lediglich eine andere
Bodenqualitat, nicht aber auch die Gelegenheinigemessener Hohe zu ruhen (EFSA 2004:
~regelmafige Versuche der Hennen, hoher aufzubamegin Oester et al. 1997). Aber auch
die ,erhohten” Stangen sind dafir nicht hoch gemigiem kénnen die durchschnittlich 38
cm hohen Tiere, die auch im Stehen ruhen, bei eiDeskenabstand von nur ca. 23 bis 27
cm auf dieser Stange nicht in normaler, aufreckteperhaltung stehen. Auch ist die Gefahr,
vom Boden aus an Bauch und Kloake bepickt zu weradehdieser Stange am grof3ten, well
sich die unteren Kérperteile der darauf stehendian sitzenden Hennen genau in Augen- und
Schnabelhthe der am Boden verbliebenen Tiere leafind
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Kap. 3: Artgemalde Nahrungsaufnahme

Ein Vergleich zwischen dem nach § 13 b Abs. 4 TaaNtztV fir die Kleingruppenhaltung
vorgeschriebenen Einstreubereich von mind. 90 entdgnne und der nach § 13 a Abs. 5
TierSchNutztV fur die Boden- bzw. Volierenhaltungrgeschriebenen Einstreuflache von
mind. 250 cm? je Henne zeigt, dass dangestreute Bereich inden Kafigender
Kleingruppenhaltung nur etwa ein Drittel der Flache der Nicht-Kafigsysteme umfasst.
Fur diese Ungleichbehandlung gibt es keinen sawicGrund — im Gegenteil: Wirde der
von der Bundesregierung auf S. 11 und S. 16 sejbffend gemachte sog. ,positive
Omnibuseffekt” bestehen, hatte der Verordnungsgeb&&figen mit ca. 30 bis 60 Hennen
deutlich mehr Einstreuflache je Tier vorschreibenissen als in Boden- und
Volierenhaltungen, wo sich Hunderte oder sogar na#rl.000 Tiere die Einstreuflachen
teilen (mussen).

Dass eine gegenuber den Nicht-Kafigsystemen umziast Drittel kleinere Einstreuflache
fur das artgemafle Nahrungssuchverhalten (SchaB@tenpicken) nicht ausreichen kann,
zeigt sich z.B. auch daran, dass nach Ergebnissen lchyWel-Projektes in den
Einstreubereichen der ausgestalteten Kafige um Migtagszeit dreimal weniger
Nahrungssuchverhalten gezeigt wurde als in den Scharrraumen der Bodend u
Volierenhaltungen (5% vs. 17 %); abends waren @s1s% vs. 38 % zweieinhalbmal
weniger (LayWel Deliverable 4.5; &hnliche Ergebeaitnden Rodenburg et al. 2008c).

Die Berechnungen, mit denen die BundesregierungSaw7 und 28 ihrer Stellungnahme
offensichtlich versucht, den prozentualen Anteil r dédennen, die gleichzeitig
Nahrungssuchverhalten zeigen wollen, auf ,etwa 1ORérunterzurechnen, sind nicht
nachvollziehbar. Sie werden schon durch die daefiest Ergebnisse aus dem LayWel-
Projekt widerlegt. Gegen die Kalkulationen spriabth, dass das Nahrungssuchverhalten zu
den am meisten Zeit in Anspruch nehmenden Vertakteisen von Hennen zahlt (EFSA
2004) und dass es sowohl unter naturnahen als anotgr kommerziellen Bedingungen
wahrend 30 — 70 % der Tageszeit ausgeubt wird.sSbHi Zugrundelegung des niedrigsten
Wertes, also 30 %, musste der Einstreubereich gesftig sein, um wenigstens 3 von 10
Legehennen das gleichzeitige Nahrungssuchverhatienerlauben. Dies erfordert in
Anbetracht der 856 cm?, die laut EFSA (2004) eirenie fir das Bodenscharren bendtigt,
einen Einstreubereich von ca. 2.568 cm? je zehmeler also ziemlich genau die 250 cm? je
Henne, die gem. § 13 a Abs. 5 TierSchNutztV fir Badenhaltung vorgeschrieben sind.
Offensichtlich sollte mit den ,,Berechnungen” derrBlesregierung versucht werden, fur die
nur 90 cm? der Kleingruppenhaltung nachtraglicher@e zu finden.

Zudem musste der Einstreubereich eigentlich gradgelegt werden, weil dieser — wie die

Bundesregierung selbst annimmt (S. 27) — nicht zwir Nahrungssuche, sondern auch fir
weitere wichtige Verhaltensweisen wie das Staubb&aautzt wird. Selbst wenn sich aktuell

nur 10 % der Tiere mit Nahrungssuche beschaftiggérden, ware dies kein Grund, diesen
nur auf 10 % der Flache auszulegen, da sich ja&igleitig mehr Tiere im Einstreubereich

aufhalten, um dort andere Verhaltensaktivitdtenclzufihren. Eine Verkleinerung der

Einstreuflache um zwei Drittel gegentber der Boderd Volierenhaltung lasst sich also mit

der 0.g. Annahme keinesfalls rechtfertigen.

Ferner darf nicht Gbersehen werden, dass sich linéh Verhaltensweisen wie das
Scharren, das Picken, das Stehen und das Geheehoftschnell abwechseln, so dass ein
Huhn, das bei Intervallaufnahmen in einem Momerthnals stehend erfasst wurde, in der
nachsten Sekunde pickt und scharrt etc. Deshalbemgegen der Mutmal3ung der

Bundesregierung und im Einklang mit den Erkennamssus dem LayWel-Projekt und

weiteren Untersuchungen davon auszugehen, dasseait@us grofdte Teil der Hennen, die
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sich im Einstreubereich aufhalten, dort auch zuhrdagssuche (oder zum Staubbaden)
motiviert ist.

Ob die Forderung des Bundesverfassungsgerichtdeand_egehennen-Urteil von 1999, dass
allen im Kafig gehaltenen Legehennen didoglichkeit zur gleichzeitigen
Nahrungsaufnahmegewahrt werden misse (BVerfGE 101, 1, 38), durehrd§ 13 b Abs.

5 Satz 1 TierSchNutztV festgesetzte anteilige Taogé von nur 12 cm je Henne erfillt wird,
ist zumindestfraglich. In der Untersuchung von Knierim (2000), auf diehsdie
Bundesregierung in diesem Zusammenhang berufesigestellt worden, dass bei einer
solchen Troglange ein gleichzeitiges Fressen &llene nur sehr selten stattfindet. In anderen
Untersuchungen ist gezeigt worden, dass dann, wenanteilige Troglange auf 15 und auf
16,9 cm je Henne vergrof3ert wird, die Anzahl gleatig fressender Hennen zunimmt
(Stellungnahme Bessei, Anlage 11 zum Schriftsazh®anwalt Graf von Westphalen). Das
lasst es als nahe liegend erscheinen, dass sichdgbecm breiten Hennen bei nur 12 cm
anteiliger Troglange scheuen, gleichzeitig zum Tzogelangen, um dort fressen zu kdnnen,
entweder, weil sie Gedrdnge und damit evtl. verbued Verletzungen und/oder
Gefiederschaden scheuen, oder weil unterschiediRdmeyg- und Dominanzverhdltnisse sie
daran hindern.

Widersprichlich ist auch, dass der Verordnungsgetmez der wissenschaftlich belegten
Feststellung des Bundesverfassungsgerichts, dasstsbieichte (also weniger als 2 kg
wiegende) Legehennen eine durchschnittliche Kérpédvon 14,5 cm aufweisen (BVerfGE
101, 1, 2), eine dieser Korperbreite entsprechemdeilige Troglange lediglich fischwere
(d. h. mehr als 2 kg wiegende) Legehennen fesizjesat, bei den leichten dagegen 12 cm
genugen lasst. Auch in der amtlichen Begriindung £8 b Abs. 5 TierSchNutztV findet sich
dazu nichts. Allerdings ist klar, dass eine groff@essplatzbreite je Huhn aufgrund der dann
langer werdenden Kéfige automatisch Verteuerungerdén Geflligelhalter bedeutet. Dies
konnte eine Rolle bei den Erwagungen des Landvafseministeriums gespielt haben.

Mit dem Hinweis der Bundesregierung auf S. 31 ih&ellungnahme, dass ,weitere
Erleichterungen bei der Nahrungssuche ... durcledé®hung der Menge und Haufigkeit der
Gabe des Einstreumaterials ... mdglich erscheinsoifen offensichtlich Systemimmanente
Mangel auf die Vollzugsbehdrden abgeschoben wer®amn es ist es aus praktischen
Grunden nahezwnmdglich, eine dauerhaft ausreichend grofe Einsttenenge zu
gewahrleisten in Kafigen mit so kleinen Kunstrasenmatten uneeri so hohen Anteil an
Drahtgitterboden. Zum einen beférdern die Hennerchduhre Aktivitdten das Substrat in
kurzer Zeit von der kleinen Matte herunter, so dasslann durch den Drahtgitterboden aus
dem Kafig fallt. Zum anderen wird das Substrat, wes, wie praxisiblich, aus geringen
Mengen Futtermehl besteht, nach dem Ausbringem nasizehrt, so dass selbst bei haufigem
Nachstreuen auf den Matten Uber lange ZeitrAumedgnpraktisch kein Substrat mehr
vorhanden ist. Dartber hinaus ist ein standigeshsteeuen mit einer entsprechenden
Staubbelastung verbunden.

Im Rahmen des ,Modellvorhabens ausgestaltete Ké&figte Gber drei Jahre hinweg mit
Einstreubereichen, die bis zu 180 cm? je Tier gnalen (vgl. Bericht ,Modellvorhaben®
2004, Tab. S. 16), vergeblich versucht worden,edf®bleme zu I6sen (vgl. dazu die gleich
lautenden Schriftsatze von Niedersachsen und Melldlg-Vorpommern, S. 10 bzw. 9: die
im Modellvorhaben praktizierte Beschickung des Eebereiches habe nicht der Forderung
nach geeignetem Einstreumaterial in ausreichenasrgé! entsprochen). Insofern erscheint es
wenig wahrscheinlich, dass dies mit jetzt nochrideen Einstreubereichen von 90 cmz je Tier
maoglich sein.

Zur Ausfiihrung eines artgemalRen Nahrungserwerbalens gehdren neben den genannten

Verhaltensweise Scharren und Pickeeitere Verhaltenselementewie Reil3en, Ziehen,
Hacken, Zupfen und Bearbeiten von verander- undpuoaerbaren Materialien. Viele dieser
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Verhaltenselemente kdnnen in den Kafigen der Kleipgenhaltung nicht ausgefuhrt werden,
teils, weil die Einstreubereiche zu klein und digo&ratmengen zu gering sind, teils auch,
weil das praxisublich verwendete Futtermehl aufdrs@iner feinen Struktur zur Leistung von
solch schnabelbezogenen Aktivitdten nicht geeigtefls Folge dieses Mangels entwickeln
die Hennen in den Kéafigen haufig die Verhaltenssigr,Federpicken’, d.h. sie orientieren
die ihnen angeborene, aber auf artgeméflle Weisd nicsfihrbare Schnabelbezogene
LArbeit auf die Federn der Artgenossinnen um (Weitblrger 2005). Die EFSA 2004
bezeichnete Einstreubereiche von weniger als 2% Bibdenflache als Risikofaktor fur
Federpicken; der in 8 13 b Abs. 4 Satz 1 TierSchtVutvorgesehene Einstreubereich macht
gerade einmal 11 % der Bodenflache aus.

Kap. 4: Artgemal3es Staubbaden

Staubbaden ist fir Hihner ein essentielles Venhattas der Reinigung und dem Erhalt der
Funktion des Gefieders dient.

Ein vollstandiges Staubbad lasst sich in drei Hauptphasen einteilen: in eine
»Aufbringphase* (= Handlungen, die dem AufbringeesdSubstrats ins Gefieder dienen, u.a.
vertikales Flugelschlagen, ,Rechen* mit dem SchhaheSubstrat, Scharren mit den Fuf3en
und Reiben mit dem Kopf im Substrat), eine ,SeRmibe-Phase” (= Handlungen, die den
Kontakt von Gefieder und Haut mit den Substratkahti intensivieren, u.a. Liegen auf der
Korperseite und ,seitliches Reiben®) und eine ,Ackg#tel-Phase” (= Handlungen, die der
Entfernung des Substrats aus dem Gefieder diensinesondere Schuitteln des Kérpers; vgl.
die Beschreibung bei Moesta 2007). Haufig schiedt swischen die ,Seiten-Reibe-Phase”
und das Ausschitteln auch noch eine RuhephasegrirFldgel-Bein-Strecken beobachtet
werden kann (Hergt 2007).

Fur den AHAW und die EFSA gehort das Staubbademeru ,high priority behaviours®
(AHAW 2005) bzw. den ,behavioural priorities* (EFS2004). Die EG-Kommission spricht
von ,needs” (EG-Kommission 1998).

In den Einstreubereichen der Kleingruppenhalturng,utn fast zwei Drittel kleiner sind als
die Einstreuflachen in der Boden- und Volierenhait@vgl. 8 13 b Abs. 4 vs. § 13 a Abs. 5
TierSchNutztV), ist den Hennekein vollstandiges Staubbaden mdglichin der LayWel-
Studie ist dazu — u.a. mit Bezug auf Einstreubbegicdie mit 81 cm? je Henne nur
geringfugig kleiner waren als diejenigen der Kleugpenhaltung — festgestellt worden: ,No
complete dustbaths were observed in furnished sgsfems” (LayWel-Deliverable 5.4). Die
Bundesregierung versucht auf S. 34 ihrer Stelluhgrea Zweifel an der Motivation der
Hennen zum vollstdndigen Staubbaden zu wecken. mladasst sie indirekt erkennen, dass
die Einstreubereiche der Kleingruppenhaltungskatigeklein sind, um ein vollstandiges
Staubbaden zu ermdéglichen. Wenn aber das Staublmclendie drei oben beschriebenen
Phasen erfolgreich durchlauft, kann es seinen Zwe&ekiederpflege, u.a. durch Entfernung
von Uberschissigen Fetten und ggf. Ektoparasitéammen® des Gefieders) nicht erflllen
und damit auchkeine Befriedigung des zugrunde liegenden Verhaltabedurfnisses
erreichen.

Zur Konkretisierung der gesetzlichen Gebote ded\§.2L TierSchG istin § 13 Abs. 2 Nr. 2
TierSchNutztV fur alle Haltungsformen vorgeschrieb&orden, dass ,alle Legehennen
artgemal staubbaden kbnnen* mussen; in 8 13 Abk. 5 wird gefordert, allen Tieren zu
ermdglichen, ,ihre artgemaflien Bedurfnisse, inshds@n... Staubbaden, zu befriedigen®. Ein
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Einstreubereich, in dem die Legehennen auf bloRetenfionsbewegungen,
Vorbereitungshandlungen und vergebliche Versuchbstgat in ausreichender Menge in ihr
Gefieder zu verbringen, beschrankt sind, ishit den Anforderungen der
Tierschutzverordnung nicht vereinbar (vgl. auch Hergt 2007: ,Die Astroturfmatten wurden
3 x taglich automatisch mit 35 g Futter bestreufuffallig war, dass die Sandbadeaktionen,
im Gegensatz zum Sandbaden in der GrofRvolieret karnplett ausgefiihrt wurden und die
Hennen haufig durch andere Artgenossen gestorverttangt wurden®).

In tiergerechten Haltungen fuhren etwen die Tagesmitte viele Hennen gleichzeitiges
Staubbaden (Sewerin 2002: ,Meist wurde in einer Gruppe von Pi@ren gemeinsam
sandgebadet”; Hergt 2007: in der GrolR3voliere wgBn% der Gesamtbadeaktivitat bis 13
Uhr erreicht”). Dabei erscheint unerheblich, othsite Tiere wechselseitig stimulieren, ob sie
von vornherein zum Staubbaden in Gemeinschaft meotigind oder ob das Bedirfnis bei
vielen Einzeltieren zur selben Tageszeit auftrif¥ichtig ist vor allem, dass unter
tiergerechten Bedingungen eine relativ grol3e AnzahlTieren das Verhalten zur selben Zeit
ausubt, und dass deswegen ein Haltungssystem, nm die Tiere wegen zu Kleiner
Einstreubereiche gezwungen sind, ihre erfolglosésuishadeversuche hintereinander zu
unternehmen und mehr oder weniger Uber den gesdndktitag hinweg zu verteilen, nicht
verhaltensgerecht sein kann.

Einen Hinweis auf die hohe Motivation vieler Henneru bestimmten Tageszeiten
gemeinsam staubzubaden, gibt die EFSA in ihrem &isshaftlichen Bericht 2004: ,Recent
work on dustbathing in loose systems confirms eavliork showing that the density of birds
on the litter at peak dustbathing time is very Higkuf den Einstreuflachen der Nicht-Kafig-

Haltungssysteme, die mit 250 cm? je Henne fastnthkiso gro3 sind wie die der

Kleingruppenhaltungskafige, drangen sich also anSjstzenzeiten so viele staubbadewillige
Tiere, dass selbst diese Flachen kaum (oder jeitemiar knapp) ausreichen, um die Tiere
aufzunehmen und ihnen ein gemeinsames, vollstéadig@ubbaden zu ermoglichen. Dann
aber kdnnen die in der Kleingruppenhaltung auf zasti Drittel verkleinerten Flachen daftr

keinesfalls ausreichen (wie insbesondere auch die den Kafigen auftretende

Verhaltensstorung des Schein- oder Pseudostaulbdbadg, s. dazu noch unten).

Bei ihren ,Berechnungen“ auf S. 38, wonach angébhar ein geringer Teil der sich im
Einstreubereich  aufhaltenden Tiere Staubbadeverhaltausibe, Ubersieht die
Bundesregierung, dass dies eher eine Vergrolierusg eme Verkleinerung des
Einstreubereichs im Vergleich zur Boden- und Veigraltung nahe legen misste. Denn
wenn der Einstreubereich auch von Hennen besetdt die dort weder Nahrungssuch- noch
Staubbadeverhalten austiben, dann verringert sidarcta diejenige Flache, die fur die
pickenden, scharrenden und staubbadenden Henn&fedugung steht, zusatzlich.

Im Ubrigen kann man die Frage, wie viele Hennerchieeitig staubbaden wollen und welche
Flache dazu benotigt wird, nicht anhand der unzbhemnden Einstreubereiche der
Kleingruppenhaltung, sondern nur anhand grofRer, ausreichenden Substratmengen
ausgestatteter Einstreuflachen beantworten, denhzgmehmender Staubbadegréf3e nimmt
nicht nur die Staubbadeaktivitat der einzelnen leemn, sondern auch der Anteil der das
Staubbad aufsuchenden und tatsachlich staubbaddnelen...“ (Weitzenblrger 2005). Fur
solche grof3en, mit ausreichend Substrat bedecktmeidde gilt aber die oben zitierte
Feststellung von EFSA, d.h. selbst sie reichen nsftitlich kaum aus, um an den
Spitzenzeiten allen zum Staubbaden motivierten ehiegleichzeitig das Staubbaden zu
ermdglichen. Allerdings stehen in alternativen Hiadjssystemen mit Aul3enscharrraum oder
Griunauslauf in der Regel weitere Flachen zum Siadéaty zur Verfligung.

Dass, wie die Bundesregierung auf S. 39 meintEdyebnisse des LayWel-Projekts mit ihren
bis zu 81 cm? je Henne groRRen Einstreubereicheht reuf die Kleingruppenhaltung
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Ubertragen werden sollen, widerspricht der von Biendesregierung auf S. 45 geadul3erten
Ansicht, wonach ,die grof3en ausgestalteten Kafigelmer 30 Hennen je Einheit ... sich ...
mit der Kleingruppenhaltung nach der Tierschutzaathaltungsverordnung vergleichen®
lassen.

Schein- oder Pseudostaubbaden bedeutet, dassmienddie Staubbadebewegungen statt auf
Einstreu auf dem Drahtgitterboden vollfihren, wdshauch von Leerlauf-Staubbaden
gesprochen wirdSchein- oder Pseudostaubbaden tritt in ausgestalen Kafigen und in

der Kleingruppenhaltung haufig auf, in kéfiglosen Haltungssystemen mit ihren deutlich
gré3eren Einstreubereichen dagegen nicht (vgl. t+H&097: ,Die Hennen zeigten, mit einem
durchschnittlichen Prozentwert von 10,4 %, h&ufig @andbaden auf dem Drahtgitter, was
auf die nicht ausreichende Flache oder Attraktivitér Einstreumatte zurlickzufiihren ist®;
EFSA 2004: ,In loose housing systems where thetités on at least one third of the floor,
there is no evidence of birds showing sham dusitigth

Das Scheinstaubbaden ist eine Verhaltensstorung@ eerlaufhandlung bzw. Handlung am
nicht-adaquaten Objekt; starke Verdnderung des rlidéin Verhaltensablaufs, u.a.
vollstandiger oder teilweiser Ausfall wesentlichéferhaltenselemente und haufiges
Zuruckfallen in bereits gezeigte Sequenzen). E«déiae Motivationsbefriedigende Wirkung,
reduziert also das Bedurfnis nach Staubbaden istieun nicht (vgl. EFSA 2004; Sewerin
2002: ,Beim Sandbaden au3erhalb des Sandbadesrulegien Sandbad kann kein Substrat
in das Gefieder gebracht werden, es handelt sgthiah Leerlaufsandbaden. Somit kann der
Zweck des Sandbadens, die Gefiederreinigung, mdfitlt werden®). Es zeigt an, dass die
Einstreubereiche nicht grof3 genug sind (Schrade8:2ies weist darauf hin, dass in diesen
Systemen die Flache des Einstreubereiches noch audreichend ist, um allen Hennen
Staubbaden zu ermdglichen®; ebenso Hergt 2007 aaO).

Mit ihrem Hinweis auf S. 37, dass ,ein unsachgermsdBetreiben der Legehennenhaltung
gegen 8§ 13 Abs. 5 Nr. 5 TierSchNutztV* verstol3ell wie Bundesregierung offenbar —
ahnlich wie beim Nahrungssuchverhalten — die Vevartuing dafir, dass die Hennen in der
Kleingruppenhaltung nicht artgemafl staubbaden kiinaef die Uberwachungsbehorden
Ubergeben. Dagegen spricht aber wie bereits in Kagusgefuhrt, dass es — abgesehen von
der zu geringen Flache des Einstreubereichs — &atimisch nicht moglich ist, fir das
standige Vorhandensein geniigend groR3er Einstreuenemg der Kunstrasenmatte zu sorgen.

Kennzeichnend flr die erfolglosen Staubbadeversucder Hennen in der
Kleingruppenhaltung ist, dass die Tiere immer wieden der zweiten (also der ,Seiten-
Reibe-Phase®) in die erste (also die ,Aufbring-Rffaszurickkehren, offenkundig weil es
ihnen nicht gelingt, gentigend Substrat ins Gefiedebeférdern (van Rooijen 2001). Ein
weiterer Grund sind Abbriche von Staubbadeversudnggrund von Stérungen durch
andere Tiere (Hergt 2007), sowie dass wesentliaehlizwegungen infolge der rdumlichen
Enge nicht ausgefihrt werden koénnen (Briese et2@04). Die Dauer des versuchten
Staubbadens in der Kleingruppenhaltung ist wes#nKiirzer als ein erfolgreiches Staubbad
in Volierenhaltung (Hergt 2007: 4,8 min. vs. 14,¢hm Manche Tiere wiederholen jedoch
die abgebrochenen Versuche so haufig und intedass daraus der (unzutreffende) Eindruck
eines langen Staubbadens entstehen kann.
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Kap. 5: Artgemalde Eiablage

Zur durchschnittlichen Nestaufenthaltsdauer von Hennen in tiergerechten Haltungen
werden in der Literatur unterschiedliche Zeitraugpaannt. Nach Bauer & Folsch (2005 bzw.
2008) wird fur das gesamte Eiablageverhalten eipgsganne von 60 — 100 Minuten
bendtigt. Die Bundesregierung zitiert auf S. 39M0tersuchungen von Sodeikat (1982),
wonach von einer durchschnittlichen Nestaufenttalisr von 45 — 50 Minuten auszugehen
sei. Briese et al. (2004, S. 3) fuhren aus: ,Disstdlefenthaltsdauer im Zusammenhang mit
der Eiablage setzt sich zusammen aus der Zeit @oiEdhblage (nach Smith et al., 1993,
durchschnittlich 50 Minuten oder insgesamt etwa &&6 Lichtphase), der Zeit fur die
eigentliche Eiablage und fur das Ruhen danach,dés Martin (1985) in Boden- und
Auslaufhaltungen 45 Minuten bzw. Fdlsch (1981) reedarStunden bei einzelnen Nestern
veranschlagen.” Daran wird deutlich, dass die 3@u#n Nestaufenthaltszeit, von denen die
Bundesregierung (entgegen der von ihr eingangertati Untersuchung von Sodeikat)
ausgeht, einen unzutreffenden Minimalwert darstelleSelbst mit der von der
Bundesregierung auf S. 40/41 zitierten Untersuchwomg Wall und Tauson (2002) kommt
man zu einer hoheren Nestaufenthaltsdauer (41 Btinpto Tag bei 1,4 Nestbesuchen). Die
Nestbesuche ohne Eiablage sind in der Regel sehrukil kdnnen nicht mit denjenigen, die
zur Eiablage fuihren, gleichgesetzt werden.

Auf S. 42 ihrer Stellungnahme geht die Bundesregigrdavon aus, dass der Platzbedarf fur
eine ungestérte und geschitzte Eiablage im Nestr@hker Koérpermalde einer stehenden
Henne — 475 cm? - zu errechnen sei. Dabei wird &bersehen, dass die Hennen fir eine
artgemal3e Eiablage ,nicht nur den Platz, der sichibrer Korperflache ableitet, sondern
zusatzlichen Platz fur Bewegungen® brauchen (soBdiedesregierung ebenfalls auf S. 42).
Aul3erdem gehort zu einer artgemal3en Eiablage dablefiende Ruhen im Nest, und dazu
bedarf es einer Flache, die zumindest den durciticdiren KorpermalRen leichter
Legehennen bei angelegten Flugeln in der Ruhelagprcht, It. BVerfGE 101, 1, 2von 47,6
cm Lange und 14,5 cm Breite.

Aus den Zahlen, die die Bundesregierung auf S.i42¢hwere, mehr als 2 kg wiegende
Hennen angibt (41 cm Lange und 21,3 cm Breite)oergjich, dass fir solche Tiere die in §
13b Abs. 4 TierSchNutztV vorgesehene Nestflache 9@ cm? je zehn Tiere zu klein ist.
Selbst bei einem (unzuléassig hoch angesetzten): Nesst-Verhaltnis von 7 : 1 mussten hier
1.248 cm? Nestflache je zehn Hennen vorgeschrieban bei einem Tier : Nest-Verhaltnis
von 5 : 1 waren es 1.747 cm2. Dass der Verordnehgsgmit Bezug auf Hennen im
Gewichtsbereich von mehr als 2 kg zwar eine holaeteilige Futtertroglange, nicht aber
auch eine erhohte Nestflache vorgesehen hatnistflgsnkundiges Versaumnis.

Bei der Festsetzung der Nestflache auf nur 900jerméhn Hennen durch § 13 b Abs. 4 ist
offenbar auch Ubersehen worden, dass die HennéenirKleingruppenhaltungskéafigen — als
Folge der niedrigen Sitzstangen, die keinen Schutd- Riickzugsraum bieten kbnnen — das
Nest als Ruckzugsort benutzensowohl nachts zum Schlafen als auch tagsuberict@er
.Modellvorhaben* 2004). Dadurch werden legende digestort, und die ihnen fur die
Eiablage zur Verfigung stehende Flache vermindgrtzaisatzlich.

Dass die Hennen trotz dieser Beschrankungen distemeEier ins Nest legen, sagt noch
nichts dariber aus, ob sie in den Nesternkdimpletten arteigenen Verhaltenssequenzen
des Eiablageverhaltens vollziehen und insbesonderénschluss an die Eiablage eine
angemessene Zeit im Nest ruhen konnen. Dass eimmeHéhr Ei nicht auf den
Drahtgitterboden, sondern ins Nest legt, besagt dass sie das Nest insoweit dem
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Drahtgitterboden vorzieht. Verkirzte Aufenthaltselaubei einstreulosen Abrollnestern legen
nahe, dass das komplette Verhalten nicht moglichEs kann anhand der erhobenen Dauer
der Aufenthalte im Nest lediglich vermutet werdetass durch das Vorhandensein des
Legenestes das Eiablageverhalten ungestorter alerirBatterie, jedoch gestérter als von
anderen alternativen Haltungssystemen berichteefalidls wird davon ausgegangen, dass
verkirztes und im Ablauf verandertes Eiablagevéghaimit einer Beeintrachtigung des

Wohlbefindens der Hennen einhergeht. Vermutlich @as arttypische Eiablageverhalten
verandert, weil das Nest zu klein war und keineigresten Stoffe und Reize wie Einstreu

enthielt. Durch Vergréf3erung und Befillung des Beshit Einstreu konnte vermutlich ein

verlangertes und mdoglicherweise ungestorteres &gabkerhalten erreicht werden* (Sewerin
2002).

Daraus, dass in Boden- und Volierenhaltungen gef® & Abs. 4 Satz 2 TierSchNutztV im
Falle von Gruppennestern fir jeweils hochstenslgfehennen eine Nestflache von nur ein
Quadratemeter vorgeschrieben ist, kann man nidbtdig Bundesregierung es tut, schliel3en,
dass die fur die Kleingruppenhaltung vorgeseherfeans? je Tier ausreichen mussten. Denn
in der Boden- und Volierenhaltung ist die Situationflr eine Henne, die das von ihr
inspizierte Nest besetzt vorfindet, deutliahders als in der Kleingruppenhaltung wenn
dort die legewillige Henne die (zumeist) einzigestflache besetzt vorfindet. In Nicht-
Kafigsystemen gibt es im Gegensatz zur Kleingruppiong viele Einzel- oder jedenfalls
mehrere Gruppennester, so dass die Henne nach amdsren freien Nest suchen kann. Wird
es nach der Eiablage vorzeitig aus dem Nest vieemnieso kann es in der Nicht-Kéafighaltung
die verkirzte Ruhephase auf einer geniugend hohliest&8ige ,nachholen”, wohingegen ihm
in der Kleingruppenhaltung nur niedrige Sitzstangen Bewegungsraum zur Verflgung
stehen, die wie ausgefiuhrt kein ungestortes Rulnerdglichen. Ferner befindet sich auf
diesen die mdglicherweise noch nicht vollstandiggezogene Kloake in Augen- und
Schnabelhéhe der auf dem Boden herum laufenden @Aenwas den gefiirchteten
Kloakenkannibalismus begunstigen wirde. Darlberadsnmusste bei Annahme eines
»positiven Omnibuseffekts®, wie ihn die Bundesregieg auf S. 11 und S. 16 ihrer
Stellungnahme betont, die anteilige Nestflache &figen mit 30 bis 60 Tieren wesentlich
grofer sein als in Boden- und Volierenabteilensieh Hunderte, ggf. auch tausend Tiere die
verfugbaren Nestflachen teilen.

Im Modellvorhaben ausgestaltete Kafige waren distiichen in den Kéfigen wesentlich

grol3er als jetzt in der Kleingruppenhaltung (vgériBht ,Modellvorhaben” 2004, Tab. S. 16:

durchschnittlich etwa 125 cm? je Henne). In demgeni Betrieben, in denen Kafige mit 48
und 60 Hennen verwendet wurden (Kafige also, dreKdeingruppenhaltung am nachsten
kommen), umfasste der Nestbereich sogar zwischerud8 188 cm? je Henne. Dennoch ist
am Ende des Modellvorhabens festgestellt wordess ola Nest zur Hauptlegezeit ein groRes
Gedrange herrschte und die Besatzdichte in denehNestitunter so hoch war, ,dass die
Anzahl der legenden Hennen durch Ruckschluss mi#éhlung der Hennen in anderen
Kafigbereichen ermittelt werden musste” (Buchend@@4, S. 93). Es besteht kein Zweifel,
dass unter solchen Bedingungen die Hennen wedesatzichen Platz fur Bewegungen®

(Bundesregierung S. 42) haben, noch im Anschlusdie@iablage ungestért ruhen kdénnen.
Folgerichtig ist im Anschluss an das ModellvorhadenEmpfehlung ausgesprochen worden,
die Nester der bis dahin getesteten Kafige zu w&gmn (Schrader 2008, S. 6:
.verbesserungen sind notwendig, insbesondere inblidia auf ... die Grole des Nestes").
Ferner heil3t es im Bericht zum Modellvorhaben (B: IDie Nestgrole sollte fir mindestens
20 % der Tiere ausreichend sein.” Dies wirde einBer-Nestverhaltnis von 5 : 1

entsprechen. In der Schweiz ist dementsprechenBiezelnest fir max. 5 Hennen zuléssig,
sowie mind. 1 m? Flache fur 100 Legehennen bei @gopestern vorgeschrieben (d.h. 100
cm? je Henne). Hier bestehen also weitergehendeordefungen als in der deutschen
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung. Dass der oxbBrungsgeber stattdessen die
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Nestflache auf 90 cm? je Henne verkleinert hat,nisht nachvollziehbar und kann sich
jedenfalls nicht an ethologischen Erwagungen audget haben.

Kap. 6: Weitere Beurteilungskriterien

Systemvergleich

Bei denangeblichen Nachteilendie in der Stellungnahme der BundesregierungSaufs —

57 fur Boden- und Volierenhaltungengeltend gemacht werden, handelt es sich jeweils um
blo3e Risiken, welche zwar ernst zu nehmen sind, die sich abérHilfe eines guten
Stallmanagements beherrschen lassen und nur béécktdr Betriebsfihrung negativ
ausschlagen (vgl. dazu EG-Kommission 1998: , at the welfare of hens may be poor in
other systems of rearing if a high standard of rgangent is not maintained”). Auf den Seiten
53 und 55 wird dieser Zusammenhang auch von ded@regierung benannt (, ... dass die
Jahreszeit der Einstallung sowie das Stallmanageaieen entscheidenden Einfluss auf die
Mortalitatsraten haben. ... darlber hinaus ist nedem Einfluss der Tiergenetik das
Stallmanagement ein sehr wichtiger Faktor®).

Wichtigste Voraussetzungen fir ein erfolgreiches Managemensind dabei u.a., dass
robuste, dem jeweiligen Haltungssystem angepassgelinien ausgewahlt und nur
Junghennen eingestallt werden, die aus tiergene¢hiezucht stammen, die also u.a. auf
Einstreu und mit Sitzstangen aufgezogen worden gjdenn bei Junghennen aus
Kafigaufzucht ist, wie auch die Bundesregierung 8uf35 ihrer Stellungnahme sagt, die
Verhaltensstorung ,Federpicken” haufiger). AuR3erdsnilr den erfolgreichen Betrieb eines
Nicht-Kafigsystems gut ausgebildetes oder erfalweRPersonal notwendig, sowie ein
dementsprechender Zeitaufwand. Werden u.a. dieserderungen eingehalten, so kénnen
die Krankheits-, Verletzungs- und Abgangsraten wd@h- und Volierenhaltungen sogar
niedriger als in den Kafigsystemen liegen, wie sathand von in der Schweiz und in
Osterreich gewonnenen Erfahrungen belegen lass}. (s.

Demgegeniber sind didachteile der Kleingruppenhaltung systemimmanent d.h. mit
diesem Haltungssystem untrennbar verbunden (jeliierifai Weitergeltung der in 8 13 b
TierSchNutztV festgelegten geringen Flachen- und hd#inalR3e). Daher sollten
systembedingte Nachteile in Kafigen, von denen dibet Tiere dauerhaft betroffen ist, nicht
mit Risiken in Boden- und Volierenhaltungen gleiebgtzt werden, die dort vermeid- und
beherrschbar sind, und die selbst dann, wenn sxdgeneiner fehlerhaften Betriebsfiihrung
auftreten, i.d.R. nur einen Teil der Tiere bzw. tamporar betreffen.

Offensichtlich bestehen in Deutschland, speziell Nredersachsen noch entsprechende
Umsetzungsdefizite in alternativen HaltungssystemenPetermann (0.J., Anl. 7 zum
Schriftsatz Sachsen, S. 8) zahlt als ,unabdingbsi@aussetzungen“ verschiedene
Managementmallnahmen auf (,spezielle = Managementsaen umsteigewilliger
Betriebsleiter, ,auf die Haltungsform abgestimmtrophylaxeprogramme®, ,robuste
Hennenlinien“, ,bedarfsgerechte Futterung®, ,Aufhtimedingungen, die die Junghennen
optimal auf das spatere Haltungssystem vorbergitgitinlich Petermann 2003a-c). Da sie
gleichzeitig fur das Bundesland Niedersachsen lzohe Krankheits- und Todesraten angab
(vgl. auch die von der Tierarztlichen Hochschulenkaver in der sog. EpiLeg-Studie
schriftlich erfragten diesbeziglichen Angaben; Al). zum Schriftsatz Sachsen), kénnte ein
Teil dieser Voraussetzungen in Niedersachsen uithémed umgesetzt gewesen sein. So
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weisen Petermann und Maiworm (2006) auf eine Retre Managementdefiziten in der
Praxis hin (u.a. ,zu hohe Besatzdichten, hohe Sgdmdnzentrationen, fehlende oder
ungeignete Einstreu, zu forciere Aufzucht®).

Sobald die genannten Voraussetzungen hergesteltt, sollten sich die Krankheits-,
Verletzungs- und Verlustraten den niedrigen Weaendhern, die in den Praxisbetrieben aus
der Schweiz und aus Osterreich realisiert werdenbeSichten z.B. Niebuhr et al. (2006a,b)
von einem starken Ruckgang des Anteils von Herdén Sohnabelkupierten Tieren in
Osterreich nach Einfiihrung entsprechender Managena@mahmen. Offensichtlich sind
mittlerweile auch in Niedersachsen Verbesserungemweteten. Laut Petermann und
Maiworm (2006, S. 25) haben sich (im Vergleich zgdbnissen aus der EpiLeg-Studie) ,die
durchschnittlichen Verlustraten nach Angaben au$daxis inzwischen weiter verringert®.
Sicherlich ist ein Teil der Umsetzungsdefizite diamoi erklaren, dass von Seiten der Beratung
aus wirtschaftlichen Griinden lange in Richtung #l@ltung beraten wurde. Petermann und
Maiworm (2006) weisen auf die Bedeutung entspregbeidachkunde hin. uch seitens der
Forschung wurden bis in die jingste Zeit relatinige Untersuchungen zur Optimierung
alternativer Haltungssysteme durchgefihrt.

Tiergesundheit
Mortalitat

Im Abschlussbericht des LayWel-Projektes wird désrtalitatsrisiko in Boden- und
Volierenhaltungemicht hoher als in der Kleingruppenhaltung eingestuft (vgl.ylgel —
Periodic Final Activity Report, Anl. 15 zum Schs#itz Sachsen, Tab. S. 10: Mortalitatsrisiko
in mittelgroBen und grofen ausgestalteten Kafigéicly hoch wie in Nicht-Kafig-
Haltungssystemen). Von der Bundesregierung wirdsaus4 ihrer Stellungnahme sogar ein
Trend fur zunehmende Mortalitatsraten bei zunehmer@ruppengréfle in ausgestalteten
Kafigen“ angegeben.

Eine ahnliche Bewertung findet sich im Wissensdichitn Bericht der EFSA: Danach kann
die Mortalitat in grof3en ausgestalteten Kafigen fieht-schnabelgekirzten Hennen bis zur
hochsten Risikostufe (,very high*) reichen und dahiher sein als in jeder anderen Form
von Stallhaltung (vgl. EFSA 2004 S. 95). Dies eeschbesonders gravierend, nachdem im
Bundesrat die Einfiihrung der Kleingruppenhaltungdaiicklich damit begrtindet worden ist,
die neuen Kafige kdnnten ein geeignetes Mittel gedges Schnabelkiirzen von Hennen sein
(BR-Drucks. 119/06 S. 13).

Zahlreicheweitere Untersuchungenbelegen, dass es in Boden- und Volierenhaltungen i
Vergleich zu den Systemen der Kafighaltung sowabtimgere, als auch gleich hohe, als
auch hohere Mortalitatsraten geben kann, je nacl@Qdalitat des Stallmanagements und der
Betriebsfiihrung (vgl. die von Aerni et al. 2005 rchgefiihrte Meta-Analyse: Mortalitét in
der Kafighaltung 0,53 % je vier Wochen, in der ‘¥odinhaltung 0,54 %; vgl. auch Hane
1999, S. 113, 115: Mortalitdtsraten in Schweizedidfen mit Kaltscharraum 5,1 %, in
Volieren insgesamt 5,9 % (vgl. Hane et al. 200B) aveniger als die Halfte der 12,23 %, die
laut der ,Meta-Analyse“ der Tierarztlichen Hochskehidannover in der dort betriebenen
Voliere erzielt worden sind; vgl. weiter Weigl, 2005. 61, 75: Mortalitat in der Voliere 2,9
%, in der Kleingruppenhaltung dagegen 4,8%; vdhlisBlich Weitzenbuirger, 2005, S. 62:
Mortalitéat sei nicht in erster Linie eine Frage ddaltungssystems, sondern werde ,im
Wesentlichen durch die Qualitat des Managementsfbhesst”).

Untersuchungen haben ergeben, dadsleingruppenhaltungssystemen bei zunehmender
Lichtintensitat hohe Mortalitatsraten auftreten (vgl. Frohlich & Oester 2000: Schon eine
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Lichtintensitat von ca. 5 Lux in der obersten, 3xLn der mittleren und 2,5 Lux in der
untersten Kafigreihe bewirkte einen hohen Anstiemn WKannibalismus und hierdurch
verursachter Mortalitat; vgl. auch Vits 2005: ,deutlich erh6hte Mortalitat in der 4. Etage ...
in der 4. Etage war es aufgrund der Anbringung Beleuchtung heller®; vgl. weiter
Weitzenblrger 2005: ,Insgesamt wurden die Tiere bigier niedrigen Lichtintensitat
gehalten, um dem Auftreten von Federpicken und Ketismus und den damit verbundenen
Folgen, insbesondere einer hdheren Mortalitatsextegegenzuwirken®). Auch in den
Betrieben des ,Modellvorhabens ausgestaltete Kafiger die Beleuchtung ,mit wenigen
Ausnahmen sehr gering“ (Bericht ,Modellvorhaben020S. 75).

Die von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 der Empfehlung deémn8igen Ausschusses des Europarats in
Bezug auf Haushihner vorgegebene ,Mindestbeleughtm 20 Lux, auf Augenhdhe der
Huhner” kann in den Kafigen der Kleingruppenhaltafignkundig nicht eingehalten werden,
wenn es nicht zu einem starken Anstieg der Todestklrch Kannibalismus kommen soll.
Noch hohere Verlustraten missen befirchtet werdemnn in  Gebauden mit
Kleingruppenhaltungskafigen die Vorgabe des 8§ 13s.AB Satz 2 TierSchNutztV
(Lichtoffnungen, deren Flache mindestens 3 % dalid8tindflache entspricht) eingehalten
wird, weil es dann je nach Sonneneinstrahlungssnt&nim Stall deutlich mehr als 20 Lux
werden koénnen. Mithin hat der Verordnungsgeber inl1l3 b TierSchNutztV eine
Haltungsform zugelassen, die mit den von 8§ 13 Abs$Satz 2 TierSchNutztV und vom
Standigen Ausschuss vorgegebenen Lichtintensitébéh kaum betrieben werden kann.

Federpicken und Kannibalismus

Das Risiko, dass es infolge von Federpicken undnKetismus zu Todesfallen kommt,
wurde im LayWel-Projekt in ausgestalteten bzw. Kdguppenhaltungskafigen und in Nicht-
Kafig-Haltungssystemen als jeweils gleich hoch esupatzt (vgl. LayWel — Periodic Final
Activity Report S. 10; ebenso LayWel Deliverablé,’S. 21, s. Tab. 35 im Anhang).

Dabei gibt edn grofRen Kafigen (d. h. in Kafigen mit ca. 30 — 60 Hennen, wie féiedie
Kleingruppenhaltung typisch sind), eine deutlivbhere Verlustrate als in mittleren und
kleinen Kafigen (vgl. LayWel Deliverable 3.1 — 3.3)uch im Bericht zum ,Modellvorhaben
ausgestaltete Kafige* (2004, S. 53) wird die Wauausgesprochen, dass ,mit
Zuruckhaltung auf den Einsatz groRRer Gruppe reagiarden“ sollte. Auch von der
Bundesregierung wird auf S. 54 ihrer Stellungnaheie Trend fur zunehmende
Mortalitdtsraten bei zunehmender Gruppengrofie isgestalteten Kafigen® angegeben.
Sicherlich bevorzugt die Wirtschaft grof3ere Gruppesil diese Kafige billiger sind (weniger
Trennwande etc.).

Das besonders hohe Federpick- bzw. Kannibalismagd&in Kafigen mit bis zu 60 und
mehr Hennen lasst sich auch mit einem ungunstigesammenwirken verschiedener
Stressfaktoren erklaren: ,kritische GruppengroR3e® (s. dazu Kap. 1Y), ,fehlende
Individualdistanzen®, ,mangelnde Bewegung“ und J&efde Beschaftigungsmaoglichkeiten®
(vgl. auch S. 35 der Stellungnahme der BundesmagierZusammenhang zwischen fehlender
Maoglichkeit zur Beschaftigung mit Nahrungssuche udér Verhaltensstérung des
Federpickens).

Dass es auch in Boden-, Volieren- und Freilandhgkn zu diesen Stérungen kommen kann
(und sie insbesondere in gro3en Herden wegen dsbrAilungsgefahr zu gravierenden
Schaden fuhren konnen), ist kein Gegenargument) derKafigsystemen entwickeln die

Tiere aufgrund des hohen Drahtgitterbodenanteilsl wies Mangels an geeignetem
Beschéaftigungsmaterial die Stérungen laut Weitzegdaii(2005) ,eher” und ,haufiger® (S.

15 und S. 63, mit dem zusatzlichen Hinweis, dasgmgdere Hennen in Kafigen einer
besonderen Belastung ausgesetzt sind, weil sieBigmecktwerden durch ranghdhere Tiere in
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der Enge des Kafigs als Folge mangelnder Ruickzugisrh&eiten nicht entkommen
kénnen).

Ein besonders hohes Risiko von Todesféllen duraeipécken und Kannibalismus entsteht,
wenn Hennen aus tiergerech&ufzucht in Kleingruppenhaltungskafige verbracht werden.
Welil diese Tiere von Beginn an an grol3e Einstrezibke und an Moglichkeiten zur
Beschaftigung, zur Bewegung und zur Einhaltung VWdividualdistanzen gewdhnt sind,
erfahren sie durch den plotzlichen Wegfall diesebghthkeiten eine besonders hohe
Stressbelastung, was sich in einer ,signifikantdréh Mortalitatsrate®, vermutlich infolge
von Federpicken und Kannibalismus, auf3ert (Weitdeydr 2005, S. 70, 72).

In Osterreich wird in Nicht-Kafigsystemen mittlerleeweitgehend auf daSchnabelkiirzen
der Hennen verzichtet, ohne dass sich — wie vodmeirtern der Kéafighaltung prognostiziert
— die Zahl der Betriebe und Herden, in denen Kaalisimus auftritt, erhoht hatte (vgl.
Niebuhr, Nutztierhaltung 1/2009: ,Nach Auswertungder Kontrollstelle fir artgemale
Nutztierhaltung ... blieb in den letzten Jahren Alirzahl der von Kannibalismus betroffenen
Betriebe auf niedrigem Niveau konstant (ca. 5 Y)clA der Verlauf in den betroffenen
Herden hat sich durch entsprechende Mal3nahmenateattigemildert. Dies dirfte vor allem
auf Anstrengungen und Erfahrungen aller Systemligen (Zuchtfirmen, Futtermittelfirmen,
Junghennenaufziichter, Legehennenhalter) zwischea @0d 2005 zurtckzufihren sein (in
diesem Zeitraum schrittweises Verbot des Schnapadkens). ... praktisch alle
Legehennenhalter  produtzieren nach den Richtliniesher Markenprogramme
Jtierschutzgeprift® und ,KAT (Osterreich)¢, die eirVerbot des Schnabelkupierens
beinhalten®). Dies zeigt, dass die entsprechendandgementmalRinahmen gegriffen haben
und demzufolge in Deutschland bertcksichtigt westdhen.

Gefiederzustand

Der Gefiederzustand von Hennen ist in der Kleingarhaltung — entgegen dem Eindruck,
den die Bundesregierung auf S. 45/47 erweckt -defitlich schlechter als bei Hennen in
Nicht-Kafig-Haltungssystemen. Im LayWel-Projekt ifstgestellt worden, dass in den
untersuchten Praxisbetrieben das Gefieder der Henime Boden-, Volieren- und
Freilandhaltung am besten gewesen sei. Auch in, Bieta-Analyse” der Tierarztlichen
Hochschule Hannover (Scholz et al. 2008d, Anl. ih Zschriftsatz Rechtsanwalt Graf von
Westphalen, S. 308) wird berichtet, dass ,bei Harengs der Volierenhaltung ein signifikant
gunstigerer Gefiederstatus, verglichen mit Tierens aausgestalteten Kafigen und
Kleingruppenhaltung, beobachtet worden sei. EbeN#s et al. (2003, Anl. 5 zum
Schriftsatz Sachsen, S. 36): ,Jedoch beim Verglelen ausgestalteten Kafige mit der
Bodenhaltung wiesen die auf Boden gehaltenen Heeimanbessere Gefiederqualitat auf.”
Vgl. auch Weigl (2007, S. 74): , ... Unterschied ifdefiederzustand zwischen der
Kleinvoliere und der Voliere, in der Form, dass Befunde der Kleinvoliere zum Ende der
Legeperiode eine ganze Note schlechter waren aldattiGrofRvoliere.*

Ein guter Gefiederzustand wird in der Literatur &% bedeutender Anzeiger fur die
Tiergerechtheit angesehen (vgl. Meta-Analyse aa@1®. ,Ein intaktes Gefieder tragt
malf3geblich zum Wohlbefinden der Hennen bei“; vglcha Kéhler 2005, Anl. 13 zum
Schriftsatz Sachsen, S. 44: intaktes Federkleid ,bEdeutendster Indikator® fur das
Wohlbefinden des Tieres). Der signifikant schleohte Gefiederzustand in der
Kleingruppenhaltung ist also ein Hinweis daraufsdaas Wohlergehen der Hennen dort
beeintrachtigt ist.

Da die Gefiederschaden in den Kleingruppenhaltugiggn vor allem auf Federpicken
zuruckzufihren sein ddrften, ist naheliegend, diésd$iennen diese Verhaltensstorung in den
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Kleingruppenkafigen — wie von Weitzenblrger (200515, 63) angegeben — eher und
haufiger entwickeln als in Nicht-Kafigsystemen. igiederum ist u.a. Folge davon, dass der
Einstreubereich in der Kleingruppenhaltung um fase¢i Drittel kleiner ist als in der Boden-,
Volieren- und Freilandhaltung und — entgegen demteiung der EFSA (2004 S. 55),
wonach Einstreubereiche von weniger als 20 % deeBftache besondere Risikofaktoren fur
Federpicken darstellen — auf nur gut 10 % der rartab Flache festgesetzt wurde. Darluber
hinaus ist zu wenig Substrat vorhanden und es winkee ausgeflhrt weitere Stressoren
(kritische Gruppengroéfe, Sozialstress, etc.).

FulRballengesundheit

Die Ful3ballengesundheit der Hennen ist in Nichtig&fstemen zumindest nicht schlechter
als in der Kleingruppenhaltung (vgl. dazu die ,Métaalyse“ von Scholz et al. aaO., S. 309,
310: bezuglich Epithellasionen (Hautverletzungear) Slohle und Sohlenballenlasionen keine
signifikanten Unterschiede zwischen den Systemagegen in der Kleingruppenhaltung
mehr hyperkeratotische Veranderungen der Sohlembalpl. auch Ronchen et al. (2007): in
der Kleingruppenhaltung sowohl signifikant mehr Baoballen- als auch mehr
Zehenballenlasionen als in der Volierenhaltung).

Im Bericht ,Modellvorhaben ausgestaltete Kafige002 S. 8, 39) ist festgestellt worden,
dass 1 — 11 % der Hennen in den Ké&figen Entzindungel 11 — 38 % schorfige

Veranderung der Ful3ballen aufgewiesen hétten, sdass der Durchschnitt des Merkmals
~Hyperkeratose* mit 20 — 25 % ,auffallend hoch” gesen sei. Als mogliche Erklarung

wurde auf den ,haufigen Gebrauch der Sitzstangem @ehen und Stehen” statt zum Ruhen
hingewiesen. Eine Erhdhung der Kéfige und eine tl@mher gehende héhere Anordnung
der Sitzstangen ware also nicht nur notwendig, um wngestortes Ruhen und eine
unbehinderte Fortbewegung zu gewahrleisten, sondeawch zum Schutz der

FuRballengesundheit, weil nur so die untere, etwacnT hohe Sitzstange aus dem
Bewegungsraum herausgenommen und statt als Vevketprals Ruhe- und Ruckzugsraum
eingerichtet werden koénnte.

Brustbeinveranderungen

Auch Brustbeinveranderungen sind in Nicht-Kafigeys¢en weder haufiger noch schwerer
(vgl. LayWel Deliverable 7.1, S. 21: Risiko in aestplteten Kéfigen und in Nicht-Kéfig-

Haltungssystemen jeweils gleich, s. Tab. 35 im Aghasgl. auch Scholz 2007, S. 8: ,Der
Brustbeinstatus wurde nicht signifikant von Haltssygstem oder Legelinie beeinflusst).

In LayWel Deliverable 3.1 — 3.3 (keine Paginierung)d vermerkt, dass zwar fir bloRe
Brustbeirmbweichunger(,keel bone deviations*) das Risiko in Nicht-K&f&ystemen hoher
sei, wohingegen aber die sicherlich als gravierenédezuschatzenden ,deutlichen
Brustbeirverdnderungen‘(,clear keel bone deformities”) in ausgestaltel&ifigen haufiger
vorkamen.

In den Kafigen des ,Modellvorhabens” hatten ,im tditvon unter 20 % bis tber 60 % der
Hennen Veranderungen des Brustbeins® gezeigt.nrefen Tiergruppen seien bei 90 % der
Hennen Brustbeinverdnderungen festgestellt wor&emi¢ht ,Modellvorhaben* 2004, S. 8,
53).

Knochenfestigkeit

Die Knochenfestigkeit der Hennen ist, wie auch Biendesregierung auf S. 50 angibt, in
Nicht-Kafigsystemen signifikant hoher (vgl. die @rduchung Scholz et al. 2008b, S. 179,
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182: Bruchstarke von FlugelknocheHumeru3 im ausgestalteten Kafig 170,9 N, in der
Kleingruppenhaltung 185,7 N, in der Voliere daged8i,6 N; Bruchstéarke von Beinknochen
(Tibia) im ausgestalteten Kafig 115,8 N, in der Kleingrephaltung 121,9 N, in der Voliere
dagegen 156,5 N. Ahnlich deutliche Unterschiedd sion Leyendecker et al. 2005, S. 536,
541 festgestellt worden: Bruchstarke der FligelkeocHumerug im konventionellen Kéafig
104,5 N, im ausgestalteten Kafig 129,6 N, in defidfe dagegen 247,0 N; Bruchstarke der
Beinknochen Tibia) im konventionellen Kafig 116,7 N, im ausgestateKafig 121,6 N, in
der Voliere dagegen 175,4 N. Als Erklarung verweisie Autoren auf die mangelnden
Bewegungsmaoglichkeiten in den Kafigsystemen).

Gegen die These von der angeblich vermehrten Bawpegu der Kleingruppenhaltung
sprechen u. a. die Auswertungen verschiedener lLedegiinge im Rahmen der ,Meta-
Analyse” (Scholz et al. 2008d; Anl. 7 zum SchriftssRechtsanwalt Graf von Westphalen, S.
307): Danach war die Bruchfestigkeit der BeinknacfiEbia) in den mit 40 und 60 Hennen
besetzten Kafigen der Kleingruppenhaltung mit 133)6 nicht nur gegeniber der Voliere
(mit 153,26 N), sondern auch gegenuber dem mitr2D30 Hennen besetzten Kafig nach der
EG-Richtlinie (mit 143,44 N) deutlich schlechterasvnahe legt, dass sich die Hennen in den
40er- und 60er-Kafigen eher weniger bewegten alslean von der Grundflache deutlich
kleineren 20er- und 30er-Kafigen.

Vgl. auch LayWel Deliverable 7.1, S. 21, s. Tab.i@bAnhang: Risiko fir Osteoporose /
schwache Knochen in ausgestalteten Kafigen gelb h(d.variabel), in Nicht-Kafig-
Haltungssystemen dagegen grun (d. h. gering).

Verletzungen

Hautlasionen wurden in der Kleingruppenhaltung b&ht-schnabelgekirzten Hennen
haufiger gefunden als in der Voliere (vgl. Weigl0ZQ S. 62: Hautverletzungen in der
.Kleinvoliere* mit 11,1% fast doppelt so hoch wieder Grol3voliere mit 5,6%).

Die Bundesregierung schreibt auf S. 52 (mit Bezuf) Ronchen et al. 2007), dass in
Grofl3gruppenkafigen mit 60 Tieren mehr Pickverlet|gpmam Kamm auftraten als in solchen
mit 40 Hennen (zu Verletzungen am Kamm durch Pidége vgl. auch Bericht
.Modellvorhaben” 2004, S. 57: ,Tiere mit gestutzt8nhnabeln wiesen durchschnittlich 1,2
Veranderungen am Kamm auf und nicht gestutzte HebreVeranderungen®).

Stressbelastung

Entgegen der Darstellung der Bundesregierung ali2Sist zumindest fir weil3e Hennen
(Herkunft LSL) die Stressbelastung (gemessen dlsRétio) in Volieren geringer und in der
Kleingruppenhaltung mit 60 Tieren je Kafig hohegl(vFischer et al. 2008, Anl. 22 zum
Schriftsatz Sachsen, S. 2, 3; Begrundung: ,Die LSList eine sehr aktive, aber auch
angstliche Linie, die Platz braucht, um die Indiuattistanzen der Artgenossen zu
respektieren, ausweichen und sich bewegen zu ktnrigier zeigt sich erneut das fur die
Kleingruppenhaltung typische ungiinstige Zusammekanirder Stressfaktoren ,bedenkliche
GruppengroRe” und kafigbedingte Einschrankung aetgeméalien Bewegungs- und
Beschaftigungsmaoglichkeiten®.

Aber auch mit Bezug auf braune Hennen (Herkunft dByiten Fischer et al. aaO an, dass
diese Tiere jedenfalls in Kafigen mit bis zu 60r€re einer hohen Stressbelastung ausgesetzt
sind: ,Fur beide Legelinien sind eher kleinere Graip in Kleingruppenhaltungssystemen zu
empfehlen, da der Stressfaktor durch viele Tiere arhdht wird und ein konventionelles

27



System nicht die gleichen Ausweich- und Beschéafiiunoglichkeiten bieten kann wie ein
alternatives Haltungssystem.*

Parasiten

Die immer wieder zu horende Behauptung, das Rigié&® Auftretens vorkEktoparasiten

(Milben etc.) sei in Kafigen geringer als in NidR&fig-Haltungssystemen (S. 54 der
Stellungnahme der Bundesregierung), widersprichtB#svertung aus dem LayWel-Projekt
(vgl. LayWel Deliverable 7.1, S. 21, s. Tab. 35Amhang: Risiko in allen Haltungen gleich).

Endoparasiten (z.B. Wiurmer) koénnen zwar in kafiglosen Systemeiufiger sein. lhr
Auftreten ist aber unschédlich, solange es gelidgtch eine sachkundige Betriebsfiihrung
das Gleichgewicht zwischen dem Erregerdruck undAdevehrkraft des Wirtes zu erhalten
(vgl. EFSA 2004, S. 26).

Die in diesem Zusammenhang auf S. 54 der Stellingeader Bundesregierung geaul3erte
Behauptung, dass Hennen in der Kleingruppenhaltpvenig oder kaum Kontakt zum
eigenen Kot“ hatten, muss relativiert werden (vglazu Bericht ,Modellvorhaben
ausgestaltete Kafige”, 2004, wo auf S. 51 uber sifirke Kotverschmutzungen der
Einstreumatten berichtet und auf S. 45 deutlich ayggrh wird, dass die Reinigung dieser
Matten durch die Hennen selbst, namlich durch s#uperndes Scharren und Picken nach
geldsten Kotteilen* erfolgen soll; auf S. 59 wirdnvder Nutzung des Nestes als Schutz- und
Ubernachtungsraum und einer damit einher gehendensghmutzung des Nestbodens mit
Kot, d. h. der Eier” berichtet).

Risiko fur Infektionskrankheiten

Das Krankheitsrisiko ist entgegen S. 57 der Stglhamme der Bundesregierung in Boden-
und Volierenhaltungen nicht héher als in der Kleipgpenhaltung (vgl. LayWel Deliverable
7.1, S. 21, s. Tab. 35 im Anhang: Risiko fur Matédl durch Krankheit in allen
Haltungsformen gleich; Risiko von Infektionen irfigtosen Systemen zwar hoher, vor allem
in Freilandhaltung, aber ,generally very low"“. Vghuch das von Sachsen als Anl. 21
vorgelegte ,Gutachten zur Haltung von LegehenneKlgingruppen nach der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung® von Prof. Distl, In&fr Tierzucht und Vererbungsforschung,
Tierarztliche Hochschule Hannover fir den Bunddsaed Deutsches Ei (BDE) (v. 8.7.08),
dort S. 2: , ... dass Legehennen in Kleingruppemingl den in Volieren mit Wintergarten
gehaltenen Legehennen vergleichbare Gesundheits-Stressparameter aufwiesen®; auch
nach dieser Einschatzung (welche sich ausdrichlifldie eigenen Ergebnisse berief) ist also
das Risiko der Hennen, krank zu werden, in VoligrenWintergarten zumindest nicht hoher
als in der Kleingruppenhaltung).

Jedes Haltungssystem besitzt z.T. spezifische Kegtdcisiken. Daher ist es falsch, den Blick
auf einige wenige Krankheiten zu verengen. Mit Beauf einzelne Krankheiten kann jedes
Haltungssystem Vor- und Nachteile haben. Wichtig dabei auch, inwieweit ein
Haltungssystem es den Tieren ermdglicht, ihr Imrgstesn zu starken. Hier spricht viel
daflr, dass die Abwehrkraft von Hennen durch adtéwve Haltungssysteme gestéarkt werden
kann (durch mehr Bewegung und Beschaftigung, dur¢dimareize bzw.
Temperaturunterschiede, durch das bessere Fedgridewie als Folge von hdherem
Wohlbefinden aufgrund der Mdoglichkeit zur bessereAusibung arteigener
Verhaltensweisen).
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Fettleber

Die heutigen Hochleistungshybriden bekommen eiteFumit hoher Nahrstoffkonzentration
verabreicht, was eine Belastung der Leber darstBifts Fettlebersyndrom wird durch
Bewegungsmangel verstarkt und tritt deshalb haufigelen Systemen der Kafighaltung als
in der Alternativhaltung auf (vgl. Weitzenbirgef0®, S. 17: ,Zwischen den konventionellen
und ausgestalteten Kafigen bestehen keine Untexdehm Auftreten des Fettlebersyndroms,
so dass durch die Ausgestaltung von Kafigen bislaige erkennbare Verbesserung dieser
Stoffwechselproblematik herbeizufihren ist®).

Produktqualitat

Ein mdglichesKontaminationsrisiko ist bei Eiern aus allen Haltungsformen gleich (vgl
dazu LayWel Deliverable 7.1, Tab. S. 22, s. Tabi8%Anhang: Risiko von Schmutzeiern
gleich; vgl. auch EG-Kommission, Legehennenmitteglid 998, BT-Drucks. 13/11371 S. 20:
,ES gibt keine Kontaminationsunterschiede zwisché&testeiern und Eiern aus
Batteriekafigen®). Dass in der den Kafigen der Ktguppenhaltung wegen der zu niedrigen
Sitzstangen viele Hennen tagsiber und nachts im Ndgen und dadurch ein hohes
Verschmutzungsrisiko fur den Nestboden und die Emsteht, wird von den Beflirwortern
dieser Kafige offenbar aul3er Acht gelassen.

Die auf S. 57 der Stellungnahme der Bundesregierwmggergegebene Meinung der
Tierarztlichen Hochschule Hannover, wonach in defierenhaltung dafisiko verlegter
Eier finfmal hoher sein soll als in den Kafigen der iKdguppenhaltung, ist unzutreffend
(vgl. LayWel Deliverable 7.1, Tab. S. 22, s. Tab. i;n Anhang: Risiko verlegter Eier in
ausgestalteten Kafigen und in Boden- und Volierdnhgen jeweils gleich; vgl. auch Weig|
2007, S. 69: ,Mit einem Anteil von 0,28% an verlagtEiern in der GroRvoliere und 0,33%
in der Kleinvoliere lagen die beiden Systeme aufjlgchbarem Niveau®).

Es gibt It. Einschatzung der Europaischen BehdinelLEbensmittelsicherheit (EFSA) bei
Eiern aus Boden- und Volierenhaltungen im Verglezch Eiern aus Kafigsystemen kein
hoheres Risiko fur unerwinschiickstande (vgl. EFSA 2004, S. 46, 47 unter Hinweis auf
die in den Mitgliedstaaten gemald der Richtlinie 238£G durchgefihrten

Ruckstandskontrollen). Das in diesem Zusammenhaog wen Befurwortern der

Kafighaltung geaul3erte Argument, die Hennen hatteh keinen Kontakt mit ihrem eigenen
Kot, trifft jedenfalls fur die Kafige der Kleingryggnhaltung mit ihren teilweise stark
verkoteten Einstreumatten und Nestbereichen nicht z

Die allgemeineEiqualitat aus der Kleingruppenhaltung ist zumindest niclssbe So heil3t

es im Endbericht zu der siddeutschen Unterschungltignativsysteme (vgl. Bergfeld et al.
2004, S. 11): ,An dem Probenmaterial von 5.8581{aus 34 Herden) konnte kein Einfluss
des Haltungsverfahren auf die untersuchten Merkuhaighysikalischen und
organoleptischen Eiqualitat wie Eigewicht, Eiklaned Haugh-Einheiten, Bruchfestigkeit,
Deformation, Farbraumparameter sowie Anteil vorrerait Doppeldotter oder mit Blut- und
Fleischflecken nachgewiesen werden.” Zu ahnlicheyenissen kam Vits (2005) in ihren
Hannoveraner Vergleichen.

Bei derEischalenstabilitdtvurden sogar in mehreren Untersuchungen bessgebiisse fur
die alternativen Haltungssysteme gefunden (vglebegcker et al. 2002, Weigl 2007, Scholz
et al. 2008b). Die Schalenstabilitat ist natlrleih Risikofaktor fur das Auftreten von sog.
Bruch- oder Knickeiern, welche einen wirtschaftéoh Verlust fir die Geflugelhalter
darstellen.
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Umweltbelastung
Emissionen

Alle intensiven Eiererzeugungssysteme haben ,slgmt nachteilige Auswirkungen auf die
Wasser-, Luft- und Landschaftsqualitat” (EG-Komnues2008, S. 4). Besondere Nachteile
entstehen, wenn sehr hohe Tierzahlen auf engem Rauomentriert werden, wie es einigen
Regionen mit Intensivtierhaltung in Deutschlandigghp ist (z.B. Weser-Ems-Gebiet). Da in
Nicht-Kafigsystemen durchschnittlich deutlich gepene Tierbestande gehalten werden (vgl.
Kap. 7), besteht hier eine geringere Belastungusewelt. (Vgl. Neser (2001, S. 121): ,Die
Legehennenhaltung tragt zur Gesamtemission an NHi&i BRD nur in geringem Umfang
bei. Die Hauptproblematik liegt in der rAumlichemrizentration der Stallanlagen und den
hieraus resultierenden hohen punktuellen Belastun§ensible Okosysteme werden durch
die hohen Schad- bzw. Nahrstofffrachten gestoért.“gl. vV Tierschutzbericht der
Bundesregierung 2003, S. 46; ebenso die amtl. BegrErsten Anderungsverordnung zur
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung, BR-Druck29/01, S. 14).

Emissionen in die Umwelt von Schadgasen (Ammonidiethan, Lachgas) oder Staub
kénnen durch den Einbau von Luftfiltern bzw. LufegBern sehr stark gesenkt werden. Zur
Reduzierung der Konzentrationen im Stall helfen Mdfinen wie eine hohere
Entmistungsfrequenz oder Kottrocknung durch Belidtu der Kotbéander. Solche
Mdoglichkeiten gehoren heute zum technischen Standan Volierenhaltungen (vgl. auch
LayWel Deliverable 7.1, Tab. S. 22, s. Tab. 35 imhAng: Risiko fur die Entstehung von
Ammoniak-Gasen in ausgestalteten Kéafigen und NiGlftgsystemen jeweils gleich).

Staubbelastung

Die Stallstaubbelastung hangt neben der Menge destrEu auch von der Qualitat des
Stallmanagements und der Betriebsfihrung ab. AlsdkliungsmalRnahmen kommen in
Betracht die Verhinderung der Stallstaubentsteh@rig. durch Vermeidung von besonders
fein zerteilten Einstreumaterialien und von groff@tih6hen, sowie durch Einrichtung von
Kaltscharrrdumen), die starkere Sedimentation dasbS (z.B. durch Wasservernebelung im
Stall oder lonisation der Stallluft) und das Entfem von Staub (z.B. durch Liftungsanlagen
mit Filtern).

Wirde man auf die Einstreumatten der Kleingruppkahgskafige solche Mengen an
Futtermehl ausbringen, dass — einmal davon abgesdhss die Flache dafir nicht ausreicht
— ein vollstandiges Staubbaden der Hennen mogliatdey so wirde die Staubbelastung dort
betrachtlich ansteigen. Dariiber hinaus bestehtrandgder hoheren Besatzdichte (mehr Tiere
je Stallgrundflache) eine hohere Staubentstehungchduie Tiere selbst (Haut- und
Gefiederpartikel).

Tierbetreuung

Unter diesem Kriterium kénnen sowohl dwbglichkeiten fur die tagliche Tierkontrolle,

als auch der hierfur erforderliche Zeitaufwand taarden werden. Sicherlich gibt es sowohl
in Alternativhaltungen, als auch in grol3eren Ké&iiggen Erschwernisse fur die tagliche
Tierkontrolle. Diese sind jedoch unterschiedliahAlternativsystemen muss in der Regel der
Tierbereich betreten werden und in Volierenhaltunk@nn eine Kontrolle in héheren Etagen
schwieriger sein, allerdings sind die Nester i.dy& zuganglich. In Kafiganlagen mit vielen

Kafigetagen ist die Kontrolle in den oberen Etagehwierig. Erschwerend ist hier auch die
schlechte Beleuchtung bzw. Einsichtbarkeit beetieh Kafigen (z.B. in die Legenester).
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Gewiss ist in den Alternativsystemen etwas mé&meitaufwand fur die Tierkontrolle
erforderlich. Dieser dirfte jedoch durch die Meligpe fur die Eier abgegolten sein (vgl. Kap.
7). Auf jeden Fall kbnnen Werte, die teilweise Kiafigsysteme mitgeteilt werden (z.B.
Behrens & Nordhues 2003, Damme 2008c), nicht euseesichende Kontrolle entsprechend
dem Gebot zur angemessenen Pflege gewahrleistersjavin 8§ 2 Nr. 1 TierSchG bzw. Art. 6
und Art. 7 der Empfehlungen des Standigen Ausselsustes Europarats in Bezug auf
Haushuhner der Aallus gallus dargelegt sind.

Vergleichsbewertung der Tierarztlichen Hochschule H annover

Die Bundesregierung bezieht sich auf S. 57 ihreell@8tgnahme stark auf eine
Gegenuberstellung der Tierarztlichen Hochschule ndaer von Vor- und Nachteilen
verschiedener Haltungssysteme in Tabellenform. OHass die Bundesregierung eine
Quellenangabe fiir die entsprechende Tabelle benemetuht die ,Ubersicht uber
Forschungsarbeiten der Tierarztlichen Hochschulendeer” jedoch ganz offensichtlich (da
textidentisch) auf einer Stellungnahme zur Legehennenhaltung” der Stiftung

Tierarztliche Hochschule Hannover welche im Marz 2006 verdéffentlicht wurde (kurzrvo
der entscheidenden Sitzung des Bundesrates zureYgiatlihrung der Kafighaltung im April
2006).(vgl. http://www.ikl.info/downloads/Stellungnahme%20TiHa%Hannover. pdf

Diese Stellungnahme der Tierarztlichen HochschueHiannover warfir das Land
Niedersachsen ,malgeblich fur die Einfihrung der Kleingruppenhaltung® (vgl.
Beantwortung der Landesregierung einer Kleinen &gdrdes Abgeordneten R. Schminke v.
14.10.08; LT-Drs. 16/555, S. 4).

Die Stellungnahme der Tierérztlichen Hochschuleuberaufgrund eigener Aussagen auf
eigenen Vergleichsuntersuchungen an verschiedenen Haltungsstemen (,Die
nachfolgende Ubersicht stellt die wesentlichstergeBnisse ... dar, die bei sieben
Legedurchgdngen mit mehreren Legelinien gesammalirden”). Die Tierarztliche
Hochschule fuhrte vergleichende Untersuchungerdaof Hochschulgut Ruthe durch, sowie
im Versuchsstall Wesselkamp der Deutschen FrihsgiicBmbH (ca. 10 % der deutschen
Legehennen, nach eigenen Angaben Marktfihrer irofa)r Mit Ausnahme der ersten
Dissertation von Sewerin (2002), welche am Institist Tierhygiene, Tierschutz und
Nutztierethologie (Ltg. Prof. Dr. Jorg Hartung) afeytigt wurde, entstanden die
nachfolgenden Dissertationen am Institut fur Tieltuund Vererbungsforschung (Leitung
Prof. Dr. Ottmar Distl) (Leyendecker 2003, Vits B0Weitzenbirger 2005, Rénchen 2007,
Scholz 2007, Fischer 2009). Dort wurden verschiedéd@figanlagen der Firma Big
Dutchman untersucht (nach eigenen Angaben Marldfiibei den Stalleinrichtungen in
Deutschland). Prof. Distl bescheinigte 2008 in mingweiseitigen Gutachten fur den
Bundesverband Deutsches Ei, dass die untersuchgmgflippenhaltung der Firma Big
Dutchman GmbH tiergerecht ist® (vorgelegt vom Risslertreter der Deutschen
Geflugelwirtschaft; vgl. Schriftsatz Graf v. Wessién, Anlage 8).

Die Bewertungstabelle der Tierarztlichen Hochschbhézog sich in der Originalquelle
ausdrucklich (nur) auf die selbst untersuchten &wst inkl. der im Tabellenkopf
spezifizierten Haltungsbedingungen. In der Stelhaigne der Bundesregierung wurde dies
im Kopf der Tabelle auf ,Kleingruppen* bzw. ,Volienhaltung” verkurzt, um somit
offensichtlich Verallgemeinerungen bzgl. der Systeneffen zu konnen. Dies erscheint nicht
zulassig.
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Aber auch die in der Originalgegentberstellung @ierarztlichen Hochschule Hannover
enthaltenéd/ergleichstabelle ist zu kritisieren

Offensichtlich wurden weder bei der Auswahl der IBshtungskriterien noch bei der Punkt-
bewertung vorhandene wissenschaftliche Ansatzecksidhtigt.

Entgegen der eigenen Darstellung sind KriterieddnTabelle aufgefiihrt, welche offensicht-
lich nicht selbst untersucht worden (Arzneimittekstande, Nestwahl, Warmebilanz, Konta-
mination der Eier, arbeitswirtschaftliche Parameter Tierbetreuung).

Andere wichtige Beurteilungskriterien fehlen hingeg<omplett, so z.B. grundlegende Ver-
haltensbedirfnisse, die in den Kafigen der Kleipganhaltung systembedingt unbefriedigt
bleiben (so u.a. Nahrungssuche oder Fligelschlaggggntlich hatten diese aufgrund der
Bedeutung in einen Systemvergleich gehdrt. Andailsnfidtte zumindest auf das Fehlen hin-
gewiesen werden mussen. Weitere Parameter wurdi iniallen Systemen untersucht; so
wurde das Tierverhalten von der Arbeitsgruppe Distl in den Kafigsystemen beobachtet,
hingegen nicht in der Volierenhaltung, fur die grade Vorteile im Bereich Verhalten gelten.
Auch ist die von der Arbeitsgruppe Distl angewead@eoabachtungsmethodik weniger ge-
eignet (One-zero-sampling).

Die Bewertung fallt sehr einseitig zugunsten degitdruppenhaltung aus. Eine Schlechter-
bewertung der Volierenhaltung geschieht i.d.R. mehreren Notenabstufungen, wahrend bei
einer Schlechterwertung der Kleingruppenhaltung d&R. nur eine Notenstufe ist.

Diese deutlichen Bewertungsunterschiede sind assewschaftlicher Sicht nicht nachvoll-
ziehbar (z. B. zwei Pluszeichen fir die Bewertuag $ozialstruktur in den Kafigen trotz dort
fehlender Individualdistanzen, Ausweich- und Rugsmdglichkeiten; zwei Pluszeichen fur
das Staubbaden trotz der Unmoéglichkeit, das Stalisblistandig durchzufuhren; zwei Plus-
zeichen fir die Fortbewegungsaktivitat, trotz demdglichkeit wesentlicher Bewegungsfor-
men wie Laufen, Rennen, Flattern und Fliegen).

Wie erwahnt handelt es sich bei moglichen Nachtaller Volierenhaltung eigentlich nur um
Risiken, welche durch entsprechendes Managemergrisehbar sind; hingegen sind die
Probleme der Ké&fighaltung i.d.R. systemimmanerit, dicht zu I6sen. Sowohl die EFSA als
auch das LayWel-Projekt sprechen ebefalls ausddickion Risiken (vgl. Tab. 33 — 35 im
Anhang); hier liegt also eine relative Bewertung.Jdingegen wirkt die Darstellung in der
Tabelle der Tierarztlichen Hochschule bzw. derl&bghahme der Bundesregierung deutlich
absoluter (,Ergebnisse”, ,Bewertung").

In den Originaluntersuchungen, welche der Bewertungstabelle zugrunde lie¢enen z.T.
wichtige Informationen, dies trifft gerade auch auf die aus diesen distesog.
.Metaanalyse” zu:

» wie viele Legedurchgéange in den einzelnen Haltwsjemen (Bodenhaltung, Volieren-
haltung, konventionelle Kéafige, ausgestaltete Keifignd Kleingruppenhaltungskafige)
vergleichend durchgefiihrt worden sind,

» unter welchen Bedingungen der einzelne Durchgaaggsfunden hat (insbesondere
Zuchtlinien, Aufzucht, Beleuchtungsintensitat, Daudes jeweiligen Durchgangs)

» welche Ergebnisse je Durchgang erzielt worden Gimsbesondere in Bezug auf die all-
gemeine Mortalitat, die Todesfalle durch Federpickad Kannibalismus und das Auftre-
ten bestimmter Krankheiten und Verletzungen). Sat gis Hinweise, dass einzelne
Durchgange vorzeitig abgebrochen wurden, vermutliegen Kannibalismus.

Maoglicherweise herrschten z.Tunglnstige Bedingungen in der Voliere welche in
Hannover zu Vergleichszwecken herangezogenen wurde:

Die genauen Versuchsbedingungen innerhalb der Moliurden in keiner der zahlreichen

Veroffentlichungen der Arbeitsgruppe Distl bescheie (z.T. von der Bundesregierung und
dem Land Sachsen vorgelegt) (u.a. genaue Besadelstallgrund- und nutzbarer Flache,
Besatzdichten bei den Fitterungs-, Trankeeinricfgorund Sitzstangen, Beleuchtungsinten-
sitat, Aufzucht der Hennen, Schnabelkupieren, Egnsirt, -qualitat und —haufigkeit, Entmis-

tungsfrequenz, Zugangszeit und —dauer zum Aul3erracina, etc.).

Anzeichen dafir, dass in dieser Voliere ungiindigdingungen herrschten, liegen z.B. in der
offensichtlich sehr hohen Besatzdichte. Laut Scl@@®7, S. 7) hatten die Hennen nur 1.067
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cm? Gesamtflache zur Verfigung (d.h. 9,4 Hennen/@&gnsichtlich wurde dabei schon der
AuRenscharraum eingerechnet. Aus einigen Verofédnehgen geht allerdings hervor, dass
der AufRenscharraum nicht zuganglich war. Dann digftallerdings nicht auf die nutzbare
Flache angerechnet werden. Ferner nennen die VEidsaftler selbst als mogliche Erklarung
fur die gefundenen Brustbeinverdnderungen die ustgjen Sitzstangenanordnung (vgl. dazu
den Hinweis auf eine ,ungiinstige Sitzstangenpasimng” in Anl. 7, S. 309 zu dem
Schriftsatz des Rechtsanwalts Graf von Westphalen).

* Als alternatives Haltungssystem wurde mit der ertgih Voliere nur ein einziges System
verglichen, zudem z.T. auch nur mit einer einzi@oppe von Tieren (max. 2), so dass die
Ergebnisse keinesfalls auf das System Volierenhgltais solches verallgemeinert werden
durfen. In den alternativen Haltungssystemen bestefel groRere Mdglichkeiten von Varia-
tionen als in den weitgehend standardisierten Kafigngssystemen. Darlber hinaus waren
aus statistischer Sicht aufgrund der geringen Genapzahl die Anzahl Wiederholungen stark
eingeschrankt.

Kap. 7: Wirtschaftliche Aspekte

Kafigsysteme befordern Konzentrationsprozesse. d@nlLegehennen, die in Deutschland in
Kafigen gehalten werden, befanden sich im Jahr 20808 80 % in Bestanden mit mehr als
50.000 Hennenplatzer(15 % in Bestdnden mit 50.000 bis 100.000 Platneitere 24 % in
Bestanden mit 100.000 bis 200.000 Platzen und mee#d % in Bestanden mit mehr als
200.000 Platzen). In den 20 Betrieben des MarkéighyDeutsche Frihstticksei GmbH und
Co. KG" (4,4 Mio. gehaltene Legehennen, Jahresgurey 1,2 Mrd. Eier) werden
durchschnittlich 220.000 Legehennen pro Betriebafieh (Klohn & Windhorst 2003).
Demgegeniber sind die BestandsgrofRen in Nicht-Bydtgmen aufgrund des hoheren
Arbeitsbedarfs (s.u.) deutlich geringer. Etwaige swWikungen regional hoher
Tierkonzentrationen auf die Umweltbelastung wurdereits angesprochen.

Ende 2008 befand sich in Deutschlamaner noch mehr als die Haélfte der Legehennen in
konventionellen Kafigen (58,4 %) — trotz der in § 33 Abs. 4 Satz 1 TiefSatztV
festgelegten Verpflichtung, diese Kéfige bis zum BA. 2008 umzurlsten, sei es auf Nicht-
Kafig-Haltungssysteme, sei es auf die Kafige dereitdruppenhaltung. Die
Ausnahmebestimmung in 8 33 Abs. 4 Satz 3 TierSctiNutvonach ,abweichend von Satz 1
auf Antragim Einzelfalt der Weiterbetrieb der konventionellen Kafige ndmd zum 31. 12.
2009 genehmigt werden konnte, ist offensichtlidttiszh zur Regel geworden.

In den letzten 15 Jahren ist in Deutschland &aontinuierlicher Anstieg der
Verbrauchernachfrage nach Eiern aus Nicht-Kéfigsystmen festzustellen. Ende 2008
stammten noch 38,5 % der nachgefragten Schalemesalafighaltung, jedoch bereits 30,7 %
aus Bodenhaltung, 23,7 % aus Freilandhaltung uad%,aus 6kologischer Haltung. Im
Zeitraum Januar bis Juli 2009 waren es sogar ncit 88,4 % Kafigeier, hingegen 40,2 % aus
Bodenhaltung, 23,5 % aus Freilandhaltung und 7g@ogksche Haltung (Angaben ZMP bzw.
MEG).

Der Lebensmitteleinzelhandel hat entsprechend reagieruf dieses Konsumverhalten der
Verbraucher. Bereits Ende Marz 2009 haben 22 ga#idsche Unternehmen o6ffentlich
erklart, in Zukunft keine Eier aus Kafigsystemenhmanbieten zu wollen. Damit bietet sich
insbesondere fir bauerliche Eierproduzenten dien€@haauf dem Schaleneiermarkt nicht
mehr mit den niedrigen Preisen (deutscher und adisiéher) grolRgewerblich wirtschaftender
Kafighalter konkurrieren zu missen und so Verkawdse erzielen zu kdnnen, die trotz des
hoheren Aufwands noch kostendeckend sind. Trotzdeimd die Entscheidung des
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Lebensmitteleinzelhandels vom Zentralverband deutfdben Geflugelwirtschaft (ZDG)
heftig kritisiert, indem argumentiert wird, dass s&h eben nicht um eine mit den
ausgestaltetem Kafigen der EU vergleichbare Halhargele (vgl. dazu DGS 46/2008). Die
Bundesregierung hatte sich dementsprechend belE@eKommission dafur stark gemacht
(bislang erfolglos), eine eigene Kennzeichnungdié Kleingruppenhaltung durchzusetzen
(in den EU-Vermarktungsnormen fur Eier), vgl. dielbingnahme der Bundesregierung, S.
69: Bemuihungen, bei der EG-Kommission eine Sondedechnung fur Eier aus
ausgestalteten und Kleingruppenhaltungskafigenhduisetzen).

Die verarbeitende Industrie bevorzugt die billigen Kafgeier. Hierzu gehéren sowohl

GrolR3verbraucher (Restaurants, Hotelketten, Backerei u.a.) als auch

Lebensmittelverarbeitende Betriebe (z.B. Eiernud8ackwaren). Dieser Markt kann aber
auch nach Einschatzung von Marktbeobachtern dedl@sévirtschaft mit Eiern aus

Kleingruppenhaltungskafigen wohl kaum bedient wer@lgl. dazu Anl. 25 zum Schriftsatz
Sachsen). Der Grund dafiur liegt in den gegentber algeslandischen Kafigen hoheren
Produktionskosten. Ein Weg, den deutschen Eiergezeudiesen Markt starker zu eroffnen,
wére eine Kennzeichnung der in Backwaren, Nudeinegtthaltenen Eier nach Herkunft und
Haltungsform, z.B. in Form einer Ausdehnung der elier vorhandenen

Kennzeichnungsvorschriften fir Schaleneier. Obweinle solche Kennzeichnung (noch)
nicht vorgeschrieben ist, haben sich bereits eirfggel3verbraucher (u. a. die Hotelkette
Dorint und zahlreiche Mensen) sowie 18 Nudelhdestelnd 6 Backwarenproduzenten zur
Umstellung auf Eier aus Nicht-Kafigsystemen beeditart.

Zurzeit mussenhohe Anteile der in Deutschland nachgefragten NichKafig-Eier
importiert werden (2007: 38 % der Bodenhaltungseier, 26,%¥%ddeilandeier und 21,7 %
der Bio-Eier). Daran ist sicherlich auch die zogbe Haltung vonseiten der Politik und
Wirtschaft beteiligt. Auf der anderen Seite verdielt die Grél3enordnung der Importware,
dass bei der alternativen Eiererzeugung noch starkgenutzte Marktchancen fir
umstellungswillige Produzenten bestehen. Diese ramwerden sich bei einer Fortfihrung
des starken Trends zur Auslistung von Kafigeiern Lmbensmitteleinzelhandel und
neuerdings auch bei GroRRverbrauchern und in deoéiktindustrie noch steigern.

Die Gesamtkosten der Eiererzeugung liegen in Nicht-K&disystemen etwas hoheals in
der Kleingruppenhaltung. Ursachen hierfir sind udie hoheren Kosten fur die
Junghennenaufzucht in alternativen Systemen so@here Arbeitskosten. Im Vergleich zur
Kleingruppenhaltung werden fir die Volierenhaltungch verschiedenen Kalkulationen
Mehrkosten zwischen 0,2 und 1,0 Cent je Ei angenemrfur die Bodenhaltung zwischen
0,4 Cent und 1,5 Cent und fir die Freilandhaltuog ¥,7 Cent bis 2,5 Cent.

Diesen Mehrkosten stehen aber hohere Verkaufsegégenuber, die die Kostensteigerung
nicht nur kompensieren, sondern sogar Uubertreffo: betrug im Jahr 2007 der
durchschnittliche Preis fur Eier der Gewichtskladdebei Kafighaltung 9,4 Cent, bei
Bodenhaltung dagegen 12,0 Cent und bei Freilangigltl5,2 Cent. Man kann also bei
alternativ erzeugten Eiern trotz der Mehrkosten earem im Vergleich zur Kafighaltung
hoheren Gewinn ausgehen. Auch der Handel hat lemedi Eiern bislang eine grol3ere
Gewinnspanne (Handelsspanne). Dies kdnnte mitEikkrung fir die massive Auslistung
der Kéfigeier sein. Auf der anderen Seite konnte Hiandel theoretisch die Alternativeier
demzufolge etwas gunstiger anbieten, wodurch sietod). Differenz zu den Kafigeiern fir
die Verbraucher weiter reduzieren wirde.

Da die Mehrkosten auch auf einen hoheren Arbengaud zuriickzufihren sind, kann mit
der Entstehung neuer Arbeitsplatze in der Landehd$i gerechnet werden, was ein
wichtiges arbeitsmarktpolitisches Ziel sein konifigl. dazu auch Tierschutzbericht der
Bundesregierung 2003, S. 46: ,neue ArbeitsplatzeclduUmstellung auf alternative
Haltungsformen®).
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Fur die Verbraucher ware eine komplette Umstellung auf Eier aus NIKétig-
Haltungssystemen mit einewur geringen Mehrbelastung verbunden (von den etwa 210
Eiern, die pro Kopf und Jahr verbraucht werdenfadleh ca. 53 %, also 111 Eier, auf den
Konsum von Schaleneiern (die tbrigen sind in vezidéeten Produkten wie Nudeln oder
Backwaren enthalten). Ein Verbraucher, der diesesdal bisher ausschlief3lich mit
Kafigeiern abgedeckt hat, misste also bei einelstéanidigen Umstellung auf Eier aus
Bodenhaltung nach den o.g. Angaben nur 26 Cent ond¥imehr aufwenden (111 Eier x 2,8
Cent Mehrpreis = 3,11 € pro Jahr), bei einer komtgbe Versorgung mit Eiern aus
Freilandhaltung waren es 55 Cent im Monat (1119xCGent = 6,55 € im Jahr). Dies erscheint
als eine sehr geringe und daher verkraftbare Mésteng. Darlber hinaus ist die
tatsachliche Differenz eigentlich noch geringer,ilwaislang viele Konsumenten von
Kafigeiern auch Eier aus Alternativhaltung kaufdrerner miussten kinftig Eier aus
Kleingruppenhaltung nach der Umstellung auf di€ygstem aufgrund der hdheren Kosten im
Handel teurer angeboten werden als bislang die dtisrkonventionellen Kafigen (bzw. der
Handel seine Gewinnspanne bei den Alternativeismagsenken kdnnte).

Fur die Eiererzeuger in Deutschland singositive Auswirkungen mdglich durch die
Umstellung auf alternative Haltungssysteme angesiatler o.e. erzielbaren hoheren
Verkaufspreise, mit denen die Mehrkosten nicht Rompensiert, sondern Ubertroffen
werden. Zudem besteht angesichts des AusstiegsnadiBgeblichen Handelsketten aus dem
Vertrieb von Kafigeiern fur jeden deutschen Eieeeiger die Chance, die tiergerecht
erzeugten Eier Uber den Lebensmitteleinzelhandelverretbaren Preisen absetzen zu
konnen.

Verschiedene, z.T. von der Geflligelwirtschaft in fthag gegebene, Szenarien der
vergangenen Jahre, die fur den Fall eines VerzmhitKafigsysteme den Verlust zahlreicher
Arbeitsplatze und das dramatische Absinken dess&@&tsorgungsgrades prognostiziert
haben (z.B. Bockmann & Windhorst 2001), sind nichgingetreten. Der
Selbstversorgungsgrad ist nicht dramatisch gesunken eine Abwanderung von
Grol3betrieben hat soweit bekannt nicht stattgefundéudem haben die Studien die
Auslistung des Lebensmitteleinzelhandels der KEigy nicht einkalkuliert.

Bei der heraufbeschworenen Abwanderung von Groi@betr mit ihrer Kafighaltung ins
Ausland wird oft Gbersehen, dass auch in der Ubrig®) kinftig nur noch Eier in
ausgestalteten Kafigen oder Nicht-Kafig-Haltungsmyen erzeugt werden durfen, was auch
dort erhebliche Investitionen erfordern und zu pr@shenden Mehrkosten fuhren wird.
Ferner wirden ggf. abwandernde Betriebe andereneBeh die Mdglichkeit bieten, deren
Produktion in Deutschland mit Erzeugung in tiergaten Systemen zu tbernehmen.

Ein Beginn der Eiererzeugung in Nicht-Kéafigsystemaih geringeren Bestandsgréf3en wirde
ein ,Zurickholen der Huhnerhaltung in die bauerliche Hand* ermdéglichen, d.h. z.B. fur
bauerliche Familienbetriebe ein zusatzliches Staimdbrgeben. Dies kdnnte ein wichtiges
Ziel der Agrarpolitik sein, auch angesichts der agerien vergleichsweise guten
Gewinnrelation im Vergleich zu anderen wichtigerrddehen der tierischen Erzeugung (z.B.
Milch, Schweine).

Insgesamt sollten kiinftig Kenntnisse und Fahigkeite eine Eiererzeugung in tiergerechten
Haltungssystemen starker Eingang in die BeratunigiuBg und Foérderung der Landwirte
finden, wenn nur noch solche Systeme It. Tiersehutiztierhaltungsverordnung maéglich
waren.

35



Kap. 1. Artgemal3e Bewegung

I. Nur sehr wenig Fortbewegung in der Kleingruppenh altung

1.)

Trotz VergrolRerung der Bodenflache von 550 cm?2gert¢ in der konventionellen
Kafighaltung (vgl. 8 33 Abs. 4 Nr. 1 a TierSchNMyauf 800 cm? nutzbare Flache je Henne
in der Kleingruppenhaltung sind dgénze Elemente des Funktionskreises
.Fortbewegungsverhalten® nicht moglich.

.Bei dem Vergleich verschiedener Haltungssystemeruem Aspekt des
Fortbewegungsverhaltens ist zunachst die Tatsamtamzustellen, dass einzelne Elemente des
Funktionskreises Fortbewegungsverhalten wie dagebatRennen, Flattern und Fliegen weder
in den konventionellen, noch in den ausgestalti€édigen mdglich sind. Vor diesem
Hintergrund kann also nicht bestritten werden, dash in den ausgestalteten Kafigen immer
noch gravierende Einschrankungen hinsichtlich dasibedurfnisses und der
Fortbewegungsmaoglichkeiten bestehen® (Vits et @D521, S. 340).

»,In den ausgestalteten Kafigen findet Fortbeweguarigorm von ruhigem Gehen statt oder
wechselt ins Drangeln, insbesondere im Bereich-détertroges. Da die Sitzstangen meist im
gesamten Kafigbereich angebracht sind und auRendeine geringe Hohe aufweisen, sind
die Hennen haufig gezwungen, auf den Sitzstangenwah Sitzstange zu Sitzstange zu gehen,
um von einem zum anderen Funktionsbereich zu geténits et al. 2005d, S. 340).

Doris Buchenauer (2004) schrieb zu ihren Verhalieabachtungen in den deutschen
Modellbetrieben (bis zu 60 Hennen je Kafig bzw. #3: ,Die Fortbewegungvar, verglichen

mit anderen Haltungssystemen wie Boden- oder Atls#étung, eingeschréankt, was
systembedingt zu erwarten war. Da die meisten l&figen hohen Tierbesatz aufwiesen, war
eine unbehinderte Fortbewegung kaum mdglich. BeintbEwegen mussten haufig Tiere
Uberklettert oder unter ihnen durchgekrochen wer(lumchenauer 2004, S. 105). ,Die
Sitzstangen erweckten teilweise den Eindruck, dlew sie Hindernisse fur ungestotrtes Laufen
... Sitzstangen stellen bei der heutigen Positrangim Kafig tagsuber weniger einen Platz
zum Sitzen als vielmehr einen zum Laufen dar” (Ratidvatthes 2004, Bericht zum
Modellvorhaben, S. 46) (vgl. Abb. 1).

Abb. 1: Laufen auf niedrigen Sitzstangen (Herstettespekt BD Kleinvoliere)
http://www.bigdutchman.de/bd_infos/produkte/2368D-Rleinvoliere d.pdf).

2)

Untersuchungen mit unterschiedlichen Typen ausjetsiaKafige haben gezeigt: Die
Fortbewegungist in ausgestalteten Kéafigen bzw. der Kleingrugmdtungsehr stark
eingeschrénkt— trotz des hoheren Gesamtplatzangebotes in @amdfuppenhaltung.
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.Fortbewegung war in allen untersuchten Haltungsesyen nur sehr eingeschréankt moglich, so
dass das Gehen auf dem Boden nur mit einer duncitlichen Frequenz von 1,7% beobachtet
wurde" (Weitzenburger 2005).

»Zusammenfassend kann festgestellt werden, dassnasbile Verhalten einen grof3en Anteil
am Gesamtverhalten ausmacht. ... Dieses bewegung¥aalten ... zeigt ein gewisses Mal}
an Beschéftigungslosigkeit. Mangel an Beschéftigangirgt die Gefahr der Entstehung von
Verhaltensabweichungen® (Buchenauer 2004, S. 92).

Dass kaum mehr Fortbewegung als im konvention&ltifig realisiert wird, zeigt sich auch
daran, dass in den ausgestalteten Kafigen andeirs Alternativsystemen keine deutlich
verbesserte Knochenfestigkeit festgestellt werdemte (vgl. 1 VIII 2., 6 VII)

Die Fortbewegung ist reduziert aufgrund der hohesaBzdichte in den Kéfigen Kafigen (12,5
Hennen je m2 in der Kleingruppenhaltung vs. 9 Harjeem? in den Nicht-Kafig-
Halltungssystemen) und der Sitzstangen, welcheisidNeg befinden.

Aufgrund der Enge und begrenzten Anordnungsmogtitbik der einzelnen Elemente kommt
es haufig zu Stérungen von Tieren (vgl. z.B. Berimim Modellvorhaben 2004, Dissertationen
Weitzenblrger 2005, Rénchen 2007, Hergt 2007) s&itmgen stellen bei der heutigen
Positionierung im Kafig tagsuber weniger einen®mtm Sitzen als vielmehr einen zum
Laufen dar” (Rauch & Matthes 2004).

3)
Im Vergleich zu Alternativsystemen idéutlich weniger Fortbewegungsaktivitéat
feststellbar.

Rodenburg et al. (2006b, Endbericht, 2008c) fandesechs deutschen bzw. belgischen
Praxisbetrieben mit ausgestalteten Kéafigen (Grugmigten 20, 2 x 40, 2 x 44, 50 Hennen)
einen durchschnittlichen Anteil des Laufens von%,5hingegen bei Bodenhaltung 15,9 % (4
Betriebe) und bei Volierenhaltung 16,4 % (3 BeteelDie Unterschiede waren signifikant.

4.)

Untersuchungen zur Starke des Humerus (Fligelkm)ahed der Tibia (Schienbeinknochen)
von Hennen in verschiedenen Haltungssystemen lygstéatiese Beobachtungen. Sie zeigen
diereduzierte Knochenfestigkeitbei Hennen aus ausgestalteten Kafigen und aus der
Kleingruppenhaltung im Vergleich zu Hennen ausRteten- und Volierenhaltung (vgl. Kap.
6 VII). Ursache hierfir ist, dass in den Kafigenwenig Fortbewegung ausgefuhrt werden
kann und es den Hennen deshalb nicht moglichistdochenfestigkeiten, die in
Alternativsystemen ublich sind, zu erreichen.

Vgl. Leyendecker et al. (2005, S. 541): Die Bruéhst der Fligelknochen wurde in
konventionellen Kafigen mit 104,5 N, in ausgestalteKafigen mit 129,6 N, in Volieren
dagegen mit 247,0 N gemessen. Die Bruchstéarke eiekBochen betrug in konventionellen
Kafigen 116,7 N, in ausgestalteten Kafigen 121 @M in Volieren 175,4 N. Dartber hinaus
konnte auch eine positive Korrelation zwischenlieke und Dichte der Eierschalen mit der
Festigkeit der Fliigel- und Beinknochen festgestatitden.

Kommentar der Autoren: ,The housing system in whitdhhens were kept had a significant
influence on bone breaking strength: it was coesit higher for hens housed in aviary
compared to those kept in the cage systems. Theih@onventional and furnished cages had
relatively less space to move around in, whileh@es in the aviary system with outdoor run
had much more freedom for locomotor activity angéoform behaviours such as flying, wing
flapping and running than the birds in the cageesys. So the higher bone breaking strength is
presumably due to the increased opportunity toasei(\Whitehead 2000); the results suggest
that the exercise taken by the caged hens wadigienf to prevent bone degeneration.”

Vgl. auch Scholz et al. (2008b, S. 179, 182): Rair Humerus (= Flugelknochen) betrug die
Bruchstarke im ausgestalteten Kéafig 170,9 N, inklemgruppenhaltung 185,7 N, in der
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Voliere dagegen 287,6 N. Fir die Tibia (Schienbedthen) wurden im ausgestalteten Kéafig
115,8 N, in der Kleingruppenhaltung 121,9 N, in deliere dagegen 156,5 N gemessen.
Kommentar der Autoren: ,Fir beide (untersuchtergdlimien erwiesen sich die in der
Volierenhaltung gemessenen Humerus- und Tibiaflesitgn im Vergleich zu den zwei Ubrigen
Haltungsformen signifikant am hdchsten ... Die B@éenfestigkeit war flr beide Legelinien in
SG (= Kleingruppenhaltung) signifikant niedrigeerglichen mit FC (= ausgestalteter Kafige)
und Volierenhaltung.

Im Rahmen der aktuellen Dissertation von Fisch8092 sind insgesamt 5.528 Hennen (2.792
Tiere der Linie Lohmann Selected Leghorn, LSL, @ni36 Tiere der Linie Lohmann Brown,
LB) in Kleingruppenhaltungskafigen (genannt ,Eumv®eutsch”, ED), in ausgestalteten Ké&-
figen nach der EG-Richtlinie (genannt ,Eurovent @dpitisch”, EE) und in einer Bodenhaltung
mit mehreren Etagen (Voliere) wahrend 13 Legemanateersucht worden. Ergebnis u.a. (S.
98): ,Die Knochenfestigkeit von Humerus und Tibier d'iere aus Bodenhaltung war signifi-
kant hoher als in den Kleingruppenhaltungssysteamehbesonders ausgepragt war die erhéhte
Knochenstabilitat bei den LSL in der Bodenhaltubge Humerusknochenfestigkeit der LSL in
der Bodenhaltung war um das 1,85fache bis 2,05father als in den Kleingruppen®. Fir die
LSL-Hennen wurde in der Kleingruppenhaltung (EDdeeHumerusfestigkeit von 137,07 N
gemessen, in der Bodenhaltung dagegen 254,60 N-d3igkeit der Tibia betrug in der Klein-
gruppenhaltung 146,94 N, in der Bodenhaltung dagdd®,90 N. Fur die LB-Hennen betrug
die Humerusfestigkeit in der Kleingruppenhaltung@,B8 N, in der Bodenhaltung dagegen
254,9 N. Bei der Tibiafestigkeit lagen die Werté 40,61 N in der Kleingruppenhaltung und
bei 167,05 N in der Bodenhaltung. Auch die Bructifgeit der Eierschalen war in der Klein-
gruppenhaltung schlechter als in der Bodenhaltug (36,87 N gegenuber 37,59 N; LB 37,03
N gegentber 39,23 N).

Somit ist die fur die Eiqualitat (Brucheier, Knicke wichtige Schalenfestigkeit in Klein-
gruppenhaltungen gegenuber Nicht-Kafigsystemeresbltar (vgl. Kap. 6 XVIII).

5)

Die Fortbewegungsmoglichkeiterder Hennen werden nicht nur durch die hohe
Besatzdichte, sondern audtrch die Sitzstangen eingeschranktdie sich infolge ihrer
geringen Bodenhdhe im Weg befinden. Aufgrund demii&chen Enge und der fehlenden
Maglichkeit, die Sitzstangen in gentigender Héhaubrimgen, kommt es zu wechselseitigen
Stérungen der Tiere.

.Slitzstangen stellen bei der heutigen Positionignam Ké&fig tagsiiber weniger einen Platz zum
Sitzen als vielmehr einen zum Laufen dar” (RauckM&thes 2004). ,Da die Sitzstangen meist
im gesamten Kafigbereich angebracht sind und aefferdir eine geringe Hohe aufweisen,
sind die Hennen haufig gezwungen, auf den Sitzstanger von Sitzstange zu Sitzstange zu
gehen, um von einem zum anderen Funktionsbereigelamgen* (Vits et al. 2005d) (vgl. Abb.
1). ,Da die meisten Ké&fige einen hohen Tierbesatwisen, war eine unbehinderte
Fortbewegung kaum mdglich. Beim Fortbewegen mudsiefig Tiere Uberklettert oder unter
ihnen durchgekrochen werden* (Buchenauer 2004).

Auch das in vielen Fallen tGiber den EinstreubereidmeebrachtBefullrohr zur
Beschickung mit Einstreu behindert den Bewegungsr&o war es z.B. in der Untersuchung
von Fischer (2009) in nur 8 cm H6he angebracht.

»Ein Rohrsystem verlief in beiden Systemen mittigpiiden Einstreumatten und entliess durch
ein Loch in den 40er Gruppen und Uber zwei Lochelein 60er Gruppen einmal taglich ca. 80
g Holzspane auf die Matten. Das Substratzuleituigdtonnte als Sitzmdoglichkeit genutzt
werden. Es war in 8 cm Hohe angebracht, bestanatadl und hatte einen Durchmesser von
4,5 cm® (Fischer 2009, S. 10).
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[I. Kein ausreichender Platz zum Fligelschlagen

1.)

Eine der am meisten Raum beanspruchenden Verhatess ist das Fligelschlagen.
Dawkins und Hardie (1989) veranschlagen dafir ioeire einzeln gehaltenen Tier eine
Flache von 1.876 cm? (1.085 — 2.606 cm?) und firTéer in der Gruppe 860 — 1.980 cm?2.
Neben der Bodenflache ist vor allem auch Platz mhemn notwendig.

2)

Das Flugelschlagen wird zu den Grundbedurfnissefddanen gerechnet (vgl. EG-
Kommission, Mitteilung Gber den Schutz von Legelemnim verschiedenen
Haltungssystemen vom 11. 3. 1998, vertffentliclBTaDrucks. 13/11371 Seite 16: ,, ...
Grundbeditirfnisse wie Flugelstrecken, FlugelschlagehGefiederputzen ...").

3)

Bei der rechtlichen Einordnung ware es unzutreffelad Fligelschlagen lediglich als
~.Bewegung“im Sinne von 8§ 2 Nr. 2 TierSchG einztestu Ein ungestortes Fligelschlagen
erscheint zur Aufrechterhaltung gesunder Knochehaimer gentigend starken Muskulatur
unerlasslich. Das legt nahe, das FliugelschlagenStgmtzbereich des 8§ 2 Nr. 1
(,verhaltensgerechte Unterbringung®, evtl auch ¢gg#é"“) zuzuordnen.

“As it is generally accepted that restriction ofvament is an important cause of bone fragility
in egg laying hens, the prevention of wing flappamgl stretching may also contribute to this
problem” (EFSA, Scientific Report 2004, S. 58).

.Das Gefiederputzen, das Beinstrecken sowie dagedthlagen und — strecken gehdren
ebenfalls zum Kdrperpflegeverhalten ... Diese Vieehaweisen werden jedoch bei engen
raumlichen Verhaltnissen eingeschrankt und vonHismen dann weniger ausgefihrt. Wird
den Tieren mehr Platz angeboten, zeigen sie diedealfensweisen kurzzeitig in einer héheren
Intensitéat (,rebound-effect”) als Hennen, die bergbrher ausreichend Platz hatten“ (Schrader
2008, S. 99).

»=Huhner legen gerne ein sog. ,Komfortverhalten‘dem Tag. Dazu gehoren beispielsweise das
Fligelschlagen, das Schitteln der Fligel und dagl&in der Beine zur Starkung der
Beinknochen* (Anhang A des Europaischen Ubereinkemsizum Schutz der fiir Versuche

und andere wissenschaftliche Zwecke verwendetehdltiere, H. b. (BGBI. 2007 Teil Il Seite
1884).

Vgl. auch die oben I. 4 zitierten Untersuchungen keyendecker et al. (2005), Scholz et al.
(2008b) und Fischer (2009) zur unterschiedlichestifkeit der Fligelknochen in Kéfig- und
Nicht-Kafig-Systemen.

Vgl. weiter Leyendecker et al. (2001c): Bruchfestig der Fligelknochen in konventionellen
Kéafigen 83,6 N — 137,4 N, in Volierenhaltung dagegé4,0 N — 248,7 N und in
Auslaufhaltung 215,9 N — 247,9 N.

4)

Fligelschlagen wird von Hennen in der Kleingruptimg so gut wie nicht gezeigt.
Offenkundig wollen die Tiere vermeiden, mit den &aBeiten der Fliigel an Sitzstangen,
Kafigwanden oder Kérpern von anderen Hennen anastond dadurch Verletzungen zu
riskieren oder Auseinandersetzungen hervorzurufen.
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Bestimmte Verhaltensweisen, besonders Fligelsanlage Fliegen, werden in Kafigen selten
oder nie beobachtet, auch nicht bei niedrigen Bdadtten. Untersuchungsergebnisse Uber den
sog. rebound-effect legen nahe, dass diese Vensalezsen fir die Tiere wichtig sind, aber es
scheint, dass sie durch die rAumliche Beschrankertgndert werden, auch dann, wenn der den
Tieren gewahrte Raum Uber die aktuelle Empfehlungusgeht (EFSA, Scientific Report

2004, S. 70).

.Flattern konnte zu keinem Beobachtungszeitpunstigiestellt werden* (Weitzenbirger 2005,
S. 172).

.Flattern/Flugelschlagen trat sehr selten auf, wasnutlich auf die hohe Besatzdichte
zurickzufuhren war” (Buchenauer 2004, Bericht ,Mbdghaben ausgestaltete Kafige" S.
105).

“In der Studie von Weitzenbuirger et al. traten@m &Kleingruppenhaltungssystemen haufiger
Gefiederschaden an den Flugelschwingen auf, ddndlas beschrankte Platzangebot infolge
einer hohen Besatzdichte, beziehungsweise infalgféey Gruppen die Fligel nicht ausgebreitet
oder geschlagen werden konnten ohne an Gegensidadandere Hennen anzustof3en und die
Federspitzen dadurch einer hohen mechanischent@edpausgesetzt waren (Weitzenbirger et
al.). Die Befiederung der Fligel- und Schwanzspitwerde bei den in den Kleingruppen
untersuchten Hennen in der vorliegenden Studiefalleschlechter als in der Bodenhaltung
eingeschatzt ... Das Federkleid der LegehenneBadsnhaltung war in allen Regionen
weniger beschadigt als das der Tiere in den Kleimgen* (Fischer 2009, S. 70).

[ll. Einhaltung von Sozialdistanzen kaum mdglich

Im Gegensatz zu Alternativsystemen ist in ausgestal Kafigen und in der
Kleingruppenhaltung ein Ausweichen oder FliehemkaaiGglich. Aufgrund der hohen
Besatzdichte und der geringen Hbhe der Sitzstawgeden die arteigenen Sozialdistanzen
haufig unterschritten.

»Zudem ist die Ausbildung und Aufrechterhaltungegistabilen Rangordnung in den
ausgestalteten Kéafigen schwierig, da als Voraugegtzum artgeméafRen Sozialverhalten die
Mdglichkeit zur Einhaltung von Individualdistanzeowie zum Sich-Zurlickziehen gegeben
sein muss. Das ist in den ausgestalteten Kafigigrnd einer nutzbaren Flache von 600 cm?
pro Henne und einer geringen Sitzstangenhthe pmatiech, so dass in diesem
Haltungssystem oft das Legenest von den HenndRialkzugsbereich aufgesucht wird"
(Weitzenbirger 2005). Die Erh6hung der nutzbaréchd auf jetzt 800 cm? hat an dieser
Situation nichts geéndert, da es nach wie vor azw® Sich-Zuriickziehen ndtigen Hohe der
Kafige und damit der Sitzstangen fehlt.

IV. Problematische Gruppengréf3en in der Kleingruppe nhaltung

In Kafigen mit grél3eren Tiergruppen bestehen meagegnungsmaglichkeiten unter den
Tieren, und eine Rangordnung kann sich schlechisbilalen. Dieses Problem gibt es zwar in
Nicht-Kafigsystemen auch, jedoch kénnen dort wedgmngeringeren Besatzdichte und der
hoch gelegenen Sitzstangen Individualdistanzerebessgehalten und bei
Auseinandersetzungen Rickzugsraume aufgesuchtnyetagegen ist im Kafig ein
Ausweichen oder Fliehen kaum mdglich (s. o., Nj. Il
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Uberdies ist in Tiergruppen mit weit (iber 100 Tieraie sie in der Boden- und
Volierenhaltung Ublich sind, das Aggressionsniveaunders als von dem Gutachter des
Zentralverbands der Deutschen Gefliigelwirtschaéif. Bessei, behauptet (vgl. Anlage 11 zu
dem Schriftsatz des Rechtsanwalts Graf von Westph&l. 5) — nicht etwa hoch, sondern
durchschnittlich niedrig, sogar niedriger als ieikkn Gruppen (vgl. z.B. Hughes et al. 1997,
Carmichael et al. 1999, Nicol et al. 1999, Estesteal. 2002, D’Eath & Keeling 2003).

1.)

Offensichtlich bildet sich ab einer bestimmten Grepgréfie keine Rangordnung mehr aus.
Pagel und Dawkins (1997) argumentierten, dasscassir ,lohnt’, eine Rangordnung
auszubilden, wenn das Risiko grof3 ist, bekannteeMgeder zu treffen. ,It is proposed that,

in general, there is no individual recognitionange flocks: birds do not recognise flockmates
as ‘familiar’, nor birds from other flocks as ‘umfdiar” (Hughes et al. 1999).

Lars Schrader, Leiter des Instituts fur Tierschurtd Tierhaltung in Celle, der selbst
Untersuchungen zur Kleingruppenhaltung durchfigatiyieb 2008 (S. 100): ,Vermutet wird
jedoch, dass es bereits ab einer GruppengrofRetwan3® Hennen den Tieren nicht mehr
mdglich ist, eine stabile Sozialstruktur auszubil@éeeling 2003) und vermehrt aggressives
Verhalten auftritt, da die Hennen mdglicherweidelglos versuchen, eine stabile
Sozialstruktur zu etablieren. Interessanterweidaziert sich in gré3eren Gruppen die Anzahl
aggressiver Verhaltensweisen dann wieder (Hughals £097). Hier konnte es sein, dass die
Hennen eine Rangordnung nicht mehr aufgrund indelidr Erkennung, sondern anhand
allgemeiner Merkmale wie dem Kdérpergewicht oderki@mmgrof3e etablieren (Pagel und
Dawkins 1997). Besonders in den grof3en Gruppermaireren tausend Hennen unter
kommerziellen Bedingungen erscheint es aber autinseheinlich, dass die Hennen alternative
Strategien entwickeln, um negative soziale Intéoakin zu vermeiden. Moglicherweise
tolerieren sich die Hennen in grof3en Gruppen, ahcke sich individuell zu kennen (Estevez et
al. 2003). Daher ist es moglich, dass bestimmteihaen in grol3en Gruppen sogar weniger
sozialen Stress erfahren als in kleineren Grup@ewiger und Albentosa 2003).

Insgesamt scheinen GruppengrofRen von etwa 30 Bislé@nen hinsichtlich auftretender
Aggressionen zwischen den Tieren die kritischstampfengrof3en zu sein.

Es ist also davon auszugehen, dass das Aggressieasreine kurvilineare Beziehung
aufweist, d.h. ein eher niedriges Niveau in kleined groRen Gruppen, hingegen ein héheres
Niveau in mittleren Gruppen. In den kleinen 4ereBer-Gruppen der konventionellen

Kafige durfte die Rangordnung unter den Tieren sédil sein, wohingegen sich in grol3en
Gruppen offensichtlich keine Rangordnung mehr ddsbiBei mittleren Gruppengréf3en
versuchen die Hennen, eine Rangordnung zu bildas,jmen aber nicht mehr gelingt und zu
vermehrten Aggressionen fuhrt.

2.)
KEELING et al. (2003) sprachen in diesem Zusammegham ,Concept of Problematic
Intermediate Group Sizes” (d.h. Konzept der schgegr mittleren Gruppengrole).

Sie verglichen GruppengréfRen von 15, 30, 60 undHgthen und fanden geringere Eigewichte
und einen schlechteren Gefiederzustand in den@fgspen. Sie schlussfolgerten, dass diese
GruppengréRe ungiinstig sei (und deshalb vermieeeden solle), weil hier der Ubergang
zwischen individuellem Erkennen und fehlender Radigong stattfinde. ,We propose that
these results support the theory that the hiereatbbcial structure based on individual
recognition in small groups breaks down in largeugs as birds become less aggressive and
more tolerant. The results suggest that this tti@nsoccurs at a group size of around 30 birds,
and that this ‘intermediate’ group size presentsad@roblems for birds which, in turn, has
consequences for production. The practical impboadf this research is to avoid keeping
birds in flocks of this size ... Birds in the interdigte groups of 30 experienced social
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disruption because the groups were too large $balasle hierarchy to develop but too small for a
tolerant social system to occur” (KEELING et al020S. 1395).

Erfahrungen aus der Lehr- und Versuchsanstalt Bégse (NRW) mit ausgestalteten Kéfigen,
wo Kafige mit 10, 20, 40 und 60 Tieren verglichemrgien, unterstitzen diese Annahme. ,Die
grof3te Eianzahl je Durchschnittshenne, die besgeleestung, die hdchste Eimassenleistung je
Durchschnittshenne und die geringste Verlustraue isi der 10er-Gruppe festzustellen. Bei
dieser kleineren Gruppengrol3e bildet sich eindlst&angordnung aus und eine gute
Tierbeobachtung ist gewahrleistet. In der 60er @eupt die Legeleistung etwas geringer, und
der Futterverbrauch und die Tierverluste etwas hétsein der 40er Gruppe. Gerade in der 60er
Gruppe ist eine groRere Unruhe zwischen den Tiestnustellen und die Beobachtung der
Hennen erschwert. Der Schmutz- und Knickeieraf@eiWWahl-Eier) ist in groReren Gruppen
deutlich erhéht. Aufgrund der Platzvorgaben promée(nach der Deutschen
Legehennenverordnung) wird die kleinste Gruppeng&iRTiere pro Gehege betragen.
Insofern kénnen die positiven Erfahrungen zu kieneGruppengrof3en mit 10 Tieren in
Deutschland nicht realisiert werden. Vielfach werden den Stalleinrichtern GruppengréfZen
zwischen 30 bis 60 Tieren pro Einheit angeboterigiwund der gemachten Erfahrungen im
Landwirtschaftszentrum Haus Dusse sollten die Legeénhalter Gruppengrof3en zwischen 30
und 40 Tieren je Einheit favorisieren, um hohe lleigeungen bei gleichzeitig geringen
Tierverlusten, guten Tierbeobachtungsmdglichkeiteeh einen mdglichst hohen Anteil
vermarktungsfahiger Eier, zu realisieren” (SIMONS&EGEMANN 2008, S. 49).

Nach diesen Erkenntnissen muss davon ausgegangeenydass die am Markt angebotenen
Kleingruppenhaltungskafige genau in dem problerohé&rs Bereich zwischen etwa 30 und 60
Hennen liegen.

3)

Wenn also der Gutachter des Zentralverbands detsEleen Gefligelwirtschaft, Prof. Bessei,
unter Berufung auf altere Literaturquellen einehdr@n Aggressionspegel in der
Bodenhaltung als in der Kéafighaltung angibt (Anlddezum Schriftsatz Rechtsanwalt Graf
von Westphalen, S. 5), so trifft dies jedenfallsdie durch § 13 b TierSchNutztV
zugelassenen Kafige der Kleingruppenhaltung niah¥/zelmehr ist das Aggressionsniveau
in Bodenhaltungsgruppen mit mehreren hundert Tialen Wahrscheinlichkeit nach
niedriger als in den 30er-, 40er- und 60er-GrupgemKleingruppenhaltungs-Kafige. Damit
ist aber auch die weitere Behauptung Bessei’s, diassleingruppenhaltung ,ein
Kompromiss zwischen der Verbesserung des Bewegpietysaims und der Umweltstruktur
einerseits sowie des Risikos von Leiden und Schdderh Aggression und Kannibalismus
andererseits” sei, unrichtig: Infolge der ungurstigsruppengrol3e ist das Kannibalismus-
Risiko in grof3en ausgestalteten Kafigen und inkdeingruppenhaltung sogar besonders
hoch (abgesehen von weiteren negativen Faktorefelviende Ruckzugsmaoglichkeiten, vgl.
unten V.).

Vgl. dazu Fischer (2009): Mortalitatsrate der weiRegehennen der Linie LSL in den Kafigen
der Kleingruppenhaltung 20,3 %, gegentuber 9,43 éiemBodenhaltung. In der obersten
Kafigreihe lag die Mortalitat mit 36,6 % am hochstelauptsachliche Todesursache war
Kannibalismus (trotz Touchieren der Schnabel, 41%.

Vgl. dazu noch unten V. 4.
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V. Ungunstiges Zusammenwirken von Stressfaktoren in grélReren
Kafigen

1.)

Werden in Kéafigen Tiergruppen von etwa 30 bis 66rdin gehalten, so kommt es zu einem
ungunstigen Zusammenwirken gleich mehrerer Striegstn: Zum einen versuchen die
Tiere, eine Rangordnung zu bilden, was ihnen albgrand der Gruppengréf3e kaum gelingt
(s. oben 1IV). Zum anderen kdnnen sie schlecht Iddaldistanzen einhalten und sich bei
Angriffen nicht auf hohe Sitzstangen zuriickzieheropen Ill). Hinzu kommt noch ein hoher
Drahtgitterbodenanteil, verbunden mit geringen Bé#iggungs- und
Bewegungsmadglichkeiten.

2)

Mit Bezug auf weil3e Legehennen der Linie Lohmanie&ed Leghorn (LSL) ist festgestellt
worden, dass sie in ausgestalteten Kafigen diedté@tressbelastung erfahren, in
Volierenhaltung dagegen die niedrigste (vgl. Fis@tal. 2008, Anlage 22 zu dem
Schriftsatz des Landes Sachsen).

Zur Erklarung wurde darauf hingewiesen, dass die Jethe sehr aktive, aber auch
angstliche Linie" sei, die Platz brauche, ,um didiVidualdistanzen der Artgenossen zu
respektieren, ausweichen und sich bewegen zu kénviermutlich ist es daher mit dem
Gebot der Vermeidung von Leiden i.S. von 8 1 Sain@ 8 2 Nr. 2 TierSchG unvereinbar,
diese Herklnfte in Kleingruppenhaltungskafigen aliem.

Vgl. auch Fischer (2009, S. 129): ,Bei den LSL-Henkonnten grof3ere Differenzen des H/L-
Ratios zwischen den Systemen festgestellt werdeted Bodenhaltung wurde das signifikant
niedrigste H/L-Ratio gemessen. Die Werte des ERI&ngruppenhaltung) und EE (=
ausgestalteter Kafig nach EG-Richtlinie) differegrtkaum untereinander.” Im ED wurde bei
den LSL-Hennen ein H/L-Ratio von 0,35, im EE voB7),in der Bodenhaltung dagegen nur
von 0,29 gemessen.

3)

Aber auch bei den etwas ruhigeren Legehennen dé Lohmann Brown (LB) ist in der o.e.
Untersuchung eine hohe Stressbelastung, jedenfa@@er-Kafigen, festgestellt worden
(Fischer et al. 2008):

»In Bezug auf die GruppengrofRe wurde die Beobaahgemacht, dass jeweils in den 40er-
Gruppen der Kleingruppenhaltungssysteme ED unddsEHIL-Ratio der LB geringer war als
in den 60er-Gruppen ...". Als Empfehlung wird ausggechen: ,Fir beide Legelinien sind eher
kleinere Gruppen in Kleingruppenhaltungssystemeempfehlen, da der Stressfaktor durch
viele Tiere nur erhdht wird und ein konventionelstem nicht die gleichen Ausweich- und
Beschaftigungsmoglichkeiten bieten kann wie eierattives Haltungssystem.*

Im Gegensatz zu dieser Empfehlung macht der Pro@esBmachtigte des Zentralverbands
der Deutschen Geflugelwirtschaft, Rechtsanwalt @oaf Westphalen, in seinem Schriftsatz
auf S. 10/11 deutlich, dass Kafige ,mit einer Greipgrdl3e von bis zu 60 Hennen* betrieben
werden. Auf dem deutschen Markt werden schon Kdfig&80 Hennen angeboten.

Vgl. auch Fischer (2009): H/L-Ratio bei LB-HennerKileingruppenhaltungskéfigen (ED) mit
40 Tieren 0,62, in Kéafigen mit 60 Tieren dagegef0im europaischen ausgestalteten Kéafig
(EE) mit 40 Tieren 0,58, im Ké&fig mit 60 Tieren R,®ie Unterschiede sind signifikant. Zwar
war die Stressbelastung der LB in der Bodenhaltoind,68 ebenfalls hoch, aber gleichwohl

deutlich niedriger als die 0,74 im 60er-Kleingruppaltungskafig.

43



4.)

Ein besonderes Problem entsteht, wenn Junghenseieegerechter Aufzucht (Boden- bzw.
Volierenhaltung) bei Legereife in die Kéfige deeligruppenhaltung eingestallt werden.
Diese Tiere sind von Jugend an an grol3e Einstreigdber und gentigend Bewegungsraum
sowie Sozialdistanzen gewohnt und erfahren daddeass sie sich plotzlich einem beengten
Kafig mit hohem Drahtgitterbodenanteil, minimalen&reuflache und niedrigen Sitzstangen
ausgesetzt sehen, eine besonders hohe Stresshglastu

» (...) die signifikant hthere Mortalitatsrate lokin Legehennen aus Bodenaufzucht im
Vergleich zu denen aus Kéfigaufzucht war daraufickzufiihren, dass die Legehennen aus
Bodenaufzucht als Reaktion auf den Wechsel vorr singkturreichen in eine strukturdrmere
Umwelt vermutlich starker von den Verhaltensstoem§ederpicken und Kannibalismus
betroffen waren als ihre Artgenossen, die im Kafifgezogen wurden. Wahrend der Aufzucht
in Bodenhaltung hatten die Tiere Zugang zu Einssewass ihnen dort das artgemafe
Ausleben des Nahrungserwerbs- und Erkundungsvensalkvelches durch die
Verhaltenselemente Umhergehen, Erkunden, mit d8erf&charren sowie durch vielfaltige
Pickaktivitaten wie Reil3en, Ziehen, Hacken und Beiden veranderbarer Nahrungsbestandteile
mit dem Schnabel gekennzeichnet ist, moglich wér Fdlge des Fehlens von manipulierbarem
Substrat nach der Umstallung in die Kleingruppetuimgissysteme und ausgestalteten Kafige
wurde das Nahrungserwerbs- und Erkundungsverhddtarauf das Gefieder der Artgenossen
projiziert. (...) Daraus darf aber nicht der Schlgezogen werden, dass Legehennen, die fur die
Haltung in Kleingruppenhaltungssystemen oder atatjeten Kafigen bestimmt sind, in einer
strukturlosen und reizarmen Umwelt aufgezogen westditen. Vielmehr macht dieses
Ergebnis deutlich, wie wichtig es ist, dass dendrienicht nur in der Aufzuchtphase, sondern
auch wahrend der Legeperiode in ausreichender Mgegjignetes Erkundungs- und
Beschaftigungsmaterial zur Verfligung steht* (Waeitzagrger 2005, S. 70, 72).

Daraus geht hervor, dass bei Junghennen aus tetder Aufzucht vermeidbare Leiden i. S.
von 8 1 Satz 2 und § 2 Nr. 2 (und wohl auch i.é& § 17 Nr. 2 b) TierSchG auftreten, wenn
man sie — trotz ihrer Gewdhnung an grol3e Einstieb#in und viel Bewegungsraum — in die
Kafige der Kleingruppenhaltung einstallt. Sie statisen in Kafigen aufzuziehen, ist aber
ebenfalls keine Losung des Problems, weil daduielitdtstehung der Verhaltensstérungen
.Federpicken” und ,Kannibalismus” von Anfang an @efert wird.

Vgl. auch Fischer (2009): Aufzucht der Hennen imeeiBodenhaltungsanlage mit A-Reutern;
spatere Todesrate der aktiven und stressempfiralitBL-Hennen in den
Kleingruppenhaltungskéfigen 20,3 % (in der erstéfigetage 16,6 %, der zweiten 11,6 % und
in der dritten 36,6 %).

VI. Zum sogenannten Omnibuseffekt

1.)

Mit dem auf S. 11 und S. 16 ihrer Stellungnahmeveedeten Begriff vom ,positiven
Omnibuseffekt” will die Bundesregierung offenbagen, dass mit steigender Gruppengrolie
auch bei gleichbleibendem Platzangebot je TietGEsamtplatzangebot steigt. In der
Wissenschaft ist dieser Begriff nicht gebrauchlihist erst im Zusammenhang mit der
Diskussion um die ausgestalteten Kafige von deniBedrtern in die Diskussion eingefiihrt
worden.
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,Uber eine deutliche Anhebung der SystemgroRedsali durch den sog. Omnibuseffekt das
Platzangebot vergroRRert und eine bessere Trenremgedschiedenen Funktionsbereiche
erreicht werden” (Bundesverband Deutsches Ei eR¥splution 2004).

»Jede Kleingruppe muss tber mindestens 2,5 gm 0RPxqcm) Flache verfligen. Fur
Batteriekéafige ist kein entsprechendes Mal} vorgedmdn. Ein typischer Batteriekéafig hat eine
Flache von ca. 3.000 bis 3.500 gcm. Aus den beidegenannten Angaben ... ergibt sich, dass
in der Kleingruppe deutlich mehr Tiere gehaltendeear, entsprechend kdnnen die verfiigbaren
Einrichtungen gleichmafiiger genutzt werden (,Omaéditekt”; Homepage des
Bundesministeriums, BMELV).
http://www.bmelv.de/SharedDocs/Standardartikel/hainidchaft/Tier/Tierschutz/L egehennenhaltung.ht
ml?nn=310198

2)

Die Behauptung von der gleichmafigen Nutzung detigbaren Einrichtungen tbersieht
aber, dass Huhner als sozial lebende Tiere dietemeisrer arttypischen Verhaltensweisen
gemeinsam (synchron) ausfuhren wollen, insbesordfesdahrungssuch- und
Nahrungserwerbsverhalten, das Staubbaden und alidage im Nest.

.Futteraufnahme, Komfortverhalten, Aktivitats- uRdhephasen sowie das Nestplatzsuch- und
Eiablageverhalten sind in den Herden in hohem MgRehronisiert* (KTBL 2006, Nationaler
Bewertungsrahmen fir Tierhaltungsverfahren, S. 25).

Das hat zur Folge, dass sich in tiergerechten Hg#tn zu bestimmten Zeiten in den einzelnen
Bereichen (insbesondere im Einstreubereich bzvw\a&st) besonders viele Tiere aufhalten, zu
anderen Zeiten dagegen nur wenige. Entsprecheiffidngiissen diese Bereiche sein. Im
Gegensatz dazu meinen die Vertreter der These @mmjbuseffekt” offenbar, die Hennen
konnten sich in der Kleingruppenhaltung dahingehahdprechen’, dass sie
Verhaltensweisen, die sie in Nicht-Kafigsystememcéyon zeigen, in den Kafigen einzeln
oder in kleinen Gruppen nacheinander durchfiihrgh §azu auch die Berechnungen der
Bundesregierung auf S. 28 und S. 38 ihrer Stellahgre, wonach angeblich nur 10 % der
Hennen gleichzeitig picken, scharren bzw. staubbadslen).

3)

Daraus, dass man in den ausgestalteten Kafigedem#&afigen der Kleingruppenhaltung
immer zahlreiche Tiere in den verschiedenen Funkbereichen sehen kann, lasst sich noch
nicht auf deren verhaltensgerechte Nutzung schiief®nn den Tieren bleibt angesichts der
raumlichen Enge der Kafige kaum anderes ubrigsialsin allen Bereichen des Kéafigs
aufzuhalten.

4.)

Auffallig ist, dass die Bundesregierung sowie degiBworter der Kleingruppenhaltung den
»,Omnibuseffekt* nur dort erwahnen, wo er sich ihkgrsicht nach zugunsten der Kéfige
auswirkt. Gegenteilige Schlussfolgerungen werdeggedan vermieden:

a) Wenn sich grol3e Tiergruppen eine insgesamt zurigarfg stehende Flache
angeblich besser aufteilen kbénnen als kleine — albskt dann die vorgeschriebene
mindest-nutzbare Flache je Henne in der Boden-Moiligrenhaltung, wo sich
Hunderte Tiere in einem Abteil aufhalten, mit 1.XM? je Henne deutlich gréRer als
in der Kleingruppenhaltung mit 800 cm? (d.h. + 3924&s misste dann ja umgekehrt
genau sein, d. h. fur die Gruppe aus etwa 30 biE&@n musste mehr Bodenflache je
Tier zur Verfigung stehen als fur die mehrere Hunaefassende.
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b) Wenn kleine Tiergruppen die insgesamt zur Verflugstepende Einstreuflache
angeblich schlechter aufteilen kénnen als groReshaib ist dann in den Kafigen der
Kleingruppenhaltung der Einstreubereich mit 90 mrdenne um fast zwei Drittel
kleiner als in der Boden- und Volierenhaltung ni02Zmz2, obwohl sich in der
Kleingruppenhaltung maximal 60, in der Boden- urdadi&fenhaltung dagegen
Hunderte von Tieren diesen Bereich teilen?

c) Die Bundesregierung beruft sich auf S. 43 ihrell@tgnahme darauf, die
Gruppennester in der Kleingruppenhaltung braucjetétenne nicht gréf3er zu sein als
in der Boden- und Volierenhaltung, obwohl sich ab@r in den Kafigen maximal 60
Hennen das Gruppennest aufteilen, in der BodenMatidrenhaltung dagegen
Hunderte.

Unabhangig davon, wie man zur ,Omnibus“-Theoridsterscheint es widersprichlich, sie
nur dort gelten zu lassen, wo sie sich scheinbaReghtfertigung der Kleingruppenhaltung
eignet, sie aber dort nicht zu erwahnen, wo sieizem gegenteiligen Ergebnis fihren
musste, d.h. sich eigentlich ein héherer Platzbeddeiten lassen musste.

VII. Irrefihrende Platzangaben und -berechnungen

1.)

Unrichtig ist, wenn auf S. 11 der StellungnahmeRiemdesregierung gesagt wird, dass fir
eine ,ausreichende Bewegung“ der Hennen ein MinBEsthenangebot von 856 cm? je
Henne geniige. Denn die dort angegebenen Quelléshleezsich jeweils auf eine
Untersuchung von Dawkins und Hardie (1989). Diesdgen jedoch Fortbewegung als solche
gar nicht quantifiziert. Der Wert von 856 cm? wuiaggegeben als Mittelwert fiir Scharren in
Einzelkafigen, bei Spannen von 655 — 1.217 cm2.NDagima liegen also Gber dem
angegebenen Wert. Fur verschiedene Kafigvariantehisizu vier Hennen wurden Werte
von 540 — 1.005 cm? je Tier angegeben. Die gleidhwioren nannten fur Fligelschlagen
einen deutlich héheren Platzbedarf von durchsdiohitl.876 cm?2 (1.085 - 2.606,
Einzelkafige; 860 — 1.980 cm? in Gruppenkafigergrdus geht hervor, dass fur andere
Verhaltensweisen ein z.T. erheblich héherer Platatidbesteht.

» Dawkins and Hardie (1989) estimated the need afesfi ground scratching as 856cm? (range 655-
1217cm?) per hen.” (EFSA 2005, S. 55).

Dazu, dass das Fltgelschlagen in der Kleingruppmtpwegen der geringen Héhe und der
Gefahr des Anstof3ens nicht oder nur sehr seltezigjexird, s. oben Il. 4).

2)

Der auf S. 11 der Stellungnahme der Bundesregieanggstellte Vergleich — die gesamte
Grundflache in der Kleingruppenhaltung sei 12,5grél3er als im ausgestalteten Kafig nach
der EG-Richtlinie 1999/74 — ist irrefihrend. In @erropéaischen Praxis gibt es keine
ausgestalteten Kafige mit nur 2.000 cm?, denn diésaten nur (2.000 : 750 =) 2,666, also 2
Hennen aufnehmen und waren aufgrund der vieleneAbtingen unwirtschattlich.
Diejenigen Kafigmodelle, die von deutschen Herstallauf der Grundlage der EG-Richtlinie
angeboten werden, sind fur 20, 40 oder auch 60 étekanzipiert und unterscheiden sich
deshalb in ihrer Gesamtflache deutlich weniger denen, die in Deutschland als
Kleingruppenhaltung vermarktet werden.
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3)

Die auf S. 17 der Stellungnahme der Bundesregieanggstellte Berechnung — wenn ein
Viertel der Hennen inaktiv sei, kdnnten die Ubrigkeei Viertel Gber entsprechend mehr
Flache verfligen, zumal in der Kleingruppenhaltuegflatz unterhalb der erhdhten
Sitzstangen als weiterer Aktivitdtsraum zur Verfiigstehe — ist ebenfalls nicht
nachvollziehbar.

a) Dass es unter der in ca. 7 cm lichter Hohe obernthetbGitterbodens angeordneten
Sitzstange keinen Aktivitatsraum gibt, ist offenkim

b) Aber auch unter den in etwa 23 bis 27 cm lichtehéiangebrachten Sitzstangen
kénnen sich die Hennen, deren durchschnittlichgo&rohe auf 38 cm angesetzt
wird, allenfalls gebuckt aufhalten (BVerfGE 1013}, allenfalls gebiickt aufhalten.
Aul3erdem besteht hier der Nachteil, dass Tieresidreunter diesen Stangen
aufhalten, von oben bekotet werden kdnnen (wags dereGriunde daflur war, dass der
in den 70er-Jahren insbesondere in der SchweistgeteGet-away-Kéfig als nicht
funktionstauglich befunden wurde).

c) Dass sich durch Hennen, die auf Sitzstangen ruderBewegungsraum fur die
anderen erhoht, ware zudem nur richtig, wenn diggkdnoch genug waren, um die
Sitzstangen — wie in der Boden- und Volierenhaltublich — aul3erhalb des
Bewegungsraumes anzubringen. Das geht aber inéf&fdje an den Stellen, wo sich
die Sitzstangen befinden, nur ca. 50 cm hoch sighd Abb. im Anhang), nicht. Die
Folge der niedrigen, im Bewegungsraum angebra@®itestangen ist, dass die auf
den Stangen sitzenden Tiere den Platz fur die andgcht vergro3ern, sondern
vielmehr denen, die sich bewegen wollen, im Wed.sin

» --. €ine unbehinderte Fortbewegung von Einzeadtidkaum mdglich war, wenn die Mehrzahl
der Hennen auf den Stangen oder auf dem Boden.da8en mussten beim Fortbewegen Tiere
Uberklettert oder unter ihnen durchgekrochen werf{fechrader, Stellungnahme v. 8.3.04 zu
den Ergebnissen des Modellvorhabens im Lichte deslé)des Bundesverfassungsgerichtes
vom 6.7.99 zur Hennenhaltungsverordnung (alt),, 8gR Anlage 6 zum Schriftsatz Sachsen).

4.)

Auf S. 10 ihrer Stellungnahme weist die Bundesregig zwar darauf hin, dass die
Gesamtbodenflache, die den Hennen in der sog. ¢figopenhaltung nach 8 13 b Abs. 2
TierSchNutztV zur Verfigung gestellt werden mu€%) 8m2 betragt, weil die Nestflache von
90 cm? nicht auf die nutzbare Flache von 800 crgeésethnet werden darf (vgl. 8 2 Nr. 7
TierSchNutztV: ,nutzbare Flache: Flache, ausgenomhhestflachen ..."). Dabei wird aber
nicht erwahnt, dass in Niedersachsen — dem Bunuksiadem weitaus die meisten
Legehennen gehalten werden — aufgrund des Vorgelegortigen Landesregierung in
vielen Betrieben mit Kleingruppenhaltungskafigem déeren nur 800 cm?2
Gesamtbodenflache zur Verfligung stehen.

In einem im Marz 2008 herausgegebenen Erlass mildenmer 204.1-42500/20-1 hatte der
niederséachsische Minister fir Erndhrung, Landwiva$c Verbraucherschutz und
Landesentwicklung, Hans-Heinrich Ehlen, klargemagdhss in die 800 cm? nutzbare Flache,
die nach 8 13 b Abs. 2 TierSchNutztV jeder Legeleeggwahrt werden muss, die Nestflache
einzurechnen sei (obwohl das Nest, wie auch diedBsmegierung betont, nach 8 2 Nr. 7
TierSchNutztV nicht Teil der nutzbaren Flache d&inn und deshalb nicht auf diese
angerechnet werden darf, sondern ihr hinzuaddierti@n muss) (vgl. LT-Drs. 16/555).

Dieser Erlass ist zwar am 30.1.09 nach bundeswBitetesten aufgehoben worden.
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(vgl. auch die diesbezigliche Auslegung durch aitaGhten des Gesetzgebungs- und
Beratungsdienstes des Niedersachsischen Landtaga®8 mit dem Titel ,Mindestkéfigflache

je Legehenne bei Kleingruppenhaltung” (Az. 5811).
http://www.fraktion.gruene-niedersachsen.de/cmsidé&fiokbin/250/250715.rechtsgutachten_zur_mindediiflaeche.pdf

Gleichzeitig wird aber von einer Vereinbarung dasisteriums mit dem niederséchsischen
Geflugelwirtschaftsverband berichtet, der zufolgdighalter, die unter der Geltung des
Erlasses eine Genehmigung fur den Betrieb der eddten Kleingruppenhaltungskafige
erlangt oder eine solche auch nur beantragt hAtmtrauensschutz geniel3en sollen

»Seit Anfang des Jahres stehen jeder Kafighenmkeimeuen Kleingruppenhaltung 800
Quadratzentimeter zu. Wahrend andere Bundeslaiddeh Nestbereich 90 Quadratzentimeter
pro Huhn draufschlagen, verflgte Ehlen vor zehn &tiem, dass die Nistzone in der
Grundflache rechnerisch enthalten sei. Damit kimimtéNiedersachsen pro Voliere zwolf
Prozent Huhner mehr untergebracht werden. Jetzttnd@as Land einen Rickzieher. Der Erlass
werde in der kommenden Woche einkassiert, so desrdggsort in Hannover. Kleinvolieren,
die bereits nach MaRRgabe des Erlasses bei den teasetk beantragt worden sind, dirfen
allerdings bestehen bleiben beziehungsweise estial@rden. Dies sehe eine entsprechende
Vereinbarung des Ministeriums mit den Eierproduzentor, bestétigte der Vorsitzende des
Landesverbandes der niederséachsischen Gefligeaarits Wilhelm Hoffrogge* (NDR Online-
Nachrichten, Niedersachsen, 20. 1. 2009).

Auch in der Beantwortung verschiedener Anfragen Abgeordneten wies die
Landesregierung bereits auf einen moglichen ,Vagnsschutz der Betroffenen” hin, so z.B.
v. 14.10.08 auf die kleine Anfrage des Abgeordn&eB8chminke (LT-Drs. 16/555, S. 4;
m.o.w. identisch auch in der Antwort v. 18.6.09 digf Grol3e Anfrage der Landtagsfraktion
die Grunen, LT-Drs. 16/1331, S. 20):

»~Ausgehend davon, dass die Genehmigungen rechtmséftigkommt als Folge der Anpassung
des 0. a. Erlasses die Einleitung eines Widerrufakieens in Betracht. Fir die betroffenen ge-
nehmigten Stallbauten treten im Fall eines Widerdie Rechtsfolgen wie bei dem Widerruf
eines rechtmafigen Verwaltungsaktes ein. Danachb&ineinem Widerruf der Genehmigung in
jedem Einzelfall und unter Berucksichtigung deremsthiedlichen Nebenbestimmungen der
Genehmigungsbescheide derundsatz des Vertrauensschutzes des Betroff@nérdffentlich
rechtliche Belange, z. B. des Tierschutzesbericksichtigen®. (Hervorhebungen d. Verf.)

Demnach muss man davon ausgehen, dass - fallb §E8SchNutztV weiter gilt - in
Niedersachsen zahlreiche Legehennen in zu kleiddigéh mit einer Gesamtbodenflache
von nur 800 cm? gehalten werden. Ursache hierfliemwaffensichtlich wirtschaftliche
Erwagungen.

Laut Beantwortung der Landesregierung v. 24.8.66rgroRen Anfrage der Landtagsfraktion
der Grinen wurden 1.547.404 Hennenplatze genelmiigter ,Auslegung"” inkl. Nest (29
Stélle, davon allein 23 im Landkreis Vechta), higgre nur 72.218 Platze (d.h. nur 4,4 %)
zuziglich Nestflache; ferner ,wurde ein BauantrbgrniB890 cm? uneingeschrankt nutzbarer
Flache mit 165 105 Platzen zurlickgezogen und U@ict2 Flache mit 169 449 Platzen neu
beantragt; Drs. 16/1331, S. 20). Ferner schraibtdndesregierung auf S. 21:

,Die Beantwortung der Frage, ob die Nestflache Teit nutzbaren Flache je Henne ist oder
nicht, hat Auswirkungen auf die Besatzdichte unachitlauf die Rentabilitat der Kleingruppen-
haltung: Ist die Nestflache nicht Teil der nutzlvaFdache je Henne, vergrol3ert sich der einer
Henne zur Verfigung stehende Platz von 800 cmiiangferechnet 890 cmz. Folge ist eine Re-
duktion der mdglichen Besatzdichte um rund 1acUmkehrschluss bedeutet dies einen wirt-
schaftlichen Vorteil von einer um 12 % hoheren Batiahte bei Anwendung der im o. g. Erlass
vorgesehenen AusleguhgHervorhebung d. Verf.)
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http://www.fraktion.gruene-
niedersachsen.de/cms/default/dokbin/305/30543%gr@nfrage _mit_antwort erneuter_stal.pdf

Schon in der Beantwortung der Kleinen Anfrage dbgebrdneten R. Schminke v. 14.10.08
fuhrte die Landesregierung als Begrindung fur aned€hnung der Nestflache in die
nutzbare Flache wirtschaftliche Erwagungen an (L'$:06/555):

,Die Beantwortung der Frage, ob die Nestflache @leil nutzbaren Flache je Henne ist oder
nicht, hat Auswirkungen auf die Besatzdichte unahitiauf die Rentabilitat der
Kleingruppenhaltung: Ist die Nestflache nicht Tagl nutzbaren Flache je Henne, vergrof3ert
sich der einer Henne zur Verfiigung stehende P@&aiz800 auf umgerechnet 890 cm?2. Folge ist
eine Reduktion der moglichen Besatzdichte um ruh#olBei einer von der niedersachsischen
Erlasslage abweichenden Auslegung ist von einew&cdmung der Wettbewerbsfahigkeit
hiesiger Legehennenhalter auf dem deutschen urapéischen Markt auszugehen. Es steht zu
befirchten, dass kleinere Betriebe mit Legehenremtpaufgeben miissten und grof3ere
Betriebe ihre Tierhaltung in Lander mit evtl. gagaren Tierschutzstandards verlagern wirden
(siehe Begrindung zur TierSchNutztV [BR-Drs. 11904S. 3)

~Anzunehmen ist, dass eine von der niederséachsisEnasslage abweichende Auslegung zu
einer geringeren Rentabilitat der Kleingruppenhagtuind damit zur Aufgabe kleinerer lege-
hennen-haltender Betriebe bzw. zur VerlagerungTderaltung groRerer Betriebe in andere
Staaten fuhren wirde. Von dortigen Eierproduzemiérde voraussichtlich die hiesige Nach-
frage nach Eiern gedeckt werden.” (S(Mgrvorhebung d. Verf.)

Die Bundesregierung geht in ihrer Stellungnahmétraaf diesen offensichtlichen Verstol3
eines Bundeslandes gegen geltendes Bundesrecht ein.

VIII. Leiden, Schmerzen und Schaden als Folge der e ingeschrankten
Bewegungsmadglichkeit

Die erwahnte starke Einschrankung der Bewegungsiitan Kleingruppenkéfigen begunstigt
bei den Legehennen Leiden (z.B. Verhaltensproble8ehaden bzw. Schmerzen (z.B.
aufgrund von Verletzungen oder Krankheiten) im 8ides Tierschutzgesetzes (8 2 Nr. 2).

1.)

Bei Hennen, die in den Kafigen der Kleingruppeniradtgehalten werden, kommt es als
Folge der eingeschrankten BewegungsmadglichkeithwerenKnochenschadennaheres
unter Kap. 6 VII). Das rdaumt auch die Bundesregigrein (Stellungnahme, S. 56:
~JImmobilitdtsosteoporosen®; sie seien zwar gegendeen konventionellen Kafig reduziert,
damit aber gleichwohl noch vorhanden). Die Knockbngiche beginstigt Knochenbriiche
(Frakturen).

Zur Schwache und Brichigkeit sowohl der Fliigel-aalsh der Beinknochen von Hennen in der
Kleingruppenhaltung s. oben unter 1. 4.

Im LayWel-Projekt (Deliverable 7.1, Tabelle S. 81,Tab. 35 im Anhangvird das Risiko fiir

Osteoporose / schwache Knochen in ausgestaltetigelaals variabel angegeben, in
alternativen Haltungsformen dagegen als gering.
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2)

Eine weitere Gesundheitsstérung stelleberverfettungen dar (néheres unter Kap. 6 XIliI).
Hochleistungshennen sind fur diesen Krankheitskemnplfgrund der energiereichen
Futterung anfallig. Die Problematik wird durch Beyuagsmangel verstarkt.

.Bei den in der vorliegenden Studie durchgefiihgathologisch-anatomischen
Untersuchungen klinisch unauffélliger Tiere stelltesberverfettungen mit einem Anteil von
50,1 % die haufigste Diagnose dar“ (Weitzenblr@952 S. 198).

~Wie bereits ausgefiuhrt, spielt der Bewegungsmaaied entscheidende Rolle, so dass das
Auftreten des Fettleber-Hamorrhagie-Syndroms vagigam der Kafighaltung und nur selten in
der Bodenhaltung zu beobachten ist ... Zwischerkdamentionellen und ausgestalteten
Kéafigen bestehen keine Unterschiede im Auftretenketlebersyndroms, so dass durch die
Ausgestaltung von Kéfigen bislang keine erkennhamdesserung dieser
Stoffwechselproblematik herbeizufiihren ist* (Weitkaérger 2005. S. 16, 17).

3)
Fligelstrecken und Fliigelschlagemuss von den Hennen entweder unterlassen werden,
oder es kommt zu Schaden durch Anstol3en, insbesoadalen Fligelspitzen (vgl. Fischer
2009: Befiederung der Flugelspitzen bei den inklemgruppenhaltung untersuchten
Hennen schlechter als in der Bodenhaltung) (n&heres Kap. 6 1V).

4.)

Zu denVerhaltensproblemen bei Junghennen aus Bodenaufzughwenn sie, nachdem sie
von Jugend an an grol3e Einstreuflachen und Bewsgiunge gewohnt sind, plétzlich den
Bewegungseinschrankungen des Kleingruppenhaltufigsk@usgesetzt werden, s. oben V. 4
(,signifikant héhere Mortalitatsrate®).

5)

Zu besonders schweren Leiden als Folge der rauemiéimge kommt es in der
Kleingruppenhaltung, wenrangniedere Hennen die von anderen als Objekt flr
Federpicken und Kannibalismus ausgewéhlt werdenggia ausreichend hoher Sitzstangen
und geniigend grol3er Bodenflachkeme Fluchtmdglichkeit haben und im Extremfall
aufgrund der Attacken verenden.

» -.. dass als Folge der raumlichen Enge flir dexdfast keine Mdglichkeit besteht, die
artspezifische Individualdistanz einzuhalten odefFalle von sozialen Auseinandersetzungen
Ruckzugsbereiche aufzusuchen® (Weitzenbirger 26084).

Weiter schreibt Weitzenblirger (2005, S. 63) mitigeauf die Verhaltensstérungen
.Federpicken“ und ,Kannibalismus*: ,In den konvemtiellen und ausgestalteten K&figen ist
aufgrund der Haltung in kleineren Gruppen die Aagbngsgefahr zwar geringer, jedoch
besteht hier die Problematik, dass als Folge madgelRickzugsmaéglichkeiten die
rangniederen Tiere einer besonderen Belastung diigsk Verhaltensstérungen ausgesetzt
sind“.

,NO opportunity to escape victimisation* heil3t esBericht des Wissenschaftlichen
Veterindrausschusses der EG-Kommission vom 30.@kt0996, S. 100, zu den Nachteilen
der Kafighaltung. Die VergréRerung und Ausgestatdar Kéfige hat daran wohl kaum etwas
geandert.
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6.)

Diese Schaden und Leiden sind in Boden- und Vallgtungen vermeidbar, zumindest aber
stark reduzierbar, moglicherweise auch in Kafigehdautlich mehr H6he, groReren
Einstreubereichen und geringeren Besatzdichten.

Der denkbare Einwand, dass es in Haltungen ohnigé&abenfalls zu Leiden und Schaden
bei den Tieren kommen kann (z. B. durch Federpickannibalismus und Krankheiten)
verkennt, dass sich dort die entsprechenden Belgstumit den Mitteln einer guten
Betriebsflihrung minimieren lassen, wohingegen d&chriebenen, auf der
Bewegungseinschrankung beruhenden Leiden und Scloéde System der sog.
Kleingruppenhaltung immanent sind, jedenfalls sgéadie Vorgaben zur Bodenflache, zur
Hohe und zu den Einstreu- und Nestbereichen in I8 TigérSchNutztV nicht verandert
werden.

Ferner erscheint es unzulassig, blof3e Risikennds®den- und Volierenhaltungen auftreten
kénnen und die sich mit dem entsprechenden Know-low insbesondere mit Hilfe einer
tiergerechten Junghennenaufzucht) beherrschemlassel eiden und Schaden zu
verrechnen, die in Kéafigen sicher und (jedenfadisden durch 8 13 b TierSchNutzt
vorgegebenen MalRen) unvermeidbar auftreten. Né&zr uinten in Kap. 6.

IX. Vergleich mit dem Wildhuhn nicht nétig

1.)

Zur Bewertung der Tiergerechtheit von Haltungssyste fir Nutztiere kann das in der
Nutztierethologie anerkannkonzept der Bedarfsdeckung und Schadensvermeidung
verwendet werden (DVG 1987, Tschanz 1987, Bamnet €993, Tschanz et al. 1997a,b).
Danach ist die Frage, welchen Bedarf an StoffeizeéRe Umgebungsqualitat und
Bewegungsraum ein Haustier hat, anhand eines \felhgke mit einer Referenzgruppe zu
beantworten. Diese wird gebildet durch art-, rasset altersgleiche Tiere, die in einer
naturnahen Umgebung leben. Naturnah ist eine Unmgglwenn sie es dem Tier ermdglicht,
sich frei zu bewegen, alle seine Organe vollstamdigebrauchen und aus einer Vielzahl von
Stoffen und Reizen selbst dasjenige auszuwahlenewaur Bedarfsdeckung braucht. Ein
Ruckgriff auf die Wildform ist dazu heute nicht metotwendig.

2)

Der Hinweis der Bundesregierung auf S. 13 ihreli8tgnahme, dass in einem
Haltungssystem ,nicht alle naturlichen Verhaltenser ausgefuhrt werden kbnnen missen®,
besagt nur etwas Selbstverstandliches. Er sollrabgticherweise davon ablenken, dass
langst feststeht, welche Verhaltensweisen Haushiihnesiner Haltung, die art- und
verhaltensgerecht sein soll, zumindest ermdglidTen missen, ndmlich: das artgemale
Ruhen, das Picken und Scharren, die ungestortgeschitzte Eiablage, die
Eigenkdrperpflege, zu der auch das Sandbaden gemddas erhdhte Sitzen auf Stangen

Vgl. dazu BVerfGE 101, 1 38.

Vgl. auch die Einstufung dieser Verhaltensbedismigls ,behavioural priorities” bzw. ,high
priority behaviours” durch den AHAW bzw. die EFS& @lazu unten, Nr. X).

Die Verhaltensweisen der damit umschriebenen Fongkireise ,Ruhen®,

.Nahrungserwerbsverhalten®, ,Eigenkérperpflege“wWb&Komfortverhalten) und
.Eiablageverhalten“ gehdren unzweifelhaft zum Sebhateich des § 2 Nr. 1 TierSchG.
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Dasselbe gilt wohl auch fur das Sozialverhaltemplui@e ein artgemal3es Sozialverhalten
Angriffe, Stress und Verletzungen befirchtet werdgissen, so dass seine Ermdglichung u.a.
von dem Gebot der artgeméfRen Pflege umfasst seie.di

Den besonderen gesetzlichen Schutz dieser Funkt&ias und der zugehérigen
Verhaltensbedurfnisse hat auch der VerordnungsgkdyeFierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung anerkannt, wie seirgeatleinen, fur jede Haltungsform von
Legehennen geltenden Vorgaben in § 13 Abs. 2 Nnd?Abs. 5 Nr. 4, 5 und 6 belegen.

Hinzu kommt die durch 8§ 2 Nr. 2 TierSchG geschutzte durch § 13 Abs. 2 Nr. 1
TierSchNutztV konkretisierte artgeméalie Bewegung.

3)

Zieht man dennoch einen Vergleich zwischen demifgeutHaushuhn und seiner wilden
Stammform — dem Bankiva-Huhn — dann muss man &etst dass es zwar im Laufe der
Domestikation quantitative Anderungen im Verhaljegeben hat, aber keine qualitativen,
d.h.: auch beim Haushuhn treten alle dem BankivaraHarteigenen Verhaltensweisen auf,
und sie mussen ihm, wenn ein Haltungssystem advarhaltensgerecht sein soll, ermoglicht
werden.

.Frihere Berichte zeigen, dass das Verhalten dénwrser Haushiihner dem Verhalten von
verwilderten Haushihnern und roten DschungelhUhseinn &hnlich ist. Auch das Verhalten
von weil3en Leghorns — als Vertreter einer modetmgelinie — unterscheidet sich nur in
geringem Umfang von dem der roten Dschungelhil8®eeigten weil3e Leghorns weniger
Erkundungsverhalten und Nahrungserwerbsverhalterotd Dschungelhtihner. Auch die
Anzahl an sozialen Interaktionen war im Vergleictraten Dschungelhihnern reduziert. Diese
Unterschiede beschrankten sich jedoch auf die gieiti des Auftretens der Verhaltensmuster,
die Verhaltensmuster selbst unterschieden sich.ridether scheint es gerechtfertigt, zur
Beschreibung der arttypischen Norm des Verhaltesdemer Legerassen auch altere
Untersuchungen zum Verhalten verwilderter Haushkibind roter Dschungelhiihner
heranzuziehen und diese mit dem Verhalten modéegpzlinien in der Voliere zu vergleichen,
zumal neuere Arbeiten in diesem Bereich weitgelienign....“ (Moesta 2007, S. 6, 7).

»1rotz der enormen Steigerungen im Leistungsvermdmggt sich — zwar mit graduellen
Unterschieden fur die verschiedenen Hybriden — desmodernen Hochleistungstiere noch
immer Uber das gesamte Verhaltensspektrum ihrdindraverfiigen, wie dies verschiedene
Autoren gezeigt haben (Duncan et al. 1978; Folsch\estergaard 1981; Fraser und Broom
1990; Kruijt 1964; Wood-Gush 1971)"; so Oester/HidgtiHirt in: Sambraus/Steiger, Das Buch
vom Tierschutz, Stuttgart 1997, Seite 187.

Dass das arteigene Verhaltensrepertoire von Hausiiltrotz der Domestikation erhalten
geblieben ist, ergibt sich auch aus der EmpfehtlegyStandigen Ausschusses des Europarats
in Bezug auf Haushihner der Art Gallus Gallus (2823%).

Vgl. dort insbesondere Art. 2 lit. ¢ (Nahrungsetssterhalten), Art. 2 lit. d (Eigenkdrperpflege
und Staubbaden) und Art. 2 lit. f (Nist- und Eiagaerhalten).

4)

Was die Bundesregierung mit der Beschreibung desu¢ls von Schitz und Jensen (2001)
auf S. 12, 13 ihrer Stellungnahme bezweckt, istarmkaoglicherweise soll damit aufgezeigt
werden, dass das Bedurfnis von Legehennen, inrEinaach Nahrung zu suchen, nach
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Einschéatzung der Bundesregierung weniger stardrgkdass deshalb ein Einstreubereich von
90 cm? je Tier dafur ausreiche.

Eine solche Annahme steht aber in Widerspruch nu(elen der Bundesregierung an anderer
Stelle zitierten, S. 26) Versuchen von Bubier ()99&®nach Legehennen erhebliche
Arbeitsleistungen und Anstrengungen (in Form deb-&wangens durch einen engen Spalt)
in Kauf nehmen, um an Einstreu heranzukommen unigpiltken und scharren zu kénnen.

Vgl. dazu die Beschreibung bei Weeks und Nicol @®gite 301, 302).

Fragwirdig erscheint auch, wenn die Bundesregieeimgyseits hier die Bedeutung des
Pickens und Scharrens in Einstreu zu relativieessucht, andererseits aber an anderer Stelle
(néamlich auf S. 35 ihrer Stellungnahme) selbsteibbyrdass Legehennen auf die fehlende
Maglichkeit zur Nahrungssuche mit den Verhaltensstgen ,Federpicken’ und ,stereotypes
Picken’ reagieren.

Es sei noch einmal darauf hingewiesen, dass derfenngsgeber in 8 13 a Abs. 5 fir die
Bodenhaltung Einstreubereiche vorgeschrieben lamd 250 cm? je Tier fast dreimal so

grof3 sein mussen wie in der Kleingruppenhaltung.

Der Versuch der Bundesregierung, die BedeutundNdésungssuchverhaltens auf Einstreu
zu relativieren, ist auch mit den EinschatzungenEdeSA nicht in Einklang zu bringen.

»Foraging ... is one of the most time consumingawiburs even in housing systems where the
food is provided ad libitum in food troughs* (EF2A04, S. 55).

.Foraging is a behaviour pattern with a high ptiorit needs enough space for walking and
scratching, friable litter which can be manipulalgtthe birds which is always available in the
rearing and laying systems“(EFSA 2004, S. 67).

X. Keine relevanten Unterschiede zwischen “high pri ority
behaviours”, “behavioural priorities” und “needs”

1.)

Der AHAW-Ausschuss der EFSA charakterisiert dieh&ttensweisen ,Nahrungssuch- und
Nahrungsaufnahmeverhalten, ,Staubbaden®, ,Aufbanfmmd ,Bauen oder Auswéhlen
eines geeigneten Nestes* als ,high priority beharst

,Housing systems for hens differ in the possikghtfor hens to show species specific
behaviours such as foraging, dust-bathing, perchimpgbuilding or selecting a suitable nest. If
hens cannot perform such high priotity behaviotlnis, may result in significant frustration, or
deprivation or injury, which is detrimental to theielfare” (AHAW-Stellungnahme 2005, S. 2).

Die Worte “... this may result ...” bedeuten in diesBusammenhang mehr als den Hinweis
auf eine bloRe Mdglichkeit. Die vom AHAW gewahlterfulierung entspricht dem
vorsichtigen naturwissenschaftlichen Sprachgebrauigher Ublich ist, wenn aus
beobachteten oder gemessenen Vorgéangen Schlusefadge auf (innere) Zustande, die sich
einer unmittelbaren Beobachtung oder Messung dr@naieggezogen werden.

Einen Unterschied zwischen ,high priority behaveswind ,behavioural priorities” gibt es
im Sprachgebrauch von AHAW und EFSA nicht.
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Vgl. den synonymen Gebrauch beider Begriffe fur Stesibbaden in der AHAW-
Stellungnahme 2005 auf S. 2 und im EFSA-Berichéd280f S. 67, 68.

Vgl. auch den synonymen Gebrauch beider Begriffeléis Aufbaumen in der AHAW-
Stellungnahme 2005 auf S. 2 und S. 13.

Auch die Definitionen, die fur die beiden Begriffeder AHAW-Stellungnahme gegeben
werden, sind inhaltsgleich.

Vgl. AHAW Gutachten 2005 S. 2, ,, ... which is datgntal to their welfare®, und AHAW
Gutachten 2005 S. 7, ,, ... and, if denied, are demnital to its welfare”.

Folglich ist es unzutreffend, wenn die Bundesregigrin ihrer Stellungnahme wiederholt
den Eindruck zu erwecken sucht, als seien mit ,bel@al priorities* bezeichnete
Verhaltensbedirfnisse weniger bedeutsam als ,higiniyy behaviours”. Interessanterweise
tut sie dies genau bei denjenigen Verhaltenswewelthe in den verschiedenen Kafigtypen
besonders stark eingeschrankt sind, d.h. Aufbau®eh7, 18), Fortbewegung bei der
Nahrungssuche (S. 25) und Staubbaden (S. 32). Bathiiffensichtlich der Eindruck
erweckt werden, als wére es nicht so wichtig, waierentsprechenden Verhaltensweisen
nicht oder nicht komplett ausgefiihrt werden kénnten

2)

Die EG-Kommission verwendet fur diejenigen Verhadtgeisen, die vom AHAW und der
EFSA als ,high priority behaviours” oder ,behavialpriorities* charakterisiert werden, den
Begriff ,needs".

. --- they have other needs such as: to show ceideaiging and investigatory movements, to
have sufficient exercise, to show preening and-basting behaviour, to explore and respond to
signs of potential danger, to interact sociallyhwather hens, to search for, or to build, a suitabl
nest site ... The environment should be such thabitides able to perch, to lay eggs in a nest, to
pick, to scratch und to dustbath” (Communicatianfrthe Commission on the protection of
laying hens kept in various systems of rearing3.®B, COM 1998, 135 final, S. 6).

Hier werden also nicht nur das Nahrungssuch- uritiNeyserwerbsverhalten, das
Staubbaden und das Bauen oder Auswahlen einesngesmigNestes zu den ,needs”
gerechnet, sondern auch die Bewegung als solch#i¢ient exercise), das
Gefahrvermeidungsverhalten (,to explore and resporsigns of potential danger”) und das
Sozialverhalten (,to interact socially with othearis®).

Die Konsequenzen, wenn ein Tier an der Befriedigeings dieser Bedurfnisse gehindert
wird, werden ebenfalls beschrieben:

.If an animal is not able to satisfy a need thessmuence, either in the short term or eventually,
will be poor welfare* (S. 5). ,Ist ein Tier nicht ider Lage, ein Bedurfnis zu befriedigen, so
wird sein Befinden frilher oder spater darunterdeiddeutsche Ubersetzung in: BT-Drucks.
13/11371, S. 15).

3)

Nachdem also diejenigen Verhaltensweisen, die véiAW und von der EFSA als ,high
priority behaviours* oder ,behavioural prioritiesharakterisiert werden, weitgehend
deckungsgleich sind mit denen, die die EU-Kommissils ,needs"” einstuft, liegt es nahe,
die beiden Begriffe im vorliegenden Zusammenhamgpsym zu verstehen. So jedenfalls
sieht es das AHAW:
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»Whilst the Directive (gemeint: die EG-Richtlini®d9/74) refers to ethological or behavioural
needs, the term ,behavioural priorities” will beeddn this opinion to refer to activities that are
important to an animal and, if denied, are detritakto its welfare* (AHAW Gutachten 2005,
S.7)

Die Bundesregierung versucht demzufolge zu UnrexalitS. 13 und 14 ihrer Stellungnahme
den Eindruck zu erwecken, als seien die Verhalthstnisse, die vom AHAW und von der
EFSA als ,behavioural priorities” bzw. ,high prigyibehaviours” charakterisiert werden,
weniger bedeutsam als diejenigen, die von der E@ulizsion als ,needs” eingestuft
werden.

Der Vorwurf der Bundesregierung, die Antragssciwoih Rheinland-Pfalz habe die Begriffe
.pbehavioural needs" und ,behavioural priorities“evdhigh priority behaviours” zu Unrecht
synonym verwendet, ist also unberechtigt. Er misistg sollte er aufrecht erhalten bleiben,
gegen die Europdaische Lebensmittelbehtrde bzwvderihr beauftragten wissenschatftlichen
Ausschuss wenden (EFSA bzw. AHAW).
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Kap. 2: Artgemal3es Ruhen

I. Zur biologischen Bedeutung und zur Starke des Be  dirfnisses

1)

Huhner haben ein Bedurfnis, sowohl nachts als sagéiiber auf erhdhten Platzen
(Sitzstangen) zu ruhen. Dies hat die biologischekian der Vermeidung von Bodenfeinden.
Kiken beginnen damit bereits in einem jungen Albeeses biologische Bedurfnis besteht
trotz der Domestikation weiter, d.h. auch in vemtiezh vor Raubfeinden sicheren
Haltungsformen wie Kéafigen.

2))

Wenn Hihner Sitzstangen in einer Héhe, die diegakiton entspricht, benutzen kénnen,
sind sie weniger furchtsam.

3)

Keeling (1997) fuhrte Annaherungsexperimente nmiegi ausgestopften Raubtier bei auf
Sitzstangen befindlichen Hennen durch. Die Hennémen erhdhten Stangen (70 vs. 0 cm)
lieRen dieses deutlich naher an sich herankomnseaudlden niedrigen (1,4 vs. 4,8 m),

wodurch die Autorin die Schutzfunktion erhdhterzSiangen bestétigt sieht.

“It is suggested that birds are less fearful whaytare perching so each bird was exposed to an
approaching stuffed predator while positioned arhgzerch type. There was no effect of perch
shape, but birds on the high flat perches allomedoredator to approach significantly closer

(1,4 m) than birds on the low flat perches (4,8am) a similar trend was seen for birds on the
high round vs. low round perches”

Vom wiss. Ausschuss AHAW der EFSA (2005) wird daglb®mumen zu den sog. high
priority behaviours gezahlt.

4.)

.Housing systems for hens differ in the possilaktifor hens to show species specific
behaviours such as foragindyst-bathing perching and building or selecting a suitablet.nés
hens can not perforisuch high priority behaviourghis may result in significant frustration, or
deprivation or injury, which is detrimental to theielfare.”

Dass auf S. 13 des AHAW-Gutachtens statt ,highrjtyidoehaviour” der Begriff ,,behavioural
priority“ gewahlt wird (,Roosting at night on anesiated perch is a behavioural priority*) ist
nicht, wie die Bundesregierung in ihrer Stellungnahauf S. 18 meint, als Relativierung zu
verstehen. Das zeigt sich schon an der Begriffshesing, die das AHAW auf S. 7 daflr gibt:
~Whilst the Directive (EG-Richtlinie zur Legehenrmattung, Anm. d. Ver) refers to
ethological or behavioural needs, the term ,behaabpriorities® will be used in this opinion
to refer to activities that are important to annaai and, if denied, are detrimental to its
welfare.”

Die von der Bundesregierung auf S. 18 ihrer Stglhaihme geaul3erte Meinung — die
Formulierung des AHAW, ,, ... this may result in sifjcant frustration ..." sei als
Einschrankung und Relativierung zu verstehen elishfalls nicht zutreffend: Denn ,may*
entspricht dem vorsichtigen Sprachgebrauch, ddeiNaturwissenschaft tblich ist, wenn
man Schlussfolgerungen aus beobachteten bzw. gensgs$atsachen zieht.

5.)

Hennen sind hoch motiviert, auf Stangen oder Ebené&ubaumen, die so erhoht sind, dass
sie ihrer biologischen Funktion (Schutzgewéahrungpaientiellen Bodenfeinden)
entsprechen.
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Dies wird auch im Scientific Report der EFSA (2084 59) so dargestellt: ,Hens will use the
highest accessible horizontal surface for perchingght.”

Olsson und Keeling (2000) zeigten, dass Legehehaeh motiviert sind aufzubaumen. In
zwei Bodenhaltungsabteilen, in denen die Henneei|swine freie Wahl von Sitzstangen in
23, 43 und 63 cm Hohe hatten (30 cm Platzangehlideme auf jeder Stange), waren 10
Min. nach Ausschalten der Lichter in beiden Abteiieutlich tber 90 % der Hennen aus

beiden Gruppen auf der obersten Stange (Abb. 2).

“Although much moving and shuffling occurred beftie birds had occupied their final
roosting positions, no birds left the perch to tansanother location and all birds chose their
final roosting position on the top perch. Theselltssare consistent with Blokhuis (1984), who
found that almost all birds rested on the top paruth observed competition for places before

hens came to rest.”
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Abb. 2: Anzahl der Hennen auf Sitzstangen untegsiibher Hohen zu Beginn der Dunkelphase (aus ODNSSO
& KEELING 2000)

Schrader et al. (2008) fanden, dass die Hohe wehist als die Art des Ruheplatzes.
Wurden Hennen bei gleicher Hohe die Wahl zwischiezstangen und Gittern gelassen,
bevorzugten sie die Sitzstangen. Wurden niedrigestangen und erhdhte Gitterflachen
angeboten, bevorzugten sie letztere (Abb. 3). Besgt die Motivation zum erhdhten
Aufbaumen, obwohl sie normalerweise abgerundetenter wie Sitzstangen zum Ruhen

bevorzugen (in der Natur Aste).
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Gitter Sitzstange

Abb. 3: Wahl von Legehennen zwischen SitzstangeGittern verschiedener Hohen als Ubernachtunggplat
(aus SCHRADER 2008)

Zur Starke des Bedurfnisses vgl. auch Oester (200B) einer Untersuchung, die
Pennsylvaniasysteme mit und ohne (erhdhte) Sitgstamerglich, konnte gezeigt werden, dass
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in der Nacht in den Systemen mit Sitzstangen meh8@2 der Hennen auf diesen ruhten. In
den Systemen ohne erhdhte Sitzstangen hingegeremwdid Tiere am Abend mit mehr als 7 x
mehr Aufstang-Intentionen pro Stunde beobachtet.”

[I) Zum nachtlichen Ruhen auf Sitzstangen

1.)

Dass ein z.T. recht hoher Anteil der Tiere in desgestalteten Kafigen (10 — 57%, die
hoéheren Werte jeweils in Kafigen mit 40er und 6UErgruppen, wie sie der
Kleingruppenhaltung entsprechen) die Sitzstangehtaanicht nutzen kann (s. Tab. 1) zeigt,
dass die Bedurfnisse vieler Tiere nicht befriesigtden und dass die Forderung in § 13 Abs.
5 Nr. 6 TierSchNutztV, dasdlen Legehennen ein ungestortes, gleichzeitiges Ruhien au
Sitzstangen ermdglicht werden muss, unerfillt bleib

»,In den grof3en Gruppen war der Anteil der Tiere,kd2nen Gebrauch von den Stangen mach-
te, unerwartet hoch. Nur etwa zwei Drittel der €ierurden in der Dunkelphase auf den Stan-
gen angetroffen“ (Buchenauer 2004, S. 85). ,Diehtliche Nutzung der Sitzstangen war in der
LayWel-Studie in kleinen ausgestalteten Kafigenahita 80 % bis 87 % der Hennen hdher als
in den grof3eren ausgestalteten Kafigen mit etwi @ter Tiere* (Schrader 2008, S. 107). ,Be-
zieht man die hohe Motivation von Hennen fur dashtliiche Ruhen auf erhdhten Platzen in die
Gewichtung dieser Befunde mit ein, so ist davorzagehen, dass bei einem Viertel der Hen-
nen kein Bedarfsdeckendes Ausruhverhalten moglati (Platz et al. 2007). ,Dunkelphase: In
den Eurovent-Kafigen mit 40 beziehungsweise 60ehi@vurde rund die Halfte der Tiere auf
den Sitzstangen beobachtet (53% bzw. 43%), derdeestiere hielt sich vor allem auf den
Astroturfmatten (23% bzw. 29%) und im Nest auf (182«. 22%) . 6% bzw. 7% der Hennen
saflien auf dem Drahtgitterboden” (Briese & Neff 2(0.711).

Beim Ubernachten auf dem Gitterboden besteht zudteRisiko von mehr Ful3verlet-
zungen, beim Ubernachten in den Nestern oder destrEubereichen das Risiko von
starkerer Verschmutzung dieser Bereiche (Nestvarstdung s.u. sowie Kap. 6, XI, 1).

2)

Die nachfolgende Tabelle 1 zeigt dieernachtungsorte in ausgestalteten KafigerDie
Angaben machen deutlich, dass je nach Kafigtypid®1% aller Legehennen die
Sitzstangen nachts nicht annehmen. Es ist songihsithtlich, dass die Sitzstangen nicht die
Bedurfnisse aller Tiere erfullen (vgl. die o.e. d@nung in 8 13 Abs. 5 Nr. 6 TierSchNutztV).
Die Tab. 1 zeigt ferner deutlich, dass die Nutzumigeden Kafigen mit gréReren Gruppen,
wie sie etwa der deutschen Kleingruppenhaltungpeettien, deutlich gering ist als in kleinen
Kafigen.

3)
Demgegeniber findet man in Volierenhaltungen, waiarSitzstangen bzw. erhéhten Ebenen
tiergerecht angeordnet sind, nachts kaum ein Tiedam Boden.

Niebuhr et al. (2007) z&hlten in einer Bolegg Teer¥oliere in Osterreich eine halbe Stunde
nach Ende des Lichtprogramms 94 % aller Henneeiirobdersten dritten Etage (ca. 2 m Hohe),
3 % in der 2. Etage (d.h. der Ebene mit den Nest@ro in der 1. Etage. Kein Tier befand sich
auf dem Boden (Abb. 4).
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Tab. 1: Ubernachtungsorte in ausgestalteten Kéfigérder Tiere)

Kafigtyp Sitzstange | Kafigboden | Sandbad Nest| Quelle

MEC 90 -94 4-7 2 -6* 8 — 13* APPLEBY etal. 399

MEC 91,0 0,1-04 1,7 | ABRAHAMSSON /TAUSON
1997

Comfort cage, Vic- 78 — 88 0-0,6 0,7 —|\WALL & TAUSON 2002

torsson; Environment 4,5

cage, Hellmann

Aviplus, 12 Praxis- 80 - 90 0-8 | TAUSON & HOLM 2001

betriebe (Schweden

Victorsson, Aviplus 75— 8E TAUSON et al. 2002

Aviplus*** 66/73 31/18 -7 2/2 | SEWERIN 2002, BRIESE al.
2004

10 — 20 Hennen**** 57 — 85 12 - 36 0-2 0 - 10 | BUCHENAUER 2004

39 — 60 Hennen 55— 79 16 - 30 0-6 3-15

8 Hennen 76,4 11,6/ VALKONEN et al. 2008

small, medium, large 80 /64 /65 LayWel Deliverable, 4.6 (Tab. 1

furnished cages

Salmet 715/725, 45 74,9 PLATZ et al. 2007

Hennen

EV625 EU, 40 Tiere, 53 6 23 19 |BRIESE & NEFF 2007

- dito, 60 Tiere 43 7 29 22

* Eintrittsschwellen; ** 1 / 2 Sitzstangen/Kafig¥** 1. / 2. Halbjahr, Sandbad 1. Halbjahr nachtssehtossen,
Mittelwerte aus Montag & Donnerstag, 2. Halbjahganglich, ***** Praxisbetriebe, versch. Kafige (Melt-
vorhaben)

Anzahl %
3. Ebene 5474 94
Nestebene 178 3
1. Ebene 150 3
Boden 0 0
Gesamt 5802 100
! | [ (|

Abb. 4: Aufenthaltsorte der Hennen in der Dunkefghim einer Volierenhaltung (aus NIEBUHR et al. 200

Vgl. auch Weeks und Nicol (2006, S. 298), mit Beaug Boden- und Volierenhaltungen:

“When perches are provided, hens make use of thdth, up to 100% of their time spent

perching at night (Appleby et al. 1993, Olsson Heeling, 2000) as long as there is sufficient
space for all hens.”

Der Vergleich zu den ausgestalteten Kafigen bzw Héfigen der Kleingruppenhaltung
zeigt: Anndhernd 100% der Hennen haben das staekériis, nachts auf moglichst hohen
Sitzstangen zu ruhen; wahrend dieses Bedurfni®odeB- und Volierenhaltungen — wie von §
13 Abs. 5 Nr. 6 TierSchNutztV gefordert — bei nahe#len Legehennen befriedigt wird,
bleibt es in den Kafigen bei bis zu 57 % unbefgédDieser Anteil ist in K&figen mit grol3en
Tiergruppen, wie sie der Kleingruppenhaltung erdspen, besonders hoch (s.o., Nr. 3).

4.)

In den Untersuchungen aus Minchen wurde festgestatis sich die Tiere in der (dort als
.Kleinvoliere* bezeichneten Kleingruppenhaltunggighmanig auf die héheren und
niedrigeren Stangen verteilten, so wie sie dortdem Sitzstangenlangen Platz fanden:
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»Insgesamt verbrachten 74,9 % der Tiere die Durlladp auf Sitzstangen. Die verbleibenden
25,1 % ruhten auf dem Drahtgitter und der Einstratber* Die Autoren folgern daraus:
.Bezieht man die hohe Motivation von Hennen fiir dashtliche Ruhen auf erhéhten Platzen
in die Gewichtung dieser Befunde mit ein, so istatreauszugehen, dass bei einem Viertel
der Hennen kein Bedarfsdeckendes Ausruhverhaltgtichiwvar” (Platz et al. 2007).

[I) Zum Ruhen auf Sitzstangen tagstber

1.)

Hennen haben auch tagstiber das Bedurfnis, siciRzuman auf angemessen hohe
Sitzstangen zurlickzuziehen. Die Sitzstangen digmean auch als Ruckzugsort und zum
Einhalten von Individualabstanden. Neben dem Aumnukird dort auch Komfortverhalten
ausgeubt, z.B. Gefiederpflege mit dem Schnabel.

Weitzenburger (2005) verglich auf dem VersuchsguthR der Tierarztlichen
Hochschule Hannover ,die zwei Varianten ausgesalteafige Aviplus (10-er und 20-
er Gruppengrol3en) und Eurovent 625A-EU (20-er Geagpdl3en) sowie das
Kleingruppenhaltungssystem Eurovent 625+a-EU (40rer60-er GruppengrofRen) der
Firma Big Dutchman. Sie fand nur einen sehr genngyeteil anRuhenauf den
Sitzstangen (definiert als Liegen oder Hocken regaplossenen Augen), d.h. nur 0,1 —
0,4 % der Verhaltensaufnahmen (die Gesamtnutzun§itestangen (inkl. Stehen und
Hocken) betrug je nach Kafig 14,1 — 16,3 % der Ahbfmen). Dies zeigt, dass die
Sitzstangen offensichtlich ein ungestértes Ruhehtr@rmoglichen. Dass in den
Eurovent-Systemen bessere Raumausnutzungsmagtiehkestanden, wie die Autorin
argumentiert, da hier mehr Tiere ruhten (oder g@®Rzuppen von 60 Tieren mehr
ruhten als bei 40), relativiert sich jedoch andasides insgesamt sehr geringen Anteil
des Ruhens von deutlich unter 1 % der Tiere.

,Die Hennen ruhten im System Eurovent 625+a-EU ¢aaekll hdufiger auf den Sitzstangen als
im System Eurovent 625A-EU. ... Unterschiede zwisctien Gruppengrof3en innerhalb eines
Haltungssystems waren in dem System Eurovent 6Eb+gestzustellen, wobei die Hennen in
den 60-er Gruppengroéf3en signifikant haufiger aldein 40-er GruppengroRen auf den Sitzstan-
gen hockten (5,0 % vs. 3,4 %) und ruhten (0,5 %\%%).

Das Stehen auf den Sitzstangen wurde signifikaofider in den Eurovent-Systemen als im
System Aviplus beobachtet (12,0, 10,8, 8,8 %). Basken auf den Sitzstangen hingegen trat
tendenziell haufiger im System Aviplus als in deurdvent-Systemen auf (5,2, 4,2, 4,1 %).
Zum Ruhen wurden die Sitzstangen signifikant antessten von den Hennen im System
Aviplus aufgesucht (0,1, 0,2, 0,4). Die Eurovensi8yne unterschieden sich bezogen auf diese
Verhaltensweise nicht signifikant voneinander” (Y¥enbirger 2005, S. 17X¥ahlen in Klam-
mern d. Verf. eingefiigt)

Als Grunde flr die geringe Nutzungder Sitzstangen tagsuber gibt die Arbeitsgruppe
von Prof. Distl, Tierarztliche Hochschule Hannoveder ja mehrere Dissertationen zu
ausgestalteten Kafigen (bzw. Kleingruppenhalturegjdut hat — in einem
Ubersichtsartikel folgendes an: ,In den ausgestait&afigen ist die Nutzung der
Sitzstangen in Form eines Rickzugs- und Ruheba&®ichr aul3erst eingeschrankt
maoglich, da fur die Sitzstangen keine speziellereBbe vorgesehen sind und sie nur
eine geringe Hohe aufweisen. Dies hat zur Folges d&e Hennen auf den Sitzstangen
durch die anderen im Kafig herumlaufenden Henneangsiaufig durch gegenseitiges
Anstol3en gestort werden. Da die Sitzstangen nmaigeisamten Kafigbereich
angebracht sind und au3erdem nur eine geringe Bdfiaeeisen, sind die Hennen
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2)

haufig gezwungen, auf den Sitzstangen oder vostaige zu Sitzstange zu gehen, um
von einem zum anderen Funktionsbereich zu gelan@éts, Weitzenbirger, Distl
2005d, S. 340).

Ersatzweise werden Legenester als Rickzugsmaogliaipdeutzt: ,In Bezug auf die
Nutzung des Legenestes zeigte die vorliegende &tddss die Hennen dieses
Einrichtungselement nicht nur zur Eiablage aufseichsondern dass es auch als
Ruckzugsbereicgenutzt wurde. Dies war darauf zurtickzufihren, désSitzstangen

in den Kleingruppenhaltungssystemen und ausgestalkgfigen aufgrund ihrer
geringen Hohe bei aggressiven Interaktionen zwisclem Tieren keinen adaquaten
Ruckzugsbereich darstellten* (Weitzenbtrger 20083,75).

In verschiedenen Untersuchungen zeigte sich dahibaus, dass die
Sitzstangennutzung in grof3eren ausgestalteten étafigie etwa bei der
Kleingruppenhaltung) noch niedriger war als in ké&gen Kafigen. Eventuell ist in
ersteren mehr Unruhe vorhanden.

~Wahrend der Lichtphase nutzten in der LayWel-Studikleinen ausgestalteten Kéafigen etwa
40 % und in groReren ausgestalteten Kafigen etw# @i&r Hennen die Sitzstangen*
(SCHRADER 2008). “Layers housed in small group esyst (Aviplus) used perches more
frequently than hens kept in the other housingesysttestedgemeint sind versch. Eurovent-
Modelle, d. Ver)” (RONCHEN 2007).

Die heutigen Hybridhihner haben offensichtlich leames Bedirfnis zum Ruhen auf
Sitzstangen auch tagsuber.

3.)

Blokhuis (1984) untersuchte eine Gruppe von Bankianern (Jungle Fowl, JF) und eine
Gruppe mittelschwerer Legehybriden (Medium HybridglH) auf ihr Ruheverhalten
(Bodenhaltungsabteile mit Auslauf). Ergebnis S.:3&esting during the day (6.00 — 18.00 h)
took place in only 4 % of all observations in tiregioup on perches, while this percentage was
about 64 % in the MH-group. This suggests a higifgoence for resting on perches in the
hybrids during the day, which may have implicatiémspractical poultry farming.”

Fur Volierenhaltungen werden in verschiedenen otdrungen mittlere Aufenthalte auf den
Sitzstangen tagstiber zwischen etwa 20 und 70 %ide¥ angegeben (z.B. Hansen 1994,
Abrahamsson & Tauson 1995, Carmichael et al. 1888nning et al. 2001, Oden et al. 2002,
LeBris 2005, Fitz 2007). Die hoheren Werte beirdgrateilweise den Fressbereich, da die
Futterrinnen in Volieren in der Regel in den Vadieblocken angeordnet sind und sich dort
oft ebenfalls Sitzstangen befinden.

4.)

Aus den Untersuchungen von Newberry et al. (200&) das Ruheverhalten von Junghennen
in Bodenhaltungsabteilen mit unterschiedlich hognstangeneitet die Bundesregierung

auf S. 19 ihrer Stellungnahme zu Unrecht ab, dasiihen tagsuber fir die Hennen nur von
geringer Bedeutung sei. Sie zitiert dazu zwar dst$tellung von Newberry et al., wonach
tagsuber mit zunehmender Gruppengrof3e die Nutzen§itzstangen abgenommen habe,
nennt allerdings nicht die Zahlen dazu:

Mit zunehmender GruppengrofRe von 15, 30, 60 aufTi@@ nahm der Anteil der Tiere
tagsuber auf den Sitzstangen ab von 41 auf 33 %r Abch der Wert von 33 % ist
immer noch als recht hoch anzusehen (bzw. die Abeafelativ gering). Auch wird

nicht erwdhnt, dass die héchsten Stangen (60 ebagli mit 40 und 20 cm) jeweils
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deutlich besser von den Tieren angenommen wurdamutlich weil dieses Ergebnis

der Hypothese der Bundesregierung widersprechedey@in erhohtes Aufbaumen sei
nicht erforderlich. Sowohl aus der insgesamt nagdhtr hohen Nutzung, als auch der
Bevorzugung der héchsten Stange ist ja die Motivatiu einer Nutzung der erhdéhten
Sitzstangen tagsuber abzulesen. Zudem ist die ggrdifiersuchte Gruppengrof3e mit
120 Hennen fur Kafighaltung untypisch.

Vgl. auch EFSA, Scientific Report 2004, S. 59, wit Bezug auf die von Newberry et al.
(2001) in ihrem Versuch bestatigte ,antipredatopdtisis® bemerkt wird: ,This is good
evidence for the importance of perching even dudagight.”

5)

Auch der Annahme der Bundesregierung auf S. 19 Btedlungnahme, dass das Ruhen von
Hennen mit dem Schlafen gleichzusetzen sei, kagiit mugestimmt werden. Hennen ruhen
auch mit offenen Augen.

Nach Oester (2008) ist ein Dosen auch mit offenegelh mdglich, ferner schreibt er
von einem Zwischenzustand zwischen Ddsen und Sthlder mit offenen oder
geschlossenen Augen moglich ist. ,Ethologisch Keaum dartber entschieden
werden, ob Huhner schlafen oder wach ruhen.”

Insofern war die Definition von Newberry et al. (@) auch nicht korrekt, dass jedes

Stehen oder Sitzen mit getffneten Augen Wachsar¥gjilance anzeigd,birds that
were vigilant, i.e. eyes open, head up alert okilgparound®).

Die Hithner verrichten im Ubrigen beim Stehen urtde®i auf den Stangen keine (oder
nur wenig) Bewegungsaktivitat, wodurch ebenfallggidche Erholung erzielt wird.
Insofern ist auch die Schlussfolgerung der Bundgsreng verfalschend ,sie zeigen
auf den Sitzstangen tagsuber Uberwiegend Verhakéwgaten“ (insofern das
Bedurfnis zum Ausruhen relativierend).

6.)

Auch das Institut fur Tierschutz und Tierhaltung Bandesforschungsanstalt fur
Landwirtschaft schreibt in seiner ,Stellungnahmeden Ergebnissen des Modellvorhabens
im Lichte des Urteils des Bundesverfassungsgesclen 6. 7. 1999 zur
Hennenhaltungsverordnung (alt)* (8.3.04, S. 2)sdad den Sitzstangen befindliche Tiere
gestort werden:

» -.. €ine unbehinderte Fortbewegung von Einzadtickaum moglich war, wenn die Mehrzahl
der Hennen auf den Stangen oder auf dem Boden.d28en mussten beim Fortbewegen Tiere
Uberklettert oder unter ihnen durchgekrochen werddss ist davon auszugehen, dass nicht nur
die sich fortbewegenden Tiere in ihrer Bewegungditiikgeit eingeschrankt waren, sondern
auch die auf den Sitzstangen befindlichen Tierédgesurden.*

7.)

Ahnlich niedrige Nutzungen der Sitzstangen wie i@ron Weitzenbiirger (2005) —
insgesamt sowie speziell zum Ruhen — wurden infolggnden Untersuchungen der
Tierarztlichen Hochschule gefunden.

Ronchen (2007) verglich insgesamt drei Durchga@gé4 — 2005, 2005 — 2006)
verschiedener ausgestaltete Kafige bzw. Kleingrapakungen (die gleichen Systeme
wie bei Weitzenbulrger 2005, aber z.T. mit verareteR8itzstangenanordnungen) auf 2
Versuchsbetrieben (2 Durchgénge Lehr- und VersuttRgthe der Tierarztlichen
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Hochschule Hannover, 1 Durchgang Versuchsstall @lemsip des Unternehmens
Deutsche Frihstucksei). Untersucht wurden die Medeliplus (ausgestalteter Kafig,
10 oder 20 Hennen), Eurovent EV 625A-EU (ausgettalKafig, 20 oder 30 Hennen)
und EV 625a-EU (Kleingruppenhaltung, 40 oder 60éem) von der Firma Big
Dutchman. Ferner wurden verschiedene Sitzstangenh@cm = nicht erhéhhon-
elevateql, 20 cm, 27,5 cm) oder — anordnungen (alle nidhblat, vordere erhoht,
hintere erhoht, jeweils 9 bzw. 20 cm, ,gestuitgppedt vordere 27,5 cm, hintere 20
cm) getestet (Abb.).

Ronchen (2007) fand im ersten Versuch — wie Welideger (2005) — einen Anteil ru-
hender Tiere auf den Sitzstangen von in der Regerd % der Verhaltensaufnahmen,
bei Gesamtaufenthalten auf den Sitzstangen zwisetvean 10 und 24 %. Der Anteil ru-
hender Tiere war sogar niedriger als der Anteildmrf Stangen gehender Tiere (1,4 —
5,6 %). Die erhohten Sitzstangen wurden zudem gasgekaum genutzt (1. Versuch 0
— 0,8 %, 2. Versuch 0 — 5,9 %, 3. Versuch 3,7 -96)0vgl. Abb.5).

Abb. 5: Hennen in der Kleingruppenhaltung (Eurové2fa-EU) mit gestuften Sitzstangen (aus RONCHEN
2007)

Auch die Versuche aus Miinchen ergaben nur einengger Anteil Aufenthalt auf den
Sitzstangen in der ,Kleinvoliere* 715/725 der Fir@almet: ,Insgesamt nutzten (Uber
den Zeitraum der Lichtphase) durchschnittlich 2&,8er Tiere die Sitzstangen der
Kleinvoliere* (Hergt 2007, S. 48). ,Es salRen duntirsttlich 2,9 Hennen auf den hohen
Sitzstangen und 4,6 Hennen auf den niedrigen (zongsmY,2 Tiere) (hohe Sitzstangen
22 cm, 2 x 1,25 m Lange, niedrige Sitzstangen 3 em Hohe, 4 x 1,25 m). ,Im
zeitlichen Verlauf der Lichtphase und zwischen gechs Gruppen war kein
Nutzungsunterschied ersichtlich® (Hergt 2007, . 8e Hennen standen nur fur kurze
Zeit auf den niedrigen Sitzstangen. Selten wurtteeSioder Ruhen beobachtet. Den
Tieren war es nicht moglich, die Sitzstangen alsk2iigsmoglichkeit zu nutzen, da sie
durch andere Artgenossen gestort und vertriebedemir(Hergt 2007, S. 54). ,Da die
niedrigen Sitzstangen schneller erreichbar wargeyg die Gefahr, durch Artgenossen
gestort zu werden. Demzufolge konnten sich die ldemur fur kurze Zeit auf den
niedrigen Sitzstangen aufhalten. Selten wurde Sibzker Ruhen beobachtet, so dass die
niedrigen Sitzstangen nicht als Rickzugsmaglichkeizbar waren* (Platz et al. 2007).
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IV) Risiko des Bepicktwerdens auf ,erhdhten’ Sitzst  angen

Das Risiko des Bepicktwerdens ist bei Tieren, welsith tagsuiber auf den Sitzstangen der
Kleingruppenhaltung aufhalten, betrachtlich. Insimeere auf den ,erhéhten’ (also 23 — 27

cm hohen) Stangen befinden sich die Tiere in gB@hnabelreichweite derjenigen Tiere,

welche sich auf dem Boden aufhalten.

Eine Untersuchung von Wechsler und Huber-Eiche®@§)th Abteilen mit Bodenhaltung
ergab, dass die Tiere, die in einem Abteil mit edtecm hohen Sitzstange gehalten wurde,
ein schlechteres Gefieder aufwiesen als diejenidienin inrem Abteil eine 70 cm hohe
Stange zur Verfugung hatten. In dem Abteil mitdiedrigeren Stange wurden auch mehr
Pickaktionen gegen die Kloake (die in den gefirnemdloakenkannibalismus Gbergehen
kénnen) beobachtet. Die Autoren beurteilen dienget Stangen als negativ, weil sie davon
ausgehen, dass die Hennen auf den niedrigen Stangemrem Federpicken ausgesetzt sind.

.Perch height had a significant effect on the petage of feather pecking interactions directed
to the vent which was higher in pens with low thdth high perches (average 25 vs. 10 %).
The effect of perch height on feather damage wpsagaslly pronounced fort he lower body
parts (breast, legs, vents), suggestinghkeat in pens with low perches were exposed toesever
feather pecks when situated on perchiesupport of this interpretation we found tha t
percentage of feather pecking interactions classiis ‘plucking’ and the percentage of feather
pecking interactions directed to the vent wereifigantly higher in pens with low than with

high perches. Perches positioned well above the tehens standing on the floor or on
elevated platforms in aviary systems should beigeal/for resting hens to reduce feather
damage caused by feather peckiriglérvorhebung d. Verf.)

Es ist darauf hinzuweisen, dass in der Kleingrupp#ang nur Sitzstangen von max. ca. 28
cm Hohe angebracht werden kénnen, damit die Hebeien Aufenthalt auf den Stangen
nicht an die Decke stol3en. Daher durften die Heimméer Kleingruppenhaltung noch starker
einem Risiko des Bepicktwerdens ausgesetzt werldamavorgenannten Versuch mit 45 cm
Hohe.

Auch Schrader (2008), der ja selbst Versuche mireiweistockigen ,Kleinvoliere’ durchfiihrt
(vgl. Jahresberichte FAL 2004 und 2005), siehtafidRisiko: ,Da die Hennen, die auf den
erhdhten Sitzstangen ruhen, von den aktiven Heguaearreichbar sind, kénnte dies allerdings
das Risiko fur Kloakenkannibalismus erhéhen®.

Vgl. auch Fischer (2009): ,Durch Kannibalismus e&rte Regionen wie die Kloake wurden
hingegen vermehrt bei Legehennen der Kleingrupgantgssysteme beobachtet.”

V) Keine aufrechte Korperhaltung auf ,erhéhten’ Sit  zstangen

1.)

Die Bundesregierung argumentiert hier widersprigthlAuf S. 22 raumt sie zunéchst ein,
dass der Platz oberhalb der erhéhten Sitzstangbhanisreiche, um eine normale, aufrechte
Kdrperhaltung einnehmen zu kénnen. Im Gegensatz lbezauptet sie kurz darauf auf
derselben Seite, die Hennen konnten auf den Stamggneine stehende Ruheposition
einnehmen. Letzteres kann nicht stimmen, da diekleibei aufrechter Kérperhaltung
durchschnittlich 38 cm hoch sind, der Platz zwisctier 23 — 27 cm hohen Stange und der in
50 cm Hohe angeordneten Kafigdecke aber nur 27caBetréagt, vgl. hierzu auch Abb. 5.
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2)

Die in diesem Zusammenhang von Niedersachsen ucléfdurg-Vorpommern in ihren
jeweils gleich lautenden Schriftsatzen auf S. 1.1 enthaltene AuRRerung, auch fir
Bodenhaltungen wirde ,keine Mindestabmessung fiirrdteiraum tber der Sitzstange
angegeben®, ist nicht nachvollziehbar, da dortStelhéhen 2 m und mehr betragen und es
vollig untblich ist, Sitzstangen so dicht unter 8¢alldecke einzurichten, dass die Tiere dort
nicht mehr aufrecht stehen kénnen. Aus Griinder.dgik misste man als Mindestabstand
zwischen der obersten Etage und der Stalldeckedadlsemind. 45 cm annehmen, wie sie als
Mindesthdhe der einzelnen Volierenebenen geforsie(§ 13a Abs. 7 TierSchNutztV).

3)

Der von der Bundesregierung gegen die in der Aesselyift gedulRerte Beflrchtung — dass
die Hennen auf der hohen Stange mit dem Kopf aiK#fggdecke stol3en und dies zu Kopf-
oder Kammverletzungen fihren kbnne — erhobene Eidwdass ,die Decke der
Kleingruppenhaltungen jeweils durch die UntersdéeKotb&nder der dariiber liegenden
Abteile gebildet* werde und mithin flexibel seif mimindest fur die jeweils oberste
Kafigetage unrichtig (d.h. bei z.B. drei Kafigetadér ein Drittel der Kafige). Die Kafiggitter
im Deckenbereich sind aus relativ starrem MatéridlR. Drahtgeflecht) und keinesfalls
Jlexibel”.

VI. Artgemal3es Aufbaumen nicht moglich

1.)

Bedenkt man, dass das erh6hte Ruhen dem Tier dakl@er Sicherheit vor moglichen
Bodenfeinden vermitteln soll, dann ist evident,sdadies auf der unteren, nur ca. 7 cm tUber
dem Boden angeordneten Sitzstange keinesfalls amdigli. Damit kann zumindest die Halfte
der Tiere ihr Bedurfnis, nachts in angemesseneeHiiifizubaumen, nicht erfullen (zuzlglich
der Tiere, die von vornherein am Boden verbleilseghe dazu oben Il. 1 und 2).

Vgl. dazu auf EFSA, Scientific Report 2004 S. 995 difficult to determine whether perches
fixed directly over and onto a wire floor are péveel as perches, and observations have
revealed frequent attempts to perch somewhere highe

2)

Aber auch die obere, ca. 23 bis 27 cm hohe Stamglet dafur nicht aus. Zudem kénnen die
Tiere — wie bereits dargestellt — dort nicht inmater, aufrechter Kérperhaltung stehen, und
sie sind hochgradig in Gefahr, von Tieren, die amddh verblieben sind, an Bauch und
Kloake bepickt und dadurch verletzt zu werden.

Vgl. dazu EFSA aaO:*Perches should be positionedaasaway from the ground floor as
possible, so that other birds are not able to geads on them. Perches should also provide
sufficient free space for perched birds to stanunadly.”
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Kap. 3: Artgemal3e Nahrungsaufnahme

I. Artgemale Nahrungssuche untrennbar mit Fortbeweg ung
verbunden

Die Bundesregierung macht auf S. 25 ihrer Stellahgme geltend, dass die Fortbewegung,
auch wenn sie im Zusammenhang mit der Nahrungssréblge, nicht zu den von der EFSA
anerkannten ,high priority behaviours” gehore. Adiegs raumt sie ein, dass mit einem
artgemalien Nahrungssuchverhalten auch ein gevitksg@sn Fortbewegung untrennbar
verbunden ist (vgl. Bundesregierung S. 25: ,Ebdreszeichnet die EFSA die Nahrungssuche,
zu der ausreichend Platz fur das Scharrendimérortbewegungehoére, als ,high priority
behaviour™).(Hervorhebung d. Verf.)

Vgl. dazu EFSA, Scientific Report 2004, S. 55: ,&ging ... includesvalking, scratching,
stepping backpecking and manipulating and is one of the most tonsuming behaviours,
even in housing systems where the food is provadelibitum in food troughs.”

Ebenso EFSA, S. 67: ,Foraging is a behaviour pattgth a high priority. Ineeds enough
space for walkingnd scratching, friable litter which can be margped by the birds which is
always available in the rearing and laying systéittéervorhebungen d. Verf.)

Wenn auch die Fortbewegung (Lokomotionsverhalten$a@che zum Schutzbereich des § 2
Nr. 2 TierSchG gerechnet wird, so mussen doch migge Bewegungen, die in dem 0.g. Sinn
im Zusammenhang mit der Nahrungssuche erfolgerminihr verbunden sindaalking,
stepping backdem Nahrungserwerbsverhalten und damit den Gediginissen des § 2 Nr.

1 TierSchG zugeordnet bleiben. Sie — wie die Buredpsrung es tut — aus dem Ethogramm
des Nahrungssuchverhaltens herauszuldsen, hiel3@pgisch zusammengehdérendes
Geschehen auseinander zu reif3en.

[I. Deutlich weniger pickende / scharrende Henneni  n ausgestalteten
Kafigen

1.)

Nach Ergebnissen des LayWel-Projektes haben irEdestreubereichen der Boden- und
Volierenhaltungen um die Mittagszeit dreimal melenHen Nahrungssuchverhalten
(,foraging behaviouy) gezeigt als in den Einstreubereichen der auafiettn Kafige; abends
waren es noch mehr als doppelt so viele.

Vgl. LayWel Deliverable 4.5 S. 3: “Foraging behawiavas observed in about 17 % of the hens
in barn systems and 5 % of the hens in furnishgd sgstems in the middle of the light period,
and in about 38 % of the hens in barn systems &fd of the hens in furnished cage systems at
the end of the light period.”

Zur Erklarung wird dort ausgefuhrt (S. 3), dass 8abstrat in den Einstreubereichen
mehr Verhaltensmdglichkeiten bietet:

“The results of this study suggest that substrateain systems gives more opportunities for
laying hens to perform dustbathing and foragingavedur as compared to the substrate area in
furnished cage systems.”
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2)
Ahnliche Ergebnisse haben die Untersuchungen vateRaurg et al. (2008c) erbracht.

Sie verglichen das Verhalten von Legehennen insdeidxisbetriebemmit ausgestalteten
Kafigen und sieben Betrieben mit alternativen Bodeter Volierenhaltungen (Belgien bzw.
Deutschland). Es wurde signifikant weniger Nahrisnghe in den ausgestalteten Kafigen
festgestellt (5,4 vs. jeweils 16,6 %), dafur deltimehr Stehen (73,3 vs. 57,9 bzw. 54,7 %)
und Sitzen (7,7 vs. 0,0 bzw. 0,7 %).

3)

Die Untersuchungen mit Kleingruppenhaltungskafigarder Universitat Minchen haben
ergeben, dass die Hennen auf den Kunstgrasmattem &eharren, selbst dann nicht, wenn
dort Einstreumengen ausgebracht werden, die iPdetis eher untblich sind.

In den Miinchener Kafigen (die dort als ,KleinvoB&ibezeichnet wurden) waren jeweils 45
Hennen untergebracht. Auf die Einstreubereiche mudteimal taglich jeweils 35 g Futter
ausgestreut. Als Ergebnis wurde festgestellt: ,8emawurde kaum praktiziert und machte mit
einem Anteil von 4 % an den Gesamtaktionen die elterssten beobachtete Verhaltensweise
aus“ (Hergt 2007, S. 39).

Die von Weitzenburger erzielten Ergebnisse, wortashSubstrat von den kleinen
Einstreumatten bereits nach kurzer Zeit heruntecgepnd —gescharrt werde, werden durch die
Minchener Untersuchungen bestétigt. ,,Auch die Wntelungen von Weitzenblrger et al.
(2006) ergaben, dass das Substrat (hier Sagemabbhialb kurzer Zeit heruntergepickt und —
gescharrt wurde. Dabei zeigten die Hennen aus Bademcht eine besonders hohe
Pickaktivitat. Buchta et al. (2006) erwdhnten jddatass sich das Futter trotz Scharrens in der
Kunstrasenmatte absetzt und damit lange als Bagginégsmaterial zur Verfligung steht. In der
vorliegenden Untersuchung konnte das nicht bestaggden. Scharraktivitaten wurden kaum
beobachtet” (Hergt 2007, S. 51/2).

4.)

Dass das Nahrungssuch-, Nahrungsbearbeitungs- amadihgsaufnahmeverhalten in der
Kleingruppenhaltung — ebenso wie auch das Staubbadeassiv unterdrickt wird, zeigt sich
nicht zuletzt an einem Vergleich der Einstreubdreider Kafige mit denen in der Boden- und
Volierenhaltung (90 cm? je Henne vs. 250 cm? jemédnDie Einstreuflache betragt also in
den Kafigen der Kleingruppenhaltung nur 36 % degen Flache, die in Boden- und
Volierenhaltungen als eingestreuter Bereich zurfiygmg gestellt werden muss. Fur einen
derartig grof3en Unterschied gibt es keinen sadaltichrund — im Gegenteil: Nahme die
Bundesregierung die von ihr auf S. 16 ihrer Stglhahme vertretene These von einem
»positiven Omnibus-Effekt* ernst, dann musste si&afigen mit 30, 40 oder auch 60 Tieren
deutlich mehr Einstreubereich je Tier vorschreibbnin Boden- und Volierenhaltungen, wo
sich Hunderte, zum Teil auch Tausende Tiere distEgnflache teilen.
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lll. Versuch, den Anteil gleichzeitig Nahrungssuche  nder Hennen
herunterzurechnen

1.)

Die Bundesregierung versucht auf den Seiten 2728ntrer Stellungnahme offensichtlich,
den prozentualen Anteil der Hennen, die gleichgéitahrungssuchverhalten zeigen wollen,
maoglichst niedrig zu rechnen. Auf S. 28 spricht-sganz im Gegensatz zum LayWel-
Projekt, dem zufolge in den alternativen Haltungssyen (wie oben erwdhnt) mittags 17 %
und abends 38 % der Hennen beim ,foraging behavhmobachtet worden sind — von einem
»ableitbaren Anteil von etwa 10 % Hennen, die dieritig Nahrungssuchverhalten (Scharren
und Picken) zeigen.*”

Gegen diese Berechnung — und damit fiir die groRefgigkeit der im LayWel-Projekt
ermittelten Werte — spricht aber bereits, dasdN#gdsungssuchverhalten bei allen Hennen
einen sehr hohen Teil des verfiigbaren Zeit-Budgetmspruch nimmit.

Vgl. EFSA, Scientific report 2004, S. 55: , ... onfetloe most time consuming behaviours ..."

Vgl. weiter Moesta (2007, S. 35): ,Auch Hybridhenreutzen sowohl unter naturnahen, als
auch unter kommerziellen Bedingungen einen Grof@eslLichttages — zwischen 25 % und

68 % — zum Scharren und Futterpicken, obwohl iergkommerziellen Haltung Futter immer
bereit steht, so dass die Elemente des Nahrungsshetitens nicht mehr so ausgepragt gezeigt
werden mussten.”

Auch im Bericht tber das ,Modellvorhaben ausgestalKafige wird auf S. 87 mit Bezug auf
Oester et al. (1997) davon ausgegangen, dass ,kageh etwa 30 — 70 % der Tageszeit mit
der Suche und Aufnahme von Futter verbringen®.

Selbst bei Zugrundelegung des untersten Werte80d&6 musste der Einstreubereich grol3
genug sein, um wenigstens drei von zehn Legeherumargleichzeitigen Picken und
Scharren aufnehmen zu kdnnen; er musste also fekketnen dreimal die von der EFSA fur
das Scharren zugrunde gelegten durchschnittlichérc812 umfassen, was 2.568 cm?
entspricht. Die Einstreubereiche in den Boden-Valierenhaltungen mit 250 cm? je Henne
erfullen diese Mindestanforderung. Das aber vefandht, wie unrichtig die 10 %-
Annahme der Bundesregierung und die in der Verargriaestgesetzten 90 cm?
Einstreuflache je Henne in der Kleingruppenhaltsimgl.

Die von der EFSA angenommene Flache je Tier fliStdmrren wird unterstitzt durch
Ergebnisse aus Osterreich von Niebuhr et al. (280Z3). Sie fanden in einer Volierenhaltung,
dass sich an drei anderthalbstiindigen Beobachthagep tagstiber durchschnittlich 11 Hennen
je Quadratmeter im Scharraum aufhielten. Dies ects#p909 cm? je Henne.

2)

Die Bundesregierung stellt auf S. 26 und S. 28i2€riStellungnahme folgende weitere
Berechnung an: In den Boden- und Volierenhalturagege von den ,tagsuber zwischen
23 % und 26 % der Hennen im Einstreubereich” lechgein ,ableitbarer Anteil von etwa
10 %" gleichzeitiges Nahrungssuchverhalten; in idahgen der Kleingruppenhaltung
zeigten von den ,je nach Tageszeit zwischen 5 %1% der Hennen im Einstreubereich®
nur etwa zwischen 7 % und 20 %, also ,rechnerisattwa zwischen 1 % und 2,5 % aller
Hennen Nahrungssuchverhalten.

Diese Rechnung beruht auf mehreren Fehlannahmen:
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a) Die Bundesregierung glaubt offenbar, dass siciN@ddsungssuchverhalten (und auch
das Staubbaden) gleichmalig auf den gesamten agcidtrteile. Dies ist aber nicht
S0, sondern zu bestimmten Spitzenzeiten (namlicmitags und nachmittags in den
Stunden vor Einsetzen der Dammerung) wollen bessndele Hennen synchron
Nahrung suchen (vgl. LayWel Deliverable aaO: mitag % und abends 38 %).

b) Wenn die Rechnung der Bundesregierung zutrafe, déintle sich daraus ein noch
krasseres Missverhaltnis zu Lasten der Kleingruppkuang ergeben: In diesem Fall
wurde namlich die Zahl der Hennen, die in den Eeudiereichen der Kéfige
Nahrungssuchverhalten zeigten, im Vergleich zuréBedind Volierenhaltung
lediglich ein Viertel (2,5 % gegentber 10 %) odagay nur ein Zehntel (1 %
gegenuber 10 %) betragen. Weil aber die Bedurfrissdiere in allen
Haltungsformen dieselben sind, zeigt sich daraa,aexirem die Bedirfnisse zum
Picken und Scharren auch nach Einschatzung derdBuegierung in der
Kleingruppenhaltung zuriickgedrangt sind.

c) AulRerdem wirden — wenn tatsachlich nur zwischenunéo2,5 % aller Hennen in
grol3en ausgestalteten Kafigen Nahrungssuchverhadigten — die Hennen in diesen
Kafigen nur einen minimalen Anteil des Lichttagels Nahrungssuch- und
Nahrungsbearbeitungsverhalten zubringen (kdnnea)v&ren also weit entfernt von
den 30 — 70 % der Zeit, die in tiergerechten Hgjaimmit diesen Verhaltensweisen
zugebracht werden, was die Unterdriickung des esdispnden Bedurfnisses in den
Kafigen ebenfalls besonders offenlegen wiirde.

3)

Die Bundesregierung Ubersieht bei ihnren Berechnuiageh, dass sich bei Hennen
Verhaltensweisen wie Scharren, Picken, Stehen w@heGsehr schnell hintereinander
abwechseln, so dass sich bei Intervallaufnahmehtlein falsches Bild ergeben kann. Ein
Huhn, das gerade noch als stehend erfasst wurdie, dctaon im néchsten Augenblick wieder
picken etc. Daher ist mit der LayWel-Studie davaszugehen, dass der weitaus grolte Teil
der Tiere, die sich im Einstreubereich aufhaltemt duch zur Futtersuche (oder zum
Sandbaden) motiviert ist.

4)

Die Bundesregierung erwahnt leider nicht, zu wal@ehlussfolgerung die Autoren des
LayWel-Teilprojektes in Anbetracht des festgestellMissverhaltnisses zwischen ,foraging*
in alternativen Haltungen und Kafighaltungen (ng&td 7 % vs. 5 %, abends 38 % vs. 15 %)
gekommen sind:

»The low proportion of hens performing foraging belour and the absence of complete
dustbaths in furnished cage systems indicatethieasubstrate areas in these systems do nut
fulfill the needs of the hepsonfirming the results of earlier studies in fshed cage systems*
(LayWel Deliverable 4.5, S. 3{Hervorhebung d. Verf.)
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IV. Keine gleichzeitige Nahrungsaufnahme bei Trogla  ngen von 12
cm je Henne

1.)

Die Bundesregierung sieht in der Untersuchung voiem (2000) zu Unrecht einen Beweis
daflr, dass Hennen bei nur 12 cm anteiliger Tragbtegehindert gleichzeitig fressen
konnten.

Knierim verglich Hennen der leichteren weil3en Hefk(@LSL) mit schwereren
braunen Hennen (LT) bei Zugrundelegung der Ublicheglange von 12 cm je Henne
in konventionellen Kafigen mit jeweils vier Hennéirgebnis war, dass ein
gleichzeitiges Fressen aller Tiere nur sehr sééistgestellt werden konnte. So betrug
der Anteil der Zeit, in der vier Tiere gleichzeifigR3en, bei den LSL nur 1,7 % und bei
den LT nur 3,3 %.

Die Autorin schreibt dazu auf S. 461: ,Diese Ergeba deuten darauf hin, dass unter den
untersuchten Bedingungen alle Tiere in der Lageemahren Nahrungsbedarf zu decken. Das
allein reicht jedoch nicht aus, um von einer tieegaten Fiutterung zu sprechen. Beobachtungen
an freilebenden Huhnern haben gezeigt, dass seaegsgepragte Tendenz haben,
gemeinschaftlich zu fressen.”

Auf S. 462 halt sie es fur moglich, dass sich a@igrbnzten Platzverhaltnisse am Futtertrog
unterschiedlich auf Tiere verschiedenen sozialemgBs auswirkten. ,Bei unterschiedlich weit
voneinander entfernten jeweils 5 cm breiten Frégsph fanden Meunier-Salaun und Faure
(1984), dass das ranghochste Tier die langsteZaigdsochste Aggression und geringste
Synchronitat mit den beiden anderen Gruppenmitgfiedeigte. Bei einem ungeteilten Trog
mit 33 cm Fressplatzbreite/Tier waren keine Untaese mehr festzustellen ... Weitere
Untersuchungen zum Fressverhalten von Hennen vedsater Linien in kleinen Gruppen,
insbesondere dazu, ob hdhere Fressplatzbreiten$yakhronitat ermoglichen wirden, sind
winschenswert.”

Ergebnis dieser Untersuchung ist also, dass Helgiemur 12 cm Troglange je Tier ein
gemeinsames gleichzeitiges Fressen weitestgehemeiken, trotz des vorhandenen starken
Bedurfnisses nach gemeinschaftlicher Nahrungsanfeamwieweit dies auf
Dominanzbeziehungen bzw. auf Furcht vor Gedrangse/kandersetzungen, Verletzungen
und Gefiederschaden beruht, ist nicht untersucindero

2)
Das Bundesverfassungsgericht wies in seinem Weil1999 auf die Notwendigkeit hin,
dass die Tiere gleichzeitig Nahrung aufnehmen konne

.Ferner zeigt ein Vergleich der Kérperbreite vonsldm mit der in 8 2 Abs. 1 Nr. 7 HHVO
vorgesehenen Futtertrogldnge von 10 cm pro Herass, die Hennen nicht — wie es in den
gemal der Hennenhaltungsverordnung gestaltetegd€éifirem artgemalen Bedurfnis
entspricht gleichzeitigihre Nahrung aufnehmen kénnen.“ (BVerfGE 101, J, 3Bereits ein
Vergleich der Korperbreite einer Henne von 14,5neitnder in § 2 Abs. 1 Nr. 7 Satz 1, 1.
Halbsatz HHVO bestimmten Futtertroglange von 10pcenHenne zeigt, dass dies in den nach
der Hennenhaltungsverordnung gestalteten Kafigemt midglich ist* (BVerfGE 101, 1, 40).

Laut Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (8 18ds. 5) sind je Henne unter 2 kg 12 cm
vorgeschrieben und Uber 2 kg 14,5 cm. Allerdingsehdas Bundesverfassungsgericht in
seinem Urteil seine Mal3angaben von 14,5 cm Bresdréicklich aufeichteHennen
bezogen:
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»In Anbetracht der durchschnittlichen Kérpermalf¥geeleichtenLegehenne von 47,6 cm Lange
und 14,5 cm Breite (bei angelegten Fliigeln) inRighelage und einem Flachenbedarf von
mindestens 428 gcm in der am wenigsten Platz bezctsgnden normalen Standposition...*”
(BVerfGE 101, 1, 2).

Demzufolge hat der Verordnungsgeber die HinweiseBiendesverfassungsgerichts nicht
komplett umgesetzt. Offen bleibt, ob dem wirtsdidfe Erwagungen zugrunde lagen. Die in
8§ 13 b Abs. 5 Satz 2 nur fur schwere Hennen festgesanteilige Trogldnge von 14,5 cm
hatte bereits fur leichte Hennen festgesetzt wendiéssen, und fir schwere Hennen ein
dementsprechend héherer Platzanspruch.

3)

Zwei Untersuchungen, die zeigen, dass bei steigendeiliger Troglange auch die Anzahl
gleichzeitig fressender Hennen zunimmt, werdenRi. Bessei in: ,Stellungnahme zum
Schriftsatz vom 25. 6. 2007 zum Normenkontrollvieréa Rheinland-Pfalz”, Anlage 11 zum
Schriftsatz des Rechtsanwalts Graf von Westphalesghildert (S. 8, 9):

In einem von Ouart und Adams (1982) unternommenensiith sei nachgewiesen worden, dass
eine Verlangerung der anteiligen Troglange von th2auf 16,9 cm pro Tier zwar keinen

Effekt auf den Futterverbrauch gehabt habe. Allegslisei bei der grof3eren Troglange ,eine
signifikant héhere Anzahl gleichzeitig fressendenHen angetroffen” worden.

In einem eigenen Versuch sei die Troglange einsgemtalteten Kafigs (Aviplus) mit 8 Tieren
von 10 auf 12,5 und 15 cm pro Henne variiert wordieler Tendenz habe die Anzahl
gleichzeitig fressender Hennen mit zunehmenderl@ngg zugenommen. Die Unterschiede
zwischen 10 und 12,5 cm seien jedoch marginal gewdgine Darstellung der Unterschiede
im Bereich zwischen 12,5 und 15 cm vermeidet deoAu

4)

Das alles lasst es als naheliegend erscheinensitasgele Hennen bei nur 12 cm anteiliger
Troglange scheuen, gleichzeitig zum Trog zu gelang® dort zu fressen, sei es, weil sie
Gedrange, Auseinandersetzungen, Verletzungen oder/Gefiederschaden beflirchten oder
weil unterschiedliche Rang- und Dominanzverhéalese daran hindern. Zugleich ist
naheliegend, dass bei einer Erh6hung der anteiligeglange, z.B. auf die vom
Bundesverfassungsgericht fur notwendig befundedeh dm oder auf 15 cm (wie sie fur
Legehennen, die als Versuchstiere in Kéfigen gehaiterden, nach dem neuen Anhang A zu
dem Europaischen Ubereinkommen zum Schutz derdisu¢he oder andere
wissenschaftliche Zwecke vorgesehenen Tiere vohgiesen sind, vgl. dazu
Bundesgesetzblatt 2007 Teil Il, S. 1884), diesdl;roe vermindert wirden.

V. Dauerhaft ausreichend hohe Einstreuschichtin K&  figen nicht
maoglich

Mit ihrem Hinweis, dass Mangel bei der Quantitad aier Qualitat des Einstreumaterials im
Rahmen der Durchflihrung der Verordnung abzustskésn, will die Bundesregierung
offenbar die Verantwortung dafir, dass die Hennesein Einstreubereichen der Kéfige nicht
ausreichend picken und scharren und nicht vollsggstdubbaden kénnen, an die
Uberwachungsbehorden delegieren.
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Es ist aber aus praktischen Griinden nicht mogicKafigen mit relativ kleinen
Kunstrasenmatten und einem hohen Anteil an Drabthibden zu gewahrleisten, dass
ausreichend groR3e Einstreumengen dauerhaft vorhamae. Dies muss auch dem
Verordnungsgeber bekannt gewesen sein.

Zum einen beférdern die Hennen durch ihre Aktieitétlas Substrat von den kleinen Matten
in kurzer Zeit herunter, so dass es dann durctDdahtgitterboden aus dem Kafig fallt. Zum
anderen ist das standige Nachstreuen von ausreigiieen Materialmengen sowohl eine
technische als auch eine Kostenfrage. Bei Sandegiizli VerschleiRerscheinungen an den
Metallteilen der Rohranlagen kommen (vgl. Scholale009).

Leider sind in den meisten Untersuchungen zu atetgten Kafigen bzw.
Kleingruppenhaltungen die taglich ausgebrachters®atmengen nicht angegeben worden.
Die wenigen Angaben deuten darauf hin, dads geringe Mengen eingestreuvurden. Bei
den angegebenen Mengen von 1 — 2 g je Huhn un@ffaghnen sich daraus Gesamtmengen
von 30 — 60 g fur eine Kleingruppenhaltung mit 36ré&n. Es ist davon offensichtlich, dass so
geringe Mengen keine ausreichend dauerhaft vormenBmstreuschicht im Einstreubereich
ergeben. Ein Teil davon wird von den Tieren aufgemen (insbesondere bei Futter als
Einstreu), ein Teil durch die Aktivitaten aus deré@fil§ befordert.

In der Untersuchung von Fischer (2009, S. 10) wtidkch ca. 80 g Holzspane eingestreut,
was ca. 1,3 bzw. 2,0 g je Huhn und Tag bedeut®er [@zw. 60er Gruppen). In der
Untersuchung von Hergt (2007, S. 51) wurden 3ngiidid automatisch mit ca. 35 g Futter
gestreut. Dies entsprach bei 45 Hennen 2,33 ggleurid Tag. Fiks-van Niekerk et al. (2001b)
gaben fur verschiedene Einstreubereiche und Beidmdemethoden in den Niederlanden
Einstreumengen zwischen 1,2 und 3,5 g je Huhn wdan.

Im Laufe des ,Modellvorhabens ausgestaltete Kafgjet viele Betriebsleiter aufgrund der
gemachten Erfahrungen dazu lGibergeganigettermehl als Einstreu einzusetzen. Hierdurch
entsteht aber das zusétzliche Problem, dass ddieiatten ausgestreuten Futtermengen
von den Hennen rasch verzehrt werden, so dassdesser Zeifaktischan dem von § 13
Abs. 5 Nr. 5 TierSchNutztV fur alle Haltungsformesrgeschriebenen Einstreubereich fehlt.
Futtermehl ist auRerdem relativ teuer und wird sat@swegen nur in geringen Mengen
nachgestreut.

Buchenauer (2004, S. 97) berichtet Gber die Einptblematik im Rahmen des
Modellvorhabens: Das Sandbad erwies sich als empfindliche Einrichydieses neuen
HaltungssystemsFast alle Betriebsleiter experimentierten mit deéinstreumaterial. Als
Substrate wurden Hobelspéne, Sagespane, Sand elielizpStrohpellets, Kleie und Futter
versuchsweise verwendet. Zu Beginn des ersten Bhabaysdurchgangs konnte die
Ausbringung einiger Substrate noch nicht mechanigierden, sie mussten von Hand
eingebracht werden. Manche Substrate erschwertefiudibringung des Kotes. Andere
Substrate erwiesen sich als zu leicht und wurdechdBandbadebewegungen in kirzester Zeit
auf das Kotband befdérdert. Einige Betriebsleiteiggn nach diesen Erfahrungen dazu Uber,
Futter als Einstreusubstrat zu verwenden. Dieses wurtleaguden Hennen angenommen und
in der Regel restlos verzehrt, so dasalefinstreusubstrat nur dann von Bedeutway, wenn
es entweder in groReren Mengen infauf das Sandbgelaracht wurde, was allerdings in
keinem Betrieb der Fall war, oder wenn es mehreadeNm Tag verabreicht wurdBas

wurde in einigen Betrieben so gehandhabt. Wenndafigs, wie in einem Betrieb, Futter als
Einstreu vor Beginn der Hellphase und damit vorefsten Futterung ausgebracht wurde, war
es zu Beginn der Tagesbeobachtungen restlos aefgefr. Die Badestelle war leer und diese
Substratgabe wéare eher dem Futteraufnahmeverhaltedem Koérperpflegeverhalten zu
zurechnergewesen“(Hervorhebungen d. Vertf.)
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Eine geringe Einstreumenge kann also zwar in gewiddmfang durch eine hbhere
Einstreufrequenz kompensiert werden. Das wird ald@sonders bei Futtermehl — schon aus
Kostengrinden begrenzt bleiben. Da auch nachgésteustreumengen von den Hennen
rasch aus dem Kafig beférdert (bzw. bei Futternaeich verzehrt) werden, mussten in kurzen
Zeitabstanden grol3e Mengen nachgestreut werderymwealistisch ist und auRerdem schwer
I6sbaren technischen Problemen begegnen wirdearidéren Worten wirden die
notwendigen Einstreumengen die Kleingruppenhaliatk verteuern.

Selbst bei den friher verwendeten Einstreuboxerseitlicher Begrenzung (vor allem in
kleineren ausgestalteten Kafigen) beforderten diertén nach relativ kurzer Zeit das
Einstreumaterial aus der Box hinaus. Mittlerweilerdeen — um das Abrollen verlegter Eier zu
gewahrleisten — als Einstreubereiche Kunstgrasmatiedem schragen Kéafigboden ohne
Seitenbegrenzung verwendet. Durch das Fehlen s#iitichen Begrenzung hat sich das
Problem der Einstreuverluste aber noch verscharft.

Vgl. dazu Rauch und Matthes (2004, Bericht zum Mledehaben, S. 51): ,Eine elegante
produktionstechnische Lésung, verlegte Eier denstignbereich zu entziehen, war der Einbau
einer etwa 2 cm dicken Matte aus Kunstrasen atshElénit Einstreu auf dem schragen
Kafigboden. Von der Matte konnten verlegte Eier itteibar nach dem Legen in die
Sammelrinne rollen. Wegen des Wegfalls jeglichgréezender Wande war der
Materialverlust allerdings hoch. Mit Splitten dezdbsichtigten Einstreumenge in kleine
Portionen und kiirzere Angebotsintervalle gelangte/eérlusthéhe in den von den
Betriebsleitern akzeptierbaren Verlustbereich."

Ein weiteres Problem ist die staterschmutzung der Einstreumatten In den Betrieben
des ,Modellvorhabens ausgestaltete Kafige* wurdtgkestellt, dass die Matten z.T. mit
einem dicken Belag aus Kot bedeckt waren.

Vgl. dazu ,Bericht Giber das Modellvorhaben ausdettaKéfige® S. 32: ,Beim Anteil
verschmutzter Matten waren riesige Abstéande zwisdes Betrieben (6 % - ca. 100 %). Die
Mattenflachen waren durchschnittlich zwischen 18 8A % verschmutzt. Einzelne Matten
waren im Extrem vollstdndig und mit einer dickergkarerkotet.”

Insgesamt ist festzuhalten, dass auch eine regegjm&abe neuer Einstreumengen nicht zu
einer ausreichend dicken Einstreuschicht in dengeaffihren kann, wie sie fir ein
artgemalfies Nahrungssuchverhalten und ein vollgfés@taubbaden erforderlich ware (und
in allen alternativen Haltungssystemen vorhandgn\g¢enn aber — wie man auch auf Fotos,
mit denen fir die neuen Kafige geworben wird, sekaam — auf den Matten nur wenig und
in vielen Fallen sogar Gberhaupt kein Substrat aden ist, ist der Begriff ,Einstreubereich”
oder ,Einstreumatte” irreflihrend und birgt die Gefder Verbrauchertduschung (vgl. Abb.
7).

Ferner ware bei deutlich héheren Einstreumengerimém Anstieg der Staubbelastung zu
rechnen.

Vgl. Sewerin (2002, S. 100/1): ,Im ausgestalteteifid¢ist es aus praktischen Griunden
wabhrscheinlich nicht mdglich, solch ein grofResndigi mit einer dicken Schicht Einstreu
gefllltes Sandbad in den Kafig zu integrieren, @ddissTiere gleichzeitig ungestort und in
arttypischer Weise Sandbaden kénnen*.

Wenn alle diese Probleme — wie die Bundesregiejetgauf S. 31 ihrer Stellungnahme
vorgibt — durch eine behordliche Verfigung zu |6ggmen, dann ware es auch gelungen,
wahrend des drei Jahre lang wahrenden ,Modellvahalausgestaltete Kafige®, das in
sieben Betrieben stattgefunden hat, eine solcherigizu finden. Deswegen musste dem
Verordnungsgeber schon aufgrund der Ergebnissgvttesellvorhabens” klar gewesen sein,
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dass es nicht moglich sein wirde, auf den zu kfetfiastreubereichen der Kafige
Substratmengen, die ein ausreichendes Picken uratr8n und ein vollstéandiges Staubbaden
ermdglichen, auszubringen.

VI. Etliche arteigene Nahrungsaufnahmeverhaltenswei  senin
Kafigen nicht moglich

Zu den Verhaltenselementen eines artgemaflen Nadsuety und
Nahrungsaufnahmeverhaltens vgl. Martin (2008, $7)36Das gesamte
Nahrungserwerbsverhalten besteht aus einer Reilegnamder verbundener, sich
wiederholender komplexer Sequenzen: Picken, SaharieFul3en, Schnabelscharren
(Bearbeiten des Untergrundes), Ziehen, Zerren wha&elschlagen an groReren
Nahrungsobjekten, verbunden mit Fortbewegung .chAdas heutige Hochleistungshuhn
verbringt viel Zeit mit Nahrungssuche (Appetenzatén fir die Nahrungsaufnahme).
Unabh&ngig davon werden an grol3en Pflanzen, wiemRlieftige schlagende und zerrende
Schnabelbewegungen ausgefiihrt. Die Sequenz deselaperhaltens (d.i. die Suche nah
dem auslésenden Reiz fir eine bestimmte VerhalteissyAnm. d. Ver) lauft allerdings
nicht in starrer Folge ab. Je nach VerfligbarkeitNEhrungsobjekte kann die Reihenfolge
variieren, aber keines der Elemente entfallt. il auf dem Untergrund reichlich
Nahrungspartikel vorhanden, so picken die Tierermals nacheinander und nehmen
Partikel auf. Auch Scharren kann mehrmals nachéerawiederholt werden, um Nahrung
freizulegen. Scharrbewegungen fallen aber auch dextw aus, wenn reichlich Futter an der
Oberflache leicht zugénglich ist — die Phase deh&us bleibt der Nahrungsaufnahme stets
vorgeschaltet".

In den Einstreubereichen der Kafige kdnnen viedseli Verhaltensweisen nicht ausgefuhrt
werden. Nicht nur der zeitliche Umfang von Nahrsugdverhalten ist dort also deutlich
geringer als in alternativen Haltungssystemen, sonds konnen auch ganze
Verhaltenselemente des arteigenen Verhaltens raahsiert werden. Das erhdht die Gefahr,
dass diese Verhaltensweisen zu Federpicken aufehiggnen umorientiert werden.

Vgl. Weitzenbirger (2005, S. 164) ,Die Ausfiihrunges artgemafen Nahrungserwerbs- und
Erkundungsverhalten, welches die Verhaltenselentemienden, Gehen, Scharren, Reil3en,
Ziehen, Hacken, Zupfen und Bearbeiten von Matemalimfasst, ist in den ausgestalteten
Kafigen im Gegensatz zu den Volieren-, Boden- ural&dhaltungssystemen ebenfalls nur
sehr eingeschrankt moglich. Dies ist darauf zuniftkzren, dass das den Legehennen in den
ausgestalten Kafigen angebotene Einstreumatefigiuand seiner Struktur oftmals nicht
geeignet ist, die wesentlichen, zum artgemaflenudagserwerbs- und Erkundungsverhaltens
gehdrenden Verhaltenselemente auszufiihren. Zuddrndsn Tieren das Einstreumaterial oft
nur in unzureichender Menge zur Verfligung. Als Ealgs Mangels eines adaquaten
Erkundungs- und Beschaftigungsmaterials entwiclle@rHennen in den ausgestalteten Kéafigen
haufig die Verhaltensstérung Federpicken®.

SHIMMURA et al. (2008b) untersuchten detailliertsehiedene Arten der
Schnabelaktivitaten in verschiedenen Haltungssyatefkonventionelle und ausgestaltete
Kafige mit verschiedenen Grol3en, Volierenhalturrgjl&ndhaltung). Sie fanden einen
ahnlich hohen Anteil der Summe aller Schnabelalktign (gut 60 % der Tiere). Allerdings
war die Verteilung der einzelnen Verhaltensweisdn anterschiedlich. Die Autoren
schlossen, dass die Tiere jeweils die gleiche Mtitvm zum Einsatz des Schnabels (Picken)
haben, dies aber auf verschiedene Objekte richteten
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So wurden in den reizarmeren Haltungssystemengdrhverschiedenen Kafigtypen, mehr
Fressen, Trinken und Putzen beobachtet, offengibhtiangels anderer Mdglichkeiten. In
den grolieren ausgestalteten Kafigen gab es zudém@hgektpicken als in den kleineren
ausgestalteten Kafigen sowie den Alternativsysterimeder Freilandhaltung hingegen war
Uber die Halfe der Schnabelaktivititen Grasen. Réedeutlicht die hohe Attraktivitat fur die
Tiere. Auf das Bedurfnis, Grunpflanzen mit dem Satyel zu bearbeiten, wurde bereits
hingewiesen. In der Volierenhaltung war hingegenhaiher Anteil mit Picken in der Einstreu
verbunden, signifikant haufiger als in allen Kafighen. Offensichtlich hatten die Tiere hier
bessere Mdoglichkeiten dafr.

VII. Ein Teil der Tiere nutzt nie den Einstreuberei ch

Untersuchungen an kleineren ausgestalteten Kéafhgban gezeigt, dass es dort stets einen
Anteil an Tieren gibt, dem es nicht gelingt, in dénstreubereich zu gelangen und dort die
einstreubezogenen Verhaltensweisen auszuliben. Degekonnen somit zu keiner Zeit
artgemalfies Nahrungssuch- und Nahrungserwerbserhaligen bzw. Versuche zum
Staubbaden unternehmen.

Vgl. dazu Wall (2003, S. 17): ,There was a larggation in the number of days that individual
birds visited the litter bath3hirty percent of the birds never visited the fitbath and forty
percent visited it in more than 300 days of the-d@9 long recording period. Hence, the
majority of birds showed either a very high or & laterest in the litter bath, at least as regards
the number of days they used i-lervorhebung d. Verf.)

Van Rooijen (2001) untersuchte das Staubbadeverhaitn Hennen in einem ausgestalteten
Kafig mit 42 Hennen. Er fand, dass fur niederraadignnen der Einstreubereich weniger
zugénglich war als fur héherrangige.

Weitere Untersuchungen zu gréReren Kafigen felmemmutlich wird die Nichtnutzung durch

einzelne Tiere angesichts der kleinen Flachen endeéstehenden Dominanzverhéaltnisse
ebenfalls vorkommen.
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Kap. 4. Artgemal3es Staubbaden

|. Staubbaden dient der Gefiederpflege.

1.)

Legehennen fuhren, wie viele Vogel, Staubbadenh(adandbaden, engl. dust-bathing)
durch. Van Liere (1992) konnte zeigen, dass hietdiberschissige Fette entfernt werden.
Insofern dient es der Reinigung und dérhalt der Funktion des Gefieders(lsolation etc.).
Auch hat es eine ,kammende” Wirkung auf das GefieDariber hinaus wird angegeben,
dass durch Staubbaden Ektoparasiten entfernt wégiteren bzw. dass es vor Ektoparasiten,
denen Uberschissige Federlipide als Nahrung dieckiifzen kann.

Vgl. hierzu van Rooijen (2008, S. 112): “Van Liened Bokma (1987) have shown that the
substrate indeed has a combing effect on the planmtamakes the down more fluffy and it
makes the upper parts more closed. Further, anydityris removed from the plumage. In this
way a hen is able to build a layer of dry air ambita body. Such a layer is a good heat
isolator”.

“To maintain this dry air layer hens have to makd keep the plumage water repellent.
Plumage is made water repellent by lipids. Durirgeping sessions hens bring feather lipids
from the uropygial gland into their plumage (Vamls et al. 1991). Also skin lipids, with the
same chemical composition as feather lipids, @hteplumage (Ishida et al.1973). These lipids
also improve the quality of the feathers: feathih ipids do not break as easily and are less
vulnerable for wear (Elder 1954). Borchelt et #4B{3) have suggested that dust bathing is
released by the accumulation of oil (lipids) frdme uropygial gland. When these feather lipids
become older they oxidise. Oxidised feather ligiosineffective as water repellent. Further
oxidised feather lipids may attract parasites bseaxidised lipids are parasite food (Borchelt
and Duncan 1974). Old feather lipids are indeedxead during dust bathing plumage (Duncan
1980, Van Liere et al. 1991). Peat dust was mdezife than sand in the removal of stale
lipids, sand being more effective than wood chigan(Liere et al. 1991)” (aus van Rooijen
(2008, S. 112).

Vgl. Olsson und Keeling (2005, S. 266): “Dustbathirehaviour involves passing a substrate
through the feathers and it is believed that itefion is to help to keep the plumage in good
condition and in particular remove stale feathgidk. When birds were deprived of litter for 32
days, the amount of feather lipids increased aedaathers became less fluffy, whereas feather
lipid levels returned to normal as soon as theshivdre given access to litter again (van Liere
and Bokma, 1991). When comparing birds housedoatiry cage system with birds from a
perchery with litter floor, Sandilands et al. (2p@4so found a much higher lipid concentration
in birds that had no access to litter. However,atlodustbathing substrates are equally efficient
in removing feather lipids. Van Liere (1991) fouhat birds housed with wood-shavings as a
dustbathing substrate had higher levels of fedipiels on the proximal plumulous parts of the
feathers than birds housed with access to sandadther suggested that this may reflect that
wood-shavings do not penetrate the plumage to réscproximal part of the feathers. When
birds were housed on either peat, sand or woodisgwan Liere and Siard (1991) found
differences in down height, amount of feather kpaohd exterior temperature on the back. Birds
housed on peat had the fluffiest feathers, leashéz lipids and lowest back temperature
(reflecting the insulation capacity of the plumagde)owed by birds on sand and finally birds
on wood-shavings”.

2)

Die im Kontext des Staubbadens auftretenden Venhsleisen lassen sichvarschiedene
Phasenunterteilen: Handlungen, die dem Aufbringen dessBals ins Gefieder dienen (zu
dieser ,Aufbring-Phase” gehoéren ,Rechen mit demratlel im Substrat”, ,vertikales
Fligelschlagen®, ,Scharren im Substrat® und ,Reib@hdem Kopf Gber das Substrat®) und
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in Handlungen, die den Kontakt mit den Substratielrt und dem Gefieder intensivieren (zu
dieser ,Seiten-Reibe-Phase” gehoren ,Liegen aukKdeperseite” und ,seitliches Reiben*,
also Reiben mit der Korperseite Uber das SubstratAnschluss daran erfolgt durch ein
Schitteln des Korpers die Entfernung des Subsitetglem Gefieder (Beschreibung nach
Moesta 2007, S. 130).

Liere und Wiepkema (1992) sowie Wiers et al. (1988¢n den Ablauf des Sandbadens in
zwei Phasen (Stadien) ein: In der ersten, der soggan “Aufbringphase*, bringen die Tiere
Einstreu durch vertikales Fligelschlagen und Stleavegungen auf ihr aufgestelltes
Gefieder. AuRerdem wird mit dem Schnabel loses Nadtien Korpernahe gebracht. In der
zweiten Phase, der sog. “Seite-Reibe-Phase*, lidgeiiere auf der Seite und reiben ihren
Korper Uber den Boden. Hierdurch wird die Wirkureg &instreu, die im Federkleid sitzt,
durch intensiveren Kontakt mit der Haut verbessert.

Rooijen (2008, S. 112) definierte 4 Phasen: Vorbengsphase, Einleitungsphase,
Einwirkungsphase, Nachphase:

“a) The preparatory stage

If necessary, a site suitable for dust bathingesited. Eventually vegetation is removed. In a
standing position a hen scratches with both legskgon the floor and performs bill raking
through the substrate. As a result a pit is foringtie substrate. The feathers become erect and
the hen sits down.

b) The introductory stag€stage B, formerly called first stage).

In this stage the hen is sitting or lying on ordesiSubstrate is brought into the plumage. It
consists of the following elements:

- Bill raking.

- Vertical wing shaking.

- Lying on one side.

- Scratching, scratching with one leg

- Head-rubbing.

- Vertical rotation, mostly 45° and 80° around dlxés

¢) The consummatory staffetage C, formerly called second stage).

In this stage the substrate does its work. It cothbdeathers and becomes attached to parasites,
water, dandruff, oxidised feather and skin lipids.

- Lying on one side,

- Side rubbing (Westermann and Vestergaard, 1984).

d) The after stage

In this stage substrate is removed from the plunaagkfeathers are brought into the correct
position. This is done with the

- body/wing shake".

Die Abb. 6 zeigt schematisch die einzelnen Veringlieeisen des Sandbadeverhaltens inkl.
etwaiger Wiederholungen einzelner Phasen. Nahemeedeanalysen sind z.B. bei Maria et
al. (2004) oder Mishra et al. (2005) zu finden.

3)

Wenn die Bundesregierung auf S. 32 ihrer Stelluhgre&ul3ert, dass ein guter
Gefiederzustand zumindest zu einem hohen Antedudaruriickzufiihren sei, ,dass es bei
Vorhandensein von Einstreu (und damit insbesondierd1dglichkeit zum
Nahrungssuchverhalten) zu weniger Federpicken kénpsmtschliel3t dies die Funktion des
Staubbadens fur die Gefiederpflege keineswegslarséiber hinaus liegen dieser Aussage
offensichtlich weitere Sachverhalte zugrunde:
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Abb. 6: Ablauf der Sandbadesequenzen (aus ROOI9E8| 5. 18)

Snavel halen: Heranholen von Substrat mit dem SminKrabben met een poot: Kratzen mit dem FulligZij
gen: Liegen auf der Seite, Vleugel schudden: Fiajghgen, Kop wrijven: Kdgeiben auf dem Boden, Zijwrij-
ven: Reiben auf der Seite

a)

b)

Die Bundesregierung raumt indirekt ein, dass efemausgestalteten Kafigen und den
Kafigen der Kleingruppenhaltung haufiger zu Fedsgepin kommt als in alternativen
Haltungen; denn der Gefiederzustand von Henneuliagen Kafigen ist, wesentlich
schlechter als bei Hennen aus Nicht-Kafighaltungegh dazu Weigl 2007, S. 74:
»vergleichbar mit dem Ergebnis von Sewerin (200&gie sich auch in dieser
Untersuchung ein Unterschied im Gefiederzustanddvan der Kleinvoliere und der
Voliere, in der Form, dass die Befunde der Kleimr@ zum Ende der Legeperiode
eine ganze Note schlechter waren als die der Giale'). Der schlechte
Gefiederzustand in der Kleingruppenhaltung istaltam eine Folge vermehrten
Federpickens. Dartiber hinaus gibt es auch nochsiran durch Kontakt z.B. mit
den Kafiggitterwanden. Das Risiko ist natirlickkiaineren Kafigen héher. Moglich
sind auch Abrasionen durch Kontakt mit anderen ldarbei hoher Besatzdichte.
Das haufigere Federpicken bei Hennen in ausgastalk&figen und in der
Kleingruppenhaltung ist darauf zurtickzufihren, disEinstreubereiche dort
unzureichend sind, um den Hennen ein ausreichéwal@singssuch- und
Nahrungsbearbeitungsverhalten zu ermdglichen, s sla die entsprechenden
Aktivitaten haufiger als in anderen Haltungsfornaei die Federn anderer Hennen
umorientieren (s. dazu Kap. 3 VI).

Il. Staubbaden ist ein essentielles Bedurfnis

1)

Mit ihrer Behauptung auf S. 32 ihrer Stellungnahdeess wissenschaftlich nicht abschlie3end
belegt sei, dass das Staubbaden tatsachlich zyhgmpriority behaviours*® fir Legehennen
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gehore, setzt sich die Bundesregierung in Widectpru der von ihr selbst im unmittelbaren
Anschluss daran zitierten EFSA-Opinion (offensichtigemeint: AHAW-Opinion). Dort

wird ndmlich auf S. 2 das Staubbaden ausdrtcklictien ,high priority behaviours*
gerechnet.

,Housing systems for hens differ in the possikghtfor hens to show species specific
behaviours such as foragirdyst-bathing perching and building or selecting a suitable.nés
hens can not perforsuch high priority behaviourshis may result in significant frustration, or
deprivation or injury, which is detrimental to theielfare.”(Hervorhebungen d. Verf.)

2)
Dieselbe Einschatzung findet sich im Scientific B¢pler EFSA (2004),

vgl. dort S. 71: “Non-cage systems provide suffitigpace for many birds to perfotigh
priority behaviours such asestingdustbathingand all types of movementHervorhebungen
d. Verf.)

vgl. auch S. 67: ,Besides appropriate litter mategnother important criterion if a system is to
satisfy the behavioural priorities of the birdshat there is sufficient space to dustbathe.”

3)

Die EU-Kommission rechnet das Staubbaden, wie dasHforaging” (Nahrungssuche), zu
den “needs” (vgl. Communication form the Commissiornthe protection of laying hens kept
in various systems of rearing, 11. 3. 1998, COM fli34l, S. 6: “Hence they have otheeeds
such as to show certain foraging and investigatooyements, ... to show preening ahebt-
bathingbehaviour ..."(Hervorhebungen d. Verf.)

Dazu, dass die EFSA dort, wo die EG-Kommission ‘raeds” spricht, den Begriff
“behavioural priorities” wahlt, s. AHAW-Opinion 3: ,Whilst the Directive refers to
ethological or behavioural needs, the term ,behargbpriorities” will be used in this opinion
to refer to activities that are important to amaali and, if denied, are detrimental to its
welfare.” s. auch oben Kap. 1, X).

[ll. Keine vollstdndigen Staubbadeablaufe in Kafigs  ystemen moglich

1.)

Die EFSA schlief3t ihren Scientific Report (2004} giner Tabelle zum ,Welfare assessment
of the different systems* ab (S. 95f.; vgl. Tab.i83Anhang). In dieser Tabelle werden sechs
Risikostufen unterschieden, namlich: ,negligabl&w", ,variable“, ,moderate”, ,high“ und
»very high®.

Das Risiko, das Hennen nicht oder nicht vollstarstiggbbaden kénnen (,inability to perform
dustbathing“) wird von der EFSA fiir gro3e ausgéstalKafige — diese entsprechen der
Kleingruppenhaltung — mit ,,high / moderate®, alsd Risikostufe 5/ 4, bewertet. Fur
alternative Systeme gelten demgegentber die Risifers2 / 3, namlich ,low / variable“.
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2)

Dafir, dass auf den kleinen Kunstrasenmatten degemtialteten Kéafige und der
Kleingruppenhaltung kein vollstandiges, befriedides Staubbaden mdglich ist, gibt es viele
weitere Belege.

Im LayWel-Projekt heil3t es dazu: ,Dustbathing bebarvwas observed in about nine percent
of the hens (in the substrate area) in barn syséemigive percent of the hens (in the substrate
area) in furnished cages. In addition, in furnishades sham dustbathing was observed. No
complete dustbaths were observed in furnished spggfems whereas in barn systems about
55 % of the dustbaths were complete ... The restitti®study suggest that substrate in barn
systems gives more opportunities for laying herngetdorm dustbathing and foraging behaviour
as compared to the substrate area in furnishedssegems. The low proportion of hens
performing foraging behaviour and the absence oftete dustbaths in furnished cage systems
indicate that the substrate areas in these systemst fulfill the needs of the hens, confirming
the results of earlier studies in furnished cagdesys” (LayWel-Deliverable 5.4 S. 3). Vgl.

auch S. 19: ,0One of the most striking results weepbed here is that in furnished cages no
complete dustbaths were observed.”

Als Ergebnis der Untersuchungen an der UniverBlisichen ist von Hergt (2007, S. 51, 52)
festgestellt worden: ,Die Astroturfmatten wurder fglich automatisch mit ca. 35 g Futter
bestreut ... Auffallig war, dass die Sandbadeaktipim Gegensatz zum Sandbaden in der
GrolRvoliere, nicht komplett ausgefiihrt wurden uigdHennen haufig durch andere
Artgenossen gestort und verdrangt wurden. Diesd&ddung deckt sich unter anderem mit
den Untersuchungen von Keulen (2000), Moebius (202@01) und Streitz (2001), die Matten
aus Kunstrasen oder Kunststoff mit Substrat (FuB&ggemehl oder Lehm) bestreuten. De Jong
et al. (2006a) konnten bei ihren Untersuchungendteeinzigen kompletten Sandbadeverlauf
beobachten und kamen zu dem Schluss, dass diedtimsttten in ausgestalteten Kafigen das
Sandbadebedurfnis der Hennen nicht befriedigen.”

Die Bundesregierung bezweifelt auf S. 34 ihrerl&bginahme die Hohe der Motivation der
Hennen zum (vollstandigen) Staubbaden. Sie beiakftdafir auf die Ubersichtsarbeit von
Olsson und Keeling (2005). Dort wird zwar gesagssdes auch Untersuchungen gebe, die
den Schluss auf eine hohe Motivation nicht zulie@aer insoweit uneindeutig blieben. Die
Bundesregierung tibergeht aber, dass Olsson unihgg2005) sogar in einem eigenen
Abschnitt (7.1.3 Possible explanation for contreafig results of these studies) plausible
Erklarungen fur die inkonsistenten Ergebnisse gegédiaben. So sei es entscheidend bei
Versuchen mit operanter Konditionierung, dass ddartén das Substrat sehen kdnnten, fur
welches sie arbeiten sollten, was nicht immer im \dersuchen gegeben war (hierauf wiesen
auch schon explizit die von der Bundesregierungnfalile zitierten Widowski & Duncan

2000 hin). Ferner hatten alle Studien nur die Madton zum Zugang zu Substraten getestet,
aber nicht danach unterschieden, fur welche Verhalteisen sie anschlie3end genutzt
wurden (Sandbaden, Scharren / Picken, etc.). Zugemten sie die begrenzte Testzeit als
einen maglichen Einfluss, weil die Sandbadefreqaersehr lange dauern. So kénnten die
Hennen negativ auf Abbriche reagiert haben (dim béchsten Mal weniger Aufwand
aufgrund der schlechten Erfahrungen gemacht halveahderen Versuchen (von Dawkins)
hatten hungrige Hennen die Wahl gehabt, fiir Foitier Einstreusubstrat zu arbeiten. Daraus,
dass sie dann Futter bevorzugt hatten, diurfe abletr der Schluss gezogen werden, dass sie
keine Motivation zum Sandbaden hatten.

Widowski und Duncan (2000) nennen neben der Sickeitades Substrats als zweiten
maoglichen Grund fir uneinheitliche Versuchsergedmia der Literatur, dass in den
Experimenten verschiedene Substrate untersuchtewavédren, deren Qualitat aber die
Motivation der Tiere, dafir zu arbeiten, beeinfliss
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3)

Auf S. 34 schlussfolgert die Bundesregierung, dagswissenschaftlich nicht verifizieren
lasse, dass es erforderlich sei, dass das Staubbageinem Ablauf vollstandig erfolgen

kann.

4.)

a) Soweit sich die Bundesregierung dafur auf den $iieReport der EFSA (2004)

b)

d)

beruft, ist dies unzutreffend, denn in dem gesarRigport findet sich keine derartige
Aussage.

Gegen die These der Bundesregierung spricht, @gasStdubbaden — wenn es nicht
alle drei oben beschriebenen Phasen, also die Ekastubstrat-Aufbringens, des
Seiten-Reibens und des Substrat-Ausschuittelngesfoh durchlauft — seinen Zweck
nicht erfiillen kann und ein Verhalten, das seinekEian nicht erfillt, auch nicht zu
einer Befriedigung des zugrunde liegenden Bedigésigtihrt. Der Zweck der
Gefiederpflege (Entfernung von Uberschissigen Freftel EKtoparasiten, ,Kammen*
des Gefieders) kann nur erreicht werden, wenn esTder gelingt, Substrat in
ausreichender Menge ins Gefieder zu verbringern,aloe angemessene Zeit lang
einwirken zu lassen und anschlieRend wieder heusukizitteln.

Mit ihrer Aussage versucht die Bundesregierungnifedig, die auch nach ihrer
Einschéatzung unvollstadndigen Staubbadeablaufenrkédigen in ihrer rechtlichen
Bedeutung zu relativieren. Sie gesteht damit irktliegn, dass auch sie davon ausgeht,
dass in den ausgestalteten Kafigen und in der gtappenhaltung nicht vollstandig
staubgebadet werden kann.

Sie gerat damit in Widerspruch zu der (von ihr sedislassenen) Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung: Denn wenn dort in 8Ab3. 2 Nr. 2 mit Bezug auf alle
Haltungsformen vorgeschrieben wird, dass ,alle beg@erartgemalistaubbaden
konnen* mussen (vgl. auch 8§ 13 Abs. 5 Nr. 5), dahdamit zweifellos ein
vollstéandiges Staubbaden gemeint und nicht etwh aircsolches, das sich in der
Phase des Substrat-Aufbringens erschopft oderigténeder in diese zuriickféallt.

Ein weiterer Beleg daflrr, dass das unvollstandigelt$aden in den ausgestalteten
Kafigen und der Kleingruppenhaltung das Bedurfisidennen unbefriedigt lasst, ist
das Schein- oder Pseudostaubbaden, das in dereK&fignd nur dort — von vielen
Tieren gezeigt wird (s. dazu unten VIII).

Bei ihrer Zitierung von Vestergaard et al. (199'8ist die Bundesregierung allerdings nicht
auf die Schlussfolgerung dieser Studie hin (S. 4M conclude that the nonperformance of
dustbathing behaviour is associated with the egpes of stress.” Auch diese Feststellung ist
mit der These, dass das Staubbaden in seinem Alnhaoflstandig bleiben kénne, nicht zu
vereinbaren.

IV. Staubbaden in hohem Malf3e synchron

1)

In der Literatur wird fast einhellig davon ausgeggm, dass in tiergerechten Hihnerhaltungen
viele Tiere gemeinsam staubbaden. Dabei ist eime&aration um die Tagesmitte belegt, d.
h., dass in dieser Zeit besonders viele Tiere lgkeitig staubbaden wollen.

a) Van Rooijen (2008, S. 113) schreibt unter der Uttt ,Synchronisation ,Dust bathing is

a social activity. Hens prefer to bath togetherr{€an 1980, Abrahamson et al. 1996, Olsson
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2001, Sewerin 2002). Characteristic sounds emittethg dust bathing probably help to
synchronise the group (Vestergaard et al. 199@h Ifinked birds are stimulated to bath by a
video image of a bird (Lundberg and Keeling 19@).average groups of 20 outdoor hens
bathed simultaneously (Sewerin 2002).“

b) In dem vom KTBL (Kuratorium flr Technik und Bauwesa der Landwirtschaft) 2006
herausgegebenen Nationalen Bewertungsrahmen Tigngalerfahren wird ebenfalls darauf
hingewiesen, dass ,Futteraufnahme, Komfortverhalddivitats- und Ruhephasen sowie das
Nestplatzsuch- und Eiablageverhalten in den Herd@onhem Mal3e synchronisiert” sind.
Staubbaden ist als Teil des Komfortverhaltens astzers.

c) Von Sewerin (2002, S. 62) wird mit Bezug auf eir@i®tenhaltung mit Auslauf berichtet:
-Eine Sandbadeaktion dauerte etwa 20 Minuten utlielhliberwiegend 45°- und 90°-
Drehungen. Meist wurde in einer Gruppe von 20 Tigiemeinsam sandgebadet, wobei
Vertreibungen so gut wie gar nicht vorkamen.*“

2)

Wie man dieses Verhalten biologisch erklart — olm mlao davon ausgeht, dass die Tiere
einander wechselseitig zum Staubbaden stimuliedlen @ass sie von vornherein motiviert
sind, das Verhalten in Gemeinschaft mit andereawdlibren oder dass bei vielen
Einzeltieren dasselbe Verhaltensbedurfnis zur sellageszeit auftritt — kann offen bleiben.
Entscheidend fir eine verhaltensgerechte Unterbnggst, dass bei tiergerechter Haltung
eine hohe Anzahl von Tieren das Verhalten zur selmat austibt. Ein Haltungssystem, das
(wie u. a. in 8 13 Abs. 2 Nr. 2 TierSchNutztV vasghen) ein artgemalies Staubbaden
ermdglichen soll, muss daflr einen gentigend gr@&eeich mit ausreichend
Einstreumaterial von geeigneter Struktur vorsehen.

3)
Die Konzentration des Staubbadeverhaltens auf @gedmitte wird durch die
Untersuchungen an der Universitat Minchen eindrctichdelegt.

Vgl. dazu Hergt (2007, S. 12): ,Unter normalen Begingen baden Hennen zwischen 12 Uhr
und 13 Uhr (Engelmann 1984). Bei Hennen, deren Sagauf durch ein Lichtprogramm
gesteuert wird, liegt der Zeitraum des Sandbadedsti Mitte der Hellphase (Vestergaard
1982; de Jong et al., 2005).“ ,In der GroRvoliead @s eine Abhangigkeit zwischen der
Tageszeit und dem Sandbadeverhalten der Hennankatiaten die meisten Sandbadeaktionen
zwischen 11 Uhr und 13 Uhr beobachtet werden (Stef4&esamtbadeaktionen). 95 % der
Gesamtbadeaktivitat war bis 13 Uhr erreicht. Inldeinvoliere waren es bis zu diesem
Zeitpunkt nur 39 %. Sandbadeverhalten konnte beiHnnen der Kleinvoliere Giber den
gesamten Beobachtungszeitraum erfasst werden. Raiveie wie bei den Untersuchungen von
Vestergaard (1992), Smith et al. (1993), Applebale(1993) sowie Frohlich und Oester (2001)
keine Haufung zu einem bestimmten Zeitraum beoleagvdgrden” (Hergt 2007, S. 52).

Wahrend also unter tiergerechten Haltungsbedingudge Staubbaden bis 13 Uhr im
Wesentlichen abgeschlossen ist, ist dieser angebanrttypische Rhythmus in der
Kleingruppenhaltung wegen der zu kleinen Einstregibbe nicht moglich, und das
Staubbaden — genauer gesagt, die erfolglosen fexsler Hennen hierzu — verteilt sich auf
den gesamten Lichttag.

Der ,Zusammenbruch des artspezifischen tagespsoben Aktivitatsmusters” ist eine
Verhaltensstorung (vgl. Hirt et al. 2007, 8 17 R). Bie zeigt — ebenso wie die
Verhaltensstorung des Schein- oder Pseudostauldbaden dass die Hennen unter der
Unmaoglichkeit, artgemal staubbaden zu kdnnen,reide
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Vgl. auch dazu Hergt (2007): ,Die Hennen zeigtendeér Kleinvoliere], mit einem
durchschnittlichen Prozentwert von 10,4 %, hauiigSandbaden auf dem Drahtgitter, was auf
die nicht ausreichende Flache oder AttraktivitdtEiestreumatte zurtickzufiihren ist. Den
Tieren war es nicht moglich synchron Sandbadevienhauszufuhren.” Platz et al. (2007)
konstatieren fur die Kleinvoliere mit Bezug auf dieichen Ergebnisse ,das Fehlen der in der
GrolRvoliere zu beobachtenden Tagesrhythmik dert&atehktivitat”.

V. Zur Notwendigkeit einer ausreichenden Einstreuhd  he

1.)

Die Bundesregierung bezweifelt zu Unrecht, daseifiartgemafies Staubbaden eine dicke
Schicht geeigneten Materials erforderlich sei. Dabel verkannt, dass fur ein vollstandiges,
befriedigendes Staubbaden drei Bedingungen nelsarden erfullt sein missen, namlich

a) der Einstreubereich muss so grof3 sein, dass emgyged grol3e Anzahl an Tieren
gleichzeitig staubbaden kann,

b) das Einstreumaterial muss qualitativ zum Staubbgéerignet sein, und

c) die Einstreu muss eine ausreichende Hohe aufweisen.

2)
All das ergibt sich auch aus den Untersuchungenvoesta (2007), von der die
Bundesregierung zu Unrecht annimmt, sie habe distiEeuhdhe fur bedeutungslos erklart:

Moesta (2007) verglich in ihrer Dissertation dasubbaden in einer Voliere bei verschiedenen
Einstreumaterialien und Einstreuhdhen. Als Matenialvurden frische und gebrauchte
Holzspane verwendet. Die Einstreuhéhen betrugen A@rd 20 cm. Das vollstandigste
Staubbadeverhalten wurde auf den 20 cm hohen gefiesuHolzspanen festgestellt; am
wenigsten Staubbaden fand auf den frischen, 2 drarh8pénen statt. Die Autorin
schlussfolgerte (S. 137): ,Insgesamt zeigen diekngse dieser Studie, dass eine Substrathohe
von 20 cm offenbar geeigneter zum Staubbadensginé Substrathéhe von 2 cm. Dabei
bestehen Wechselwirkungen zwischen Substrathéh&ubstratbeschaffenheit.”

Vgl. auch Sewerin (2002): ,Um Sandbadeverhaltezadsen, wurde eine dicke Schicht
Sagespane in das Sandbad gebracht.”

V1. Zu Kkleine Einstreubereiche der ausgestalteten K &fige /
Kleingruppenhaltungen

1.)

Bei ihren Ausfuhrungen auf S. 37 und 38 ihrer 8tejhahme Ubersieht die Bundesregierung,
dass man die Frage, wie viele Hennen gleichzditigbdaden wollen, welche
Verhaltensweisen sie dabei ausfiihren und wie VégHe dazu bendtigt wird, nur dann
zutreffend beantworten kann, wenn man den TiereBgrmit ausreichenden Substratmengen
ausgestattete Einstreubereiche zur Verfigung stedltdann ihr Verhalten beobachtet. Denn
»,Mit zunehmender StaubbadgréRe nimmt nicht nuSdaibbadeaktivitéat der einzelnen

Henne zu, sondern auch der Anteil der das Staulbiddchenden und tatséachlich
staubbadenden Tiere nimmt zu* (Weitzenburger 20B8)st also nicht richtig, wenn sich die
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Bundesregierung an kleinen, mit unzureichendem tgatkmusgestatteten Einstreuflachen
orientiert und daraus, dass die Hennen auf diekamé&n verhaltnismaRig wenig Staubbaden
zeigen, schlussfolgert, dass ihr Bedurfnis ent$pmed gering sei.

2)

Einen Hinweis, dass zu bestimmten Zeiten viele leargas starke Bedurfnis zum
gleichzeitigen Staubbaden haben, kann man demt8icié&eport der EFSA (2004)
entnehmen, wo auf S. 67 ausgefihrt wird: ,Recenkwa dustbathing in loose systems
confirms earlier work showing that the density oflb on the litter at peak dustbathing times
is very high (Oden et al. 2002).”

Auf den Einstreuflachen der alternativen Haltungsmye, die nach der
Tierschutznutztierhaltungsverordnungg mit 250 @rid¢nne fast dreimal so grof3 sind wie
die Einstreuflachen der Kleingruppenhaltung, dréngjeh also an den Spitzenzeiten viele
staubbadewillige Tiere, und die Flachen scheinemrkgoder jedenfalls nur knapp)
auszureichen, um den Tieren ein vollstandiges $&ddn zu ermoéglichen. Dann ist aber
evident, dass die Einstreubereiche der Kleingrupakung, die mit 90 cm? je Henne nur 36%
dieser in Boden- und Volierenhaltung tblichen F&ichmfassen, dafiir nicht ausreichen
kénnen.

3)

Mit ihren Berechnungen auf S. 38 will die Bundesgagng offenbar sagen, dass — ebenso
wie beim Nahrungssuchverhalten — auch beim Stawsbadr ein sehr geringer Prozentsatz
an Hennen, die dieses Verhalten auf der Einstreldlaur gleichen Zeit austibten, beobachtet
werden kdnne. Dagegen spricht aber schon die aberte Feststellung des EFSA-Berichts,
wonach selbst die deutlich gréReren Einstreubegeaitilen Boden- und Volierenhaltungen
an den Spitzenzeiten kaum ausreichen, um die staelblligen Tiere aufzunehmen und
ihnen das vollstandige Staubbaden zu ermdglichenwEiterer Fehlschluss liegt vor, wenn
die Bundesregierung aus der Anwesenheit von Herthemit anderen, nicht
Einstreubezogenen Verhaltensweisen beschaftigt sind Legitimation fir die
Verkleinerung der Einstreubereiche in den Kafigen\ergleich zur Boden- und
Volierenhaltung) abzuleiten versucht: Denn wennklastreubereich tatsachlich teilweise
auch von Hennen besetzt wird, die dort weder piclaah scharren noch staubbaden, dann
folgt daraus, dass sich die Einstreuflache dialié@rstaubbadenden, pickenden und
scharrenden Hennen noch weiter vermindert. Die Aewkeit von anderweitig beschatftigten
Hennen in der Einstreu musste somit eher ein Grun&¥ergroRerung der Einstreubereiche
sein als zu ihrer Verkleinerung.

4)

Einen weiteren Beleg fur die unzureichende Gestglties Einstreubereichs in der
Kleingruppenhaltung bildet die dort auftretendeh&dtensstérung des Scheinstaubbadens (s.
dazu unten XIIl). Dasselbe gilt fur weitere Beedatitigungen des Staubbadeverhaltens,
welche in ausgestalteten und Kleingruppenhalturfggié festgestellt werden (s. dazu unten
X11).

5)

Das in vielen Fallen Gber den Einstreubereicherlaraghte Befullrohr zur Beschickung mit
Einstreu behindert den Bewegungsraum. So war esredgr Untersuchung von Fischer
(2009) in nur 8 cm Hohe angebracht (vgl. S. 10hd@alirfte der Raum unter diesem Rohr
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nicht zum Einstreubereich gerechnet werden, déldreen dort ja nicht scharren oder
staubbaden kénnen.

VIl. Untersuchungsergebnisse aus ausgestalteten Kaf  igen auf
Kleingruppenhaltung tbertragbar

1.)

Wenn sich die Bundesregierung auf S. 38/39 ihreltiBtgnahme dagegen ausspricht, die
Ergebnisse des LayWel-Projektes tber die unvolistggm Staubbadevorgénge in den
ausgestalteten Kafigen auf die Kleingruppenhaltzungbertragen, erscheint dies
widerspruchlich. Auf S. 45 fordert sie namlich auisxklich, die Ergebnisse der
Untersuchungen zu grol3en ausgestalteten Kafigeateriiauch fir die Kleingruppenhaltung
verwendet werden, da sich ausgestaltete Kafigéibait 30 Hennen je Einheit mit der
Kleingruppenhaltung nach der Tierschutz-Nutztigthrasverordnung vergleichen lie3en. Es
erscheint eigenartig, wenn die Ergebnisse aus awersélichungen der ausgestalteten Kafige
nur dort auf die Kleingruppenhaltung Ubertragend&ar wo sie fur Letztere vorteilhaft und
der Argumentation passend erscheinen.

2)

Die Einstreubereiche der ausgestalteten Kafigeindeutschland im Rahmen des LayWel-
Projektes untersucht worden sind, waren, wie died@sregierung selbst vortragt, immerhin
bis zu 81 cm? je Henne grol3, ohne dass ein votggés Staubbaden hatte festgestellt werden
kénnen. Es spricht nichts daflr, dass die heutgesmhriebene VergroRerung um ganze 9
cm? zu einem anderen Ergebnis fuhren sollte.

Solange die Einstreubereiche in den Kéafigen numamige Quadratzentimeter vergréfRert
werden, fuhrt dies vielleicht dazu, dass weiterrd hineindrangen (z.B. 28 Hennen x 9 cm?
= ~250 cm?). An der Unvollstandigkeit der auf dandireuflache stattfindenden
Staubbadehandlungen und an den — durch die rawrtinge bedingten — gegenseitigen
Storungen andert dies sicherlich nichts.

Val. hierzu LayWel-Deliverable 4.5: ,In furnishedge systems, no complete dustbaths were
observed. Interrupted dustbaths in furnished cagee mainly caused by hens being pushed or
ran over by other hens.”

Vgl. im Gegensatz dazu Sewerin (2002), wo mit Beawigeine Volierenhaltung mit Auslauf
festgestellt wurde, dass Vertreibungen aus demododreimal so grof3en Sandbad ,.so gut wie
gar nicht vorkamen®.

3)

Bei den Untersuchungen an der Universitat Munchamden fir 45 Hennen 2 x 1.800 cm?
Einstreuflache zur Verfigung (d. h. 80 cm? je Hgnakso ebenfalls kaum weniger als heute
fur die Kleingruppenhaltung vorgeschrieben. Ergsbaiwaren u.a.:

LAuffallig war, dass die Sandbadeaktionen, im Gegénzum Sandbaden in der GroR3voliere,
nicht komplett ausgefihrt wurden und die Hennerfigdlurch andere Artgenossen gestort und
verdrangt wurden ... Die Hennen zeigten, mit eileinchschnittlichen Prozentwert von 10,4,
haufig ein Sandbaden auf dem Drahtgitter, was guhidht ausreichende Flache oder
Attraktivitat der Einstreumatte zurtickzuftihren i@tiergt 2007, S. 56). Ebenso Platz et al.
(2007, S. 133): ,Das Angebot von insgesamt 3.600wmd selbst die — flr Praxisbedingungen
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ohnehin unibliche Zeitintervallgesteuerte Gabe 3%y Futter — erscheint bei den in der
ausgestalteten Kafighaltung angestrebten Besatedictis unzureichend. Das Fehlen der in der
Grolivoliere zu beobachtenden Tagesrhythmik dertaiehktivitat scheint diese
Schlussfolgerung zu untermauern.”

VIIl. Schein- oder Pseudostaubbaden nur in Kéafigen

1.)
Schein- oder Pseudostaubbaden tritt in ausgestalkgifigen und in der
Kleingruppenhaltung haufig auf.

In allen Untersuchungen mit ausgestalteten Kafigerde festgestellt, dass ein hoher Antell
der Sandbadeaktivitaten nicht im Einstreubereichdern auf dem Kéfigboden durchgefiihrt
wird, oft sogar deutlich mehr als im Einstreubeneitab. 2 gibt eine Ubersicht tiber die Orte
der Sandbadeaktivitaten aus der Literatur.

Tab. 2: Orte, Haufigkeiten und Dauern von Sandbatieigéten in ausgestalteten Kéafigen

Forschungseinrichtung Ort (% der Tiere) Haufigkeit | Dauer | Quellen
| Kafigtyp im imNest | amTrog| (Tier) (min)
Sandbad
Edinburgh, MEC 42 — 88 21 - 42 Ix/4 h 4-F SMigthl
1993
Bristol (UK)** 2718 5/1 69 /91 2,8x/12 h| 5/13* |LINDBERG &
2,9x/12h | 5/15* |NICOL 1997
ADAS Gleadthorpe (UK) 2718 5/1* | 69/91* 3x/12 h 5/13 | FREIRE et al.
(Astroturf) 15* 11999
TiHo Hannover, Aviplus 8,4 SEWERIN 2002
2 Versuchsbetriebe (Big 28 72 ca. 4 - 7| JONG et al.
Dutchman, Specht) 44 56 2006a
Hannover, Aviplus 18 82 WEITZEN-
EV 625A EU 70 30 BURGER 2005
EV 625a EU 60 40
Einstreumatte vs. -kasten | 5,3/45 COX et d52p
Minchen, Specht-Kafig 65 35 4,6 {HERGT 2007
4,8*

* Kéfigboden / Sandbad, ** standig / eingeschréniganglich (11 Uhr bis abends)

Dabei findet das Scheinstaubbaden auf dem Gitterbedwohl in der N&he des Futtertrogs,
als auch in der Nahe des Einstreubereichs stath Beheinstaubbaden am Futtertrog picken
die Hennen z.T. mit dem Schnabel in den Trog umguahen, in Ermangelung eines
geeigneten Substrats das dort vorhandene Futigraenden; die Staubbadebewegungen
werden gleichwohl auf dem Gitterboden ausgefuhrt.

.45,4 % der Sandbadeaktionen wurden ,im Sandbadbaehtet. Viele Sandbadeaktionen
fanden am Futtertrog statt (31,8 %). Viele Henngigten auf dem Gitterboden am Sandbad
(11,4 %), d.h. in der unmittelbaren Nahe vertikddkgjelschlagen und Sandbadeverhalten*
(Briese et al. 2004).

~Wegen unzureichender Beleuchtung, fehlendem Saihzin spater und zu kurzer
Offnungszeiten fand der groRte Teil der Staubbailégiten vor dem Trog statt und nicht in
den daflir vorgesehenen Einrichtungen statt. DidiQudieses Staubbadens ist nicht zu
vergleichen mit dem Sandbaden in einem SubstratzB@en die deutlich langeren Zeiten des
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Scheinsandbadens und die z. T. nur angedeuteteadgBegysablaufe” (Buchenauer 2004, S.
105).

,Die Hennen zeigten, mit einem durchschnittlicheazéntwert von 10,4 %, haufig ein
Sandbaden auf dem Drahtgitter, was auf die nicétedethende Flache oder Attraktivitat der
Einstreumatte zurtickzufthren ist. Das SandbadederufDrahtgitter machte 35 % der
Gesamtbadeaktionen aus. Sandbadeaktionen fangedesrStelle der Kleinvoliere, jedoch
haufig direkt neben dem Futtertrog, statt. Dabgjtee viele Hennen Schnabelscharren im
Futtertrog. Den Tieren war es nicht mdglich synaisandbadeverhalten auszufihren. Des
Weiteren konnten die Beobachtungen von Olsson walikg (2002) bestatigt werden, dass
Sandbaden auf Drahtgitter unabhangig davon staétfjrob das eigentliche Sandbad von
anderen Hennen besetzt ist oder nicht. Auch dies#gen von Lindberg und Nicol (1997),
wonach die Hennen in der konventionellen Kafighaitéutter zweckentfremden und das
Sandbad direkt neben dem Futtertrog ausfihren,tkanmiesem Versuch bestatigt werden.
Das Sandbaden auf dem Drahtgitter erfolgte zeigitallel zum Sandbaden auf der
Einstreumatte* (Hergt 2007, S. 56).

Uber die an verschiedenen Kafigmodellen durchgédiashntersuchungen an der
Tierarztlichen Hochschule Hannover berichtet Weikigger (2005, S. 174/5):

,Die Beobachtung, dass die Verhaltensweisen Staldaaivitat auf dem Kafigboden und
Staubbadehaltung auf dem Kéafigboden signifikanfipguim System Eurovent 625+a-EU als
im System Eurovent 625A-EU festgestellt wurden, damauf zuriickzufiihren, dass das
Staubbad nicht grof3 genug war, um den Hennenmtsines Staubbaden in der Gemeinschaft
zu ermdglichen. Da das Staubbaden jedoch bevoirzugtr Gemeinschaft ausgefihrt wird, und
gerade staubbadende Tiere einen zusatzlichen isugtimulus fur die Auslosung des
Staubbadeverhaltens darstellen, waren einige Heswnignund des ungentigenden
Staubbadeangebotes gezwungen, diese Verhaltensauéidem Kafigboden auszufihren.”

2)

Demgegeniber findet in alternativen Haltungssysteme die Einstreubereiche z.B. in
Deutschland annéahernd dreimal so grofl3 sind wieirkteingruppenhaltung, kein
Scheinstaubbaden statt. Es handelt sich also uenStgrung, die auf die Systeme der
Kafighaltung (konventionelle und ausgestaltete ¢g&fiKleingruppenhaltung) beschrankt ist.

Vgl. EFSA, Scientific Report (2004) S. 67: ,In l@bousing systems where there is litter on at
least one third of the floor, there is no evideatbirds showing sham dustbathing.”

3)
Scheinstaubbaden hat keine MotivationsbefriedigéMakung, reduziert also das Bedurfnis
nach Staubbaden in Einstreu nicht.

Dies rdumt auch die Bundesregierung auf S. 35 thirgliungnahme ein: ,In
verschiedenen Untersuchungen konnte gezeigt weddss,Scheinstaubbaden die
Motivation zum Staubbaden in geeignetem Substchit meduziert.”

Die Bundesregierung bezieht sich dabei auf Versuditedenen gezeigt wurde, dass
Hennen, auch wenn sie Scheinstaubaden durchgéfititen, noch ausgiebig ein ihnen
danach angebotenes Einstreusubstrat zum Staubbadetzt haben.

Vgl. auch EFSA, Scientific Report (2004, S. 56)..,jt has been shown, that dustbathing on
wire does not reduce the motivation to show dukibgtin litter.”
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4.)

Zur Erklarung fuhrt Sewerin (2002, S. 75) aus: jB&andbaden aufR3erhalb des
Sandbades und im leeren Sandbad kann kein Suinsttas Gefieder gebracht werden,
es handelt sich also um Leerlaufsandbaden. Somit &#ar Zweck des Sandbadens, die
Gefiederreinigung, nicht erftllt werden.”

Das Scheinstaubbaden zeigt an, dass die Einstezabemicht grofd genug sind und das dort
ausgebrachte Material nicht ausreicht, um das Beidimach Staubbaden auf Einstreu zu
befriedigen. Es ist die Konsequenz davon, dasdemEinstreumatten kein vollstandiges
Staubbaden mdglich ist.

5)
Sche

Vgl. dazu Schrader (2008, S. 106/7): ,In mittelggnltind grof3en ausgestalteten Kafigen
wurden wahrend der Hauptaktivitdtsphase fir Staddsawischen 1 % und 2 % der Henne
auch tatsachlich beim Staubbaden beobachtet (FAR)2Mer gleiche oder sogar ein héherer
Anteil an Hennen zeigte aber ,Pseudo-Staubbadendem Gitterboden (Lindberg & Nicol,
1997; FAL 2005). Die Dauern des Staubbadens waegrabich deutlich kiirzer als in
Bodenhaltungssystemen (Smith et al., 1993; Lindbeigicol, 1997; Wiers et al., 1999;
Sewerin, 2002). Dies weist darauf hin, dass inai€gystemen die Flache des Einstreubereiches
noch nicht ausreichend ist, um allen Hennen Stadébau ermdéglichen (FAL, 2005; Rdnchen,
2007)".

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dadséfige, auf die Schrader sich bezieht, im
Rahmen des ,Modellvorhabens ausgestaltete KafigestEeubereiche von bis zu 188 cm? je
Tier aufgewiesen haben und insbesondere in KafigjedOer- und 60er-Tiergruppen zwischen
112 und 188 cm? je Tier grol3 waren, also deutlidifdgr als die jetzt in § 13 b Abs. 4
TierSchNutztV vorgesehenen 90 cm? je Tier (vgl.ud@abelle 2 in dem Bericht zum
.Modellvorhaben ausgestaltete Kafige* 2004, S. 16).

Vgl. auch Hergt (2007): ,, ... Sandbaden auf demhijister, was auf die nicht ausreichende
Flache oder Attraktivitat der Einstreumatte zuriiglihren ist.”

instaubbaden ist eine Verhaltensstorung, dieigindass die Hennen unter der

Unmaoglichkeit, vollstandig staubbaden zu kdnneidele. Fiur die Einstufung als
Verhaltensstorung sprechen zahlreiche Gesichtspunémlich

a)

es ist kein Substrat vorhanden, so dass das VenhattLeerlauf durchgefihrt werden muss;
Leerlaufhandlungen und Handlungen am nicht-adaquatgekt werden allgemein als
Verhaltensstérungen eingestuft (vgl. Sambraus 1@§l7auch Hirt/Maisack/Moritz,
Tierschutzgesetz, Minchen 2007, 8§ 17 Rn 73);

der natirliche Verhaltensablauf ist stark verandesbesondere findet hdufig ein
Zurtckfallen in frihere Sequenzen statt;

einzelne Verhaltenssequenzen werden oft wiederdudtere treten kaum auf;

auch in der Dauer und der Haufigkeit gibt es stéteveichungen vom natirlichen Verhalten
(deutlich kirrzere Staubbé&der als unter naturliddedingungen, dafir deutlich mehr
abgebrochene Versuche hierzu);

es kann zu Beschadigungen des Gefieders und dékblaumen.
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IX. Dauerhaft ausreichend hohe Einstreuschichtin K &figen nicht
maoglich

Mit ihrem Hinweis auf S. 37 ihrer Stellungnahmeim Ubrigen kommt hinzu, dass
unsachgemalles Betreiben der Legehennenhaltung §dgeAbs. 5 Nr. 5 TierSchNutztV
verstoi3t* — will die Bundesregierung offenbar (wahon mit Bezug auf das
Nahrungssuchverhalten, s. oben) die Verantwortafigrddass die Hennen in der
Kleingruppenhaltung nicht artgemaf} staubbaden kirden Gefligelhaltern bzw. den
Uberwachungsbehorden zuweisen.

Dazu, dass es auf den kleinen Kunstgrasmattenisathnicht moglich ist, das
Vorhandensein grof3er Einstreumengen dauerhaftwélgéeisten, s. oben, Kap. 3 V.

Sewerin (2002) wies in ihrer Dissertation darawuf lhiass in der Praxis nur selten eingestreut
wird: ,Dem vorliegenden Versuchsaufbau entsprechsingine einmal wochentliche Beflllung
des Sandbades praxisublich, um Kosten und Arbéitazeparen. Dies bedeutet, dass in den
Zeiten mit leerem Sandbad sich die Tiere nichtmethend ihrer Sandbademotivation verhal-
ten und dadurch frustriert werden kénnen*.

Auch die nachfolgenden Abbildungen veranschauliahierProblematik (Abb. 7): Das
unmittelbare Nebeneinander von Kunstgrasmatte uatitBitterboden und die kleine Flache
der Matte verdeutlichen, dass die Hennen das Subssoweit sie es, bei Futtermehl, nicht
unmittelbar nach dem Ausbringen verzehren — indwZeit von der Matte herunter — und
damit aus dem Kafig hinausscharren.

Abb. 7: Hennen auf den Einstreumatten in der Kleipgenhaltung (Herstellerprospekt BD KleinvolieFa,.
Big Dutchman)

(http://www.bigdutchman.de/bd_infos/produkte/EUROVENEU Okt2008 d.pdf

Scholz et al. (2009, S. 165/6) boten den Henn&miem Wahlversuch parallel Legemehl,
Lignozellulose, Holzspane und Astroturfmatten oknestreu an. Die Bereiche mit Legemehl
wurden kaum zum Staubbaden benutzt, die Astrotuténgar nicht. Lignozellulose wurde
Uber Holzspane bevorzugt. Hingegen wurde fir ddsieyssucheverhalten Legemehl
deutlich bevorzugt. Demzufolge ist das in der Fraiensichtlich am haufigsten verwendete
Substrat zum Sandbaden nicht attraktiv bzw. geeigne

,Die Hypothese, dass Legehmehl aufgrund seineefeiannahernd sandahnlichen Struktur von
den Henen sowohl zur Nahrungssuche als auch giidhzum Staubbaden angenommen
werden kénnte, wurde somit nicht bestatigt. Einr@rtiir die geringe Akzeptanz von
Legehemehl als Staubbadesubstrat kdnnte der vergleeise hohe Fettgehalt von Legemehl
sein. ... Obwohl Legemehl von den Hennen nicht zuauldtaden bevorzugt wurde, wurden in
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diesem Substrat bei beiden Legelinien die langdteohschnittlichen Staubbadedauern
beobachtet. Dies kénnte mdglicherweise auf vergeblVersuche der Hennen, eine Entfettung
des Gefieders zu bewirken, zuriickgefuihrt werders,iwd.egemehl aufgrund des Fettgehaltes
sehr erschwert bzw. sogar vollstdndig unmadglichegem sein kdnnte. ... Ein Grund fur die
Praferenz von Legemehl gegeniber Holzspanen fiMalieungssuche kdnnte mdglicherweise
darin liegen, dass Hennen zur Nahrungssuche undstaubbaden grundsatzlich verschiedene
Substrate bzw. Ressourcen bevorzugen, unabhangidera nutritiven Charakter eines
Substrates *“.

In einer Folgeuntersuchung wurden Legemehle mgoleedenen Fettgehalten untersucht
(reduziert: 0,8 %, normal: 4,2 %, hoch: 15,7 %)gé&mehl mit reduziertem Fettgehalt wurde
zum Sandbade préaferiert. Sandbadevorgange bei tamizettgehalt waren unvollstandig.
Die Autoren schlossen, dass Substrate mit einemggar Fettgehalt die Funktion des Staub-
badens besser erflllten“To conclude, food partialgis a low fat content are more accepted
as dustbathing substrate compared to substratesvkigher fat content as they seem to fulfil
the function of a dustbath to a higher extent” @llmganns et al. 2009). Sicherlich ist hier aber
die Frage nach der praktischen Umsetzbarkeit tigist®enn Fett bzw. Ol wird dem Lege-
mehl zugeflgt, um die Bindungsfahigkeit der staungie Partikel zu erhéhen und somit auch
die Staubbelastung zu reduzieren.

X. Zahlreiche Beeintrachtigungen beim Staubbadeverh  alten in
Kafigen

Das Staubbaden auf den Einstreumatten der auggestaKafige/Kleingruppenhaltung —
besser gesagt, die erfolglosen Staubbadeversughieriegen, gemessen am natirlichen
Ablauf des Verhaltens, zahlreichen Beeintrachtigumg

1.)
Dazu, dass das Staubbaden nicht vollstandig eridtigan, sondern sich in erfolglosen
Versuchen, Einstreu ins Gefieder zu beférdern héysit, s. oben IV.

Ein Grund dafir sind Abbriiche aufgrund von Stérunderch andere Tiere. Ein weiterer
Grund liegt darin, dass es nicht gelingt, ausreideeSubstratmengen ins Gefieder zu
verbringen und die Tiere deswegen die HandlungepAidbring-Phase* haufig
wiederholen. Zuséatzlich fiihren die beengten Plat@élenisse zu Stérungen (z. B.
Behinderung des sich Umdrehens).

De Jong et al. (20064, vdlaywel deliverable 4)pkonnten in den ausgestalteten Kafigen
Uberhaupt keine vollstandigen Sandbadesequenzé&adigen, wahrend es in Bodenhaltung
zumindest 55 % aller Vorgédnge waren. Abb. 8 zaigtzlich, durch welche Griinde das
Sandbaden unterbrochen wurde. Etwa die Halfte gésdarch Verdrangen durch andere
Hennen. Dies durfte an dem begrenzten Platzandjegen. Die Autoren bezeichnen den
Anteil von kompletten Sandbadeverhalten als guteikhator zur Bewertung der
Substrateignung.

“The proportion of complete dustbaths is a goaticator of the suitability of substrate for
dustbathing behaviour. One of the most strikingltesve observed here is that in furnished
cages no complete dustbaths were observed. Threstgrgrt of the incomplete dustbaths was
caused by dustbathing hens ran over or pushedhey bens. The substrate area in furnished
cages is very small. Laying hens are birds thattaisynchronise their behaviour, which is not
possible in the substrate areas in furnished cggjeras. This may be the causation of sham
dustbathing which was observed in furnished cagtesys. The results we observed in this
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experiment support earlier studies indicating thatsupplied litter in furnished cage systems

may be inappropriate for dustbathing” (LayWel detable 4.5, S. 19).

complete

duration (min)

11

complete

incompl-push  incompl-peck incompl-unkown

bam systems

furnished cages

Abb. 8: Vergleich des Sandbadens in ausgestalkiéigen und Bodenhaltung (aus LayWel, deliverable 4.5)

links Anteile (%), rechts durchschnittliche Dauemir{.)
barn systems= Bodenhaltung, furnished cage = atadtps Kafige;

complete = vollstandiges Sandbaden, incompl-push&bbruch durch Verdrangung anderer Tiere, incompl-

pushed = Abbruch durch Picken anderer Tiere, indéamgnown = Abbruch unbekannte Griinde

In den Untersuchungen an der Universitat Mincherde/festgestellt, dass in der
Kleingruppenhaltung ,die Dauer eines Sandbadesl@uEinstreumatte und auf dem
Drahtgitter nur unvollstandig ausgefuhrt wurde. Bandb&ader in der Grol3voliere wurden

meistens vollstandig ausgefuhrt. Auffallig war, sldse Sandbadeaktionen, im Gegensatz zum
Sandbaden in der GroRRvoliere, nicht komplett aliggefvurden und die Hennen haufig durch
andere Artgenossen gestort und verdrangt wurdeBR@EIT 2007, S. 52). Hingegen seien die

Sandbader in der Grol3voliere meistens vollstanasgefihrt worden.

2)

Die Dauer des (versuchten) Staubbadens in der dflgopenhaltung ist wesentlich kirzer als
ein erfolgreiches Staubbad in Volierenhaltung aneAuslauf. Die kirzeren Dauern weisen

bereits auf unvollstandige Ablaufe hin. Allerdingsrden in der Kleingruppenhaltung die
abgebrochenen Versuche haufig wiederholt, so delssle Gesamtsdauer der

Staubbadeaktivitdten nicht notwendigerweise unkeisen muss. Insofern ist letztere kein
guter Beurteilungsindikator.

.Bezuglich der Sandbadedauer wurden signifikanteéeksehiede zwischen den Klein- und

GrolRRvolieren beobachtet. Die Dauer des Sandbadeasainzelnen Henne in der GroRRvoliere
betrug im Durchschnitt 14,87 Minuten. In der Kladtiere badete das Einzeltier durchschnitt-

lich 4,77 Minuten auf der Einstreumatte und 4,620Mén auf dem Drahtgitter® (Hergt 2007, S.

44; s. dazu auch Tab. 3 und Abb 9).

LAuffallig war, dass die Sandbadeaktionen, im Gegénzum Sandbaden in der GroR3voliere,

nicht komplett ausgefiihrt wurden und die Hennerfi&lurch andere Artgenossen gestoért und
verdrangt wurden (Hergt 2007, S. 52)

,Das Sandbaden betrug im Auslauf durchschnittligivitn. 13 Sek. (Briese et al. 2004).

Tab. 3: Vergleich von Anzahl und Dauern der Sanébacyange zwischen Kleingruppen- und Volierenhagltun

(nach Hergt 2007)

Kleingruppenhaltung

Volierenhaltung

Anzahl Vorgénge in4 x 6 h 1.640 2.405
Dauer je Vorgang (Min.) 4,8 14,9
Gesamtdauern (Min.) 7.820 35.766
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Abb. 9: Dauer der Sandbadevorgange in Kleingruppdmhg (KV) und Volierenhaltung (GV) (aus HERGT
2007)

3)
Wesentliche Drehbewegungen werden auf den Einsatemder ausgestalteten Kafige nicht
ausgefuhrt.

.Beim Sandbaden konnten keine 45°-, 90°- und 36@hDngen beobachtet werden, sondern
nur 180°-Drehungen (Tab. 4). Zudem gab es im atsgeten Kafig mehr als doppelt so viele
Vertreibungen wie im Auslauf (BRIESE et al. 2004).

Tab. 4: Vergleich Sandbadeverhalten im ausgestaititifig und im Auslauf; Werte je Sandbadeakti@tiin
BRIESE et al. 2004)

badende | pickende Dauer Vertrei- 45°- 90°- 180°- 360°-
Tiere Tiere (Min., bungen | Drehung | Drehung | Drehung | Drehung
Sek.)
Aviplus* 2,71 3,0 11, 59 0,45 - - 1,43 -
Auslauf 18,65 0,25 20, 13 0,20 8,8 4,9 0,65 0,05

*Aviplus nach Offnung neu befiilltes Sandbad

4)

Wahrend bei Staubbadeaktionen im Auslauf alle Mezghaelemente auftreten, ist das
Staubbaden in ausgestalteten Kafigen/Kleingrupdaemwdadurch gekennzeichnet, dass die
Tiere immer wieder von der zweiten Phase (der gheReibe-Phase®) in die erste Phase (die
»Aufbring-Phase®) zurtickkehren, offensichtlich wes ihnen nicht gelingt, gentigend
Substrat ins Gefieder zu beférdern.

.Bei jeder direkt beobachteten Sandbadeaktion irsl&uf der Volierenhaltung traten alle
Elemente des Sandbadens auf (vertikales Flligetgah|&charren, Seiteliegen, seitliches
Reiben, ,Bill raking"). Zuséatzlich konnte in 95 %&idSandbadeaktionen ,Ruhen” und
LJAusschitteln” beobachtet werden. Eine Sandbadaakiauerte etwa 20 Minuten und enthielt
Uberwiegend 45°- und 90°-Drehungen. Meist wurdeimer Gruppe von 20 Tieren gemeinsam
sandgebadet, wobei Vertreibungen so gut wie gdut rimrkamen” (Sewerin 2002, S. 62; vgl.
auch Briese et al. 2004).

Von Van Rooijen (2001) ist demgegentber das Staiéxmahalten von Hennen in einem

ausgestalteten Kafig mit 42 Tieren (d.h. von d&ifferher Kleingruppenhaltung) Gber sechs
Tage hinweg beobachtet worden. Ergebnisse waren u.a
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a) dass die ,Ausschittel-Phase” nur in 2,7 % der Stader erreicht werden konnte (m.a.W.: in
97,3 % der Staubbader gelang es den Tieren niehtigend Substrat ins Gefieder zu
verbringen),

b) dass 25,3 % der staubbadenden Hennen zwar diepSRéibe-Phase” erreichten, doch
94,7 % davon wieder in das Stadium der ,Aufbring$di zurlickfielen (was bedeutet, dass
auch diesen Tieren nicht gelungen war, genugendtflns Gefieder zu verbringen),

c) dass 46,7 % aller Staubbadehandlungen durch akiéergen gestort wurden (vgl. dazu auch
LayWel Deliverable 4.5 Seite 4: ,Beobachtungenusgestalteten Kéfigen zeigen ... dass
Staubbadehandlungen oft gestort werden®) und

d) dass fur niederrangige Hennen der kleine Einstreitieweniger zuganglich war als fur
hoherrangige.

5)
Die Ergebnisse der Untersuchungen an der UniveMii&aichen zusammenfassend, haben
Platz et al. (2007) festgestellt (vgl. Platz e28109):

»Als Folge des restriktiven Angebotes an entspradeen Untergrund und adaquatem Substrat
sowie des optischen Stimulus staubbadender Hereegterz die Hennen in den ausgestalteten
Kafigen eine die Motivation nicht reduzierende Exbandlung in Form von Sandbaden auf
Drahtgitter. In Kenntnis der Komplexizitat des &iszelnen, aufeinander folgenden
Handlungselementen bestehenden Sandbadeverhaltémsré & Wiepkema 19928annin
dieser Hinsichivon der Moglichkeit der Ausiibung eines Bedarfsdeokien Verhaltens im
ausgestaltete Kafig nicht gesprochen werd®as Angebot von insgesamt 3.600 cm2 und
selbst die — fUr Praxisbedingungen ohnehin untbligitintervallgesteuerte Gabe von 35 g
Futter — erscheint bei den in der ausgestaltetdig&itung angestrebten Besatzdichten als
unzureichend. Das Fehlen der in der Grol3voliereenbachtenden Tagesrhythmik der
Sandbadeaktivitat scheint diese Schlussfolgerungizermauern®,
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Kap. 5: Artgemalde Eiablage

|. Bedeutung des Nestsuch- und Nestbauverhaltens

1.)
Auch die Bundesregierung bestreitet in ihrer Stgjhahme nicht, dass es sich hier um ein
»high priority behaviour* handelt (S. 39).

Vgl. AHAW-Opinion S. 2: “building or selecting aisable nest .... such high priority
behaviours.”

2)
Unter tiergerechten Bedingungen gestaltet sichN#ess- und Eiablageverhalten wie folgt.
Nach Félsch und Vestergaard (1981) lassen sichagdPhunterscheiden:

1. Absonderung von der Gruppe mit Nestsuche und Nsgstktiionen,

2. Beziehen des Nestes, in welches das Ei gelegtuaidd\Nestbau,

3. Eiablage,

4. Aufenthalt nach der Eiablage auf dem Nest bis zaridésen des Nestes,

,Wachsende Unruhe, erhthte Bewegungsaktivitit asdidiRern des Nestsuchlautes, meist
schon bis zu zwei Stunden vor der Eiablage, sicti &ei den Hybriden in intensiven
Haltungssystemeerste Anzeichemles Legeverhaltens. ... Zur Nestbesichtigung stedlen
Hennen ihren Kopf in das Nest. Nestbetretungerefindeist nur statt, wenn eine
Nestinspektion von auRen schwer mdglich ist (z.8stlr ohne Anflugstange oder groR3e
Gruppennester). Die durchschnittliche Anzahl Nestbgigungen wird mit 3 — 5 angegeben. ...
Das am haufigsten besichtigte und betretene Nast de&bei den grofdten Zusammenhang mit
der endgultigen Nestwahl auf.

Die Il. Phasedes nestorientierten Verhaltens umfasst alle Aktien des Nestbaues. Sie
beginnt mit dem Betreten des endgiiltig gewéhltesidééeund endet unmittelbar vor der
Eiablage. Nachdem die Henne das Nest bezogeregasié durch scharrende Bewegungen und
Kreisen um die eigene Achse eine flache Nestmuigdia mit Teilen der Vegetation und/oder
Federn mehr oder weniger gut ausgepolstert wirdabla setzt sich die Henne so, dass die
Brust am Boden liegt und der hintere Teil nach apestreckt ist (Keilform). AnschlieRend

wird geeignetes Nestmaterial aufgepickt und GbeiSaihulter geworfen und/oder am Kérper
entlang, am Nestrand platziert (Wallbildung). FéandNestbau wird nur Material verwendet, das
sich in Reichweite der sitzenden Henne befindet. Z&it fir den Nestbau variiert zwischen den
Tieren und bei denselben Tieren zwischen den eiandEiablagen.

Zwischen Nestbau und Eiablage liegt eine Ruheph@asd5 — 40 Minuten. ... Die eigentliche
Eiablage aldll. Phase des nestorientierten Verhaltens ist nur sehr badzwird far
Legehybriden mit durchschnittlich 1 — 2 Minuten aggben. Sie erfolgt in der
~Pinguinstellung®. Dazu richtet die Henne den Olieder steil nach oben, kriimmt den Hals
und driickt den Schnabel an den Brustkorb. Die Sohfgdern werden so zum Ricken
gebogen, dass die Kloake sich im Moment der Ausstp@n geringen Abstand Uber dem
Boden befindet.

Die IV. Phaseist durch die Pflege des Nestes und der Eier,esdwich ausgiebiges Ddsen
gekennzeichnet. Die Henne bleibt nach der Eialthagé einen Moment tiber dem Ei bzw.
Gelege stehen und rollt dann mit dem Schnabel dast&r ihren Kérper, so dass es zum
Kontakt mit der Brust kommt. ... Die Aufenthaltsdanech der Eiablage im Nest variiert sehr
stark und kann bis zu mehrere Stunden betragesclir{1981) gibt fir das gesamte
Eiablageverhalten eine Zeitspanne von 60-100 Mimate' (aus Bauer & Fdlsch 2008, S. 63).
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Die meisten Eier (d.h. tber 90 %) werden in detear§ — 6 Stunden nach Lichtbeginn gelegt
(s. Abb. 10). Dabei gibt es einen Zusammenhanglemt Eigewicht; schwerere Eier werden
zuerst gelegt (s. Abb. 11).
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Abb. 10: Periodik der Eiablage (aus BAUER & FOLSZB05)
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Abb. 11: Verteilung der Eiablage und Eigewichteriden Tag (aus ICKEN et al. 2006)

Il. Zu den Nestaufenthaltszeiten

1.)

Nach den Untersuchungen von Sodeikat (1982), éi@®dndesregierung auf S. 39/40 ihrer
Stellungnahme zitiert, betragt der Aufenthalt vagnHen im Nest in Boden- und
Auslaufhaltung durchschnittlich 45 — 50 MinutenuBa& Folsch (2008) gehen
demgegentber von 60 — 100 Minuten aus (s. oben I. 2

2)

Im Gegensatz dazu kommt die Bundesregierung ad@® $rer Stellungnahme — unter
Berufung auf eine Untersuchung in einer Bodenhglturt Einzelnestern (,Weihenstephaner
Muldennest*) — dazu, dass auch eine Nestaufentlzies von durchschnittlich nur 30
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Minuten als ausreichend anzusehen sei. Allerdiag lsich in einer Bodenhaltung, in der
den Hennen anstelle eines Gruppennestes vielelaaster zur Verfligung stehen, das
Eiablageverhalten anders gestalten als in Kafigemun einer Nestflache. Auch gibt die
Bundesregierung nicht an, wie in dieser Untersugtdie Nester ausgestaltet waren (z.B.
Hohe Gber dem Boden, Anflugstangen vor dem NesteiggNestgroRe, Nestboden bzw. -
einstreu). Alle diese Faktoren beeinflussen dieiEnbarkeit und die Attraktivitat des
Nestplatzes und kénnen dementsprechend die Negshgddauer verringern. So handelt es
sich beim ,Weihenstephaner Muldennest* um Abrolleesvelche fir die Hennen weniger

attraktiv sind als Einstreunester.

3)

Nach einer weiteren Untersuchung, die die Bundé=magg auf S. 40/41 zitiert, soll die
durchschnittliche Nestaufenthaltsdauer am Tag 4iuMn betragen haben. Weil die Hennen
aber im Mittel das Nest 1,4mal pro Tag aufgesuélttie, errechnet die Bundesregierung
daraus eine Aufenthaltsdauer pro Nestbesuch von{41=) ca. 30 Minuten. Dieser
Rechnung liegt aber eine Fehlannahme zugrundeNBs¢besuche ohne Eiablage sind
deutlich kiirzer als diejenigen, die zur Eiablageréin. Erstere dauern nur wenige Minuten, so
dass Letztere — auch nach dieser Untersuchungwaeauimehr als 30 Minuten angesetzt

werden mussen.

4.)

Cronin et al. (2005) verglichen eine Reihe von Hafisstattungen (mit bzw. ohne Legenester,
Sitzstangen, Sandbadern) in Victorsson-Kafigendiennen (1,2 x 0,5 x 0,45 m, Nester
0,37 x 0,22 m, Astroturf). Die mittleren Aufenthslauern im Nest mit Eiablage betrugen
insgesamt 36 Minuten, nach durchschnittlich 29 Miarde das Ei gelegt, danach verblieben
die Hennen noch 7 Min. im Nest. Aufenthalte ohn&beige waren mit knapp 7 Min. deutlich
kirzer, dabei gab es auch weniger und kirzerel&isgn (Tab. 5). Anhand der Ergebnisse
erscheint insbesondere die Ruhezeit nach der galgegeniber dem Normalverhalten

verkirzt.

Tab. 5: Anzahl Nestbesuche und Aufenthaltsdaudrule in ausgestalteten Kafigen mit Legenestershi{ina

CRONIN et al. 2005)

Nestaufenthalt alle Aufenthalte| ohne Eiablage mit Eiablage
Anzahl Betretungen 1,82/ 3,8*

Gesamtaufenthaltsdauer (min.) 30,7 / 40,5*

mittlere Aufenthaltsdauer (min.) 16,9 /10,7* 6,461 29,1+9,45/6,5 + 5.05**
Anzahl Sitzphasen je Betretung 0,9+0,88 3,2381,0,1 £ 0,16**
Dauer Sitzphasen je Betretung 4,3 + 3,63 21,536]1,4 + 3,45**

* 1. Wert ca. 30 Wochen Alter / 2. Wert ca. 60 Wagh# 1. Wert Vorlegephase, 2. Wert nach dem Legen

5.)

In der Untersuchung von Sewerin (2002) stand damkle in einem Aviplus-Kafig eine
Nestflache von 150 cmz? je Tier zur Verfugung. Festgllt wurde, dass sich eine Henne
durchschnittlich taglich etwa 40 Minuten oder wdlt'® % der Lichtphase im Nest aufhielt.

Vgl. auch Briese et al. (2004) ,,Die Hennen hiels&h im Aviplus-Kéafig durchschnittlich etwa
5 % der Lichtphase im Nest auf (je nach HalbjaiMaothentag 4,8 — 5,3 %), was etwa 40 Min.

pro Tier entspricht”.

Aus diesen Ergebnissen folgerte Sewerin (200208), Hass das Verhalten starker gestort als
in alternativen Haltungssystemen und das Wohlbefirder Hennen beeintrachtigt war:
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.Hier kann anhand der erhobenen Dauer der Aufetatliml Nest lediglich vermutet werden,

dass durch das Vorhandensein des Legenestes ddageizerhalten ungestorter als in der
Batterie, jedoch gestorter als von anderen altmeratHaltungssystemen berichtet ablief. Es
wird davon ausgegangen, dass verkirztes und inubtbadndertes Eiablageverhalten mit

einer Beeintrachtigung des Wohlbefindens der Hemirgmergeht. Vermutlich war das
arttypische Eiablageverhalten verandert, weil destdu klein war und keine geeigneten Stoffe
und Reize wie Einstreu enthielt. Durch Vergrof3erund Befillung des Nestes mit Einstreu
koénnte vermutlich ein verlangertes und moglichesaeingestorteres Eiablageverhalten erreicht
werden.”

Icken et al. (2009) fanden bei einem Hennen-Nek&lgtis von 7,6 : 1 eine hthere
Nestauslastung und zeitliche Verschiebung nachevailsibei 5,3 : 1. Ferner war die
Aufenthaltsdauer insgesamt bzw. die Dauer des Ruhach der Eiablage verkurzt, obwohl
es sich um die automatisch verschlieRenden Weigginaher Muldennester handelte.

~War der Druck weiterer Hennen auf ein belegtestges3, z.B. durch eine hdhere
Besatzdichte oder wahrend der Hauptlegezeit, dossdn die Hennen ihren Besuch schneller
ab, obwohl das Nest fir andere Hennen, solangesgiehHenne im Nest befand, unzuganglich
war." Als Erlauterung schreiben sie: ,Bei einem &@m Nest-Hennen Verhaltnis ist die
Konkurrenz der Hennen um ein Nest grof3er, so daggemangige Hennen auf eine frihere
oder spatere Nestbelegung und damit Eiablage acisareimissen” (Icken et al. 2009, S. 108).

Lundberg und Keeling (1999) fanden einen Einfluss 8ozialrangs. Sie beobachten kirzere
mittlere Nestaufenthaltsdauern von nur 4 Min. leijdnigen Hennen, die haufiger bepickt
wurden, als sie selber andere Hennen pickten. qijeeasiveren Hennen, die selbst mehr
pickten, als sie bepickt wurden, verweilten hingege Durchschnitt 14 Minuten im Nest.

Aufgrund der vorgenannten Untersuchungen mussevodi€ler Bundesregierung
angenommenen 30 Minuten als unzureichend angegeflemsbesondere den Widerspruch
zu der von ihr selbst zitierten Untersuchung vodesat, 1982, und zu den Zeiten, die von
Foélsch & Bauer 2008, angegeben worden sind).

I1l. Zum Platzbedarf einer Henne im Nest

1.)

Die Bundesregierung geht anscheinend (vgl. S. &2 Btellungnahme) davon aus, dass der
Platzbedarf fir eine ungestorte und geschuitztel&abm Nest anhand der Kérpermale
einer stehenden Henne — nach Dawkins und HardB9§1075 cm? - zu errechnen sei. Auf
der Basis eines angenommenen Tier : Nest-Verhgdsigon 5 : 1 kommt sie auf diese Weise
dazu, dass jedenfalls eine Nestflache von 95 cidejme ausreichend sei. Somit wirden die
derzeit vorgeschriebenen 90 cm? ausreichen (elgtharweise wird hier keine Abstufung
zwischen schweren und leichten Hennen vorgenomeiemso wenig wie bei den
Einstreubereichen).

Die Annahme, dass es gentige, wenn die Henne imskédstn kénne, lasst aber zwei
wesentliche Gesichtspunkte aul3er Acht:

1. Die Hennen brauchen fir eine artgeméf3e Eiablage awch die Bundesregierung auf S. 42
einrdumt — ,nicht nur den Platz, der sich aus iK@&rmperflache ableitet, sondern zusatzlichen
Platz fir Bewegungen®, z.B. Nestbau- und Legebewgen.

2. Das zur artgemalRen Eiablage gehtrende Ruhen inh/isscan das Legen des Eies kann
nicht im Stehen geschehen und erfordert deswegenFéche, die zumindest den
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durchschnittlichen Kérpermalf3en leichter Legeherremngelegten Fligeln in der Ruhelage
entspricht, also eine Flache von 47,6 cm Langeldndl cm Breite (vgl. BVerfGE 101, 1, 2).
Schwerere Hennen brauchen entsprechend mehr Platz.

2)
Die von der Bundesregierung weiter geaul3erte Aneakass auch ein Tier-Nest-Verhaltnis
von 7 : 1 ausreichend sei, widerspricht aktuellessanschaftlichen Erkenntnissen.

a) Als Ergebnis des ,Modellvorhabens ausgestaltetegéaist empfohlen worden (S. 10): ,Die
NestgrofRe sollte fir mindestens 20 % der Tiereegalsend sein” (d.h. 1 : 5).

b) Die von der Bundesregierung auf S. 43 ihrer Stgthatnme zitierte Verdffentlichung von
Appleby (2004) empfiehlt flr grol3e Herden ein Tiast-Verhaltnis von 4 : 1 oder 5 : 1.

c) In Anhang A zu dem Europaischen Ubereinkommen zahu@ der fiir Versuche und andere
wissenschaftliche Zwecke verwendeten Wirbeltienel\fiir Legehennen, die zu
Versuchszwecken in gréf3eren Gruppen gehalten wesdgar ein Tier-Nest-Verhaltnis von 2
: 1 vorgegeben (vgl. BGBI. 2007, Teil Il, S. 1883).

3)

Die Bundesregierung scheint nach S. 42 ihrer Stgilahme auch anzunehmen, dass fur eine
artgemalie Eiablage ausreichend sei, wenn sichahadimit ,zusammengedriicktem
Federkleid” im Nest aufhalten kdnne. In dieser Lhgedas Tier dann aber noch weniger die
Madoglichkeit, die — auch von der Bundesregierungiditwendig gehaltenen — Bewegungen

im Zusammenhang mit Nestwahl, Nestbau und Eialdageufihren. Auch ist nicht
ersichtlich, wie die Henne unter solchen Bedingurigeder Lage sein sollte, im Anschluss

an die Eiablage eine angemessene Zeitlang im Mgsistort zu ruhen.

Aus der weiter angestellten Berechnung mit Bezdd agehennen Uber 2 kg Gewicht — diese
sollen It. Bundesregierung eine Flache von jed&nfd cm x 21,3 cm = 873 cm? bendtigen —
folgt, dass fur diese Tiere die in § 13 b Abs. Agesehene Nestflache von 900 cm? je zehn
Tiere unzureichend ist: Selbst bei einem — unziginef — angenommenen Tier : Nest-
Verhaltnis von 7 : 1 waren hier Gber 1.200 cm? Nésie je zehn Tiere erforderlich. Zwar
wird fir schwere Hennen im Gewichtsbereich von na$2 kg in 8§ 13 b Abs. 5 Satz 2
TierSchNutztV eine hohere anteilige Futtertroglamgegeschrieben, nicht aber auch eine
Erh6hung der Nestflache. Dies ist — selbst wenn dianinzutreffenden
Minimalberechnungen der Bundesregierung zugruneelsglite — ein offenkundiges
Versaumnis.

4)

Die Bundesregierung lasst bei ihren Berechnungeh aulRer Acht, dass einige Hennen — als
Folge der zu niedrigen Sitzstangen, die keinen @elund Rickzugsraum zu bieten
vermdgen — das Nest als Ruckzugsort benutzen, $maohts zum Schlafen als auch
tagsuber. Dadurch werden legende Tiere gestortdignd ohnehin schon zu geringe —
Nestflache, die fur die Eiablage und das damitmusaenhangende Ruhen zur Verfigung
steht, vermindert sich zusatzlich. Aul3erdem stiggrund von verschmutzten Nestmatten
das Risiko fur Schmutzeier an (s.u.).

»vor diesem Hintergrund ist wichtig, dass insbesmedn ausgestalteten Kafigen die Nester
auch fur andere Verhaltensweisen als zum Eierleégefig aufgesucht werden. So spielen die
Nester hier auch eine wichtige Rolle als Riickzug&mrdie Hennen (FAL, 2005; Guesdon et
al., 2006; Rénchen, 2007)" (Schrader 2008, S. 107).

.Das Nest war nicht nur der bevorzugte Platz zumere er diente auch als Ruckzugsort fur die
Tiere in der Lichtphase des Tages. Immer wiededemiennen beobachtet, die sich von der
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Gruppe aus nicht klar erkennbaren Griinden absardedte verbrachten mitunter den ganzen
Tag im Nest sitzend" (Buchenauer 2004, S. 82).

»ES konnte gezeigt werden, dass im System Eurdd2sita-EU (Kleingruppenhaltung) die
Hennen vermehrt im Nest standen oder lagen. Digsekentfremdete Nutzung fuhrte
vermutlich zu einer starkeren Verschmutzung detiNaten und in der Folge zu einem
erhohten Schmutzeierantei¥Meitzenblrger005, S. 201).

Weitzenburger (2005) fuhrte den héheren Schmutaeietl in der Kleingruppenhaltung
Eurovent 625+a-EU darauf zuriick, dass die Henneliesem System das Nest haufiger als
Rickzugsbereich nutzten:

,Die ermittelten Schmutzeieranteile waren in derliegenden Untersuchung akzeptabel (lt.
VITS 2005 2,0 — 4,1 %), wobei der Anteil im SystBorovent 625+a-EU héher war als in den
anderen beiden Systemen. Dies war vermutlich dadwedingt, dass die Hennen in diesem
System das Nest haufiger als Riickzugsbereich m tzes mit einer Verschmutzung der
Nestmatten einherging“ (Weitzenbirger 2005, S. 1Bigses System entsprach von der
Gruppengrole in etwa der Kleingruppenhaltung.

5)

Bedauerlich ist, dass weder im Rahmen des ,Moddiaioens ausgestaltete Kafige” noch in
anderen Untersuchungen ermittelt worden ist, weé Rlatz eine Henne im Nest bendtigt, um
die mit der Nestwahl, dem Nestbau und der Eiabtagammenhangenden arttypischen
Verhaltensweisen in der richtigen Reihenfolge dfircten zu kénnen.

Vgl. dazu Sewerin (2002, S. 86): ,Eine Feststellumgiche Anteile des Nestverhaltens nicht
oder verklrzt im Aviplus-Nest ausgefiihrt wurdehaisf dieser Grundlage nicht méglich.”

Vgl. auch Bericht ,Modellvorhaben ausgestalteteig@if S. 93/4: ,In einigen der groRen Nester
war die Besatzdichte mitunter so hoch, dass diealAlnder legenden Hennen durch Rickschluss
mittels Zahlung der Hennen in anderen Kafigbereiaenittelt werden musste.”

Klar ist aber jedenfalls, dass daflr mehr Platzbighwird als zum blof3en Stehen. Dies
bestétigt auch die Bundesregierung auf S. 42 tbrelilungnahme: ,Allerdings brauchen
Legehennen auch im Nest nicht nur den Platz, darais ihrer Korperflache ableitet,
sondern zusatzlichen Platz fir Bewegungen.”

Berechnungen, die die notwendige Nestflache nueam Flachenbedarf einer stehenden
Henne von 475 cm? ausrichten, sind also mit denmoG@xer Legehenne eine ungestoérte
Eiablage im Nest zu erméglichen (vgl. 8 13 Abs.ri5ANTierSchNutztV), offensichtlich
unvereinbar. Dasselbe gilt fir den Versuch der Bsnegierung — entgegen den
Empfehlungen der von ihr selbst auf S. 42 und 4& iBtellungnahme zitierten
Untersuchungen - ein Tier-Nest-Verhaltnis von firlausreichend zu erklaren.

IV. Andere Situation in Boden- und Volierenhaltunge n

Auf S. 43 ihrer Stellungnahme verweist die Bundgigreing auf die Regelung fur die
Bodenhaltung in § 13 a Abs. 4 S. 2 TierSchNutz@&mder im Falle von Gruppennestern fiur
jeweils hoéchstens 120 Legehennen eine Nestflachenmdestens 1 m2 vorhanden sein
muss. Sie zieht daraus aber zu Unrecht den Scliass,— wenn in Gruppennestern von
Bodenhaltungen 83 cm? Nestflache je Henne ausmicbeien — in der Kleingruppenhaltung
90 cm? erst recht ausreichen mussten.
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1.)

In Boden- und Volierenhaltungen ist die Situatiindine Henne, die das von ihr inspizierte
Nest besetzt vorfindet, z.T. anders als in derri{Jeippenhaltung, wenn dort die legewillige
Henne die gesamte Nestflache besetzt vorfindetetrBoden- und Volierenhaltung kann die
Henne nach einem anderen freien Nest suchen, uadreeht nur bei Einzelnestern, sondern
auch bei Gruppennestern, denn auch von Letzteb¢regiin alternativen Haltungssystemen
meistens mehrere. Sind alle Nestplatze besetkirsate sich die Henne in der Boden- und
Volierenhaltung wahrend der nétigen Wartezeit arfahnahernd dreimal so grof3en
Einstreuflache auf artgemale Weise beschéaftigatathnvie in der Kleingruppenhaltung, in
der Regel auf dem Drahtgitterboden bzw. der Siggavarten zu missen. Wird eine Henne
nach der Eiablage vorzeitig aus dem Nest vertriebehkonnte sie in der Boden- und
Volierenhaltung die ausgefallene Ruhezeit auf edren Sitzstange ,,nachholen®,
wohingegen ihr in der Kleingruppenhaltung nur nigeliSitzstangen im Bewegungsraum zur
Verfligung stehen, die jedenfalls tagsiuber kein stdgees Ruhen ermdglichen.

2)

Hinzu kommt, dass die in 8§ 13 a Abs. 4 TierSchNuiairgesehenen Nestflachen sehr
niedrig angesetzt sind. So werden von Bauer unsch@2008) Empfehlungen fir
Einzelnester zitiert, welche i. d. R. 3 — 5 HenjeeNest anraten. In der Schweiz ist gesetzlich
ein Einzelnest fir maximal 5 Hennen zulassig, ueiddruppennestern wird dort eine Flache
von mindestens 1 m2 fiir 100 Legehennen vorgesamnidbass es sich hier um Vorgaben
handelt, die nicht nur vom Tierverhalten her, sondrich wirtschaftlich sinnvoll sind, zeigt
die geringe Zahl an Eiern, die in Schweizer Praetisében aul3erhalb des Nestes abgelegt
werden.

Hane (1999) erhob die Verlegerate bei 96 Schwéteaxisbetrieben mit alternativen
Haltungssystemen (177 Herden). Gefragt wurde, veile Eier taglich maximal, minimal und
Ublicherweise anfallen. Es wurde angenommen, daskldximalwert wahrend 45 Tagen
(vor allem nach Legebeginn), der Minimalwert waltr&d Tagen und der normale Wert
wahrend 230 Tagen im Jahr vorkommen. Hieraus weirtke durchschnittliche Verlegerate
pro Jahr berechnet (bei angenommen 85 % Legelgist8ie betrug im Median nur 1,7 %
(Tab. 6).

Tab. 6: Verlegeraten in Schweizer Praxisbetriebérafternativen Haltungssystemen (nach HANE 1999)

verlegte Eier (%) minimal | normal | maximal | Jahresschnitt
Durchschnitt 1,2 2,0 7,3 2,4
Standardabweichung 1,3 19 6,1 2,0
Median 0,7 1,2 5,7 1,7
mittlere 50 % der Betriebe 04-1P 08-28 33%K0 1,0-31

3)

AulRerdem miusste der von der Bundesregierung &6 Birer Stellungnahme geltend
gemachte ,positive Omnibuseffekt* — soweit es ilebven sollte — dazu fuhren, in den
Gruppennestern der Kleingruppenhaltung bedeutertt argeilige Nestflache je Tier
vorzusehen als in der Boden- und Volierenhalturenmin Boden- und Volierenhaltungen
teilen sich in der Regel mehrere hundert oder saabende Legehennen ein Abteil, was nach
der ,Omnibus“-These dazu fihren musste, dass daten Gruppennestern die Nestflache je
Tier deutlich niedriger angesetzt werden konnteratken Kafigen der Kleingruppenhaltung
mit Tiergruppen zwischen 30 und 60. Auf jeden Ballte ein solcher Effekt nicht nur dort
gelten, wo er sich scheinbar zugunsten der Klepggnhaltung auswirkt, hingegen nicht, wo
er zu gegenteiligen Ergebnissen fuhrte.
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V. Hoher Anteil an Nesteiern kein Beleg fur artgema Re
Nestgestaltung

1.)

Auf S. 43 / 44 ihrer Stellungnahme hebt die Bunelgigrung den hohen Anteil an Eiern
hervor, die in ausgestalteten Kafigen ins Nestgjelgirden. Hierzu ist aber anzumerken: Der
Anteil an Eiern, die ins Nest gelegt werden, sagihmichts dartber aus, ob in den Nestern
die arteigenen Verhaltenssequenzen des Eiablagdters ablaufen kdnnen und ob es den
Hennen auch moglich ist, im Anschluss an die Egdbkine angemessene Zeit im Nest zu
ruhen. Dass eine Henne ihr Ei nicht auf dem Dréetgioden, sondern im Nest ablegt, besagt
nur, dass sie das Nest insoweit dem Drahtgittenbodezieht.

2)

Die nachfolgende Tabelle zeigt eideersicht der Literatur iber den Anteil der an
verschiedenen Stellen gelegten Eier in ausgestaliGifigen. Aus den Daten wird deutlich,
dass nicht alle Eier in die dafir vorgesehenenédeglegt wurden. Zumindest fur einen Teil
der Tiere ist es also offensichtlich nicht mégliein Nest zu finden, welches ihren
Anspriichen genigt.

Tab. 7: Anteil der an verschiedenen Stellen getefier in ausgestalteten Kafigen (%)

L

Forschungseinrichtung Ort der Eiablage Quellen

(Land), Kafigtypen Nest Sandbad | Kafigboder]

Edinburgh (UK) 83-99 0-6 1-16 APPLEBY et93

Edinburgh (UK)** 90 1 9 SMITH et al. 1993

Uppsala (S) 49/85* <1 50/ 14 ABRAHAMSSON et 96
Uppsala (S) 90 TAUSON 1999

Edinburgh (UK) 78,2 1,6 20,2 ALVEY et al. 1996

Edinburgh (UK) 69,7 15,2%* 15,1 ALVEY et al. 1996

Bristol (UK)*** 75 - 87 nicht vorh. 13-25 | SHERWINNICOL 1992

Bristol (UK)*** nicht vorh. 6,3 SHERWIN / NICOL 194

Bristol (UK)*** 41,1 nicht vorh. 58,9 ALVEY et al1996

Gleadthorpe (UK)**** 82/79/39 1-2 16-60]| WAER/HUGHES 1998
Gleadthorpe (UK) 67 - 93 1-18 6-21 APPLEBY k2802
Spelderholt (NL)* 70-88/96 nichtvorh. 12 -/30 | NIEKERK / REUVEKAMP 19994
Spelderholt (NL), 6 Prototypen 95,8 — 99,3 FIKSHNIEKERK et al. 2001a
12 Praxisbetriebe, Aviplus (S) 95 - 100 <0,5 0 - 5] TAUSON & HOLM 2001

1 Modellbetrieb (D), 48 / 60 Henner|, 54 - 83 7-32 626 RAUCH 2004

150 — 190 cm? Nestflache je Huhn

* Drahtboden/Astroturf, ** mit automatischem Versess, *** einstreulose Nester, **** Astroturf, kein
Sandbad / dito, mit Sandbad / 2 gegeniiberliegefideeoNestmulden mit Drahtboden

Besonders gering war iModellvorhaben ausgestaltete Kafigke Nestakzeptanz in
denjenigen Kéfigen, welche von der Gruppengro3dndetigen Kleingruppenhaltung
entsprachen. So lag der Anteil bei 48 bzw. 60 Henad&afig nur zwischen 54 und 83 %
(Rauch 2004, S. 30). Er war etwas hoher bei Astials Nestbelag denn bei Netlon (Tab. 8).
Somit wurden 17 — 46 % der Eier verlegt, und diesahl die Nestflache mit 150 bzw. 188
cmz? z.T. doppelt so grof3 war wie heute in der Kjaippenhaltung vorgeschrieben (plus 67
bzw. 109 %).
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Tab. 8: Anteil der Nestakzeptanz (%) in ausgesait&afigen mit 48 bzw. 60 Hennen (aus Rauch 2004)

Nestmattenart | Astroturf (Kunstrasen) Netlon (Maschennetz)

Monat // LA Nest Sandbad Rest Nest Sandbad Rest

Dezember // 4 |63,6 17.4 18,9 53,8 254 20,8

Januar // 4 57,6 15,5 27,0 54,8 19,3 25,39

Marz // 6 76,4 7,5 16,1 77,9 8,1 141

Mai // 8 82,6 11,4 6,0 57,9 324 9,7
3)

Im Rahmen der LayWel-Studie, deliverable 4.6, wutdeAnteil Nesteier aus verschiedenen
Untersuchungen gemeinsam verrechnet (insgesantié®ken). Dort war bei den Leghorn-
Hennen der Anteil in den mittelgrof3en ausgestalté@figen hoher als bei kleinen oder
grof3en ausgestalteten Kafigen oder in Volierenhglt&ier aus Bodenhaltung lagen nicht
signifikant dazwischen (Tab. 9). Hingegen legtettetichwere braune Hybriden in den
Alternativsystemen deutlich mehr Eier in die Nesgtisrin den ausgestalteten Kafigen.
Insofern scheint neben dem Haltungssystem auchesiatischer Einfluss zu bestehen.

Tab. 9: Anteil Nesteier bei verschiedenen Haltuggiesnen und Herkiinften (aus Laywel, deliverablg 4.6

Systemn FCL FCM FCS MT ST P-value
Hen type

White Leghorn (white shell) 95.4b 99.1aA 95.8bA 94.8b 97.7ab 0.0522
Medium Heavy (brow. sh.) - 89.4bB 86.7bB 96.7a 95.9a <0.0001

Dufferent letters i a row mdicate sign. difference between systems within hen type (P<0.05)

Differant capital letters in a colunm indicate sign. diffarence betveen hen type within systems (P<0.05)

There were no Medium Heavy birds in FCL cages
FCL = groRe ausgestalt&téfige, FCM = mittelgrol3e ausgestaltatéfige, FCS = kleine ausgestaltéfige,
MT = Volieren-, ST = Bodenhaltung

Allerdings wurden im LayWel deliverable 6.2 and&/erte genannt (ausgestaltete Kafige
92,8 — 95,4 %, Bodenhaltung 96,1, Volierenhaltub@ 36). Diese kdnnten zum einen daher
stammen, dass im deliverable 4.6 nur die Datemwi@ verschiedene Herkiinfte angegeben
wurden, in deliverable 6.2 hingegen fur alle HefkginFerner kbnnte ein Unterschied
zwischen ,Anteil Nesteier im deliverable 4.6 ungtEim Nest zur Legespitze (peak lay) in
deliverable 6.2 bestehen (Peak lay wurde nichtmdgi@niert). Zu beriicksichtigen ist ferner,
dass im deliverable 6.2 keine statistischen Auswgen vorgenommen wurden, anders als
im deliverable 4.6, so dass nur letztere Wertertggaogen werden sollten.

V1. Risiko von Kloakenkannibalismus bei vorzeitigem Verlassen des
Nestes

1.)

In der von der Bundesregierung auf Seite 36 ihtelltignahme zitierten Dissertation von
Moesta wird auf S. 42 berichtet: ,Keppler et aD@2) wiesen eine Reduktion der Haufigkeit
von Kloakenkannibalismus und verlegten Eiern nagmnn Nester mit Getreidespelzen
eingestreut waren, verglichen mit Nestern, dieeimer Gummiunterlage und einem
geneigten Boden versehen waren. Moglicherweisenutie Hennen nach der Eiablage in
den Nestern mit Gummiunterlage nicht ausreichengdaBei nicht ausreichender Ruhephase
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nach der Eiablage konnte die Kloake beim VerlasssnNestes noch nicht vollstandig
eingezogen sein und von anderen Hennen bepickiewgrd

Zumindest besteht also nach Keppler et al. (20@LMdbglichkeit, dass Hennen, die das Nest
infolge Verdrangung durch Artgenossen mit noch taiistandig eingezogener Kloake
verlassen mussen, daran bepickt werden konnen | zigna der Kleingruppenhaltung - im
Gegensatz zur Boden- und Volierenhaltung - inrenmbchene Ruhephase nicht auf
ausreichend hohen Sitzstangen fortsetzen kdnnedeso gezwungen sind, dazu Sitzstangen
zu benutzen, auf denen sich ihre Kloake direktfaugen- und Schnabelh6he der
Artgenossinnen befindet.

2)

Auch von Staack und Knierim (2003) wird auf den &@uasnenhang zwischen abgekulrzter
Ruhephase im Nest und mdglichem Kloakenkannibaksauimerksam gemacht: ,Bei einem
durch Stérung verursachten vorzeitigen Verlassan\istes wird die Gefahr fur
Kloakenkannibalismus erhéht, da die Kloake nochtwollstédndig eingezogen und
abgetrocknet und dadurch fiir andere Hennen eiresgantes Pickobjekt sein kann ...
Sitzstangen, die nur wenige Zentimeter tber dengkéflen angebracht sind, kdnnen sogar
das Bepicken der Kloake durch andere Hennen bagénsSo fanden Moinard et al. (1998),
das Sitzstangen im Kéfig die Verlustrate durch Kaalismus erhdhten.”

3)

Die EFSA weist in ihrem Scientific Report (2004,58) ebenfalls auf einen mdglichen
Zusammenhang zwischen ausgestilpter Kloake undkgida@nnibalismus hin: Es gebe eine
hohe Wahrscheinlichkeit, dass Kloakenkannibalisaumindest indirekt mit der Eiablage
zusammenhéange, und es sei erwdhnenswert, dassmsichatirlichen Bedingungen ein
legewilliger Vogel von der Herde absondere, wohgageunter kommerziellen Bedingungen
die Vogel ihre Eier innerhalb der Gruppe ablegerssten.

VII. Weitere Fehlannahmen

1.)

Die weitere Berechnung, die die Bundesregierundgsad#/45 ihrer Stellungnahme aufstellt —
selbst bei einem Flachenbedarf von 690 cm? je H&idnaten in einer Kleingruppenhaltung
mit 28 Hennen 3,92 Hennen das 2.700 cm? groRedimshzeitig zur Eiablage nutzen, was
bei einer tblichen Verweildauer von 30 Minuten iresNund 1,4 Nestbesuchen pro Tag eine
Gesamtnestzeit aller Hennen von etwas tUber 5 StymaeTag ergebe — beruht auf
verschiedenen Fehlannahmen:

a) Die Nestbesuche folgen nicht genau aufeinandeeitéeise, dass sich ganze
Hennengruppen komplett nach jeweils genau 30 MimimeNest abldsen; eine solche
Fahigkeit zur Organisation kann man bei Hihnerhtrioterstellen;

b) Die Motivation zur Eiablage verteilt sich nicht gllemafiig tber 5 Stunden am Vormittag,
sondern es gibt zeitliche Schwerpunkte, an dendinmedr als nur ein Siebtel der im Kéfig
anwesenden Hennen ins Nest drangen und dort ibg&in wollen (vgl. oben Abb. 10);

¢) Da man nicht mit ,krummen“ Hennenzahlen rechnemk&innten bei Zugrundelegung des
Rechenbeispiels nur 3 Hennen gleichzeitig ins Neas, bei sonst gleich bleibenden
Annahmen eine Gesamtnestzeit von 6,5 Stunden ergeiele;
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d) Dazu, dass 30 Minuten Nestaufenthaltszeit flr aimgestorte Eiablage mit anschlieBendem
Ruhen zu kurz sind, s. oben Il (besonders deutkitjt sich dies an dem oben Il. 4
geschilderten Versuch von Cronin et al. (2005): @eer mittleren Nestaufenthaltsdauer von
36 Minuten pro Tier und Tag und durchschnittlichN®uten vom Betreten des Nests bis zur
Eiablage verblieben zum Ruhen danach noch ganziedtém);

e) Dazu, dass ein Tier : Nest-Verhaltnis von 7 : luneizhend ist und den von der
Bundesregierung selbst zitierten wissenschaftlidmpfehlungen widerspricht, s. oben Ill. 2;

f) Wirde man der Berechnung der Bundesregierung fokgemusste eine legewillige Henne
u.U. mehrere Stunden auf dem Drahtgitterboden wabis sie ins Nest kann, oder sie misste
vorher ihr Ei auf dem Drahtgitterboden ablegendbesiware fur das Tier mit Frustration bzw.
Leiden verbunden.

2)

Bei ihren abstrakten Erwagungen bzw. Kalkulatiogeht die Bundesregierung nicht darauf
ein, dass in dem von ihr selbst (bzw. vom BMELViogeerten Modellvorhaben grél3ere
Nester gefordert wurden:

Im ,Modellvorhaben ausgestaltete Kafige" waren Mestflachen, die in den Kafigen
pro Tier zur Verfligung gestanden haben, wesemglioBer (vgl. Bundesregierung S.
43: ,uberwiegend groRRer als 110 cm? je Henne;angth Tabelle 2 in dem Bericht
.Modellvorhaben ausgestaltete Kéfige*: durchschinfitca. 125 cm? Nestflache je
Tier).

Auch in anderen Kéafigversuchen sind grol3ere Nest#é verwendet worden. So
betrug die Nestflache in dem von Sewerin (2002¢rsoichten Aviplus-Kafig 150 cm?
je Henne.

Wie oben unter V. 2 dargestellt, betrugen die Nédten in denjenigen Betrieben des
Modellvorhabens, in denen Kafige mit 48 und 60 Hanwerwendet wurden (also
Kafige, die der Kleingruppenhaltung am néchstenrkem), 150 — 188 cm? je Henne.

Allerdings ist im ,Modellvorhaben” festgestellt wamn, dass die im Nest befindlichen
Hennen zeitweise so dicht bei- und aufeinanderrsad®ss sie nicht mehr voneinander
unterschieden, ja sogar nicht einmal mehr gezahiten konnten (vgl. Bericht
.Modellvorhaben ausgestaltete Kéafige S. 93: Beselttd in den Nestern ,mitunter so
hoch, dass die Anzahl der legenden Hennen durchsRiiltiss mittels Zahlung der
Hennen in anderen Kafigbereichen ermittelt werdesste®).

Folgerichtig ist im Anschluss an das ,Modellvorhabdie Empfehlung ausgesprochen
worden, die Nester der bisher getesteten KafigeergroRern (vgl. Stellungnahme zu
den Ergebnissen des Modellvorhabens ausgestalédigelim Lichte des Urteils des
Bundesverfassungsgerichts vom 6.7. 1999 zur Herafteimigsverordnung alt, S. 6:
.verbesserungen notwendig“, insbesondere ,im Holbduf die Grol3e des Nests*;
Bericht Modellvorhaben S. 10: ,Die Nestgrol3e sdillemindestens 20 % der Tiere
ausreichend sein.*

Daran wird deutlich, dass die mit der Zulassungkdemgruppenhaltung beschlossene

Verkleinerung auf nur 90 cmz2 nicht an ethologisctsamdern offensichtlich an
wirtschaftlichen Erwagungen ausgerichtet war.
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3)

Die Kritik der Bundesregierung an der in der Angsghrift des Landes Rheinland-Pfalz
erhobenen Forderung nach einer Nestmindestflachd 88 cm? je Henne erscheint
unberechtigt.

Dass das Tier : Nest-Verhaltnis jedenfalls nichdrih: 1 hinausgehen darf, ergibt sich aus
den Empfehlungen, die die Bundesregierung selbsttzis. oben lll. 2).

Dass sich der Platz, den eine Henne fir eine uiigesind geschitzte Eiablage mit
anschlieBendem Ruhen braucht, nicht an der zunestebndern an der zum Ruhen
erforderlichen Flache ausrichten muss, sollte rechsthaft bestritten werden. Die Flache, die
(schon eine leichte) Legehenne in der Ruhelagarmgglegten Fliigeln einnimmt, errechnet
sich aus ihren durchschnittlichen Koérpermaf3en vgb 4m Lange und 14,5 cm Breite
(BverfG) und ergibt somit ein Produkt von 690 cm?2.

Um zwei von zehn leichten Legehennen diese Flaalgewahren, sind also je zehn Hennen
1.380 cm? erforderlich, je Henne also 138 cm?2.

Damit wird der Durchschnittswert des ,,Modellvorhabewusgestaltete Kafige* von 125 cm?
nur leicht Gberschritten (entsprechend der obeerteéh Empfehlung), wobei der Platz fur
zusatzliche Bewegungen im Zusammenhang mit Nezfplabhe, Nestbau und Eiablage noch
nicht eingerechnet ist.
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Kap. 6: Weitere Beurteilungskriterien  (Tiergesundheit,
Produktqualitat, Umweltvertraglichkeit)

I. Vergleichsbewertung der Tierarztlichen Hochschul e Hannover

Die Bundesregierung betont auf den Seiten 45 -hief Stellungnahme eine Reihe von
Nachteilen, die ihrer Meinung nach in alternativaitungsformen auftreten. Auf S. 57 beruft
sie sich auf eine Gegeniberstellung von Vor- unchivalen der ,Stiftung Tierarztliche
Hochschule Hannovelgl. Tab. 29 im Anhang), mit der offenbar insgesgesagt werden
soll, dass die Kleingruppenhaltung das mit Abstamdbesten geeignete Haltungssystem sei.

Ohne dass die Bundesregierung eine Quellenangalsiefientsprechende Tabelle benennt,
beruht die auf S. 57 wiedergegebene ,Ubersicht Hoeschungsarbeiten der Tierarztlichen
Hochschule Hannover® jedoch ganz offensichtlich (daxtidentisch) auf einer
.otellungnahme zur Legehennenhaltung“der Stiftung Tierarztliche Hochschule
Hannover, welche im Marz 2006 veréffentlicht wurde (mit dekbsender des Prasidenten
der Hochschulé)(s. Anlage 19 zum Schriftsatz Sachsen) (vgl. B&dm Anhang).

http://www.ikl.info/downloads/Stellungnahme%20TiH@®4Hannover.pdf

Am Ende dieser Stellungnahme heil3t es (S. 3): ,@msanfassend sehen wir die
Kleingruppenhaltungnit Gruppen bis zu 60 Tieren und einer den arsgipen
Verhaltensweisen angepassten Ausgestaltung deildhiedie Kleingruppen
(Kleinvolieren’) den anderen derzeit Ublichen Haltungsverfaratsdeutlich Gberlegean
und somit als nachhaltige Alternative mit weite@ptimierungsmaoglichkeiten®.
(Hervorhebung d. Vertf.)

DieseStellungnahmeder Tieréarztlichen Hochschule in Hannowear fir das Land
Niedersachsen ,malf3geblich fur die Einfuhrung der Kéingruppenhaltung*.

vgl. Beantwortung der Landesregierung einer Kleidafrage des Abgeordneten R. Schminke

v. 14.10.08; LT-Drs. 16/555, S. 4:
»~Mal3geblich fur die Einfihrung der Kleingruppenhaljuwar fir Niedersachsen u. a. eine
Stellungnahme der Stiftung Tierarztliche Hochschdénover nach der diKleingrup-
penhaltung den anderen derzeit Ublichen Haltundaheen deutlich Uberlegeist. Die ver-
gleichende Bewertung der Kleingruppenhaltung und\a#gierenhaltung durch die Hoch-
schule hat unter Beriicksichtigung der Aspekte Beralten, Tiergesundheit, Verbraucher-
und Umweltschutz sowie Arbeitsokonomie im Einzelaenfolgenden Schlussfolgerungen
gefuhrt: ..." dann folgen wortlicldie Schlussfolgerungen 1 — 4 aus S. 3 der Stelahmge)
(aller Hervorhebungen d. Verf.)

Vgl. Stellungnahme des Landes Niedersachsen v1TI8¥Zum Normenkontrollantrag, S. 8:
.Mafgeblich fur die Einfihrung der Kleingruppenhialyy war auch die Feststellung der Stiftung
Tierarztliche Hochschule, wonach diéeingruppenhaltungn den Merkmalen Tiergesundheit,
Tierverhalten, Umweltvertraglichkeit, ArbeitsquatitProduktqualitdt und Managemeiein
anderen derzeit Ublichen Haltungsverfahren als lit#utiberlegerangesehen wird. Aufgrund
vergleichender wissenschaftlicher Untersuchungestifung Tierarztliche Hochschule in
Bezug auf Tiergesundheit, Legeleistung, Eiquallrtalitat und deren Ursachen sowie
Verhaltensmerkmale und Stressindikatoren in veestgnen Haltungssystemen wurde
festgestellt, dass das Kleingruppenhaltungssysergetecht ist (DISTL 2008). SCHOLZ et al.
(2008) stellen fest, dass die Weiterentwicklungalesgestalteten Kafige zur

! kurz vor der entscheidenden Sitzung des BundeszateWiedereinfiihrung der Kafighaltung im April(#0
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Kleingruppenhaltung weitere Verbesserungen in dearauchten Gesundheits-, Leistungs- und
Verhaltensmerkmalen bractit¢Hervorhebungen d. Verf.)

In dieser Stellungnahme des Landes Niedersachsetewoffensichtlich sowohl ein
Gutachten von Prof. Distl (DISTL 2008; s.u.) aleladie ,Meta-Analyse” der Arbeitsgruppe
Distl zitiert (SCHOLZ et al. 2008, s.u.).

Die vergleichenden Untersuchungemer Tierarztlichen Hochschule— auf die sich die
Bundesregierung in ihrer Stellungnahme sehr starieb— fanden auf dem Hochschulgut
Ruthe statt, sowie (Arbeitsgruppe Prof. Distl) irarsuchsstall Wesselkamp der Deutschen
Friihstiicksei GmbH Die Deutsche Friihstiicksei ist mit ca. 10 % deyebennen das groRte
Unternehmen in Deutschland (nach eigenen AngabietletHomepage sogar Marktfiihrer in
Europa, vglwww.deutsche-fruehstuecksei)d&bersichten tiber die von der Tierarztlichen
Hochschule durchgefihrten Versuche sind bei Kamp2@03) und Scholz et al. (2008d) zu
finden.

Mit Ausnahme der ersten Dissertation von Sewer@®22, welche am Institut fur
Tierhygiene, Tierschutz und Nutztierethologie (LRgof. Dr. Jorg Hartung) angefertigt
wurde, entstanden die nachfolgenden Dissertatiangmstitut fir Tierzucht und
Vererbungsforschung(Leitung Prof. Dr. Ottmar Dist) (Leyendecker 2003, Vits 2005,
Weitzenburger 2005, Ronchen 2007, Scholz 2007h&rs2009). Dort wurden verschiedene
Kafiganlagen der in Niedersachsen ansassigen BighButchman untersucht (nach eigenen
Angaben Marktflhrer bei den Stalleinrichtungen guBschland).

Prof. Distl bescheinigte 2008 in einem zweiseitigen Gutachitedie Interessensvertretung
Bundesverband Deutsches Ei (BDHJass die untersuchte Kleingruppenhaltung derdirm
Big Dutchman GmbH ,tiergerecht ist* (vorgelegt iaufenden Normenkontrollverfahren
vom Rechtsvertreter der Deutschen Gefligelwirtdchgf. Schriftsatz Graf v. Westphalen,
Anlage 8):

»Zusammenfassend ist somit festzustellen, dassaasler Firma Big Dutchman entwickelte
Kleingruppenhaltungssystem tiergerecht istth:/www.eier-der-zukunft.de/templates/imagestdoents/6.pdf

2Vgl. Danksagung in der ,Meta-Analyse“: ,Die Auterdanken der Big Dutchman GmbH, der Lohmann Tier-
zucht GmbH und ddbeutschen Frihstiicksei Gmbititr die finanzielle Unterstitzung des Forschungpgites*
gSchoIz et al. 2008d, S. 314).

Laut Selbstdarstellung auf der Homepage ,forsclat lehrt dasnstitut auf folgenden Gebieten: Allgemeine
Tierzucht und Genetik der Haustiere, einschlieflitliekulargenetik, Zytogenetik, Erbpathologie und
Verhaltensgenetik. Vorlesungen, Ubungen, SeminadeTierzuchtdemonstrationen zu Spezialgebieten der
Tierzucht und Genetik werden angebotdritp://www.tiho-hannover.de/einricht/zucht/indexcht
4 Zur organisatorischen Neupositionierung wurde @emdesverband Deutsches Ei e.V. (ByEpriindet.
Einziger Zweck ist die Bundelung und Vertretung derufsstandigen Interessen der Betriebe ,rund Eins.
unter dem Dachverband des ZDG. Die ZusammensetdaagVorstandes ist ein reprasentatives Abbild der
Strukturen in der Eierwirtschaft. Bei der aul3erottiehen Mitgliederversammlung stand das gemeinsame
Vorgehen gegen den wettbewerbsverzerrenden deatgdleingang in der Legehennenhaltung im Mittelptunk
Man werde mit allen méglichen Rechtsmitteln gegésel ,InlAnderdiskriminierung’ angehen” (DGS intern
11/02).

Ronald Steiling, Rechtsanwalte Graf von Westphédein Prozessbevollméachtigte der Geflugelwirtsclvaftfd.
Normenkontrollverfahren), schrieb im Gefligeljahehi?007 (S. 27) (Jahrbuch des Zentralverbandes der
Deutschen Gefligelwirtschaft, ZDG): ,Insbesondess d. Verbot jeglicher Haltung von Legehennen in
Kafigen ... war fiur die betroffenen Legehennenhaltlnagriebe rechtlich und wirtschaftlich nicht hinnddar.
.... Mit der Grindung deBundesverbandes Deutsches Ei e.V. (BB&)de auch die Voraussetzung geschaffen,
sich in konzentrierter Form juristisch gegen digaralen Verscharfungen zur Wehr zur setzen. Neleen
intensiven politischen Bemiihungen, eine RevisianRigelungen der Ersten Verordnung zur Anderung der
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung zu erreictmeiigen auch die zahlreich initiierten gerichtlichen
Verfahren einen nachdricklichen Beitrag dazu gedelsaben, dass der Bundesrat in seiner SitzungA/akpril
2006 schlieRlich die Zweite Verordnung zur Anderdeg Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung besacidns
hat.
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In der genannten Tabelle der Tierarztlichen Hochkgtwelche sich die Bundesregierung in
ihrer Stellungnahme zueigen gemacht hat, wurd&idimgruppenhaltung in den meisten
Fallen deutlich besser bewertet als die Volieremingl (vgl. Tab. 29 bzw. 30 im Anhang). In
den folgenden Abschnitten dieses Kapitels sollenddirt aufgefliihrten Beurteilungsparameter
naher besprochen werden. Zu Beginn erfolgt eina@tgwetrachtung der Vergleichstabelle
der Tierarztlichen Hochschule.

FolgendeKritikpunkte an der Bewertungstabelle kbnnen genannt werden:

» Die Methodik der Punktvergabe wird nicht wissenéitich begriindet.

» Die Bewertung fallt sehr einseitig zugunsten degikgruppenhaltung aus.

» Die Vergleichstabelle dhnelt entsprechenden (zdiglvorgelegten) Tabellen der
Geflugelwirtschaft.

» Bestimmte Parameter wurden nicht in allen Haltupgfesnen untersucht (z.B. Tierverhalten
in der Voliere)

* Anders als angegeben enthalt die Tabelle Paranagtenjcht von der Tieré&rztlichen
Hochschule untersucht wurden.

* Wichtige Parameter wurden bei der Bewertung niehntitksichtigt (z.B. wesentliche
Verhaltensweisen).

» Die angewendete Methodik der Verhaltensbeobachtuisge.T. fragwirdig.

» Es wurde nur eine einzige Variante der Voliere isuteht; ferner gab es hier kaum parallele
Wiederholungen (1 — max. 2 Gruppen).

» Offensichtlich herrschten z.T. ungtinstige Bedinggmin der untersuchten Voliere.

* In den Veroffentlichungen der Tierarztlichen Hodinde fehlen etliche Informationen zu den
genauen Versuchsbedingungen, insbesondere audr ¥olierenhaltung.

* Aus mehreren Durchgéngen fehlen Veroffentlichungerinzelnen Parametern (z.B.
Verlustraten).

1.)

Offensichtlichfehlen wissenschaftliche Begriindungefur die Auswahl der
Beurteilungskriterien, sowie die Vergabe der Bewmsgspunkte. Als einzige Erklartung fir
die Punktvergabe wird gesagt: ,Es wurden dabeBawertungen mit einem ,+“ vergeben,
wenn ein gunstiger Effekt auf den jeweiligen Par@mbeobachtet wurde; dementsprechend
wurden nur Bewertungen mit mindestens einem ,-geben, wenn ein nachteiliger Effekt
auf den jeweiligen Parameter beobachtet wurde‘ll(ignahme Bundesregierung, S. 56/7;
wortgleich Stellungnahme Tierarztliche Hochsch@lel).

Dadurch, dass die Bundesregierung den Begriff jBkgmt“ benutzt, wird dartiber hinaus
unzutreffend der Eindruck erweckt, als hatte es statistische Auswertung gegeben (,Die
Ubersicht verdeutlicht, dass gegeniiber der VoliggeKleingruppenhaltung signifikant
haufiger positiv abschneidet. Dies gilt gerade aamider Tiergesundheit®) (Stellungnahme,
S. 57).

Fur dieAuswahl relevanter Beurteilungsparameterstehen verschiedene Methoden zur
Verfiigung. Neben einer intensiven Literaturauswegthat sich eine Expertenbefragung mit
anschlieBender statistischer Auswertung bewalBt ¥hay et al. 2003, Mol et al. 2006).
Dies erfolgte z.B. bzgl. der Bewertung von Legelemtmaltungssystemen in Arbeitsgruppen
in den Niederlanden (Boer & Cornelissen 2002, Muilerst & de Boer 2004, Mollenhorst
2005, Mollenhorst et al. 2006) oder in Belgien (Roourg et al. 2008b).

Anders als in anderen von Wissenschaftlern vorgeteBewertungsschemata erfolgte in der
Tierarztlichen Hochschule offensichtligleine Quantifizierung fur die Punktevergabe Das
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heil3t, es wurde nicht néher festgelegt, wann dums;poder ein ,minus“ vergeben wird.
Dadurch entsteht sicherlich eine gréRere Ungenaitigkder Bewertung.

So wurde hingegen z.B. iMationalen BewertungsrahmefKTBL 2006) ,besonderer Wert
auf die Nachvollziehbarkeit der Bewertung der Tezeghtheit gelegt. Hierdurch sollte nicht
nur erreicht werden, dass die einzelnen Schriitezur Bewertung gefuhrt haben, transparent
sind. ... Weiterhin kdnnen neue Erkenntnisse zu éereHaltungsverfahren integriert
werden, ohne das Grundgerust des Bewertungskoiszépdern zu mussen” (S. 141). Die
einzelnen Verhaltensweisen wurden jeweils als Hiréisdkung des Normalverhaltens (d.h.
Verhalten in einer nicht-artifiziellen Umgebung)rdia die baulich-technischen
Gegebenheiten der einzelnen Haltungsverfahrerafsislute Skala) bewertet. Somit wurde
,von einem Optimum als Referenz ausgegangen®. Brad der Einschrankung wurde in
drei Abstufungen bewertet: Das Normalverhaltemimningeschrankt ausfihrbar,
eingeschrankt ausfuhrbar, stark eingeschranktt/awsfihrbar” (S. 142). Die
Einzelbewertungen der Verhaltensindikatoren wurlesammengefasst auf Ebene der
Funktionskreise des Verhaltens. Dabei erhieltemFlinktionskreise das gleiche Gewicht (S.
145). Bei der Gesamtbewertung eines Haltungssysgeimes drei Kategorien: A: keine
Funktionskreise mit Verhaltensweisen stark eingesttt /nicht ausfiihrbar, weniger als drei
Verhaltensweisen eingeschrankt ausfiihrbar, davon Zniam einem Funktionskreis; C: Gber
die Halfte der Funktionskreise mit Verhaltensweistmk eingeschrankt /nicht ausfihrbar, B:
alles, was nicht in A oder C eingestuft wird.

Die ausgestalteten Kafigevurden bzgl. Tiergerechtheit im nationalen Beweggrahmemit
Abstand am schlechtesten eingesiuftit einer Gesamtbewertung der Kategorie ,C* @b.T
37 im Anhang).

Von insgesamt 20 wurden funf Verhaltensindikatqeeh. 25 %) alstark eingeschrénkt bzw.
nicht ausfihrbatrna) bewertet (Fliegen, stérungsfreies Ruhen windafen, Nahrungssuche,
objektorientierte Beschaftigung, Kérperpflege anmjeRt). Nur fir den letzten
Verhaltensindikator wurde eine Verbesserungsmokgiithin zu eingeschrankt ausfuhrbar (ea)
angefuhrt. Somit wurden fur die tGbrigen Verhaltadsiator keine Verbesserungsméglichkeiten
gesehen.

Als eingeschrankt ausfihrbdea) wurden acht Verhaltensindikatoren (40 %) eshgft:
Ausweich- und Ruckzugsmadglichkeiten, Laufen, Ftattéuf- und Abbaumen,
Nestbauverhalten, Eiablageverhalten, Thermoregugdatees Verhalten, rAumliche Erkundung.
Bei all diesen Verhaltensindikatoren wurden — asdés z.T. bei anderen Haltungssystemen —
keinerlei Verbesserungsmoglichkeiten angegeben.

Insgesamt wurden somit fur die ausgestalteten Kafigei Drittel (65 %) aller
Verhaltensindikatoren als eingeschrankt zw. stargeschrénkt oder nicht ausfiihrbar bewertet.

Auch die Punktvergabe in den verschiedenen VersidesTiergerechtheitsindeXTGl)
unterliegt in den meisten Fallen einer quantifiaarEinstufung. So werden z.B. mehr Punkte
vergeben flr eine geringere Besatzdichte. Die &epePunkte sind dabei genau festgelegten
Spannen der Besatzdichten zugeordnet (Striezél #2324, Bartussek 1995, 1999, H6rning
1998, Horning et al. 2001), vgl. Tab. 38 im AnhafAgch im TGI enthalten
Kafighaltungssysteme deutlich weniger Punkte dabr@dtive Haltungssysteme.

Darlber hinaus liegen z.T. sehr komplexe Ansatzewarschiedene
Tiergerechtsheitskriterien fur Legehennen in efdemputerbasierten Gesamtbewertung
zu integrieren, d.h. auch mit entsprechenden Wiggtaktoren zu versehen (vgl. z.B.
Spoolder et al. 2003, Mol et al. 2006).



2)

Die Tabelle in der Stellungnahme der Tierarztlichimthschule bezieht sich ausdricklich
(nur) auf die selbst untersuchten Systeme mit ispEzifischen Bedingungen. In der
Stellungnahme der Bundesregierung wurde dies algingruppen” bzw. ,Volierenhaltung
verklrzt. Ferner wurde der urspriingliche Kopf dabdlle weggelassen. Diese
Verallgemeinerung auf die Haltungssysteme insgesaratscheint nicht zulassig.

,Die nachfolgende Ubersicht stellt die wesentlielnsErgebnisse ... dar, die bei sieben
Legedurchgangen mit mehreren Legelinien gesammetien.”

Kopf der Tabelle:

* Kleingruppenhaltung (Gruppen bis zu 60 Hennen,i@fliche bis zu 4,5 m?, Ausstattung
mit Nest, Sandbad und Sitzstangen)

* Volierenhaltung (Gruppen mit 2.000 Hennen, Grurdifiéivon 166 m2, Familiennester, 3
Ebenen)”

Ferner fehlen in der Bewertungstabelle und in desldgl. Stellungnahme der Tierarztlichen
Hochschule Hannover (sowie im Text in der Stelllalgne der Bundesregierung), die Hin-
weise, dass es sich bei mdglichen Nachteilen déeMohaltungeigentlich nur um Risiken
handelt, welche durch entsprechendes Managememtrrbehbar sind. Hingegen sind die
Probleme der Kafighaltung i.d.R. systemimmanerit, dicht zu l6sen. Sowohl die EFSA als
auch das LayWel-Projekt sprechen ebefalls ausdudiickibn Risiken (vgl. Tab. 33 — 35 im
Anhang); hier liegt also eine relative Bewertung.Jdingegen wirkt die Darstellung in der
Tabelle der Tierarztlichen Hochschule bzw. derl&tginahme der Bundesregierung deutlich
absoluter gefarbt (,Ergebnisse”, ,Bewertung")

Auffallig ist, dass in der Bewertungstabelle degrérztlichen Hochschule Hannover die
Beurteilung der Volierenhaltung in vielen Fallen umein Mehrfaches schlechteausfallt
(d.h. um mehrere Notenstufen), ohne dass dieseniggebnissen belegt werden kénnte.
Hingegen wird in den wenigen Féllen, wo die Volréraltung besser bewertet wurde, dies in
der Regel nur mit einem einzigen Notenunterscheziffert. Beides erscheint recht einseitig.

Insbesondere bei den berucksichtigéarhaltensweisemwird eine z.T. sehr einseitige
Bewertung vorgenommen. So ist sicherlich ein Aufban im Sinne eines Aufsuchens
deutlich erhéhter Platze in der Kleingruppenhaltbeg50 — 60 cm Kafighdhe Gberhaupt
nicht mdglich. Auch ein vollstandiges Staubbadémisliesem Haltungssystem gar nicht
maoglich, ebenso ganze Elemente des Fortbeweguiihgdiears wie z.B. Rennen oder Fliegen
(vgl. die entsprechenden né&heren Ausfihrungennrk@g. 1 — 5). Daher verwundert es,
wenn die entsprechenden Verhaltensweisen in dend¢lgopenhaltung nur um 1 — 2 Stufen
schlechter eingestuft werden als in der Volieretimg). Dasselbe gilt umgekehrt fir die
deutlich bessere Bewertung von Federpicken / Kaisiinus fur die Kleingruppenhaltung.

Hingegen kommt die bei Prof. Distl angefertiftissertation von Weitzenbirger(2005) zu
einer deutlichkanderen Einschéatzung bei der die alternativen Haltungssysteme sowahl i
Bereich Tiergesundheit als auch im Bereich Tierakem insgesamt besser bewertet werden
als die Kleingruppenhaltung (vgl. Tab. 36 im Anhang

3)
Die Bewertungstabelle ahnelt einer entsprechendéelle, welche von den Wissenschaftlern
Bessei, Hafez, Grashorn, Rauch schon im Jahr 1988riDGS verdéffentlicht wurde
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(Deutsche Geflugelwirtschaft und Schweineprodukt@rgan des Zentralverbandes der
Deutschen Geflugelwirtschaft, ZDG) (vgl. Tab. 32Amhang).

In der gleichen Ausgabe der Zeitschrift heil3t &ach Verodffentlichung des Entwurfs der EU-
Richtlinie gab es Sitzungen des DBV und des ZDG\eitretern der Eiererzeuger, der
Haltungstechnik, sowie mit Wissenschaftlern undddbutzreferenten des Niederséchsischen
Landwirtschaftsministeriums, um nach Lésungsangétne Weiterentwicklung der
Legehennenhaltung zu suchen. Die Arbeitsgruppelkesein Papier, in dem die Vor- und
Nachteile eines jeden Haltungssystems aufgezatut Biie Schrift wurde auch an
Bundeslandwirtschaftsminister Karl-Heinz Funke esgjtleitet”.

Die genannte Veroffentlichung von 1998 wurde im #2006 (d.h. zeitgleich mit der
Stellungnahme der Tieréarztlichen Hochschule Hanryaugch von der Interessensvertretung
Bundesverband Deutsches Ei (BDE) zitiert und dieella komplett abgedruckt
(,Sachstandsbericht zur Haltung von Legehennearz 2006, s. Anlage 20 zum
Schriftsatz Sachsen; Anlage 19 war die o.e. Stgilahme der Tierarztlichen Hochschule).

Ferner erganzte der BDE diese Tabelle in seineroh&andsbericht* mit einer weiteren
Spalte ,Kleinvoliere 60 Tiere* (auf Grundlage vowerten der Versuchfarm Wesselkamp®,
d.h. dem o.g. Versuchsbetrieb der Deutschen FrékstiiGmbH. Diese Tabelle dhnelt stark
der Tabelle der Tierarztlichen Hochschule (Kleimgrenhaltung, Gruppen bis zu 60 Hennen)
(vgl. Tab. 31 im Anhang).

4.)
Verschiedene Parameter wurdeir in einem Teil der Haltungssysteme untersucht

So erfolgten von der Arbeitsgruppe Distl Verhaltewbachtungen nur in den verschiedenen
Kafighaltungssystemen, nicht aber in der ebenfall¥ergleichszwecken herangezogenen
Voliere. Dies erstaunt besonders, weil die besséeghaltensmdglichkeiten ja der
Hauptvorteil der alternativen Haltungssysteme sind.

Dass das Tierverhalten nur in den Kéfigsystemeadisichtigt wurde, wird jedoch in der
.Meta-Analyse” der Untersuchungen der Arbeitsgrupis! (Scholz et al. 2008d) nicht
erwahnt, obwohl Ergebnisse zum Tierverhalten vémetwurden.

5)

Mehrere Parameter, welche in der Beurteilungstabelle der Tierarhtic Hochschule
enthalten sind, wurden entgegen der eigenen Diarsgebffensichtlich von der Tierarztlichen
Hochschulenicht selbst untersucht(u.a. verschiedene Eiqualitatsparameter,
Arbeitsparameter; s. nahere Darstellung in derefadgn Unterkapiteln). Somit hatten sie
aufgrund des selbst gestellten Anspruchs nichtdisi¢htigt werden durfen.

,Die nachfolgende Ubersicht stellt die wesentlieinsErgebnisse ... dar, die bei sieben
Legedurchgangen mit mehreren Legelinien gesammetien.”
http://www.ikl.info/downloads/Stellungnahme%20TiH@%Hannover.pdf

6.)

Wenn schon selbst der Anspruch einer Gesamtbevgeetinoben wird, dann hatte auch —
zumindest im Textteil — der Hinweis alghlende wichtige Parameteterfolgen missen,
auch wenn diese nicht selbst erhoben wurden. Bigsdoch nicht der Fall. So fehletliche
Verhaltenselementézw. sogar ganze Funktionskreise des Tierverhalteder
Hannoveraner Stellungnahme — auch solche, die dadedBverfassungsgericht als

111



L,wesentlich* genannt hatte, bzw. die von EFSA ddeyWel als high priority behaviours
oder behavioural priorities bezeichnet werden.

« Der Funktionskreis Nahrungsaufnahme fehlt kompiett] insbesondere daraus das
Nahrungssuchverhalten (Scharren und Picken).

¢ Vom Funktionskreis Sozialverhalten wird nur ,Sogtalktur* aufgelistet. Damit wollte
man offensichtlich auf einen vermeintlich positivigffiekt der ,Kleingruppe* hinwei-
sen. Allerdings werden zusatzlich ,Federpicken Kadnibalismus” erwahnt. Aul3er
Acht gelassen wird aber, dass zu einem artgeméafaal&rhalten auch das Einhalten-
Kénnen von Individualabstanden und die Méglichkeitn Aufsuchen von Rickzugs-
raumen gehort — beides ist in Kafigen nicht odemkandglich.

* Vom Funktionskreis Komfortverhalten bzw. Korpergewird nur das ,Staubbaden”
erwahnt, nicht aber die ebenfalls wichtigen Verradiveisen wie Sonnenbaden, Bein-
strecken, Flugelstrecken, Fligelschlagen sowié&gigederpflege (Putzen).

* Aus dem Funktionskreis Eiablage wird nur ,Nestwatesprochen, nicht jedoch das
Nestbauverhalten, die ungestorte Ruhe nach delagmletc.

« Anstelle des Funktionskreises Fortbewegung wirdtfewegungsaktivitat“ genannt,
aber nicht die einzelnen Fortbewegungsarten getearfgezahlt wie Gehen, Laufen,
Rennen, Flattern, Fliegen.

¢ Aus dem Funktionskreis Ruheverhalten wird nur ,,Auftnen” genannt.

7.)

Ferner erscheint die von der Arbeitsgruppe DistivendeteMethode des One-zero-
sampling weniger geeignetiir eine reprasentative Erfassung einer grol3ereail
Verhaltensaktivitaten in einem bestimmten ZeitraBei.dieser Methode wird in kurzen
Beobachtungsperioden (z.B. 15 Sek.) erfasst, olvddsalten in der zurtickliegenden Periode
auftrat (= 1) oder nicht (= 0) — unabh&angig von ldaufigkeiten des Auftretens. Dadurch
kénnen insbesondere Dauer und Haufigkeiten einz®leghaltensweisen tberschétzt
werden. Demzufolge sollten auch die Daten nichPateent einer bestimmten Zeitspanne
dargestellt werden. Fir eine Darstellung entspreade, Time-budgets® ist instantaneous
oder scan sampling besser geeignet (vgl. MartinageBon 1993, S. 93ff.; Lehner 1998, S.
202ff.).

Durch die von der Arbeitsgruppe Distl verwendetelee konnte z.B. ein Tier wahrend
einer Aufnahme gar nicht oder mit mehr als einermkial erfasst werden (Weitzenbtrger
2005, S. 16y Dies kann nattrlich zu Verzerrungen beim Umrecha@mVerhaltensmerkmale
auf den Anteil der Gruppe fihren. Leider wurde @m d\rbeiten von Weitzenbirger (2005)
bzw. Rdonchen (2007) nicht dargestellt, ob alle eoldachtenden Verhaltensweisen im
zuriuckliegenden Intervall auftraten oder fur jedeelne ein eigenes Intervall nacheinander
gewahlt wurde, ebenso wenig wie die Dauer der Wezgdenen Beobachtungsintervalle und
deren Anzahl in einer Beobachtungszeitspanne. Rhduird die Beurteilung erschwert.

.Die Reihenfolge der beobachteten Verhaltenselementamiand einer Verhaltenslisterge-
geben In diese Liste wurden die mittels d@ne-zero-Sampling-Method@uftreten der zuvor
festgelegten Verhaltensweidendiert mit ja oder neinerfassten Verhaltenselemente unmittel-
bar manuell eingetragen. Da die einzelnen Verhsdlemente in dieser Studie als Momentauf-
nahmen registriert wurdemar es maoglich, daskei der Beurteilung eines Abteils, die in Ab-
hangigkeit von der GruppengrofRe bezogen auf dido@gdungsdauer variiertejne einzelne
Henne mit keinem oder mehr als einem Verhaltenseiearfasst wurde(Weitzenbirger 2005,
S. 167).

“In order to define the recorded behavioural traitsnust be declared that the different traits
are not mutually exclusiv@hus,it was possible that one laying hen was recordedgoming
two different (overlapping) behavioural traitfor example, a hen could be recorded for the trait
‘standing on wire floor’ and for the trait ‘feathpecking’)" (Rénchen 2007, S. 89).

(alle Hervorhebungen d. Ve)f
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Von der Arbeitsgruppe Briese, ebenfalls Tierarhgi¢iochschule Hannover, wurden
hingegen andere Methoden der Verhaltensbeobachtarmgi der Arbeitsgruppe Distl
benutzt. So wurden die Tiere per Video von oberbhebtet, um einen Beobachtereinfluss
auszuschlieBen und um Uber langere Zeitraume @@wmnen zu kdnnen. Ferner wurde als
Beobachtungsmethode instantaneous scan samplifignthaltsorte und Verhalten) oder
continous scan sampling (Sandbaden, Verhalten ist)enutzt, hingegen nicht one-zero
sampling (vgl. Briese & Neff 2007, S. 5).

8.)

In allen Hannoveraner Untersuchungen wurdeifaster nur eine einzige Variante bei den
alternativen Haltungssystemerherangezogen. Und dies zudem mit nur einem einzager
maximal zwei Stallabteilen, wodurch aus statisgscicht (zeitgleiche) Wiederholungen
nicht oder kaum moglich sind.

Wahrend an der Tierarztlichen Hochschule im BerdiehKafige drei verschiedene Modelle
(Aviplus, Eurovent und Eurovent 625a-EU) untersuetdrden sind, dazu noch mit

unterschiedlichen Gruppengro3en oder Sitzstangedianmogen, ist zur Untersuchung
alternativer Haltungssysteme in allen Durchgéngen eine einzige Voliere herangezogen
worden. Die Haltungsbedingungen, die dort gehetrisahen, werden in der ,Meta-Analyse”
nicht bekannt gegeben (z.B. Anzahl Tiere pro Quauzter nutzbarer Flache, Anordnung,
Abstédnde der Sitzstangen und erhdhten Ebenen,lla&tista bellfteter Kotbander zur

automatisierten Exkremententfernung, Grol3e destieunsereichs sowie Art und Menge des
verwendeten Substrats). Auch in den entsprechehdlerelverdffentlichungen finden sich

hierzu nur vereinzelte Hinweise. Auch deshalb waala Aussagen, die sich auf einen
Systemvergleich beziehedi¢ Volierenhaltung) im Grunde unzul&ssig.

Es sei ausdrticklich betont, dass es innerhalb aelt@mativen Haltungssystems deutlich
mehr Ausgestaltungsmadglichkeitegibt als bei den recht standardisierten KafigtyzeB.
bezlglich Besatzdichten, Art, Anordnung und Malem kegenestern, Einstreubereichen,
Futterungs- und Trankeeinrichtungen, VorhandensamKaltscharrrdumen bzw.
Grunauslaufen, etc.; was natirlich eine Aussage ddre System als solches — und damit
Verallgemeinerungen — erschwert.

Insofern ist aus wissenschatftlicher Sichtgademiologischer Ansatz vielversprechender
bei dem viele Praxisbetriebe aufgesucht werden dimdenannten moglichen
Einflussfaktoren durch multivariate statistischetMelen analysiert werden kénnen.
Untersuchungen mit einem solchen Ansatz liegerlaniteile zu alternativen
Haltungssystemen fur Legehennen in gro3er Zahlvar Gus Schweden, Niederlande,
Osterreich, Schweiz, Deutschland).

Ubersicht tiber solche Studien z.B. in Horning, 08): Praxisauswertungen alternativer
Haltungsverfahren fur Legehennen — Folgerungeeifig Systembewertung. In:
Systembewertung der Okologischen Tierhaltung. KT®ibvift Nr. 462, KTBL, Darmstadt, 70 -
88.

Diese Einschrdnkungen erlauben es nicht, die Haraoer Ergebnisse allgemein auf das
Haltungssystem ,Voliere* zu Ubertragen (zumal edendortigen Voliere z.T. ungtinstige

® Die Ergebnisse der Arbeitsgruppe Distl wurden wegend in Fachzeitschriften fiir Tierzucht bzw.
Tierproduktion verdffentlicht (Zuchtungskunde, Arclfiir Tierzucht, Archiv fur Gefligelkunde, etcrjicht in
den einschlagigen Fachzeitschriften fir Nutztiesktbie (z.B. Animal Welfare, Applied Animal Behauio
Science, Journal of Applied Animal Welfare Science)
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Bedingungen gab; s.u. Pkt. 9). Eine solche unzigiddgerallgemeinerung nimmt aber die
Bundesregierung wie dargestellt vor, indem sieBdieertungen der Tabelle auf die
.Kleingruppenhaltung® bzw. die ,Volierenhaltung“sgesamt bezieht (s.o.).

9)

Offensichtlich bestanden z.T. bei der in Hannowexdaiicklich als Referenzsystem (s.u.) zur
Beurteilung der Kleingruppenhaltung herangezogafw@ierenhaltung ungunstige
Bedingungen Diese Ausfiihrungen unterstreichen umso mehr, diadsrgebnisse nicht auf
das System ,Volierenhaltung“ an sich tUbertragerderrdirfen (s.o.).

»Als Referenzsystediente eine Volierenhaltung mit Kaltscharrraum bmvit zusétzlichem
Auslauf (Intensive Auslaufhaltung)” (Scholz et 2008d, S. 303) Hervorhebung d. Velf

Es wurde bereits oben ausgeflihrt, dass in dersudieten Voliere eineohe Besatzdichte
geherrscht hat, die ihrerseits zu negativen Auswigen gefiihrt haben kénnte. Laut Scholz
(2007, S. 9) hatten die Hennen nur 1.067 cm? zuftigang. Bei den Gruppennestern bestand
ebenfalls ein hoher Besatz von 111 Hennen je m#ldelse (1.250 Hennen, 21 Nester a 1,22
x 0,44 m; Scholz 2007, S. 23). Erlaubt sind max. B2nnen It. Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung. Hohe Besatzdichten t€mm.B. Sozialstress bewirken und
somit Federpicken / Kannibalismus auslésen.

Von den Wissenschatftlern selbst wurden z.B. insdgr. ,Meta-Analyse” der von der AG
Distl ausgewerteten Durchgange (Scholz et al. 2D08dunstig angebrachte Sitzstangds
mogliche Ursache fiir Brustbeinverdnderungen diski{s. 309). Dartiber hinaus bestand
offensichtlich ein zeitlich eingeschréankter Zugamgn Auf3enscharrraum (s.u. Pkt. 10).

10.)
In vielen Fallen sind in den Hannoveraner Verdéfiehtingenfehlende Angaben zu den
detaillierten Versuchsbedingungen bzw. Ergebnisseginzelner Durchgéngefestzustellen.

So fehlen insbesondere bezuglich der als ,Refeystesn”“ (s.u.) dienendéviolierenhaltung
in Hannover Angaben zur Anordnung und Gestaltung der erhdBtEmen und Sitzstangen,
zur GroRRe des Einstreubereichs, zu Art und Mengealdd verwendeten Substrats, zur
Entmistungshaufigkeit, zur Beleuchtungsintensiét,Aufzucht der Tiere, zum
Schnabelkirzen, u.a.m.

Nach den Angaben von Fischer (2009, S. 11) wareleirBodenhaltung (Voliere) in
Hannover im Mittel 1.264 Hennen eingestallt (aufgraler angegebenen Grundmalfie und
Tierzahlen offensichtlich im gleichen Stall wie [8zholz bzw. Ronchen 2007). Bei einer
Stallflache von je Abteil von 58,33 m? errechnehsilaraus eine sehr hohe Besatzdichte von
21,7 Hennen je Quadratmettallgrundflache Zusatzlich standen in beiden Abteilen
Auslaufe von je 71,33 m? zur Verfigung (entspridbitt 17,7 Hihner je m? bzw. 562 cm? je
Huhn). Laut Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnuongnv30.11.06 durfen in Bodenhaltung
mit mehreren Ebenen (sprich Volierenhaltung) m&xH&nnen je m2 Stallgrundflache
gehalten werden. Unter diesem Gesichtspunkt histbeb@zogen auf die Stallgrundflache ein
hoherer Besatz vorgelegen. Fraglich ist, ob derefssBharrraum dazugerechnet werden darf
(s.u.).

,Die dreietagige Bodenhaltungsanlage (Big Dutchmédmastand aus zwei Abteilen mit einer
Grundflache von 3,65 m x 15,98 m pro Abteil (Stathe) und separaten, angegliederten
AulRenscharrraumen (3,40 m x 20,98 m pro AbteiljniBstanden jedem Huhn eine
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Bodenflache von 1030 cm? zur Verfuigung und zusétalie Laufflache auf den drei Ebenen*
(Fischer 2009, S. 10/11).

In den Begriffsbestimmungen der Tierschutz-Nuth@édtungsverordnung heildt es in § 2 Nr. 8:
»Kaltscharrraum : witterungsgeschutzter, mit einer flissigkeitsuctilissigen Bodenplatte
versehener, nicht der Klimafihrung des StallesriiateenderTeil der Stallgrundflacheder

vom Stallgebaude raumlich abgetrennt, den Legemeanmittelbar zuganglich und mit
Einstreumaterial ausgestattet ist“. Laut § 13a AbSatz Zann sich der Einstreubereich im
Kaltscharrraum befinden ,Der Einstreubereich kanrKialtscharrraum eingerichtet werden.”
Er kann aber zur nutzbaren Flache nur dazu gewéintten, wenn er tagsiber standig
zuganglich ist* (8 13a Abs. 2, Satz 2):

»Ein Bereich der Einstreu kann zur nutzbaren Flaulvegerechnet werden, wenn er den
Legehenneméglich wahrend der gesamten Hellphase uneinges#irzur Verfligung stehtin
den Hannoveraner Dissertationen fehlen AngabeNatrungsdauer der Auslaufe. In der
Praxis werden die Auslaufe oft erst am spaten Vitagioder mittags geotffnet, nachdem die
Hauptlegephase vorbei ist, um das Risiko verlegter im eingestreuten Scharrraum angesichts
der einstreulosen Abrollnester zu verringéhkhervorhebungen d. Verf.)

Unklarheit besteht allerdings dariber, ob der Ansslearrraum der Voliere der Tierarztlichen
Hochschule Hannoveagstber standig zur Verfugungtand und somit auf die Berechnung
der nutzbaren Flache hatte angerechnet werdenndirfe

In der Dissertation von Saleh (2006, S. 31) hed3tilger die 2002/03 untersuchte Voliere im
Versuchsgut Ruthe der Tierarztlichen Hochschulendaaer: ,... einem aul3enliegenden Kalt-
scharraum (KSR), der fir die Tiere Uber Luken zenelb Erde leicht zuganglich war. Dieser mit
Stroh eingestreute Bereich wurde taglieich der Hauptlegezeit getffnend von den Tieren
gut angenommen.” Demzufolge war der Einstreubertgkiber nicht stdndig zugénglich und
hatte nicht auf die standig nutzbare Stallflachgeaechnet werden diirfen. Fischer (2009) trifft
keine Angaben zur Zugangsdauer.

Moesta (2007) schrieb: “During the light period theds had access to an outdoor scratching
area.” Bei Sewerin (2002) heil3t es: “Zum Aussensciiam bestand taglichb vier Stunden

nach LichtbeginZugang, zum Auslauf ab der finften Woche nach Bilstg ab 12 Uhr, je-
doch nicht an Tagen mit ungunstigen Witterungsuentsgen (feuchter Boden)(alle Hervor-
hebungen d. Verf.)

Ahnliche Besatzdichten bezogen auf die Stallgrémdié galten im Ubrigen bereits fiir die
Dissertationen von Scholz (2007) bzw. die paralétéersuchung von Rénchen (2007) (die
Vorgangerarbeiten von Weitzenburger bzw. Vits (90@dten die vorhandene Voliere
erstaunlicherweise nicht mit einbezogen).

“The aviary system “Natura” provided a fully litest indoor floor space and consisted of a
three-tier central block, which was divided intpéns each containing 1,250 laying hens (floor
space: 3,650 x 15,980 mm). Both pens were locatddnwthe same room and provided access
to 2 separate, covered outdoor areas (20,980 0 3d)” (Scholz 2007, S. 23).

Leider fehlen in allen Veréffentlichungen der Tieatichen Hochschule préazisere Angaben
zur Besatzdichteinsbesondere bzgl. des entscheidenden Kiriteritiaxbesatz bezogen auf
die nutzbare Flached.h. Einbezug der verschiedenen Volierenlaufebémax. 9 Hennen
zulassig bzw. mind. 1.111 cm? je Huhn). Auch isdém Veroffentlichungen die Breite der
Volierenebenen nicht angegeben, so dass sich desatz auch nicht selbst errechnen lasst.
Zwar sind bei Leyendecker et al. (2001a, S. 298)Mpesta (2007, S. 67)
Querschnittszeichnungen enthalten. Bei dieser aebe@iuf dem Versuchsgut Ruthe der
Tierarztlichen Hochschule Hannover untersuchtenevehanlage muss es sich aber
offensichtlich um ein anderes Stallabteil als in éewéhnten Arbeiten von Scholz bzw.
Ronchen (2007) und Fischer (2009) gehandelt hdbemn hier werden in den Zeichnungen
grolRere Stallbreiten angegeben (5,2 vs. 3,65 ngr Abch in diesen Arbeiten fehlen
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nachvollziehbare Angaben zu den Stallmafl3en bzwvdemthiedenen Besatzdichten (bzgl.
Stallgrundflache bzw. insgesamt nutzbarer Flache).

Auf jeden Fall ist die von Prof. Distl in seinereffingnahme fur den Interessensverband
.Bundesverband Deutsches Ei* 2008 (Anlage 8, Gralestphalen) genannte Angabe von ,8
Hennen/mz Stallinnenflache und 15 Hennen/m2 Wiatdem“ zumindest missverstandlich, weil

man unter Stallinnenflache eher die Stallgrund#aind nicht die nutzbare Flache verstehen
wirde. Auch kann die Angabe zur Besatzdichte ims&ascharraum nicht stimmen (ca. 17,7
Hennen/mz; s.0.).

Unabhé&ngig von der Betrachtungsweise (Zuléassighkeit Anrechnung des Auslaufs) ist in
jedem Fall von einer sehr hohen Besatzdichte inudegrsuchten Voliere auszugehen. Diese
kbnnte mit weiteren negativen Einflissen verbundem (z.B. feuchte Einstreu, hohe
Schadgasgehalte, etc.).

Fur etliche der untersuchten Durchgange sinddiebnisse von einzelnen Durchgangen
nicht verdoffentlicht worden, z.B. alleine in der Meta-Analyse (s.ur)Ruthe aus den Jahren
2002 — 2004.

Auch in vielen Originalarbeiten fehlen entsprecheBéten, z.B. bzgl. Mortalitat und deren
Ursachen.

11.)
Auch auf die sog.Meta-Analyse' (Scholz et al. 2008d) trifft ein Teil der vorgemden
Kritikpunkte zu.

Auf die Meta-Analyse bezog sich auch die Bundesregig mehrmals in ihrer
Stellungnahme. Ferner wurde sie wie die o0.g. Stglhahme von Prof. Distl ebenfalls zur
Stutzung der Argumentation vom RechtsvertreteliGiftigelwirtschaft vorgelegt (vgl.
Schriftsatz Graf v. Westphalen, Anlage 7). Auch Baadesland Niedersachsen berief sich in
seiner Stellungnahme hierauf.

Die ,Meta-Analyse” hatte laut eigener Darstelluntgendes Ziel: ,Die vorliegende Meta-
Analyse sollte insbesondere eine Bewertung dereat§zhland entwickelten
Kleingruppenhaltung der Legehennen ermdglichen’3(8).

,Die in die Meta-Analyse einbezogenen Untersuchdagen wurden im Zeitraum 1999 bis
2006 im Legehennenstall des Lehr- und ForschungsdquuFG) Ruthe der Stiftung Tierarztli-
che Hochschule Hannover sowie im Versuchsstall f8W8¥selkamp der Deutschen Frih-
stiicksei GmbH in Ankum, Kreis Osnabrtick, erhobé8.303/4)

Zunachst einmal erfullt die Veroffentlichung im @de nicht den Charakter einer
Metaanalyse, da hier nicht Ergebnisse aus versehedVeroffentlichungen bzw.
Forschungseinrichtungen gemeinsam verrechnet wusd@adern nur eigene Ergebnisse
(wenn auch z.T. in verschiedenen Veré6ffentlichungettialten). Gravierender ist, dass nicht
alle diese Ergebnisse bereits veroffentlicht wgsen.), was fur eine Meta-Analyse
normalerweise charakteristisch ist (vgl. z.B. mazBg auf Legehennenhaltungssysteme Aerni
et al. 2005) und ja auch Dritten die Méglichkeibge soll, die Analyse selbst durchzufihren.
Dies ist jedoch nicht mdglich. So liegen nicht &lle Durchgange Angaben zu den
Verlustraten vor. Auch wurden die Dauern der Legeldgange nicht angegeben, welche
einen Einfluss auf die Verluste haben, ferner weitgnfliisse hierauf wie z.B.
Schnabelkupieren.
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.Die Meta-Analyse beinhaltete insgesamt zehn Legediénge (LD) und eine Gesamtzahl von
4.553 untersuchten Hennen unter Einbezug der $twdie Leyendecker et al. (2001a; 2001b;
2005;unveroffentlichte Daten(2002/2003), Vits et al. (2005), Weitzenblrgeale(2005;

2006a; 2006b), Scholz et al. (2006) (sowie Verdffentlichung eingereichte Dat@rD
2005/2006)) und Ronchen et al. (2006) (samuieVeroffentlichung eingereichte Datder LD
2004/2005 und 2005/2006) (Tab. 1).“ (S. 3@4¢rvorhebung d. Verf.)

Wie bereits in Pkt. 10 erwahnt, sind auch in detavienalyse die genauen Voraussetzungen,
unter denen die einzelnen Legedurchgange durchgefidinden sind, nicht angegeben
worden. Zwar heil3t es dort, dass nahere Informatiaten Originalarbeiten zu entnehmen
seien. Dies ist aber wie bereits erwahnt auch lthfig nur begrenzt der Fall.

,Detaillierte Beschreibungen der untersuchten Hegisysteme der in Tab. 1 angefuhrten Auto-
ren sind den jeweiligen Studien zu entnehmen.” ¢&cét al. 2008d, S. 304/5)

[I. Unzul&ssige Aufrechnung beherrschbarer Risiken von
Alternativsystemen mit systemimmanenten Nachteilen der
Kafighaltungen

Bevor auf die einzelnen in der Tabelle der Tietdtzén Hochschule genannten
Gesichtspunkte ndher eingegangen wird, ist danaafitveisen, dass dangebliche
Nachteile, die mit Bezug auf Boden- und Volierenhaltungehege gemacht werden,
insgesameigentlich (nur) Risiken sind, welche selbstverstandlich ernst zu nehnreh siie
sich aber mit Hilfe eines guten Managements wedgdhverringern lassen.

Vgl. dazu EU-Kommission, Proposal for a Councildative laying down minimum standards
for the protection of laying hens kept in varioystems of rearing, 11.3.98, COM (1998) 135
final, S. 2: “ ... there is clear evidence for poalfare in hens kept in current battery cages ...
whereas there is also evidence that the welfanee$may bepoor in other systems of reariiig
a high standard of management is not maintained.”

Auch die Bundesregierung scheint an manchen Stiélten Stellungnahme anzuerkennen,
dass die Nachteile, die sie in Bezug auf altereatlaltungsformen geltend macht, dort eine
Frage der Qualitat des Stallmanagements und deieB&fiihrung sind:

Vgl. S. 53 der Stellungnahme vom 9. 11. 2008: dass die Jahreszeit der Einstallung sowie das
Stallmanagement einen entscheidenden Einflussiabfldrtalitatsraten haben ... Dem Einfluss
des Stallmanagements auf die Mortalitatsrate wdadheer von den Autoren eine ebenso grol3e
Bedeutung beigemessen wie dem Einfluss der Haltongs

Vgl. auch S. 55: ,Hinsichtlich der Mortalitat schen die Ursachen besonders vielfaltig zu sein.
Laufende Untersuchungen ... deuten an, dass aecHikiTiergenetik méglicherweise einen
entscheidenden Einfluss auf das Auftreten von Kaalismus und Mortalitat hat ... Dartiber
hinaus ist neben dem Einfluss der Tiergenetik dan&nagement ein sehr wichtiger Faktor.*

Wichtigste Risikovermeidungsstrategiersind in alternativen Haltungssystemen,

a) dasslegelinienausgewahlt werden, die fir die jeweilige Haltungsf am besten geeignet
sind (s. oben, ,Einfluss der Tiergenetik"),

b) dass Tiere eingestallt werden, die tesgerechter Aufzuchstammen, die also auf Einstreu
und mit Sitzstangen aufgezogen worden sind, ddweghennen in Kafigaufzucht die Verhal-
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tensstérungen ,Federpicken® und ,Kannibalismus“athehr friih beginnen (vgl. auch Stel-
lungnahme der Bundesregierung auf S. 35: ,Weitezhigten die zunachst auf Gitterboden
gehaltenen Hennen grundsatzlich mehr Federpickdrstemeotypes Picken als auf Sandboden
gehaltene Hennen, wobei dies ... auf die fehlendglighkeit zur Nahrungssuche zurtickzu-
fuhren sein durfte®)

c) dass mit ausgebildetem und erfahrerf@msonalgearbeitet wird und nicht zu viele Hennen
durch eine einzige Arbeitskraft betreut werden.

Hingegen sind di&lachteile von Kafigsystemen wie der sog. Kleingrugmhaltung
Systemimmanent d.h. mit diesem Haltungssystem untrennbar verbarigdenfalls bei
Fortgeltung der in 8 13 b TierSchNutztV vorgeselne@l3angaben).

Der Versuch, die dem Haltungssystem ,Kafig“ innewehden Nachteile mit den Nachteilen
(Risiken) der Boden- und Volierenhaltung verrechmenvollen, beruht auf zwei
Fehlannahmen:

a) Nachteile, die in den Kafigen der Kleingruppenhadfumit hoher Wahrscheinlichkeit auftreten
und die komplette Haltungsdauer (Legeperiode i.diRJahr) betreffen (bei Kafigaufzucht
auch das ganze Leben des Tieres), kdnnen nicliRisikken in Boden- und Volierenhaltungen,
die dort vermeid- und beherrschbar sind und diesselort, wo sie auftreten, oft nur einen
Teil der Tiere bzw. der Zeit betreffen, gleichgeteterden;

b) selbst dort, wo solche Risiken infolge eines Fahileder Betriebsflhrung tatsachlich zu
Problemen fiihren, wiegen die Nachteile fur das \Wefiiden der Tiere insgesamt wohl nicht
schwerer als diejenigen, die mit ihrer Haltung @figen untrennbar verbunden sind.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auch al&dgéahrige Benachteiligung der
Betreiber von Nicht-Kafigsystemen welche in Deutschland Uber Jahrzehnte hinweg
bestand. So haben die meisten Stalleinrichter IZiegekeine oder nur wenig
Entwicklungsarbeit fur alternative Haltungssystegeteistet. Dies gilt auch fir die Zucht
geeigneter Herkunfte fir die Alternativhaltung diiddie Vorbeugung bestimmter
Gesundheitsprobleme (z.B. Parasiten). Auch vorPdétik wurden kaum Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben in dieser Hinsicht gefordedl.(demgegentber z.B. das derzeit mit
1,8 Mio. € geforderte Verbundprojekt ,Weiterentwliakg der Kleingruppenhaltung far
Legehennen®). Zudem wurde von Seiten der staatli€bi@izialberatung sowie in der
Ausbildung der Landwirte aus 6konomischen Grundester Regel in Richtung Kafighaltung
beraten.

In der Darstellung von S. Petermann (ohne Jahreskangn weiten Teilen jedoch identisch

mit Petermann 2003a-c), ,Legehennen — VergleichH#tungssysteme aus Sicht des
Tierschutzes®, vorgelegt als Anlage 7 zum Schiit&achsen), wird auf S. 8 ausgefihrt, dass
die ,positiven Erfahrungen®, die man in der Schwaii tiergerechten Boden- und
Freilandhaltungen gewonnen habe, ,nicht uneingésitit auf die Verhaltnisse in
Niedersachsen Ubertragen werden kbnnten. Am Endéatéffentlichungen werden
verschiedene MalRnahmen als ,unabdingbare Vorausggdn fir eine tiergerechte Boden-
und Freilandhaltung” aufgezahlt:

» ,spezielle Managementschulungen umsteigewilligeriBesleiter,

» auf die Haltungsform abgestimmte Prophylaxeprogramm

» robuste Hennenlinien, bei denen zugunsten deridital.U. auch gewisse Einbuf3en in der
Leistung in Kauf genommen werden missen,

* bedarfsgerechte Fitterung und

* Aufzuchtbedingungen, die die Junghennen optimatiasfspéatere Haltungssystem vorberei-
ten.”
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Gleichzeitig berichtete Petermann aaO von z.T. hatrankheits- und Verlustraten in
niedersachsischen Betrieben mit alternativen Hgiksystemen (vgl. auch entsprechende
Ergebnisse in der o.e. EpiLeg-Studie, Anlage 10Sachsen). Sicherlich ist die Frage zu
stellen, ob alle diese von Petermann genanntenugsedzung in Niedersachsen bereits
optimal umgesetzt waren, da die Autorin hierzu &dei Informationen gibt. Allerdings
berichten Petermann und Maiworm (2006; S. 23) wbchen Mangeln im Management:

... werden in der Praxis nach wie vor haufig tiergznelevante Mangel beobachtet, die zur
Ausbildung von Federpicken und/oder Kannibalisniusén und negative Auswirkungen auf die
gesamte spatere Legeperiode haben kénnen. DaanzAB|

* zu hohe Besatzdichten

e unstrukturierte Bodenhaltung

» fehlende oder ungeeignete Einstreu

* hohe Schadgaskonzentrationen

» inadaquates Beleuchtungsprogramm

» zu forcierte Aufzucht mit der Folge sinkender Ledlerstung

» zu geringe Koérpergewichte bei der Umstallung in degebetrieb mit der Folge fehlender

* Reserven

» Einstallung von Junghennen aus verschiedenen Altizat

All dies sind jedocleindeutige Managementméngelwelche durch entsprechende
Maflinahmen leicht behoben werden kdnnen.

Laut Petermann und Maiworm (2006, S. 25) habendgecim auch — im Vergleich zu Ergeb-
nissen aus der EpiLeg-Studie — ,die durchschrilicVerlustraten nach Angaben aus der
Praxis inzwischen weiter verringert".

Ferner erkennen die Autoren awichtige Bedeutung der entsprechenden Sachkunde

»<Aber nicht nur an die Hennen in alternativen Haissystemen werden hohe Anforderungen
gestellt; auch der Tierhalter muss Uber eine urafas und spezielle Sachkunaefiigen. In

der Praxis zeigt sich, dass die Kenntnisse undgkéhéen des Tierhalters bezlglich der Mana-
gementanforderungen fur alternative Systeme haafidp unzureichend sind. Wéahrend bisher
vorwiegend die Tierhalter ,umgestiegen” sind, dimwen neuen Haltungsverfahren Uberzeugt
sind, ist in den n&chsten Jahren ein mehr oderggeninfreiwilliger* Umstieg zahlreicher
Hennenhalter mit z.T. sehr groRen Bestéanden zuremweDas Problem mangelnder Sachkunde
wird sich damit zukiinftig verscharfen. Vor dieseintdrgrund ist eine verpflichtende Aus- und
kontinuierliche Weiterbildung fir Hennenhalter udadgbar.“ (S. 25)

»<Auch wenn viele Tierhalter bereits gut mit dereatiativen Haltungssystemen zurecht kom-
men, gibt es aus Sicht des Tierschutzes derzegegasnt noch ein erhebliches Verbesserungs-
potential. In den nachsten Jahren wird die Aus-\Weiterbildung sowie standige intensive Be-
ratung und Betreuung vor allem auch der ,Neueigstéiunverzichtbar sein. Neben einer wei-
teren Optimierung der Haltung wahrend der Legeperspllten schnellstmdglich bundesweit
verbindliche Tierschutzstandards fur die Aufzuatm Junghennen fir alle zugelassenen Hal-
tungsverfahren (einschlieB3lich der Kleingruppenivad) verabschiedet werden.” (S. 26)

Bereits in 8 2 Nr. 3 des Tierschutzgesetzes weet¢sprechende tierbezogene Kenntnisse
und Fahigkeiten gefordert.

-Wer ein Tier halt, betreut oder zu betreuen hatss3. Uber die flr eine angemessene
Ernahrung, Pflege und verhaltensgerechte Unterbniggles Tieres erforderlichen Kenntnisse
und Fahigkeiten verfiigen.”

Sobald in Deutschland — wie in der Schweiz sei2198d in Osterreich jedenfalls seit 2005 —
im 0.g. Sinne bessere Ausgangsbedingungen fir Bpdeheren- und Freilandhalter
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hergestellt waren (z.B. ausreichend Junghennetiaagsrechter Aufzucht), durften sich die
Krankheits- und Abgangsraten der Legehennen dehigen Werten, die in den
Praxisbetrieben dieser Lander erzielt werden, aeméfmaher dazu noch unten III).

[ll. Kein héheres Mortalitatsrisiko in Nicht-Kafigs  ystemen

1.)

Die von den Beflrwortern der Kéafighaltung immer e aufgestellte Behauptung, dass in
Boden- und Volierenhaltungen generell hbhere Mivétaraten herrschten als in
ausgestalteten Kafigen und in der Kleingruppenhgltwird u.a. durch die Bewertung im
Abschlussbericht zum LayWel-Projekt nicht gestitzt.

Vgl. LayWel — Periodic Final Activity Report vom 2806, vorgelegt als Anlage 15 vom Land
Sachsen, Tabelle S. 10: Danach ist das Mortalg#tsrin mittelgro3en (d. h. mit 16 — 30
Hennen besetzten) und in grofRen (d. h. mit 31 H&then besetzten) Kafigen gleich hoch wie
in den alternativen Systemen der Boden-, Volieterd Auslaufhaltung.

Der scheinbare Widerspruch zu der friher ersteliaoelle in LayWel-Deliverable 7.1 S. 21
(dort war noch ein Unterschied um eine Bewertunggsstu Lasten der alternativen
Haltungsformen angenommen worden) wird im Absclidessht auf S. 5 mit der hohen
Federpick- und Kannibalismusrate in den Grol3kafigddwtert: ,Birds in FCLs (= furnished
cages large) showed higher mortality rates maioky t pecking than in conventional, small-
and medium sized furnished cages.” Aber auch inNelyDeliverable 7.1 S. 21 waren bereits
bzgl. Mortalitat aufgrund von Kannibalismus keinetérschiede zwischen mittleren bzw.
grof3en ausgestalteten Kafigen und den alternakifediungssystemen angenommen worden —
weder fur kupierte noch fur unkupierte Tiere.

Auch die Bundesregierung raumt auf S. 54 ihred@tghahme einen ,Trend fir zunehmende
Mortalitatsraten bei zunehmender GruppengrofR3esgestalteten Kafigen® ein. lhr
anschlieBender relativierender Hinweis, dass irLdgiVel-Studie auch ,noch nicht
veroffentlichte Daten aus Praxisbetrieben® erwatintden, die auf geringe Mortalitatsraten
in grol3en ausgestalteten Kafigen hinwiesen, erstianig zielfuhrend, weil es sich bei den
Hennen dieser Betriebe Uberwiegend um schnabeltefieere gehandelt hat (vgl. LayWel
Deliverable 3.1 — 3.3: ,, ... unpublished resultantyafrom beak trimmed and a few intact
beaked commercial flocks ..."). Daher sollten diBsg¢en nicht zur Rechtfertigung der sog.
Kleingruppenhaltung herangezogen werden, nachdese djemal dem Beschluss des
Bundesrates vom 7.4.06 (BR-Drucks 119/06 S. 13jréicklich als eine MalRnahngegen

das Schnabelkiirzen bezeichnet wurde.

2)
Eine &hnliche Bewertung wie im LayWel-Projekt ningiig EFSA in ihrer Tabelle zum
~Welfare assessment of the different systems* vor.

Vgl. Scientific Report 2004, S. 95: Dort wird dasitalitatsrisiko fur nicht schnabelgekirzte
Hennen in grof3en ausgestalteten Kéafigen mit ,lovery high“ bewertet (fir Hennen in Boden-
und Volierenhaltungen lautet die Bewertung ,moderahigh*). Damit kann bei nicht
schnabelgekurzten Hennen in groRen ausgestalteétegeld also die Mortalitat bis zur hdchsten
Risikostufe reichen und hoher sein als in jedeeagd Form der Stallhaltung.
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An diesen Ausfiihrungen zeigt sich, dass die Vdtstgldes Bundesrats, mit der Einfuhrung
von Kafigen fir 30 und mehr Hennen ein geeignetéteMyegen das Schnabelkirzen
gefunden zu haben, unrichtig war. Der LayWel-Paci&thal Activity Report vom 28.3.06
wurde vor der entscheidenden BeschlussfassunguteteBrats am 7.4.06 veroffentlicht.

3)

Verschiedene Untersuchungen haben gezeigt,déagsinehmender Lichtintensitat in
ausgestalteten Kafigen und in der Kleingruppenhglin besonders stark&nstieg von
Kannibalismus und dadurch verursachter Todesfallen stattfindet.

Nach einer in der Schweiz durchgefiihrten Untersnghmuss in ausgestalteten Kafigen
schon bei der sehr niedrigen Lichtintensitat varus mit hohen Mortalitatsraten durch
Kannibalismus gerechnet werden. Neben einem Andeed/ortalitat stieg auch die
Verlustursache Kannibalismus deutlich an (Tab. 10).

Tab. 10: Mortalitat in ausgestalteten Kafigen betarschiedlicher Lichtintensitat (nach FROHLICH &ESTER
2000)

Kafigreihe Lichtintensitdt | Gesamtmortalitdt | Mortalitét je | Kannibalismus
(Lux) (14 Legeabschnitte*) (%L egeabschnitt® als
(%) Abgangsursache
unten 2,36 7,64 0,55 IO/A(\SO
Mitte 3,0 9,0 0,64 75
oben 4,96 34,1 2,44 95

*a 28 Tage

In der Schweiz betragt ein Legeabschnitt 28 Tagee Eortalitat von 2,44 % je
Legeabschnitt, wie sie im ausgestalteten Kafigit@b Lux festzustellen war, entspricht also
einer jahrlichen Mortalitat von 31,8 %.

Auch bei den an der Tierarztlichen Hochschule Haandurchgefiihrten Untersuchungen ist
festgestellt worden, dass mit zunehmender Lichtsitét die durch Kannibalismus bedingte
Mortalitat ansteigt. Bedauerlich ist allerdingssslan den zurtickliegenden
Veroffentlichungen keine genauen Angaben zur Litbtisitat getroffen werden, obwohl
Messungen mit Luxmetern wenig aufwandig sind. Awelnden i.d.R. weder die Verlustraten
der einzelnen Legedurchgange noch deren Dauermgebee.

»In der vorliegenden Untersuchung zeigte sich eimatlich erhdhte Mortalitéat in der 4. Etage der
beiden Eurovent-Systeme, was in der Folge zu aiieelrigeren Legeleistung je Anfangshenne
in dieser Etage fuhrte. In der 4. Etage war esranftjder Anbringung der Beleuchtung heller
als in den anderen Etagen, so dass dies die Ur§actie erh6hte Mortalitdtsrate gewesen sein
kann“ (Vits 2005) (vgl. Tab. 11).

In ihrer Literaturtbersicht schreibt Vits (2005) &1 24: ,So ist es bekannt, dass in
Kafigsystemen die Lichtintensitat auf ein sehr niges Niveau eingestellt wird, um die Tiere
ruhig zu halten und somit das Federpicken zu uriiekeén. Dieses stellt einen wesentlichen
Unterschied zu dem Tageslicht der Freilandhaltuarg' d

Weitzenblirger (2005) schreibt mit Bezug auf diesé&)ntersuchung auf S. 70, 71: ,Der
signifikante Anstieg der Mortalitatsrate von desten bis zur vierten Etage im zweiten
Legedurchgang konnte auf die Unterschiede in déirgkeit der Kafige in den einzelnen
Etagen zurlickzufuihren sein, da zwischen den Leghdéngen das Beleuchtungssystem
geandert wurde, wobei im zweiten Legedurchganddéiéigkeit in den Kafigen mit
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ansteigender Etage deutlich zunahm. Insgesamt wulideTierebei einer niedrigen
Lichtintensitat gehalterum dem Auftreten von Federpicken und Kannibalismmoud den damit
verbundenen Folgen, insbesondere einer héhereraliétdrate entgegenzuwirken.”
(Hervorhebung d. Verf.)

Tab. 11: Mortalitat in ausgestalteten Kafigen betarschiedlichen Etagenhéhen (aus VITS 2005)

Kéafigetage 1 2 3 4
Aviplus 4.4 2,2 4,3 4,9
Eurovent 625A 2,8a 6,0a 5,8a 11,44
Eurovent 625a 3,3a 4,3ab 8,3b 11,1bc
Innerhalb einer Zeile unterscheiden sich Wertevaischiedenen Buchstaben signifikant

Die genannten Zusammenhénge bestatigten sich audr neuesten Untersuchung aus
Hannover, mit bis zu 37 % Verlusten in der ober&tage.

.Der Effekt der Etagenreihe war fir die Mortalit@ite signifikant und ergab von der ersten bis
zur dritten Etage einen Anstieg. Beide Legeliniattdn in der zweiten Etage eine Mortalitét
von ~11,6 %. Fur die LB (Legelinie Lohmann Browrgrdies die héchste und fir die LSL
(Lohmann Selected Leghorn) die niedrigste Morteditite. Die Mortalitat der LB war in der
ersten Etage bei 3 % und in der dritten Etageimgg 8,3 % signifikant hoher. Die dritte
Etagenreihe wies fir die LSL die hochste Mortalig&,6 %) auf und fur die erste Etagenreihe
wurde die geringste Mortalitat ermittelt (16,6 %rischer 2009, S. 32).

Und dies galt trotz einer sehr niedrigen Lichtisigit von durchschnittlich nur etwa 5 Lux,
welche zudem offensichtlich noch mehrmals abgessokie.

.Der Mittelwert der Lichtintensitat betrug 3,3-8,8x und ergab sich aus Messungen an vier
verschiedenen Orten in 10 Abteilen in den Kleingemhaltungssystemen (am Sandbad, am
Legenest, am Futtertrog und aus der Mitte des Bbtei. Innerhalb des Einstallungsmonates
(Dezember 2006) wurde die Lichtintensitat von 5@glich um 1 % bis auf 30 % gesenkt und
ab Mai 2008 wurde die Lichtintensitat erneut 5 Tagel % gesenkt. Bei 25 % blieb es bis zum
Ende der Legeperiode” (Fischer 2009, S. 12).

In einer niederlandischen Vergleichsuntersuchurtgkotnmerziell erhaltlichen ausgestalteten
Kafigen trat in einem der beiden Versuchsstalle béfig Kannibalismus auf (van Emous et
al. 2003b). Die Verluste betrugen zum Teil Ubef#grei Viertel davon als Folge von
Federpicken und Kannibalismus. Daher wurde die lB#iingsintensitat zum Teil auf 1 — 2
Lux heruntergefahren, d.h. es war fast dunkel.

“One should take into account that the resultheflast trial (with Meller, Hellmann and
Specht) were negatively influenced by problems v¥atther pecking and cannibalism. This
resulted in high mortality rates, sometimes ove##drom which 75 % was caused by feather
pecking and cannibalism.”

Auch in den Betrieben des “Modellvorhabens ausgiestakafige” wurde die Lichtintensitat
sehr niedrig gehalten (vgl. Tab. 12), vermutlichlwee sonst zu hohen Verlusten durch
Kannibalismus gekommen waére.

.Die Beleuchtung wamit wenigen Ausnahmen sehr geringFéllen, in denen eine
einwandfreie Beobachtung nicht mdglich war, wurieReleuchtungsstarke fir die Dauer der
Beobachtung erhoht. Die Licht- und DunkelphaserBi#driebe sind in Tabelle 3 angegeben”
(aus Buchenauer 2004). Auffallig ist in der Talasslkeine Lichtintensitaten im Kéafig fur die
Betriebe L und S angegeben wurden. Gerade aufrd@sigieben wurden jedoch die gréReren
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Tiergruppen gehalten (39er, 48er und 60er Kafige; Vab. 6, S. 20, Bericht Modellvorhaben
2004).(Hervorhebung d. Verf.)

Tab. 12: Beleuchtungsintensitét (Lux) in den dehgsdModellvorhaben (aus BUCHENAUER 2004)

Betneb Meassung € fach DIN Arbettsplaiz
1. Dchyg. 2. Dchg 1. Dechg. im Kafig
10,8 2,0
a7 18,7 12,2
_ 38 _
ol 4.4 5.4 6.0
4.7
1.9 2.0
L
2.8 B 70
S 8.2 4.8 13.0
T 211 17.0 58,0 223
8 = Beleuchtung wéhrend Baobachtung — abweichend won der
Normalbeleuchtung

In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern,rdadsArt. 14 Abs. 1 Satz 2 der
Empfehlung des Standigen Ausschusségs Europarats in Bezug auf Haushihner der Art
Gallus Gallus ,einéMindestbeleuchtung von 20 Lux auf Augenhdhe der Hihner*
eingehalten werden sollte. Weiter ist in § 13 AbSatz 2 TierSchNutztV vorgesehen, dass
Stallgebéaude fur Hihner grundsatzlich mit Lichtafigen versehen sein mussen, deren
Flache mindestens 3 % der Stallgrundflache entsiuied die eine mdglichst gleichméaliiige
Verteilung des Lichts gewéhrleisten (ein Stall #0 m? misste also 3 m? Fensterflache
aufweisen). Es ist offenkundig, dass derartige fintbnsitaten in ausgestalteten Kéafigen und
in der Kleingruppenhaltung einen z.T. sehr stavkestieg der Todesfalle durch
Kannibalismus zur Folge hétten. Damit aber hatvigordnungsgeber in 8§ 13 b
TierSchNutztV ein Haltungssystem zugelassen, bmi alesehbar war, dass es mit denjenigen
Lichtintensitaten, die fur ein artgemafes Verhaftdarderlich (und deswegen in Art. 14 Abs.
1 Satz 2 der Empfehlung bzw. § 13 Abs. 3 Satz PSEieNutztV vorgeschrieben) sind, nicht
betrieben werden kann.

Im Ubrigen sind laut der erganzten Tierschutz-Nethgltungsverordnung (v. 1.10.0@y
Masthihner mind. 20 Lux vorgeschriebensind (8 19 (1) 4.). Ganz offensichtlich gibt es
wenig biologische Griinde dafiir, Legehennen, daejaelben Art angehoren, dunkler zu
halten.

4.)

Nach der von Aerni et al. (2005) durchgefuhrtenad&halyse gibt es bei der Mortalitat
keine signifikanten Unterschiede zwischen (konwerellen) Kéfig- sowie Volierenhaltungen
(Mortalitat in der Kafighaltung 0,53 % je vier Waah in der Volierenhaltung 0,54 %; im
Jahr also 6,9 % in der Kéfighaltung und 7,0 % in\daierenhaltung). Hingegen wurde
festgestellt, dass es bei den Zuchtlinien Unteestghgab. Daran bestatigt sich ein weiteres
Mal, dass die Mortalitat keine ausschlie3liche Erdgs Haltungssystems, sondern des
richtigen Managements ist, wobei es z.B. insbes@enaef die Auswahl geeigneter
Zuchtlinien und tiergerecht aufgezogener Junghean&nmmt.
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5)

Nach der Analyse der Daten aus der Datenbank iiVledyProjekt (Deliverable 3.1 — 3.3)
hat sich in grof3en ausgestalteten Kafigen einereoWierlustrate gezeigt als in mittleren und
kleinen (Tab. 13). Ursachen waren auch hier Fedieepi und Kannibalismus.

“Birds in large furnished cages showed higher miytahtes mainly due to peckirigan in
conventional cages, small- and medium sized fuedistages — the small furnished cages showing
the lowest average mortality rate. Globally anchwgtite a considerable trend over some
partners the present data tells that small furdisiages from a mortality point of view show the
lowest average mortalities. When looking at the¢hmodels of small furnished cages there is a
clear trend from the present available dataldrger group size increase mortality figur&he
mortality for small furnished cages is significgritiwer (p<0,01) than that of large furnished
cages and of non-cage systems (p<0,001) while #tbum furnished cages is almost
significantly lower than that of large furnishedyea (p<0.07). The higher mortalities in large
furnished cages and to some degree in non-cagensystre mainly due to pecking. The
difference in mortality between non-cage systentsamventional cages is not fully significant
(p<0.10).”(Hervorhebungen d. Verf.)

Tab. 13: Mortalitatsrate in verschiedenen Haltunggemen, Auswertung von Ergebnissen aus Untersgehun
verschiedener Lander (LayWel deliverable 3.1 — 3.3)

Konventionelle Ausgestaltete Kafige Alternative
Kafige kleine mittlere groRe Systeme
8,3 7,1 9,5 15,5 11,8

Signifikanz p < 0,001

6.)

Im Bericht ,Modellvorhaben ausgestaltete Kafigegl(\Schriftsatz Graf von Westphalen
vom 8.12.08, Anlage 5, S. 48) wird ebenfalls datanfewiesen, dass Betriebe mit Kafigen
fur bis zu 60 Individuen ,das Risiko hoherer Gesaaritiste” eingingen. Auf S. 53 wird
empfohlen, dass ,mit Zurtickhaltung auf den Einggtfier Gruppe reagiert werden® sollte.
Auf indirekte Weise bestatigt dies die hohen Matdidraten, die nach der LayWel-
Metaanalyse in grof3en ausgestalteten Kafigen gefunarden sind (s. oben 5).

7.)

Demgegeniber wurde zwar in d&rg. ,Meta-Analyse’ der Tierarztlichen Hochschule
Hannover, auf die sich die Bundesregierung wiederholt bgi$€holz et al. 2008d), eine
hohere Mortalitat in der Volierenhaltung errechnet.

Vgl. Schriftsatz Graf von Westphalen, Anlage 7 &/:3V/oliere 12,23 %, konventioneller Kafig
11,1 %, Auslaufhaltung 9,68 % und Kleingruppenhait,51 %.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Eirgabnisse der Durchgange in der Meta-
Analyse nicht veroffentlicht wurden. Auch in derr ddeta-Analyse zugrundeliegenden
Originalarbeiten sind nur fir einen Teil der Duréhge Verlustraten veroffentlicht worden.
Ebenso fehlen Angaben zu mdglichen EinflussfaktarenSchnabelkupieren, Dauer der
Legedurchgénge, etc. Dies erschwert natlrlich eéer®ilung der errechneten mittleren
Verlustraten.

Aus den Arbeiten von Vits (2005) und Weitzenbur@805) geht hervor, dass diauer der
einzelnen Legedurchgang@ Durchgénge 2002 — 2004, Versuchsstall Deutsche
Fruhstlicksei) unterschiedlich gewesen ist (von ¥éeibtrger, 2005, wird auf S. 73 berichtet,
dass die Tiere des 2. Durchgangs bereits in ddrébenswoche ausgestallt worden sind,
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statt, wie sonst ublich, mit 70 und mehr Wocherg.gegen Ende der Legeperiode die
Mortalitatsraten oft ansteigen, entsteht durchremMerkirzungen ein falsches Gesamtbild.
Auf der anderen Seite kann aber auch eine erhditieatrate etwa aufgrund von
Kannibalismus der (nicht angegebene) Grund fukdreere Legeperiode gewesen sein
(vorzeitiger Abbruch). Weitzenbirger (2005, S. §ibx fur den 2. Durchgang Kannibalismus
als Verlustursache in 66 % aller Falle an.

Aber auch bei gleichmé&Rig verteilten Verlustenrwetirlich die Dauer der Legeperiode einen
Einfluss. Bei angenommenen Verlusten von 0,5 %de pro Monat betragt die
Gesamtverlustrate bei einer Legeperiode von z.BUdfaten 5,0 und bei 14 Monaten 7,0 %.
Wenn die Dauer des Legedurchgangs nicht angegeieénkénnen Ergebnisse dann nicht
serids verglichen und beurteilt werden.

Anders als in der ,Meta-Analyse” errechnet, ergen@ueste Untersuchung aus Hannover
bei weil3en Hennen eine deutlich geringere Mortailit@ler Bodenhaltung verglichen mit
verschiedenen Kleingruppenhaltungssystemen, sasine Knterschiede zwischen den
Systemen bei den braunen Hennen. KannibalismubAalgste Verlustursache, trat dfter in
der Kleingruppenhaltung auf.

.Die Mortalitétsrate der LSL-Legehennnen war in Bedenhaltung sehr viel geringer als in
den Kleingruppenhaltungssystemen (vgl. Abb. 12¢sBiunterschieden sich in der
Mortalitdtsrate um 5 % zu Lasten des Eif. Verf..,Eurovent-deutsch®, Big Dutchman
Kleinvoliere). ... Im ED lag der Schatzwert fur dieohtalitat bei 20,3 %, im EEAqhm. Verf.:
Eurovent-Europa, Big Dutchman Eurovent 625 a-EUYIBe&5 % und in der Bodenhaltung bei
9,4 %. Die Mortalitatsrate der LB-Hennen war in &stemen etwa gleich hoch* (Fischer
2009, S. 128, 32).

.Der GroR3teil der an Kannibalismus verstorbenend @er Legelinie LSL gehdrte vermehrt den
Kleingruppenhaltungssystemen an“ (Fischer 20083%.
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Abb. 12: Uberlebensrate (Verlauf der Verluste) veift der Legeperiode in verschiedenen Haltungssgstem
bei weillen Hennen (LSL, links) bzw. braunen Helflb@inmann Brown, rechts) (aus FISCHER 2009, S. 42)

8.)

Dass die in der ,Meta-Analyse” und in einigen araeyerodffentlichungen der ,Stiftung
Tierarztliche Hochschule Hannover” berichteten Nizglargebnisse zu Lasten der Boden-
bzw. Volierenhaltung nicht der Realitat in gut datén Praxisbetrieben entsprechen, kann
u.a. einer Untersuchung entnommen werden, dierisdaweiz in 96 reprasentativ
ausgewahlten Praxisbetrieben durchgefihrt wordeRis Volierenhaltungen ist dabei —
soweit die Betriebe dem Stall einen sog. Kaltsecham hinzugefiigt hatten — eine jahrliche
Mortalitat von nur 5,1 % festgestellt worden; imdéolieren insgesamt waren es 5,9 %.
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Vgl. Hane (1999, S. 113, 115); vgl. auch die Erwiittndieser Ergebnisse (Hane et al. 2000) im
Wissenschatftlichen Bericht der EFSA 2004 S. 143.

Auch in Osterreich liegen heute sehr gute Ergebriss Mortalitat in alternativen
Haltungssystemen vor.

Vgl. Niebuhr (2009): ,Nach eigenen Erhebungen astitiat fir Tierhaltung und Tierschutz
liegen die Legeleistung und die Mortalitat auchdpéiieren Volierenhaltungen nach
vorlaufigen Ergebnissen im Median sehr nah an dengadben des Managementprogramms fiir
die Osterreich fast ausschlieRlich verwendeten hygeden Lohmann brown®.

9)

Bei Vergleichsuntersuchungen an der Ludwig Maxenmid§ Universitat (LMU) in Minchen
zwischen einer Voliere und einem als ,Kleinvoliel®zeichneten, der sog.
Kleingruppenhaltung weitgehend entsprechenden Ksifigp der Voliere eine Mortalitéat von
nur 2,9 %, in der sog. Kleinvoliere dagegen eirlelsovon 4,8 % festgestellt worden.

Vgl. Weigl, ,Gesundheitsstatus von Legehennen igifklund GroRRvolierenhaltung im
Vergleich®, Diss. 2007, S. 61, 75: ,Dies stimmtarsbnicht mit dem von Bessei* (2006)
Genannten uberein, der eine héhere Mortalitat ochtNKafig-Systemen anfuhrte.”
*Bessei legte im Rahmen des Normenkontrollverfabgine Stellungnahme im Auftrag der
Geflugelwirtschaft vor (Anlage 11, Graf von West|em.

10.)

Bei Weitzenblrger (2005, S. 36) werden einmggtere Vergleichsuntersuchungen
zwischen Kafig- und kafiglosen Systemen zitierg zieigen, dass es in Boden- und
Volierenhaltungen im Vergleich zur Kafighaltung siwniedrigere als auch hdhere
Mortalitatsraten geben kann, je nach der Qualggt$tallmanagements und der
Betriebsfiuhrung.

Vgl. Tanaka & Hurnik (1992): konventioneller Kafigl %, Voliere 5,9 %.

Vgl. weiter Tauson & Holm (2001), 1. Durchgang: gestalteter Kafig, 5,3 %, Bodenhaltung
6,1 %; zweiter Durchgang: ausgestalteter Kafig’8,8odenhaltung 1,1 %.

Vgl. auch die Tabellen mit Literaturzusammenstejlim Anhang des EFSA-Reports (S. 134ff.)

Weitzenburger (2005) betont angesichts diesergedenlaufigen Ergebnisse auf S. 62
zutreffend, dass die Mortalitat nicht in ersterikirine Frage des Haltungssystems sei,
»sondern im Wesentlichen durch die Qualitat des &pments beeinflusst wird“. In diesem
Zusammenhang spielten nicht nur die Managementbedgen im Verlaufe der Legeperiode
eine Rolle, sondern auch die Aufzuchtbedingungersdt,von besonderer Relevanz*, dass
diese an die Bedingungen der spéateren Haltungsdagepasst seien. Dies beziehe sich nicht
nur auf eine adaquate Gewdhnung der JunghenneesterNind Sitzstangen, sondern
insbesondere auch auf die zukinftigen Lichtverlgda ,VVon entscheidender Bedeutung ist
auch der Zugang zu Einstreumaterial, da ein friigggiZugang zu Einstreu die Pravalenz
von Federpicken und Kannibalismus reduziert.”

Vgl. in diesem Zusammenhang Niebuhr (2009, S. apdzh wurde in Osterreich ,die Aufzucht
der Junghennen fast ausschlief3lich auf Voliereasystumgestellt".

Zudem hat nach Weitzenbirger (2005) auch die Wedilggeter Legelinien einen
entscheidenden Einfluss. Untersuchungen hattengiedass einige Legelinien sich mehr fur
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die Grol3gruppenhaltung eigneten, wohingegen armsger an die Haltung in kleineren
Gruppen angepasst zu sein schienen. ,Neben denmgenaaktoren bestimmt eine Vielzahl
weiterer Parameter die Mortalitéat, so dass es gédizatich schwierig ist, die Mortalitat als
Kriterium zur Evaluierung der Artgerechtheit vorrs&hiedenen Haltungssystemen
heranzuziehen* (S. 62/3).

Das deckt sich mit der Einschatzung der EU-Kommais$s.0. Nr. 1), wonach das Auftreten
von Verlusten und anderen Nachteilen fir die Tiexgetheit in alternativen
Haltungssystemen allein davon abhangt, ob dorfregh standard of management*
eingehalten wird oder nicht.

Vgl. auch LayWel-Deliverable 7.1 S. 15, wo mit Bliauf die Mortalitat ausgefihrt wird: It is
interesting and important that there was no sigaifi main effect of housing system.”

IV. Hohes Risiko fur die Verhaltensstérungen ,Feder  picken’ und
,Kannibalismus’ in Kafigsystemen

1.)

Die zu den Verhaltensstérungen ,Federpicken’ unankibalismus’ vorgenommene
Bewertung der ,Stiftung Tierarztliche Hochschulendaver” (vgl. Stellungnahme der
Bundesregierung, S. 57: zwei Pluszeichen fur dengruppenhaltung, dagegen ein
Minuszeichen fur die Volierenhaltung) steht im Wifguch zu der Berwertung im Rahmen
des LayWel-Projekts mit Bezug auf entsprechende/értuste.

Vgl. LayWel — Periodic Final Activity Report vom 28. 2006, vorgelegt als Anlage 15 vom
Land Sachsen, Tabelle S. 10: Risiko von Todesfé#tifaige von Federpicken und
Kannibalismus in ausgestalteten Kafigen und in Bed€olieren- und Freilandhaltungen
jeweils gleich groR3 (namlich ,gelb“, d. h. variapel

Zum Ergebnis der Risikogleichheit bei Verlustengauhd von Federpicken/Kannibalismus
gelangt auch die in LayWel-Deliverable 7.1 auf $epstellte Tabelle (s. Tab. 35 im
Anhang): Risiko bei schnabelgekirzten Hennen igestalteten Kafigen und Nicht-K&fig-
Haltungssystemen jeweils ,gelb”, also variabel;iRigei nicht schnabelgekirzten Hennen in
mittelgrof3en und grofRen ausgestalteten Kafigenmunlticht-Kafig-Haltungssystemen

jeweils ,rot“, d.h. hoch.

2)

Dazu, dass sich nach der LayWel-Meta-Analyse ([Redible 3.1 — 3.3) in grof3en
ausgestalteten Kafigen eine deutlich héhere Vedtestnfolge von Federpicken und
Kannibalismus gezeigt hat als in mittleren undrd®i s. oben Ill. 5.

3)
Im ,Modellvorhaben ausgestaltete Kafige" wurden @yauppenkéafige mit 60 (und mehr)
Tieren nur unzureichend berucksichtigt.

Aus dem Bericht (vgl. Anlage 5, S. 74, zum SchaiftsRechtsanwalt Graf von Westphalen vom
8.12.08) geht hervor, dass zwar in den siebendmn insgesamt 182 Tiergruppen beobachtet
worden sind, davon jedoch nur funf Tiergruppen éfigen mit jeweils 60 Hennen (alle auf dem
gleichen Betrieb, im gleichen Kéafigmodell und gredHerkunft). Gleichwohl haben offenbar
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schon diese relativ wenigen Erfahrungen ausgetraiohdie Warnung auszusprechen, dass ,mit
Zurtckhaltung auf den Einsatz grof3er Gruppe retgierden” sollte (S. 53).

Ein weiterer, indirekter Hinweis auf das besondwise Risiko von Federpicken und
Kannibalismus in grof3en ausgestalteten Kafigendendog. Kleingruppenhaltung findet sich
auf den Seiten 72 und 75 des Berichts Uber das Modsaben, wo ausgefihrt wird (vgl.
oben lll. 3):

.Lichtintensitaten von tber 10 Ix werden vermiedem Federpicken einzuschranken ... Die
Beleuchtung war mit wenigen Ausnahmen sehr gering*.

Vgl. auch Schrader (2004): Stellungnahme zu deelirigsen des Modellvorhabens im Lichte
des Urteils des Bundesverfassungsgerichtes vomi®9B zur Hennenhaltungsverordnung alt,
vorgelegt als Anlage 6 vom Land Sachsen, S. 6: |ktintensitat in den untersuchten
ausgestalteten Kafigen war anscheinend oftmalg aictreichend.”

4.)

Nach Weitzenburger (2005, S. 68) hat es im 2. Dyanl der an der Tierarztlichen
Hochschule Hannover mit den Kafigsystemen Avipkis,ovent 625A-EU und Eurovent
625+a-EU (Kleingruppenhaltung) durchgefihrten Usuehung viele Abgange infolge
Kannibalismus gegeben. Vermutlich deswegen wurdgsediDurchgang vorzeitig bei nur 57
Lebenswochen beendet (S. 73), d.h. nach einer keeigele von nur ca. 36 Wochen (anstelle
wie sonst ca. 52 Wochen, d.h. nur 70 % der tblidbawer) (vgl. oben 1ll. 7).

Wie bereits oben erwahnt wurden bedauerlicherwaseden etlichen Durchgangen, die von
der Tierarztlichen Hochschule betreut worden skeihe Einzelergebnisse bekannt gegeben.
Die Wissenschatftlerin stellte bei zwei Drittel derendeten Hennen als
Hauptabgangsursache Kannibalismus fest. Fernedieaviortalitat in den grof3eren
Gruppen, wie sie etwa der heutigen Kleingruppenhaglientsprachen, erhoht verglichen mit
kleineren Gruppen.

~Insgesamt wurde bei 65,5 % der verendeten Legaehredannibalismus diagnostiziert. Mit
einer Frequenz von 38,6 % trat der Kloakenkanrsbals am haufigsten auf. Von Zehen- und
Kopfkannibalismus waren 33,06 % bzw. 3,08 % derebemnen betroffen. Als zweith&ufigste
Abgangsursache wurde Coliseptikamie ermit#@&itrg. Verf.:Art Blutvergiftung durch Coli-
Bakterien), wobei dies auf die hohe InzideAnif. Verf.:Auftretenshaufigkeit zu einem
bestimmten Zeitpunkt) des Kloakenkannibalismus ekztifihren war. Besonders in
konventionellen und ausgestalteten Kafigen fuhrt\d@ngel an geeignetem Erkundungs- und
Beschaftigungsmaterial zu einer Fehlprojizierung Bekundungstriebes auf das Gefieder der
Artgenossen. Zudem erwies sich &éfekt der Gruppengrof3e als signifikantobei die
Mortalitatsrate in den 40-er und 60-er GruppenSetems Eurovent 625+a-EU (5,58 % und
4,93 %) sowie in den 20-er Gruppen des SystemsvEnot&25A-EU (5,29 %) besonders hoch
war. Dies ist dadurch zu erklaren, dass sichk@emibalismusder in dieser Studie die
Hauptabgangsursachdarstellte, zwischen den Tieren einer Gruppe a&itele, so dass in den
groReren Gruppen folglich insgesamt mehr Tieredieser Verhaltensstorung betroffen waren,
und dies wiederum in einer hoheren Mortalitatsrasaltierte“Weitzenbirger (2005, S.
68/9).(alle Hervorhebungen d. Verf.)

Auf die héhere Mortalitatsrate vor allem der weilkannen in der jingsten Hannoveraner
Untersuchung wurde bereits hingewiesen. ,Die holoetdlitatsrate der LSL in den
Kleingruppenhaltungssystemen konnte zu 58 % auhKatismus zuriickgefuhrt werden und in
der Bodenhaltung zu 44 %" (Fischer 2009, S. 35¢6;Abb. 13). Da der Anteil der insgesamt
bei LSL verendeten Tieren in der Kleingruppenhajtdeutlich héher war, steigt somit noch
einmal die Anzahl der dort wegen Kannibalismus ndeten Tiere.

12¢



»In der Bodenhaltung wurde Kannibalismus bei denHi&nen trotz der groRen Gruppen
selten beobachtet, obwohl Rangordnungskampfe umdimzverhalten ausgepragt waren.
Die Tiere haben die Mdglichkeit inren Kontrahendéeriszuweichen und die
Individualdistanzen zu wahren* (Fischer, S. 35/6).
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Abb. 13: Kumulativer Anteil der infolge von Kannibmus pro Legemonat verendeten LSL- bzw. LB-Hennen
nach Haltungssystemen im Verlauf der Legeperiods FASCHER 2009, S. 43)

5)

Ein besonders hohes Risiko von Todesféllen duraimkelismus gibt es, wenn Junghennen
ausAufzucht in Alternativsystemen wie der Bodenhaltung fur ldégeperiode in
ausgestaltete Kafige oder in Kéafige der Kleingrugmétung eingestallt werden.

.Der signifikante Effekt der Interaktion von Halyssystem und Aufzuchtform sowie die
signifikant hohere Mortalitatsrate bei den LegetmnausBodenaufzuchin Vergleich zu

denen aus Kafigaufzucht war darauf zurlickzufihdess die Legehennen aus Bodenaufzucht
als Reaktion auf den Wechsel von einer struktunesidn eine strukturarmere Umwelt
vermutlich stéarker von den Verhaltensstérungen fedeen und Kannibalismus betroffen
waren als ihre Artgenossen, die im Kéfig aufgezogarden. Als Folge des Fehlens von
manipulierbarem Substrat nach der Umstallung irkdiééngruppenhaltungssysteme und
ausgestalteten Kafige wurde das NahrungserwerlosEthkundungsverhaltens dort auf das
Gefieder der Artgenossen projiziert.

Daraus darf aber nicht der Riickschluss gezogenenedhss Legehennen, die fir die Haltung
in Kleingruppenhaltungssystemen oder ausgestalkgifigen bestimmt sind, in einer
strukturlosen und reizarmen Umwelt aufgezogen wesdditen. Vielmehr macht dieses
Ergebnis deutlich, wie wichtig es ist, dass dendrnienicht nur in der Aufzuchtphase, sondern
auch wahrend der Legeperiode in ausreichender Mgegjgnetes Erkundungs- und
Beschaftigungsmaterial zur Verfigung steht" (Weitagrger 2005, S. 70, 72).

Auf die entscheidende Bedeutung einer tiergerecfatdn mit Einstreu, Sitzstangen und
Tageslicht ausgestatteten) Aufzucht fir das Vedrnindon spaterem Federpicken macht auch
der Bericht zum ,Modellvorhaben® (2004) auf S. Hdmerksam:

~Johnsen und Vestergaard (1997) halten die Umweitigeingen wahrend der Aufzucht von
entscheidender Bedeutung fir die Entwicklung vodeffgicken. Auf Drahtboden aufgezogene
Huhner zeigten mehr Federpicken als auf Stroh 8dad aufgezogene Tiere ... Haben die Tiere
einmal mit Federpicken angefangen, wird diesesdbeilben, auch wenn ihnen dann Zugang zu
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Sand und Stroh gewahrt wird. (Auch) Herkunftsurdieiede scheinen eine Rolle zu spielen, da
in braunen Legehybriden haufiger Kannibalismusratiéils in weil3en*.

6.)

Das besonders hohe Kannibalismus-Risiko in grol#g&n mit bis zu 60 Tieren l&sst sich
mit demungiinstigen Zusammenwirken von Einflussfaktorenwie ,kritische
GruppengroRe” (s. dazu oben Kap. 1 IV.), ,hohe BeBsehte / fehlende Individualdistanzen*®
und ,hoher Gitterbodenanteil / fehlende Beschaftgamdoglichkeiten® erklaren. Auch die
Bundesregierung raumt auf Seite 35 ihrer Stelluhgreaden Zusammenhang zwischen
fehlender Mdglichkeit zur Beschaftigung mit Nahrasgche und der Verhaltensstérung des
Federpickens als Vorstufe von Kannibalismus ein.

7.)

Dass auch in Boden-, Volieren- und Freilandhaltangé ihren z.T. sehr groRen Tiergruppen
bei Fehlern im Management hohe Verlustraten infolge Federpicken und Kannibalismus
auftreten kbnnen, ist kein Gegenargument. Zwarehést gréReren Gruppen eine héhere
Ausbreitungsgefahr. Dort lassen sich aber die Risiiir das Auftreten vermindern
(insbesondere durch die Wahl geeigneter Legelinrgheine tiergerechte
Junghennenaufzucht). Hingegen tritt das Federpiokeen verschiedenen Kafigtypen It.
Weitzenburger (2005) insgesamt haufiger auf unddteoffenen Tiere kdnnen nicht vor den
Attacken fliehen.

Vgl. Weitzenburger (2005, S. 15): ,Obwohl in kontienellen und ausgestalteten Kéafigen auf-
grund des Mangels an geeignetem Beschaftigungsalatéwufiger Verhaltensstorungen wie
Federpicken beobachtet werden, besteht in groReteHeine starkere Ausbreitungsgefahr die-
ses Verhaltens, so dass die Auswirkungen insgegavierender seikdnneti. ,In den konven-
tionellen und ausgestalteten Kéfigen ist aufgruaedHialtung in kleineren Gruppen die Ausbrei-
tungsgefahr zwar geringer, jedoch besteht hier Rt@blematik, dass als Folge mangelnder
Ruckzugsmadglichkeiten die rangniederen Tiere diesonderen Belastung durch diese Verhal-
tensstérungen ausgesetzt sind” (S. @3grvorhebungen d. Verf.)

8.)

In Osterreich wird mittlerweile in Nicht-Kafighaltigssystemen weitgehend auf das
Schnabelkirzen verzichtet, ohne dass sich — wieBabiarwortern der Kafighaltung
prognostiziert — die Zahl der Betriebe bzw. Herderdenen Kannibalismus auftritt, erhéht
hatte.

Niebuhr et al. (2006) fanden in dsterreichischeaxBbetrieben mit alternativen
Haltungssystemen, dass trotz eines starken RuckghieggAnteils der Betriebe mit
Schnabelgeklrzten Hennen die Kannibalismusratd artdtieg, ja sogar leicht zurtickging
(Abb. 14). Sie nennen als Erklarung dewachsenen Erfahrungersowie eine
Zusammenarbeit aller Beteiligten. Aufgrund dessed sie der Meinung, dass auf das
Schnabelkirzen verzichtet werden kann.

»<Auch bei nicht schnabelkupierten Tieren ist eieattiche Verringerung des Anteils der
Herden mit Kannibalismus eingetreten. Nach einenmilwergehenden Anstieg der Herden mit
Kannibalismusproblemen in der Jahren 2002 und #@0die Rate bis Ende des Jahres 2005
auf 7,0 %. Die Beflirchtung seitens der Produzertass im gleichen Mal3e mit der Reduktion
der schnabelkupierten Herden Kannibalismusprobigehéufter auftreten wirden
bewahrheitete sich nicht. Der Anteil schnabelgetairzZerden lag Ende 2005 bei 4,3 %. Dies
bedeutet, dass zumindest unter den bisher vorhemden Haltungsbedingungen in Osterreich
zum einen auf das Kupieren der Schnabel im Allgaeeiverzichtet werden kann. Zum
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zweiten, dass die gemeinsamen Anstrengungen, wéletghennenaufzichter,
Futtermittelfirmen und Legehennenhalter in den &aggnen Jahren unternommen haben,
deutlich positive Wirkung hatten* (Niebuhr et ad(Bb, S. 16).
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Abb. 14: Verlauf von Kannibalismusrate und Anteitri&ben mit schnabelgekirzten Hennen in 6sterigitien
Betrieben mit alternativen Haltungssystemen (alBBUHR et al. 2006b, S. 15)

Niebuhr (2009) berichtet unter dem Titel ,Umstetjuster Legehennenhaltung auf alternative
Nicht-K&fig-Haltungssysteme in Osterreich®:

.Nach eigenen Ergebungen am Institut fir Tierhajtund Tierschutz der
Veterindrmedizinischen Universitat Wien liegen degeleistung und die Mortalitat auch bei
groReren Volierenhaltungen nach vorlaufigen Ergedem im Median sehr nah an den Vorgaben
des Managementprogramms fiir die in OsterreichafasschlieRlich verwendeten Legehybriden
Lohmann brown. Nach Auswertungen der Kontrollstiiteartgemafie Nutztierhaltung
Bruck/Mur, welche alle Betriebe der Markenprogramételich kontrolliert, blieb in den

letzten Jahren die Anzahl desn Kannibalismus betroffenen Betriebe auf niedrigdiveau
konstanf(ca. 5 %), auch der Verlauf in den betroffenendgarhat sich durch entsprechende
Mafinahmen deutlich abgemildert. Dies dirfte varalaufAnstrengungen und Erfahrungen
aller Systembeteiligte@Zuchtfirmen, Futtermittelfirmen, Junghennenaufzéc,
Legehennenhalter) zwischen 2002 und 2005 zurlickerefiisein (in diesem Zeitraum
schrittweises Verbot des Schnabelkupierer{g)ervorhebungen d. Verf.)

V. Oft besserer Gefiederzustand der Hennen in Alter  nativsystemen

1.)

In derKleingruppenhaltung ist derGefiederzustand der Hennen oft deutlich schlechter
als in der Boden-, Volieren- und Freilandhaltungfi€derschaden kbnnen sowohl auf den
Auswirkungen von Federpicken und Kannibalismus benuvgl. oben Ill. und 1V.), als auch
auf Abrasionen durch Kontakte der Federn mit Kafigehtungen oder bei hoher
Besatzdichte mit anderen Hennen.

Vgl. Scholz/Rdnchen/Hamann/Distl 2008, ,Meta-Anafyjs/orgelegt als Anlage 7 zum
Schriftsatz Graf von Westphalen vom 8. 12. 200808: ,Weiterhin wurde bei Hennen aus der
Volierenhaltung ein signifikant giinstigerer Gefiestatus, verglichen mit Tieren aus
ausgestalteten Kafigen und Kleingruppenhaltungbaelatet” — und dies trotz offensichtlich
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negativer Bedingungen in der Voliere wie einer ioBesatzdichte, welche Federpicken /
Kannibalismus beginstigen kann; vgl. oben lll. 7.

Ebenso Ronchen/Scholz/Hamann/Distl (2007): Siedandass der Gesamtgefiederzustand im
9. und 12. Legemonat im Eurovent-Kaggnifikant schlechter war als in der Volierenhafju
(Durchgang 2005/06). Dies war im 3. und 6. Monatmnicht der Fall, was darauf hinweist,
dass mit zunehmender Dauer der Haltung die negafiifiekte deutlicher werden). Im 12.

Monat lag dann der Eurovent- auch schlechter al&\diplus-Kéafig. Darliber hinaus hatten
innerhalb des Eurovent-Kafig die 60er-Gruppen emexhteres Gefieder als die 40er-Gruppen
(insgesamt, sowie Schwanz und Flugel), was ein Hisnauf mehr Auseinandersetzungen /
Sozial-stress sein kdnnte, zumal ja in diesen Ieéfigit einer gréReren Gesamtflache das Risiko
des Kontaktes mit Seitengittern reduziert seintdiiBariiber hinaus hatten die gré3eren Gruppen
mehr Kammverletzungen (Pickwunden).

Vgl. weiter Weitzenbiirger et al. (2003irflisse verschiedener Varianten von ausgestaltete
Kéfigen auf den Zustand von Gefieder und HautFdiBballengesundheit sowie die Krallenlange. In:
JACOBS, A-K., WINDHORST, H.-W. (Hrsg.): Dokumentati zu den Auswirkungen der ersten
Verordnung zur Anderung der Tierschutz-Nutztienmadtsverordnung auf die deutsche
Legehennenhaltung und Eierproduktion. WeiRe Réaad 22, ISPA, Vechta, 33 — 4Anlage 5 zum
Schriftsatz des Landes Sachsen, S. 36:

.~Jedoch beim Vergleich der ausgestalteten Kafigederi Bodenhaltung wiesen die auf Boden
gehaltenen Hennen eine bessere Gefiederqualitét auf

Auch in der neuesten Hannoveraner Untersuchungtigistsich dieses Ergebnis erneut: ,Der
Gefiederstatus wurde in dem BodenhaltungssysteWergleich mit den
Kleingruppenhaltungssystemen bei beiden Legelialesignifikant besser befunden® (Fischer
2009, S. 128).

Im Bericht ,Modellvorhaben ausgestaltete Kafigetdvauf S. 53 — entgegen den
Ausfuhrungen, die die Bundesregierung auf S. 4&riStellungnahme hierzu trifft —
vermerkt: ,Dass das Gefieder in groRen Gruppendbhis 60 Hennen auf Grund eines
geringeren mechanischen Abriebes besser aussahkédinen Gruppen, war nicht zu
erkennen.” Dabei misste der Gefiederzustand inegedi3Kéafigen eigentlich besser sein, da
die Gefahr aufgrund von Abrasion mit Kafigwandefgaund der gréReren Gesamtflache der
Kafige verringert ist.

Von Weitzenburger (2005, S. 144) wird berichtesdimnerhalb der verschiedenen
untersuchten Kafigsysteme ,die Gefiederschadeniigweden gréReren Gruppen
hoher waren*, was die Autorin auf S. 148 zu der@&sfolgerung veranlasst, ,dass als
Folge der erhbhten Tierzahl der gegenseitige AlesbGefieders in grof3eren Gruppen
starker war“. Sie empfiehlt daher, dass in Kafigdie Besatzdichte im Hinblick auf den
Gefiederstatus bei zunehmender Tierzahl herabdesetden sollte”. Damit begrindet
die sog. Kleingruppenhaltung mit ihren grél3erenpgpan offensichtlich ein besonders
hohes Risiko fur Gefiederschaden. Die Ursache @tii#r eher in vermehrtem
Federpicken / Kannibalismus liegen (vgl. obenuhd 1V.), denn Kontakte mit
Kafigwanden sollten bei einer gro3eren Kafiggeskitite reduziert sein (unabhangig
von dem genannten Einfluss einer hohen Besatzdichte

Vgl. schlie3lich Weigl (2007, S. 74): ,Vergleichbait dem Ergebnis von Sewerin
(2002) zeigte sich auch in dieser UntersuchundJaiterschied im Gefiederzustand
zwischen der Kleinvoliere und der Voliere, in derid, dass die Befunde der
Kleinvoliere zum Ende der Legeperiode eine ganzie Nohlechter waren als die der
Grolvoliere.” Als Griinde nennt die Autorin: Abrasider Federn an Kéfiggittern,
Federpicken durch Artgenossen und das (in kafiglétatungssystemen nicht
auftretende) Scheinstaubbaden auf dem Drahtgitierno
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Die nachfolgende Abb. 15 veranschaulicht, was Bio&e Unterschied bei der Bonitierung
(Benotung) des Gefiederzustands bedeutet.

Figwre 33: Wing, score 3.

Fizme 34: Wing, score 4.

Abb. 15: Beispiel fur eine Gefiederbeurteilung,dél) Note 1 = gravierende Gefiederschaden, Noteséhr
gut (aus RONCHEN 2007)

2)

Zur Bedeutung des Gefiederstatusin guter Zustand des Gefieders wird oft als hdsos
bedeutendes Anzeichen fir die Tiergerechtheit itadsingssystems angesehen. Im
Umkehrschluss ware der signifikant schlechtere éslefizustand in der Kleingruppenhaltung
ein Anzeichen, dass es den Tieren dort nicht goit ged dass die Wertung der
Bundesregierung auf S. 60 ihrer Stellungnahme, di@skleingruppenhaltung ,insgesamt
eine Verbesserung der Haltungsbedingungen mit &ichge, aufgrund der hier unter 1.)
vorgetragenen Versuchsergebnisse offenkundig urgit.

Vgl. Scholz et al. (2008d, Meta-Analyse, S. 31®in,intaktes Gefieder tragt maf3geblich zum
Wohlbefinden der Hennen bei.”

Nach Kohler (2005, S. 44) wird ein intaktes Fedaitkhls ,bedeutendster Indikator” fur das
Wohlbefinden des Tieres eingeschatzt (basierendinaf Expertenbefragung von Whay et al.
2003). Der Autor wortlich: ,Zum Federkleid haltemppleby et al. (1992) fest, dass das
Phanomen verlorener Federn wohl mehr Beachturjg@dsandere Wohlbefindensfrage
gefunden hat. Verlorene Federn deuten auf probleahet verhaltensbezogene oder
physiologische Abweichungen hin. Ohne Federn wadles&efahr von Hautverletzungen. Fur
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den Verlust der Federn werden weniger Abrieb odéirticher Federverlust verantwortlich
gemacht, als das Herausziehen von Federn durcipfekiende Artgenossen. Ein solcher
Federverlust sei mit Schmerzen verbunden.”

Kohler (2005) verweist ferner darauf, dass Fed&gpidn einer reizarmen Umwelt haufiger
auftrete (dies deckt sich mit der Feststellung Waitzenbirger 2005, S. 15, 63); letzteres sei
nach Appleby et al. (2002) die Ursache fiur dieen idafighaltung im Vergleich zu anderen
Systemen i.d.R. registrierten starkeren Federvierlus

3)

Der in der Regel schlechte Gefiederzustand der eleimder sog. Kleingruppenhaltung ist
auch ein zusatzlichdadiz fir zu kleine Einstreubereichevon nur 90 cmz? je Henne nach §
13 b Abs. 4 Satz 1 TierSchNutztV, mit Bezug aufaitgeméalies Nahrungssuch- und
Nahrungserwerbsverhalten. Denn die Gefiederschdelemiere in den Kafigen sind wohl in
erster Linie eine Folge davon, dass sie in dies#igkn die Verhaltensstérung des
Federpickens ,eher” und ,haufiger” entwickeln alsden Systemen der Boden- und
Volierenhaltung (vgl. Weitzenbirger aaO S. 15, &8¢s wiederum beruht hauptsachlich
darauf, dass die Einstreubereiche der Kéafige utrefasi Drittel kleiner sind als in der
Boden- und Volierenhaltung und nur etwa 11 % dézlmaren Flache ausmachen. Sicherlich
sind als Ursachen auch noch Art und Menge desreumibstrats zu nennen, sowie weitere
Stressoren (kritische Gruppengroéf3e, Sozialstréss$, e

Vgl. auch EFSA, Wissenschaftlicher Bericht 20045%.Einstreubereiche von weniger als
20 % der Bodenflache als besondere Risikofaktaiedds Entstehen von Federpicken.

VI. Keine schlechtere FulRballengesundheit in Nicht-  Kafigsystemen

1.)

Unzutreffenderweise versucht die Bundesregierui¢gad? ihrer Stellungnahme den
Eindruck zu erwecken, als handle es sich bei Fl$badranderungen vorwiegend um ein
Problem der alternativen, Nicht-Kafigsysteme.

Missverstandlich ist insbesondere, wenn sich died@sregierung zum Beleg hierfur auf eine
Vergleichsuntersuchung von Keutgen et al. (1998)fbdn dieser Untersuchung sind
Hennen au&onventionellerKafigen mit solchen aus Boden- und Auslaufhaltuegylichen
worden (vgl. Keutgen 1998). Indes ist bekannt, di#és$roblematik von
FulRballenverdnderungen in ausgestalteten Kéfigetlickehdher ist als in konventionellen,
hauptsachlich wegen der Sitzstangen, die infolger iferingen Hohe von den Hennen auch
viel zum Laufen und Stehen benutzt werden. Aus tdaotdhungen zu konventionellen
Kafigen kann man infolgedessen zur Ful3ballengesihithausgestalteten Kafigen nichts
ableiten.

Vgl. dazu den Bericht ,Modellvorhaben ausgestalkgiige” S. 8 und S. 39: Danach zeigten in
den ausgestalteten Kafigen 1 — 11 % der Tiere Bdtrigen und 11 — 38 % schorfige
Verédnderungen der Ful3ballen. Der Durchschnitt dexkivals ,Hyperkeratose” sei mit etwa 20
— 25 % ,auffallend hoch* gewesen, so dass bei jedenten bis finften Tier eine starke
Verhornung eines oder mehrerer Ballen der vordéedrenglieder zu finden gewesen sei.

Als mdgliche Erklarung wird in der ,Stellungnahmeden Ergebnissen des Modellvorhabens
im Lichte des Urteils des Bundesverfassungsgescien 6. 7. 1999 zur
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Hennenhaltungsverordnung (alt)* (Schriftsatz Sachéalage 6, S. 3) auf den ,haufigen
Gebrauch der Sitzstangen zum Gehen und Steheréwiegen. Dies macht deutlich, dass
(nicht nur, um ein ungestortes, artgemal3es Ruhéreime unbehinderte Fortbewegung zu
gewahrleisten, sondern auch) aus Griinden der HaRpasundheit eine Erh6hung der Kéfige
dringend notwendig ware, um die untere, nur etwentiber dem Boden angeordnete
Sitzstange, die von den Hennen als Verkehrsweg@ehen genutzt wird, aus dem
Bewegungsraum herausnehmen und als ausreichend Rolhe- und Rickzugsbereich
einrichten zu kénnen.

2)

Auch in der von der Bundesregierung zitierten Usuiehung von Rénchen et al. (2007) wird
festgestellt, dass es in der sog. Kleingruppenhglaowohl signifikant mehr Verletzungen an
den Sohlenballen, als auch an den Zehenballenlgat @er parallel untersuchten
Volierenhaltung (vgl. Abb. 16):

.Insgesamt waren Sohlenballenlasionen signifikaisgapragter in der Kleingruppenhaltung
(SG) (1,71) als in den ausgestalteten Kéafigen (AR)M) und der Voliere (AV) (1,51), wahrend
Legehennen in AP (1,79) signifikant starker von &fdtallenldsionen betroffen waren als
Hennen in SG (1,56) und AV (1,35). Der Untersclaatschen Hennen aus AV und SG erwies
sich ebenfalls als signifikant.”

DL AUEERETRLE RV v

Abb. 16: Veranderungen an den Sohlenballen, lirggreifende Epithellasion mit hochgradiger Verdiog,
rechts groR3flachige tiefgreifende Epithellasion getinggradiger Verdickung (aus WEITZENBURGER 2005)

Die Bundesregierung erwahnt in ihrer Stellungnalitexdings nicht, dass die von ihr selbst
zitierten Autoren die Ful3ballengesundheit in deliére alsunerwartet gubewertet haben
(Rénchen et al. 2007, S. 398): ,Amexpected resultas the comparable good foot pad status
in layers from the aviary system. A good hygieratust of the litter seemed to be responsible
for the positive effects'{Hervorhebung d. Verf.)

3)

In der ,Meta-Analyse” von Scholz et al. (2008d) I(Mgchriftsatz Graf von Westphalen vom
8. 12. 2008, S. 307, 309, 310), welche die Bundgsneng hier nicht zitiert, wird festgestellt,
dass sich die Kafigsysteme und die Voliere hinficdhntles Auftretens von Epithellasionen
der Sohle bei der Gesamtauswertung aller Versucbisgéange nicht signifikant
unterschieden hatten. Hingegen seien Legehenrggminintersuchten
Kleingruppenhaltungssystemen starker von hyper&gsahen Veranderungen (verstarkte
Hornbildung mit der Gefahr von Einrissen) der Sabkdlen betroffen gewesen.
Demgegeniber habe in der Volierenhaltung kein viertes Auftreten von
Sohlenballenlasionen im Vergleich zur Kleingruppating beobachtet werden kdnnen,
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anders als in den Untersuchungsergebnissen vorh@i®kt al. (2007). Auf letztere verweist
die Bundesregierung aber als Beleg fur inre Theseder schlechteren Ful3ballengesundheit
in Bodenhaltungssystemen.

Als mdgliche Erklarung fir die vergleichbare FullMyagesundheit fihrten Scholz et al.
(2008d, S. 310) den ,guten hygienischen Zustandrdegendeten Einstreumaterials” an.
Dies belegt wiederum die Wichtigkeit eines gutemifigements (vgl. Pkt. 2).

4)
Wenn sich die Bundesregierung zum Beleg fir eihéesbtere Ful3ballengesundheit in
Bodenhaltungssystemen auf das LayWel-Projekt hesafist das zumindest unvollstandig.

Offensichtlich bezieht sich das LayWel-Projekt 8er FuRballengesundheit nur auf das
bumble foot syndrome (z.B. LayWel Deliverable 3.3;3.1). Ohne dass dies ndher definiert
wird, handelt es sich dabei jedoch offensichtliom leul3ballenentziindungen. Fraglich ist, ob
dabei auch die oben erwahnte Hyperkeratose emasde, welche oft in den Kafighaltungen
haufiger auftritt (vgl. Pkt. 1 oben, Pkt. 5 unten).

Ferner wird zwar in der Tabelle in LayWel Delivelaf.1, S. 21 (vgl. Tab. 35 im Anhang),
das Risiko von ,bumble foot" fur die ausgestaltei@tiige mit ,gelb” (d. h. variabel) und fur
die Nicht-Kafig-Haltungssysteme mit ,rot“ (d. h. ¢fg) eingestuft (unter der Uberschrift
Injury, disease and pain). In der Fortsetzung a@dyelle auf S. 22 wird jedoch (unter der
Uberschrift Fear, stress and discomfort) dasselbiédrfiir die ausgestalteten Kéafige und die
Nicht-Kafig-Haltungssysteme jeweils gleich, namlmalt ,,gelb®, also variabel, bewertet.

Zwar zeigte die Datenbankauswertung im LayWel-Ridjelweise schlechtere Ergebnisse
fur die Alternativhaltungen verglichen mit ausgéstan Kafigen:'As regards foot condition
the non-cage systems were inferior to conventioagés and most often to the furnished
cages.” Final activity report, S. 5),

In LayWel Deliverable 7.1 wird aber auf S. 26 ddtaingewiesen, dass das Risiko fur
~oumblefoot” in allen Systemen mit Sitzstangen eaié, allerdings in relativ geringem
Umfang. Ferner wird auf mégliche Ursachen hingewrnes

“This is a variableisk in all systems that provide perch@sus rare in conventional cages).
Risk is reduced by good hygiene and keeping theofdgirds clean from mud and faeces, as
well as by good perch desighlthough generally of relatively low prevaleneeelfare of
affected birds in its acute stage is compromisethflgmmation and severe swelling of the foot
pad making normal walking and perching impossiklegrvorhebungen d. Verf.)

Ferner waren weil3e Herkinfte offensichtlich mekrmbune betroffen (vgl. Abb. 3, LayWel
Deliverable 3.1-3.3.

Es kommt also wiederum auf die Betriebsfihrung dasl Management, insbesondere das
richtige Sitzstangendesign und die EinstreuquaditdtSo konnen Ful3ballenentziindungen
reduziert werden, wenn anstelle der praxisublighieafiérmigen oder breiten Holzstangen
oben abgeflachte, runde Holzstangen verwendet wekdg. Tauson und Abrahamsson
1994). Bei gleicher Ausfuhrung der Sitzstangendygsh der Kleingruppenhaltung ein
hoheres Risiko, weil dort die unteren Sitzstangém eigentlich einen Ruheraum bilden
sollten, infolge ihrer geringen Hohe vermehrt zugh€@n genutzt werden.

5)
Von Weitzenburger et al. (2003, S. 37) ist bei eloetersuchung mehrerer Modelle von
ausgestalteten Kafigen eine ,eine auffallende \Wdestiterung der Ful3ballengesundheit,
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insbesondere im Hinblick auf Haufigkeit und Schvgeagl von Hyperkeratosen, vom neunten
zum zwolften Legemonat beobachtet” worden. Dabgehéaie Hennen im System Eurovent
625+a-EU (dieser Kafig entsprach von der Grol3e ewv&Kleingruppenhaltung) am meisten
FuRballenveranderungen entwickelt (vgl. Anlage B &chriftsatz Sachsen). Eine
Interpretation dieses Ergebnisses erfolgte abéit.nic

VII. Nicht mehr Brustbeinveranderungen in Nicht-Kaf igsystemen

1.)

Die Behauptung der Bundesregierung, dass Hennevi@iggenhaltung die héchste Inzidenz
an Brustbeinverdnderungen aufwiesen, ist ebenfalishtig und lasst sich anhand der
Quellen, die die Bundesregierung zu anderen Thezitient, widerlegen.

Vgl. LayWel Deliverable 7.1, Tabelle S. 21: Danadhd das Risiko fir
Brustbeindeformationen in ausgestalteten Kafigahinmicht-Kafigsystemen jeweils gleich
(né@mlich mit ,gelb”, d. h. variabel) bewertet.

In LayWel Deliverable 3.1 — 3.3 wird dazu vermerddss zwar fir blof3e
Brustbeimbweichungeif,keel bone deviations") das Risiko in Nicht-K&f&ystemen (NC, non-
cage systems) hoher sei, wohingegen aber deuBiakstbeirveranderungern ausgestalteten
Kafigen (,furnished cages”, FC) haufiger vorkamghor clear keel bone deformities the birds
in the FCs (7,6 % deformed keel bones) showedfaridn health than the NC birds (4,9 %).”
Sicherlich sind letztere aufgrund ihrer Auswirkungeif das Tier als gravierender
einzuschatzer(Hervorhebungen d. Verf.)

In der Meta-Analyse von Scholz et al. (2008d) vdedt Brustbeinstatus zu denjenigen
Merkmalen gerechnet, auf die sich der Effekt desudgssystems als nicht signifikant
erwiesen habe (Schriftsatz Graf von Westphalen 8oi®. 2008, Anlage 7, S. 307). Als
maogliche Ursache fur Brustbeindeformationen inwaer ihnen untersuchten Volierenhaltung
nennen die Autoren auf S. 309 eine ,ungunstigesgitmyenpositionierung®, die dort fur ein
,vermehrtes Unfallrisiko" durch ,fehlerhaftes Ardljen von Sitzstangen® gesorgt haben
kénnte. Anschlie3end zitieren sie eine Empfehlumg Moinard et al. (2004), wonach
Sitzstangen einen Abstand von 60 cm nicht Ubergehrsollten, und rAumen ein, dass in der
von ihnen untersuchten Voliere die Sitzstangendsasen in einem Abstand (H6he) von 83
cm zum Boden und 48 bzw. 74 cm zu der obersterektag Volierenelementes montiert
gewesen seien. Dies sei ,moéglicherweise mit einéheken Kollisionsrisiko assoziiert
gewesen®. In diesem Fall ware die untersuchte Y®liehlerhaft betrieben worden; weder
durften dann ein dort festgestellter ungiinstigersBreinstatus, noch die durch ,Flugunfalle®
verursachten Todesfalle dem Haltungssystem ,Vdlielesolchem angelastet werden.

Scholz (2007) untersuchte einen Durchgang mit Latmilver- und Lohmann Tradition-
Hennen von 2004 — 2005 (Vergleich von Aviplus nfif 20 oder 30 Hennen, Eurovent 625a
mit 40 oder 60 Hennen, sowie Natura-Voliere). Simkzu dem Ergebnis ,Der
Brustbeinstatus wurde nicht signifikant von Haltssygstem oder Legelinie beeinflusst.”

Die gleiche Autorin untersuchte in den gleichentttayssystemen einen Durchgang mit
Lohmann Silver von 2005 — 2006 (Kap. 3). Die Duatimttsnoten fir den Brustbeinstatus
betrugen im Aviplus 3,66, im Eurovent 625a 3,52 umder Voliere 3,21; letztere lagen
signifikant niedriger als erstere beiden Noten. i sind die Unterschiede nur gering, die
Noten lagen zudem stets zwischen 3 und 4 (3 =tdligformity, 4 = no deformity), d.h. der
Schweregrad war insgesamt sehr gering.



In der Dissertation von Scholz (2007) werden altegsl nur die Durchschnittsnoten
angegeben, nicht aber die Verteilung auf die elmereNotenstufen (anders als z.B. von
Weitzenbirger 2005 aus der gleichen Hannoveransigsgruppe). Dies ist fur eine
Bewertung jedoch wichtig, weil gleiche Durchschsntiten entweder von vielen Tieren mit
relativ ahnlichen Noten (um den Durchschnitt heroehgr von wenigen Tieren mit
Extremwerten hervorgerufen werden kénnen, insafemeinen begrenzten Aussagewert
aufweisen.

Die Untersuchung ergab zudem einen schlechterestligrimstatus in den gré3eren als in den
kleineren ausgestalteten Kafigen: ,in der modifiga Kleingruppe zeigten sich eindeutige
Tendenzen hin zu einem unginstigeren Brustbeinzdsta Vergleich zum Aviplus” (Scholz
2007, S. 125).

2)

Die von der Bundesregierung auf S. 49 ihrer Stegihame zitierte Studie von Elson und
Croxall (2006) enthalt keine statistischen Verdieicsondern nur vorlaufige Auswertungen.
Es heil3t dort: ,, The following arenly interim results and as such should be treated
cautionuntil all the relevant data is completgfervorhebung d. Verf.Aus dieser Studie
kann man deshalb nicht — wie die Bundesregierurigtesden Schluss ziehen, dass “bei
Hennen aus Volierenhaltung im Vergleich zu andétaltungsformen die hochste Inzidenz
an Brustbeinveranderungen nachgewiesen” sei.

3)
Das Ausmal} von Brustbeindeformationen in ausgettaltKafigen wird im Bericht
.Modellvorhaben ausgestaltete Kéafige* naher besdttam:

Danach hatten in den untersuchten Kafigen ,,im Mitta unter 20 % bis Uber 60 % der
Hennen Veranderungen des Brustbeins” gezeigtniretrien Tiergruppen hatten 90 % der
Hennen Brustbeinveranderungen aufgewiesen (vgtif&etiz Graf von Westphalen vom 8. 12.
2008, Anlage 5, S. 8 und S. 53).

Auf S. 54 wird empfohlen: ,Der Vermeidungsansatzesot eher in der Zeit der Aufzucht bei
Systemen mit Volierengestellen zu liegen als inlagyeperiode mit ausgestalteten Kafigen.*
Allerdings sind Hennen, die als Jungtiere in V@iemit grof3ziigigen Einstreubereichen
aufgezogen worden sind, einem besonders starkastBaben ausgesetzt, wenn sie spater in
Kéafige der sog. Kleingruppenhaltung eingestalltdeer (s. dazu oben Kapitel 1, V. 4).

4.)

Soweit die Bundesregierung auf ein in Volieren éleshdes ,hohes Kollisionsrisiko durch
fehlerhaftes Anfliegen von Sitzstangen als einéisponierenden Faktor fir
Brustbeinveranderungen® hinweist, handelt es siehum ein Problem, das wohl durch eine
tiergerechte Junghennenaufzucht (so, dass die darénfliegen erhdhter Stangen und
Ebenen friihzeitig erlernen konnen) und durch eargerechte Gestaltung der
Volierenebenen bzw. Sitzstangen vermieden bzwlidewermindert werden kann (dazu,
dass die Gestaltung der Sitzstangen in der voiigedrztlichen Hochschule Hannover zu
Vergleichszwecken herangezogenen Voliere offeniadut tiergerecht angeorndet waren, s.
oben 1).

5)
In der Dissertation von Vits (2005, vgl. Anlage B2hriftsatz Sachsen, S. 20) wird berichtet,
dass von Tauson und Abrahamsson (1994) gezeigiewaei, ,dass in Kafigen mit héherer
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Tierdichte signifikant mehr Brustbeinverdnderungafiraten”. Begrindung: Mit steigender
Tierdichte reduziere sich die SitzstangenflacheHane, so dass es den Tieren auf den
Stangen kaum moglich sei, ihre Sitzposition zu neéesin, wodurch sich der mechanische
Druck auf eine bestimmte Stelle des Brustbeinstidcserhohe. Diese Feststellungen
wurden es erfordern, die Kafigflache so zu vergmifigass den Tieren mehr Platz auf den
Sitzstangen angeboten werden kann und sie so iradie versetzt werden, die einmal
eingenommene Sitzposition haufiger zu wechselmheslich spielt dabei auch die Kéfighdhe
eine Rolle, d.h. die Kéfige sollten so erhoht werd#ass auch die Hennen auf der oberen
Stange aufrecht und in normaler Korperhaltung statigeduckt stehen kdnnen

VIII. Deutlich bessere Knochenfestigkeit in Nicht-K  &figsystemen

Eine Vielzahl von Studien hat gezeigt, dass diedenfestigkeit von Legehennen in
verschiedenen ausgestalteten Kéafigen nicht odeumwesentlich besser als in den
herkdbmmlichen Kafigen ist. Hingegen ist die Knodlestigkeit in alternativen
Haltungssystemen deutlich verbessert. Dies ligfighsfchtlich an der besseren
Bewegungsmaglichkeit fur die Tiere.

Im Lay-Wel-Projekt (LayWel Deliverable 7.1, Tab.A.) wurde das Risiko fur Osteoporose /
schwache Knochen in ausgestalteten Kafigen alab&r(gelb) eingestuft, in Nicht-Ké&fig-
Haltungssystemen dagegen als gering (grun).

Vgl. auch Scholz et al. (2008b):

Danach betrug die Bruchstarke des Humerus (Oberarochien im Flligel), gemessen in
Newton, im ausgestalteten Kafig 170,9 N, in der. §dgingruppenhaltung 185,7 N, in der
Voliere dagegen signifikant mehr, namlich 287,6 N.

Fur die Tibia (Schienbeinknochen) wurden im ausdtten Kafig 115,8 N, in der
Kleingruppenhaltung 121,9 N, in der Voliere dageggmifikant mehr, ndmlich 156,5 N
gemessen.

Vgl. ebenso die Untersuchung von Leyendecker ¢2@05):

Danach betrug die Bruchstarke der Flugelknochdwitventionellen Kafigen 104,5 N, in
ausgestalteten Kafigen 129,6 N, in Volieren dagesigmifikant mehr, namlich 247,0 N.
Die Bruchstarke der Beinknochen wurde in konverilem Kafigen mit 116,7 N, in
ausgestalteten Kafigen mit 121,6 N und in Voliedegegen mit 175,4 N gemessen.

Die Autoren fiihren diese Ergebnisse auf die mamiggiBewegungsmoglichkeiten in den
Kafigsystemen zuriick: ,The housing system in whiehhens were kept had a significant
influence orbone breaking strengtlt wasconsistently higher for hens housed in the aviary
compared to those kept in the cage systems. Theih@onventional and furnished cages had
relatively less space to move around in, whilehtes in the aviary system with outdoor run had
much more freedom for locomotor activity and tofpen behaviours such as flying, wing
flapping and running than the birds in the cageesys. So the higher bone breaking strength is
presumably due to the increased opportunity toasei(\Whitehead, 2000): the results suggest
that theexercise taken by the caged hens was insufficigoretvent bone degeneratidn
(Hervorhebungen d. Verf.)

In der zitierten Meta-Analyse von Scholz et al.q2@) ergab sich, dass die Festigkeit des
Humerus in der Voliere mit 237,14 N auch signifikatiher war als in der (mit EV 625a-EU
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bezeichneten) Kleingruppenhaltung, wo sie 184,4f#iug (im ausgestalteten Kafig nach
EU-Richtlinie waren es 195,23 N). Fur die Bruchiglgtit der Tibia gilt mit 153,26 N in der
Voliere gegeniiber 133,67 N in der Kleingruppenhmgtdasselbe; im ausgestalteten Kafig
nach der EU-Richtlinie betrug die Tibia-Festigkii3,44 N (Schriftsatz Graf von
Westphalen vom 8. 12. 2008, Anlage 7, S. 307).

Auffallig ist auch, dass die Tibiafestigkeit im gestalteten (mit 20 oder 30 Hennen
besetzten) Kafig nach der EU-Richtlinie 1999/74 @bA-EU) mit 143,44 N besser war als
in der (mit 40 oder 60 Hennen besetzten) Kleingempaltung mit 133,67 N. Das legt nahe,
dass die oft zu hérende Behauptung, im Gro3grugdenkestiinden bessere
Bewegungsmaglichkeiten, nicht stimmen kann. W&eishtig, dann mussten die
Tibiafestigkeiten in den 40er- und 60er-Kéfigen Hegingruppenhaltung héher sein als in
den 20er- und 30er-EU-Kéfigen; das Gegenteil war der Fall. Die schlechtere
Humerusfestigkeit in der Kleingruppenhaltung gedpamidem ausgestalteten Kafig nach der
EU-Richtlinie zeigt, dass sich die Hennen trotz gié&f3eren Kafiggesamtflache offensichtlich
nicht mehr fortbewegen (vermutlich aufgrund deraciteren Knochenfestigkeit sogar
weniger). Insofern tritt anscheinend auch der vem Befiirwortern der Kafighaltung ins Feld
gefuhrte ,Omnibus-Effekt* (vgl. Kap. 1 VI) nichtrei

Weitzenburger (2005, S. 192) formulierte diesern8arhalt anhand der von ihr untersuchten
Durchgange (Teil der vorgenannten Auswertung) fadigemafen: ,In Ubereinstimmung mit

der Futterverwertung deuteten auch die ermittddiemchenfestigkeiten darauf hin, dass die
erhohte Bewegungsmaoglichkiit System Eurovent 625+a-EU (= 40er- und 60er-
Kleingruppenhaltunghicht ausreichenavar, um deutliche Verbesserungen gegeniber den zwe
anderen Systemen (Aviplus und Eurovent 625A-EUgjsamit 10er- und 20er-

Gruppengrof3en) zu erreichen.”

Die aktuelle Hannoveraner Dissertation von Fis¢@e09 S. 98) bestatigt die 0.g. Ergebnisse:
.Die Knochenfestigkeit von Humerus und Tibia der Tiere Bodenhaltung war signifikant
hoher als in den Kleingruppenhaltungssystemet besonders ausgepragt war die erhéhte
Knochenstabilitat bei den LSL in der Bodenhaltudig Humerusknochenfestigkeit der LSL in
der Bodenhaltung war um das 1,85fache bis 2,05faéher als in den Kleingruppen®. Fur die
LSL-Hennen wurde von Fischer in der Kleingruppetira (ED) eine Humerusfestigkeit von
137,07 N gemessen, in der Bodenhaltung dagege6@54 ,Die Festigkeit der Tibia betrug in
der Kleingruppenhaltung 146,94 N, in der Bodenmgjtdagegen 180,90 N. Fir die LB-Hennen
betrug die Humerusfestigkeit in der Kleingruppetinad 179,33 N, in der Bodenhaltung
dagegen 254,9 N. Bei der Tibiafestigkeit lagenWlgrte bei 140,61 N in der
Kleingruppenhaltung und bei 167,05 N in der Bodémhg (S. 101). Auch die Bruchfestigkeit
der Eierschalen war in der Kleingruppenhaltungesdttier als in der Bodenhaltung (LSL: 36,87
N gegentber 37,59 N; LB 37,03 N gegeniber 39,28N;S. 60, 61) (vgl. unten XVIII).
(Hervorhebung d. Verf.)

IX. Nicht mehr Hautverletzungen in alternativen Hal  tungssystemen

1)

Nach der Einschatzung im LayWel-Projekt ist dasik®ison Verletzungen, die durch Picken
entstehen (injurious pecking), in allen Haltungssysen grundsatzlich gleich (vgl. LayWel
Deliverable 7.1, Tabelle S. 22: gelb, d.h. variabel
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2)

Die Bundesregierung schreibt auf S. 52 ihrer Stgihahme selbst (mit Bezug auf Ergebnisse
von Ronchen et al. 2007), dass es in Grol3gruppigekéaimit 60 Tieren mehr
Kammverletzungen gibt als bei 40 Tieren.

Vgl. zu diesem Problem auch den Bericht ,Modelhadrbn ausgestaltete Kafige“, S. 57:
.burch Pickschlage anderer Hennen entstandene peifdkt/eranderungen am Kamm kamen
in allen Altersstufen vor ... Tiere mit gestutztechnébeln wiesen durchschnittlich 1,2
Verédnderungen am Kamm auf und nichtgestutzte HeBrieWeranderungen.”

3)

In den Untersuchungen an der Universitat MinchendieaAnzahl an Hautverletzungen in
der (der Kleingruppenhaltung weitgehend entspredéenKleinvoliere mit 11,1 % fast
doppelt so hoch wie in der Grol3voliere mit 5,6 %l.(Weigl, 2007, S. 62).

4.)

Die neueste Dissertation aus der Arbeitsgruppd Distannover fand mehr
Kannibalismusverletzungen in der Kleingruppenhatals in der Bodenhaltung. Dartber
hinaus war der Gefiederzustand in letzterer bgssgnifikant hbhere Benotungen®).
,Geringgradige Verletzungen der Region Kamm undllggpen traten am haufigsten bei den
Legehennen in der Bodenhaltung auf. Durch Kanrsbals verletzte Regionen wie die
Kloake wurden hingegen vermehrt bei Legehennerk#ngruppenhaltungssysteme
beobachtet.” (Fischer 2009, S. 134).

5)

Eine Technopathie, die vor allem in Kafigen auftstnd Verletzungen, die durcioerlange
Krallen entstehen, ferner auch schmerzhafte Krallenabrigsiédie Tiere ihre Krallen auf
den zu kleinen Einstreubereichen nicht auf natieli¢/eise abnutzen kdnnen. Zwar sind in
der EU-Richtlinie bzw. der Tierschutz-Nutztierhalysverordnung Vorrichtungen fir den
Krallenabrieb in ausgestalteten Kéafigen vorgesdtieme Eine optimale technische Lésung,
welche die Krallen ausreichend abnutzt, aber aiatit au Verletzungen der Fuf3ballenhaut
fuhrt, sowie diesen Effekt dauerhaft erzeugt, liranoch nicht gefunden (vgl. Niekerk &
Reuvekamp 2000a, Glatz 2002, Modellvorhaben 20@4,2005, Weitzenbulrger 2005,
Buttow Roll et al. 2008).

Hingewiesen sei auch darauf, dass es wenig realisist, von einem regelmafigen
Austausch abgenutzter Krallenabriebsstreifen ifdgnoAnlagen mit bis zu 10 Kafigetagen
auszugehen.

,Die Varrichtungen in den ausgestalteten Kafigeniesgsen die Krallenlange im Vergleich zu
der der Hennen in den konventionellen Kafigen niegésentlich zu reduzieren® (Weber et al.
2003).

Sewerin(2002) fand eine bessere Bewertung derdfrafl der Reihenfolge herkdmmliche
Kafige, ausgestaltete Kafige (Aviplus) und Volien& Auslauf (nach 11 Monaten 2,16, 2,61
und 3,99 Punkte von max. 4; Noten 1 — 4: > 40, >300, < 20 cm). Zu ahnlichen Ergebnissen
kamen Barnett und Glatz (1997).

.Der beste Krallenstatus wurde ebenfalls bei denrtda der Bodenhaltung beobachtet*
(Fischer 2009, S. 134).
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X. Hohe Stressbelastung der Hennen in Gro3gruppenka  figen

Entgegen der Darstellung der Bundesregierung ab? $hrer Stellungnahme (mit Bezug auf
eine Untersuchung von Scholz et al. (2008a) mithahn Silver-Hennen) wurde von der
gleichen Arbeitsgruppe zumindest fur LSL-Hennenhfbann Selected Leghorn) eine
bedeutend geringere Stressbelastung in Volieramgdeh als in Kafigen mit gro3en
Tiergruppen.

Vgl. dazu Fischer, Stock, Distl (2008): ,EinflussrvLegelinie, Haltungssystem, Gruppengrolie
und Legemonat auf das H/L-Ratio bei Legehennenfaga 22 zum Schriftsatz Sachsen, S. 2, 3:
Danach war bei den untersuchten weiRen Hennen (tigL$tressbelastung in der Voliere im
Vergleich zu ausgestalteten Kéfigen und zur sogirigruppenhaltung am geringsten.

Wortlich schreiben die Autoren: ,Bei dem Vergleidér Legelinien innerhalb der
Haltungssysteme wurden die geringsten Hinweis&tessbelastung, also der geringste H/L-
Ratio der LSL, in der Voliere gemessen ... Die LSlst eine sehr aktive, aber auch angstliche
Linie, die Platz braucht, um die Individualdistanzier Artgenossen zu respektieren,
ausweichen und sich bewegen zu kénnen. Die Haltudgr Voliere mit verschiedenen
Beschaftigungsmoglichkeiten wies die geringstesStrelastung fur die Tiere auf.”

Aber auch fur braune Hennen deutet die Untersuchangdass sie jedenfalls in
GroRRgruppenkéfigen mit bis zu 60 Tieren einer hobeassbelastung ausgesetzt sind:

»In Bezug auf die GruppengroRe wurde die Beobaahgemacht, dass jeweils in den 40er
Gruppen der Kleingruppenhaltungssysteme ED (= dbatKleingruppenhaltung) und EE (=
ausgestalteter europaischer Kafig) das H/L-Ratrd_damann Brown Hennen geringer war als
in den 60er Gruppen ... Fur beide Legelinien sher kleinere Gruppen in
Kleingruppenhaltungssystemen zu empfeldarder Stressfaktor durch viele Tiere nur erhoht
wird und ein konventionelles Systaritht die gleichen Ausweich- und
Beschaftigungsmoglichkeitdaieten kann wie ein alternatives Haltungssystem.*
(Hervorhebungen d. Verf.)

Hier wird also von den Wissenschaftlern der Tidi@tzen Hochschule Hannover
ausdricklich vor dem fur die Hennen negativen Zusanwirken der Stressfaktoren ,grof3e
Gruppe” und ,fehlende Ausweich-, Bewegungs- undcBaftigungsmaglichkeiten” gewarnt,
das mit der sog. Kleingruppenhaltung unausweichiatbunden ist. Die TierSchNutztV legt
fur die Kleingruppenhaltung keine Obergrenzen best die Geflligelwirtschaft strebt aus
okonomischen Griinden eher gréRere Gruppen an. Battedie genannten Gruppengréf3en
von 60 Tieren (und mehr) aus Tierschutzsicht ais Bedenklich einzustufen (s. auch oben
Kap. 1, IV und V).

Allerdings sei darauf hingewiesen, dass das daelifesH/L-Ratio nur einer von etlichen
physiologischen Stressparametern ist (vgl. z.BniS{003, Guemene et al. 2005).

XI. Gleiches Risiko durch Ektoparasiten in allen Ha  ltungssystemen

Im LayWel-Projekt wurde das Risiko fur das Auftreteon Ektoparsiten (d.i. Milben,
Federlinge, Lause, etc.) fur alle Haltungssystetaiely eingestuft (variabel bzw. gelb)
(LayWel Deliverable 7.1, Tabelle S. 21).
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XIl. Risiken durch Endoparasiten in Nicht-Kafigsyst emen
beherrschbar

1.)

Die These der Bundesregierung auf S. 54 ihrerustgiahme, dass Kafighennen wenig oder
kaum Kontakt zum eigenen Kot hatten und deshalh aight von Endoparasiten befallen
werden kdnnten, stimmt mit den Ergebnissen de<BisriModellvorhaben ausgestaltete
Kafige“ nicht tberein. Nicht bertcksichtigt wird der o0.g. Stellungnahme,

a) dass in der Kleingruppenhaltung die Hennen aufkdinen und deswegen besonders intensiv
genutzten Einstreumatten haufig in Kontakt mit shi€ot kommen und offenbar sogar ge-
wollt ist, dass sie den Kot durch Picken und Sarawon der Matte entfernen sollen (vgl. Be-
richt ,Modellvorhaben” S. 51: ,oft starke Verschrauhg dieser Matten®; S. 32: ,die Matten-
flachen waren durchschnittlich zwischen 19 und 3ve¥schmutzt. Einzelne Matten waren im
Extrem vollstandig und mit einer dicken Lage veetgtS. 51: Reinigung durch die Hen-
neri; S. 45: ,sduberndes Scharramd Picken nach geldsten Kotteilen®),

b) dass in den Kafigen der Kleingruppenhaltung weggrrgdringen Sitzstangenhéhe das Nest
von den Hennen als Riickzugsraum und sogar zum Bitigien genutzt wird, was ein hohes
Verschmutzungsrisiko durch Verkotung nach sichtzfegl. Bericht ,Modellvorhaben“ S. 52:
»Z. T. starke Verschmutzung von Nestmdtt& 9: ,Nest als Ruckzugsmoglichkeit; S. 59:
.Fremdnutzung des Nestes ... fihrt zur Verschmgzies Nestbodens mit Kot, d.h. der Ei-
er) und

c) dass dementsprechend in den ausgestalteten Kédfigeim) Rahmen des ,Modellvorhabens*
untersucht worden sind, in 56 von 119 untersucBnmelkotproben (47,1 %) Endoparasi-
ten nachweisbar waren, darunter vorwiegend Kokaibeysten und gelegentlich Ascariden-
bzw. Heterakideneier (vgl. Bericht ,Modellvorhabe®.*43).(Hervorhebungen d. Verf.)

2)

Hingewiesen sei auch darauf, dass ein gewissesaviddmsein von Parasiten vertretbar ist,
solange es gelingt, durch eine sachkundige Befiieheng das Gleichgewicht zwischen dem
Erregerdruck und der Abwehrkraft des Wirtes zu keha

Vgl. dazu EFSA, Wissenschaftlicher Bericht 20042&., A parasitic infestation where the
number of parasites is below a certain level aratdéhis a balance between host and parasite
will not normally create a health problem for thesh If however, this balance changes and the
parasites increase in number, the infestation gfteduces clinical symptoms. Many factors
affect this, particularly the host’'s general healidtus and immunological capacity and the
parasite pathogenicity. The general hygienic lavéhe poultry house, including possibilities
for cleaning and disinfection, are the factors pizis can manage to keep the right balance
between host and parasit@fervorhebungen d. Verf.)

Das Risiko parasitarer Erkrankungen ist also —alleRisiken in Nicht-Kafig-
Haltungssystemen — mit Mal3nhahmen der guten Betiiehsig beherrschbar. Dazu gehoren
u.a. regelméanige Reinigung und Desinfektion, Emstranagement (insbesondere trockene
Einstreu), Entwurmung bzw. Impfung, Schaffung vawigungsmaoglichkeiten und
Einrichtung eines Kaltscharrraums, um den Tiererrmidglichen, mit Hilfe von Klimareizen
und Bewegung ihr Immunsystem zu starken.

3)

Sicherlich wére es auch angesichts der erwahntaeitigen Forschungsférderung der
Kleingruppenhaltung notwendig (und vermutlich nmetiggerem Kostenaufwand maoglich,
praktikable Managementstrategien zur Vorbeugung Bekampfung gegen Parasiten in
Alternativsystemen entwickeln.
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Vgl. dazu AHAW-Stellungnahme (2005), S. 18: ,Nevifgetive and feasible treatment
measures for the control of endo- and ectoparaséed urgent development.”

XIII. Krankheitsrisiko in Alternativsystemen nicht hoher

1.)
Die von den Beflrwortern der Kafighaltung immer e@e zu hérende Behauptung, dass
Hennen in Boden- und Volierenhaltung haufiger krauiikden, ist ebenfalls nicht richtig.

In der LayWel-Studie wird das Risiko ,Mortalitatidin Krankheit” in ausgestalteten Kafigen
und in Nicht-K&fig-Haltungssystemen gleich bewe(tétmlich jeweils mit ,,gelb®, d.h.
variabel; vgl. LayWel Deliverable 7.1, Tabelle §; 8. Tab. 35 im Anhang).

Das Risiko fir infektiose Krankheiten (inkl. Medikanteneinsatz) wird zwar unterschiedlich
angegeben (ndmlich fir Nicht-Kéafigsysteme mit ,dethh. variabel, fir Kafigsysteme
dagegen mit ,grin®, d. h. gering (Tabelle S. 2If&h. 35 im Anhang). Hinzugeflugt wird
aber, dass dieses Risiko generell sehr niedrigesch eher variabel in Nicht-
Kafigsystemen, inshesondere bei Zugang ins Freiland

»generally very low, but more variable in non-caystems, especially outdoor access*

Das hohere Infektionsrisiko wirkt sich also vorweed in Freilandhaltungen aus. Im
vorliegenden Verfahren geht es jedoch um das VetboKleingruppenhaltung, also eines
Systems der Stallhaltung. Dieses muss also zunaghahderen Haltungssystemen im Stall
verglichen werden (Bodenhaltung bzw. Volierenhajunind nicht in jedem Fall mit der
Freilandhaltung, die zweifellos h6here Anforderumge die Qualitat von Management und
Betriebsflihrung stellt.

AulRerdem héngt das Infektionsrisiko (wie bei anddResiken auch) in erster Linie von der
Qualitat des Stallmanagements ab (vgl. dazu awelw@illungnahme der Bundesregierung
auf S. 55: ,Stallmanagement ein sehr wichtiger &&ktMit einer guten Betriebsfiihrung
l&sst sich also das Risiko infektioser ErkrankunigeBoden- und Volierenhaltungen deutlich
minimieren.

2)

In dem von Sachsen als Anlage 21 vorgelegten, voh Bistl der Tierarztlichen Hochschule
Hannover erstellten ,Gutachten zur Haltung von ltegpen in Kleingruppen nach der
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung“ heil3t es&u2,

.--. dass Legehennen in Kleingruppenhaltung den ilevien mit Wintergarten gehaltenen
Legehennen vergleichbare Gesundheits- und Stresapter aufwiesen®.

Auch nach dieser Einschatzung ist also das Risgkdltere, krank zu werden, in Volieren mit
Wintergarten zumindest nicht hdher als in der gdgingruppenhaltung (dazu, dass die
Stressbelastung, entgegen dem Gutachten, in dergkipenhaltung hoher sein kann,
zumindest bei bestimmten Herkiinften, s. oben X).
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3)

Aus wissenschatftlicher Sicht ist klar, dass es Eiilke verschiedener Geflligelkrankheiten
gibt und dass jedes Haltungssystem seine eigepenifischen Krankheitsrisiken und -
haufigkeiten kennt. Deswegen ist es falsch, deckBiur auf einige wenige Krankheiten zu
richten und diese einem bestimmten Haltungssystemaschreiben. Mit Bezug auf einzelne
Krankheiten kénnen alle Haltungssysteme Vor- bzaclieile haben. So wurden z.B. mehr
Salmonellen in den intensiven Kéfighaltungen geaim¢$.u.). Wichtig ist in vielen Fallen
auch, inwieweit ein Haltungssystem es den Tiererbgticht, inr Immunsystem zu starken.

Weber et al. (2003) fanden bei den Hannoveranegl¥iehsuntersuchungen (z.T. signifikant) in
den Organen verendeter Tiere ohne klare Todeswsaehr Nachweise von E. Coli in der
Auslaufhaltung, hingegen mehr Gram-positive Kokketmeptokokken, Staphylokokken,
Mikrokokken) und Clostridien (C. perfringens) inrdausgestalteten Kafigen (Aviplus).
Kloakentupferproben ergaben einen héheren BefalOampylobakter in der Auslaufhaltung.
Blutproben ergaben héhere Antikdrpertiter von Caloipgkter und IBV (Infektiése Bronchitis-
Virus) in der Auslaufhaltung, hingegen héhere Titer NDV (Newcastle Disease), EDS (Egg-
Drop-Syndrome) und Salmonellen (Salmonella Entsitiin den Kafighaltungen. Insofern
hatten alle Haltungssysteme Vor- und Nachteiletddi®nias, Pocken und Rotlauf wurden nicht
festgestellt.

Methner (2003) fand bei Kotproben von 341 Herden 21 Betriebemweniger Salmonellen
positive Herden bzw. Betrielimi alternativen Haltungssystem@i bzw. 22 %) als bei
Kafighaltung (jeweils Gber 50 %) (zit.n. Conrahtsk 2005). Die Autoren berichten auch aus
Danemark und den Niederlanden tber hohere Befatsia Kafighaltung als in
Alternativsystemen. Die Autoren sehen jedoch antesachen wie Ubertragungen durch
Elterntiere, Britereien oder Junghennenaufzicldewnightiger an als das Haltungssystem.
(Hervorhebungen d. Verf.)

Wenn Erreger aus der Umwelt der Tiere identifizieetden (z. B. in der Einstreu), ergibt
sich daraus natirlich ein gewisses Infektionsrisédmer nicht notwendigerweise auch eine
tatsachliche Erkrankung. Diese hangt stets auctdeobwehrkraft der Tiere ab. Die
Abwehrkraft von Hennen in Nicht-Kafigsystemen kamnVergleich zu
Kafighaltungssystemen gestarkt werden durch metwel§ang und Beschéaftigung und damit
Training des Organismus, durch Klimareize und Tearmpeunterschiede oder auch als Folge
von héherem Wohlbefinden aufgrund der Mdglichkeit Ausiibung arteigener
Verhaltensweisen.

Zur Immobilitdtsosteoporose als Kafigtypische Kragik s. oben VIII. Zu Fettleber und
Leberrupturen bei Kafighennen s. unten XIV.

4.)

Eine Bewertung des Gesundheitsstatus der Legehémuen Schweiz, wo die letzten
Kafighaltungen bereits im Jahr 1992 abgeschaffdenrsind, wurde von Professor Dr. med.
vet. Richard Hoop, Leiter der Abteilung fur Geflllgankheiten aminstitut fur
Veterinarbakteriologie der Universitat Zurich, imhd 2002 (d.h. zehn Jahre nach dem
Auslaufen der Kafighaltungen) wie folgt vorgenommen

,Die Tiergesundheit des Schweizerischen Wirtsclgefl§gels kann im Vergleich mit dem
europdaischen Ausland als gut bezeichnet werd®ie. Bodenhaltung hat mit Ausnahme der
Kokzidiosen zu keiner deutlichen Zunahme infekigdingter Krankheiten bei der Legehenne
gefuhrt.Die ausgezeichnete Wirkung der Lebendimpfung gégekzidien hat zu einem
durchschlagenden Erfolg gefiihr(Mervorhebung d. Verf.)
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Daraus geht klar hervor, dass der oft prognostaziepide Anstieg von Erkrankungen durch
Umstellung auf alternative Haltungssysteme in d#mwv&iz nicht stattgefunden hat.

XIV. Fettleber vermehrt bei Kafighennen

Das Fettleber-Hamorrhagie-Syndrom (FHS) wird dutiehhohe Nahrstoffaufnahme der
heutigen Hochleistungshennen begiinstigt und duesteBungsmangel verstarkt. Es tritt
deshalb vorrangig in den Systemen der Kafighalaufgin Boden- und Volierenhaltungen
kommt es seltener, sowie in geringerem Auspraguagsepr.

Vgl. dazu Weitzenbirger (2005) S. 16, 17: ,Fur daftreten von pathologischen
Leberveranderungen im Sinne des Fettlebersyndrestelit sowohl hinsichtlich der Haufigkeit
als auch hinsichtlich des Auspragungsgrades eitlicieer Bezug zum Haltungssystem (Riddel,
1997; Keutgen et al., 1999). Wie bereits aufgefidpielt der Bewegungsmangel eine
entscheidende Rolle, so dass das Auftreten ddsbartHamorrhagic-Syndroms vorrangig in
der Kéafighaltung und nur selten in der Bodenhaltmadpeobachten ist (Riddel, 1997). Auch im
Vergleich mit der Volierenhaltung kann das Fettispadrom in den konventionellen Kafigen
weitaus haufiger beobachtet werden. In den StudberKeutgen et al. (1999) konnten
Verfettungen der Lebern zwar sowohl in der komandllen Kéafighaltung als auch in der
Auslauf- und in der Bodenhaltung nachgewiesen wern@eloch war das Auftreten des
Fettlebersyndroms in der konventionellen Kafighadierkennbar haufiger, und auch der Grad
der Veranderung war in diesem System am ausgeptéagteZwischen den konventionellen und
ausgestalteten Kafigen bestehen keine Unterschiedelftreten des Fettlebersyndroms, so
dass durch die Ausgestaltung von Kafigen bislarigekerkennbare Verbesserung dieser
Stoffwechselproblematik herbeizufiihren ist.”

Vgl. weiter Weitzenbiirger (2005) S. 198, 199 (meizBg auf die an den Kafigen Aviplus,
Eurovent 625A-EU und Eurovent 625+a-EU durchgegilMergleichsuntersuchung): ,Bei den
in der vorliegenden Studie durchgefuhrten pathsidgianatomischen Untersuchungen klinisch
unauffalliger Tiere stellten Leberverfettungen giitem Anteil von 50,1 % die haufigste
Diagnose dar ... Neben dem Futter scheint der Bemg=gnangel aber eine Hauptrolle bei der
Entstehung von Leberverfettungen zu spielen (Tege892) ... Dementsprechend kdnnen in
konventionellen und ausgestalteten Kafigen hauligéerverfettungen beobachtet werden als
in Boden-, Volieren- oder Freilandhaltung (Ridded97; Keutgen et al., 1999). Ein
signifikanter Effekt des Haltungssystems auf dafirAten von Leberverfettungen konnte im
zweiten Legedurchgang ermittelt werden. Die niested-requenz an Leberverfettungen wiesen
in diesem Legedurchgang die Legehennen im Systeovent 625+a-EU auf. Das hatte man
aufgrund der groReren Grundflache und der damituretenen erhdhten Bewegungsaktivitat im
System Eurovent 625+a-EU auch so erwartet. Da fedec Unterschied des Systems Eurovent
625+a-EU zum Aviplus im zweiten Legedurchgang ngbhifikant war, und zudem im ersten
Legedurchgang das Haltungssystem keinen signikaBtnfluss auf das Auftreten von
Leberverfettungen hatte, zeigt diese Studiss die groRere Bewegungsmoglichkeit nicht
ausreichte, um das Problem der Leberverfettunglisirkzu verringernin Ubereinstimmung
hiermit zeigte auch schon die Auswertung des Rrgtbrauchs und der Knochenfestigkeiten,
dass die/ergréRerung der Grundflache im System Eurovent&Z5U nicht ausreichend war,
um signifikante Verbesserungen gegeniber den nwleran Systemen zu erreiclien
(Hervorhebungen d. Verf.)

Ahnliche Ergebnisse (Anstieg von Hennen mit Fetitalsowie Anstieg der mittleren

Schweregrade in der Reihenfolge Voliere, ausgestalKafig, Kleingruppe) wurden in den
nachfolgenden beiden Durchgéngen an der tierdmeti¢iochschule festgestellt:
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»In beiden Legedurchgangen Ubte das Haltungssysteen groRen Einfluss auf die Verfettung
von Leber und Abdomen aus. Legehennen in AV (Vehaltung) waren signifikant weniger
stark von einer Verfettung der Leber und des Abdwieetroffen als in AP, SG und MSG* (d.i.
Aviplus, 2 KleingruppenhaltungeAnm. d. Verj.(Ronchen 2007, S. 140).

Diese Feststellungen sind ein weiterer Hinweis uladass die Fortbewegungsmaoglichkeiten
in den 40er- und 60er-Kéafigen der Kleingruppenhmagtaicht oder kaum grofer sind als in
den anderen Kéfigsystemen (s. dazu auch oben Kapiteund VIII., 2).

XV. Emissionen beherrschbar

Unter Emissionerwird die Abgabe von Schadstoffen (Schadgase, Staum)aus dem Stall
herausin die Umwelt verstanden. Dies ist insbesondereBedeutung fur die
Umweltbelastung (z.B. Saurer Regen durch hohe Anmekkanzentrationen). Hingegen
wirken hoher&konzentrationerieser Schadstoffien Stallnegativ fiir die Gesundheit der
Tiere sowie der dort arbeitenden Menschen.

Diese beiden unterschiedlichen Wirkungsweisen wedilgch die Einordnung der
Einzelkriterien ,Emissionen®, ,Warmebilanz“ und @lstaub“ unter den gleichen Unterpunkt
~;Umweltvertraglichkeit / Arbeitsplatzqualitat” ined von der Bundesregierung
wiedergegebenen Bewertungstabelle der Tierarztlithechschule Hannover sachlich
vermischt, aber auch z.B. in Punkt G 4. der Stgihathme der Bundesregierung, S. 64:
mehrfache Erwahnung von ,Emissionen® unter der Sttaift ,Arbeitsbedingungen
optimieren®.

Die genannte Vermengung ist deswegen problematigshzwar dieUrsachenfir die
Entstehung der Schadstoffe (im Stall) die gleickiad, es aber bei dekuswirkungen
verschiedene Minderungsstrategien geben kann. Swekdz.B. durch Luftfilterung die
Emissionen stark reduziert werden, ohne etwas eKalezentration im Stall zu &ndern.
Allerdings reduzieren Ansatze zur Senkung der Ursadz.B. regelmafiige Entmistung in
eine Biogasanlage) sowohl die Konzentrationenaath die Emissionen.

Die auf S. 57 der Stellungnahme der Bundesregienaedergegebene Meinung der ,Stiftung
Tierarztliche Hochschule Hannover®, wonach die $dgingruppenhaltung mit Bezug auf
den Ausstol3 von Schadstoffen (,Emissionen”) um Besvertungsstufen besser sein solle als
die Volierenhaltung, lasst wesentliche GesichtspaiakiRer Acht.

Im Tierschutzbericht der Bundesregierung von 2@d84ge 8 zum Schriftsatz Sachsen, S.
46) heildt es dazu:

,Die Kéafigbatteriehaltung von Legehennen verursdeiar), bezogen auf den einzelnen
Tierplatz, geringe Emissionen unerwtnschter Gaelge der hohen Tierdichte ist jedoch die
Gesamtbelastung hoher als in extensiven Haltungen.”

In Nicht-Kafigsystemen kommt es also im Ergebniginer regionalen Entlastung der
Umwelt als Folge von weniger hohen Tierkonzentredio

Vgl. dazu auch die amtl. Begr. zur Ersten Andervagsrdnung zur Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung, BR-Drucks. 429/01,48.Bntlastung der Umwelt durch geringere
Konzentration der Hennenhaltung.

Vgl. Neser (2001, S. 121): ,Die Legehennenhaltuagttzur Gesamtemission an NH3 in der
BRD nur in geringem Umfang bddie Hauptproblematik liegt in der raumlichen Konizeation
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der Stallanlagen und den hieraus resultierenderehgbunktuellen Belastunge®ensible Oko-
systeme werden durch die hohen Schad- bzw. Nafiratdften gestért.{Hervorhebung d.
Verf.)

Auch bei gleicher Gesamtzahl an Tieren (und dataitly hoher Menge an ausgestol3enen
Schadgasen) gibt es bei einer hohen regionalendtdration eine gréiere Umweltbelastung
als bei raumlich starker verteilten kleineren Testiinden (z.B. Bodenversauerung oder
Waldsterben durch die lokal hdheren Ammoniakemis=ig.

Die EU-Kommission verweist in diesem Zusammenharigeae von ihr in Auftrag
gegebene Studie, die zu dem Schluss gelangt ssidia Ausweitung aller intensiven
Eiererzeugungssysteme signifikant nachteilige Adawigen auf die Wasser-, Luft- und
Landschaftsqualitat habe.

Vgl. Mitteilung zur Legehennenhaltung, Anlage 1 z8ohriftsatz Graf von Westphalen vom 8.
12. 2008, S. 4

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass flg Haltungssysteme im Stall die
Madoglichkeit besteht, Schadstoffemissionen (Ammoniachgas, Methan, Staub, etc.) aus
dem Stall heraus weitgehend zu vermindern durch Eesatz von Luftfiltern bzw.
Luftwaschern. Sicherlich ist dies fir die Betreiber mit Mehrkas verbunden.

Uber die Untersuchungen zum Vergleichen von Vatietsd Kleingruppenhaltung an der
Ludwig-Maximilians-Universitat in Minchen berichtéteigl (2007, S. 76):

»~>chadgase konnten in keinem der Haltungssystestgdstellt werden, was damit erklart
werden konnte, dass der Kot auf dem Kotband taglitfernt wurde.”

Wenn die Tierarztliche Hochschule Hannover zurd#géung ihrer ,Vergleichenden
Bewertung der Kleingruppen- und Volierenhaltungsféiart, dass die ,Automatisierung der
Exkremententfernung” einer der ,wesentlichen Vaetesei, die die Kleingruppenhaltung
»im Vergleich zur Volierenhaltung” habe (vgl. Anlad.9 zum Schriftsatz Sachsen, S. 3; Tab.
identisch mit Stellungnahme der Bundesregierung,/g.sei darauf hingewiesen, dass die
Volieren heute mit Kotbandern ausgeristet sindcheszumindest den im Volierenblock auf
den Laufebenen anfallenden Kot regelmalig aus dalhedtfernen. Zuséatzlich kann eine
Beluftung der Kotbander erfolgen, wodurch eine stllene Trocknung des Kotes und damit
eine Senkung der gasformigen Stickstoffverlusteient wird (gleiche Technik wie in der
Kafighaltung). Der Uberwiegende Anteil des Kotdtféahchts an und wird somit auch in der
Volierenhaltung aufgefangen und regelmé&nRig aus Siath transportiert.

Laut der Darstellung im stddeutschen Verbundprgalkden Alternativsystemen sind
Verbesserungsmaoglichkeiten in den Volierenhaltungseh nicht ausgeschopft und werden
derzeit in den rechtlichen Rahmenbestimmungen ictgprechend bertcksichtigt.

.Laut TA Luft (Anm. Verf..TA = Technische Anleitung) erhdhen sich die
Ammoniakemissionen um den Faktor 2,3, wenn TieNdlierenhaltung (0,0911 kg/Tierplatz
und Jahr) statt Kafigen mit Kotbandbeluftung (0 988/Tierplatz und Jahr) gehalten werden.
Aufgrund dersténdig verbesserten verfahrenstechnischen Losumgsithtlich Kotbellftung

in modernen Volierensystemenscheint der FaktoR,3 bei Volieren gegenliber Kafigen

hoch Messreihen dazu liegen allerdings noch nicht Yéranka et al. 2004fHervorhebungen
d. Verf)

Zur Staubkonzentration im Stall s. unten XVI.
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XVI. Stallstaubbelastung in Alternativsystemen abse  nkbar

Bereits unter XV wurde darauf verwiesen, dass bba8stoffen (in dem Fall Staub)
zwischen Konzentrationen im Stall und Emissionendaem Stall heraus unterschieden
werden sollte.

Die Tierarztliche Hochschule bewertete im Kriteriy&tallstaubbelastung” die Voliere um
funf Stufen schlechter als die Kleingruppenhalt(vg). Stellungnahme der Bundesregierung,
S. 57.

Es ist Verf. nicht bekannt, ob die Tierarztlicheddschule Hannover auch Messungen der
Staubbelastung in ihren VergleichsuntersuchungeKimingruppenhaltung durchgefuhrt hat.
In der Dissertation von Saleh (2006) wurden 200R3s/entionelle Ké&fige, kleine
ausgestaltete Kafige (Aviplus) und die vorhandepkeve verglichen, d.h. keine
Kleingruppenhaltungen. Falls keine weiteren Messargur Kleingruppenhaltung vorliegen,
hatte dieser Parameter von der Tierarztlichen Hdulle nicht in die 0.a. Bewertungstabelle
aufgenommen werden durfen, die ja It. Darstellundar Stellungnahme der Hochschule nur
auf eigenen Untersuchungen beruhen solle.

Der Umfang der Stallstaubbelastung in Boden- unlievenhaltungen hangt nicht nur vom
Haltungssystem ab (bzw. dem Vorhandensein von femstsondern auch von der Qualitat
des Stallmanagements und der Betriebsfihrung.

Fir eine Strategie zur effektiv&taubreduzierung stehen im Wesentlichen drei
Ansatzpunkte zur Verfiagung (vgl. Knierim et al. 30&. 132):

a) die Verminderung der Staubentstehung (z. B. dulghgatze zum Futter, geringere Besatz-
dichten der Tiere, Vermeidung stark zerkleinert@sEeumaterialien, sowie durch Einrich-
tung von Aul3enscharrrdumen),

b) die starkere Sedimentation des Staubs (z. B. ddikchder Wasservernebelung im Stall oder
lonisation der Stallluft) und

c) das Entfernen von Staub (z. B. durch Luftungsamagi Filtern).

Der fur nach dem 4.8.06 in Betrieb genommene Fréflaltungen It. Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung vorgeschriebd&uenscharrraum bietet neben mehr
Bewegungs- und Ausweichmaoglichkeiten sowie einendibonsstarkung durch wechselnde
Klimareize den Tieren auch einen Aufenthaltsortaeititlich geringerer Luftbelastung
(Staub, Schadgase) (vgl. Messungen von Saleh 2B0&t daher auch fur Betriebe ohne
Freilandhaltung zu empfehlen.

.Fur die Tiere ist auch das Angebot eines Aul3ensabmes oder Wintergartens eine gute
Mdglichkeit, ihnen zeitweise Zugang zu einem Bdretat besserer Luftqualitdt zu gewéhren,
der aulRerdem noch eine Reizanreicherung bedeuteataah Staack et al. (2007) zu einer
Reduzierung von Verletzungen durch Kannibalismusdgen kann.” (Knierim et al. 2008, S.
132).

Solche Minderungsmalinahmen sollten kiinftig starkégrsucht werden (vgl. z.B. Lippmann
2007). Dabei sollte mdglichst ei®@ptimierungsansatZ verfolgt werden (&hnlich wie bei
anderen Risiken von Alternativsystemen). Das heéitginer in Einzelpunkten festgestellten
hoheren Belastung in Alternativsystemen sollten lmlig Malinahmen untersucht werden,
diese Belastungen auf ein akzeptables Mal} zu rednzi- anstelle diese Systeme insgesamt
abzulehnen.



»In der Vergangenheit wurde den verschiedenen Mbgkiten einer Verbesserung der
Stallluftqualitat zu wenig Aufmerksamkeit gescheriid ist zu wiinschen, dass verschiedene
Malinahmen gezielter in der Praxis getestet undefetrzum Einsatz kommen werden”
(Knierim et al. 2008, S. 133).

Ferner wird derzeit auf die (zu kleineBinstreumatten der sog. Kleingruppenhaltung
ausschlief3lich oder hauptsachlich Futtermehl atisge¢s- Material also, das wegen seiner
feinkoérnigen Struktur sehr staubanfallig ist.

Wirden diese Matten (wie von den Landern Niedesathind Mecklenburg-Vorpommern
angeregt, vgl. deren gleich lautende SchriftsatZEO®zw. 9) zudem standig mit solchen
Mengen an Einstreusubstrat ausgestattet werdes etlasollstandiges Staubbaden der
Hennen theoretisch (d.h. abgesehen von der zuggeri@rofRe) moglich wirde (sowie eine
artgemale Nahrungssuche in Form von Scharren ekdr)j so wirde dort die
Stallstaubbelastung ebenfalls deutlich ansteigatsggechende Messwerte liegen aber noch
nicht vor.

Vgl. auch dazu den Bericht ,Modellvorhaben ausdettaKafige“, S. 163: Danach hat der
Staubgehalt in der Luft der verschiedenen Stéllisdven 0,87 mg/m? und 2,70 mg/m3
geschwankt; diStaubbelastunpabe zwischen den herkdbmmlichen Kéfighaltungen und der
Volieren- oder Bodenhaltuhgelegen. Dabei hat aber — wie Niedersachsen uackMnburg-
Vorpommern aaO ausdricklich hervorheben — die Belsehg der Einstreubereiche nicht der
Forderung des 8§ 13 Abs. 5 Nr. 5 TierSchNutztV riatstreu in ausreichender Menge
entsprochen.

Nachgewiesenermal3en hat die Tieraktivitat eineflss auf die Staubkonzentration im Stall
(z.B. Seedorf & Hartung 2002, Wanka et al. 2004¢sP wiederum wird jedoch stark von der
Helligkeit im Stall beeinflusst. Wie gezeigt wurdegrden in den Kafighaltungen die Tiere
bei starkreduzierter Lichtintensitat gehalten, um die Gefahr von Kannibalismus zu
reduzieren. Wirden diese Tiere bei vergleichbasdligkeit wie in Alternativhaltungen bzw.
unter Tageslichtbedingungen gehalten, waren sleaktezer und wirden daher auch mehr
Staub aufwirbeln.

Darlber hinaus besteht aufgrund der héheren Bashtedn der Kleingruppenhaltung (mehr
Tiere je Stallgrundflache) eine hohere Staubentstglulurch die Tiere selbst (Haut- und
Gefiederpartikel).

XVII. Kaum Unterschiede bei verlegten Eiern

1.)

Die folgenden vier Unterkapitel XVII — XX behanddharameter bzw. Einflisse auf die
Eiqualitat. Zun&chst sei angemerkt, dass die Humtgider entsprechenden Kriterien durch
die Tierarztliche Hochschule Hannover nicht korsisist. Mit Nestern bzw. Eiqualitat ggf.
verbundene Parameter tauchen gleich funfmal anfichst als ,Arzneimittelriickstande” im
Bereich , Tiergesundheit”, dann als ,Nestwahl* imrBieh ,Verhalten®, dann

,Kontamination der Eier" und ,Eiqualitatsparameteriter ,Produktqualitat und schlief3lich
.verlegte Eier* unter ,Management”. Bei Nestwahlduwerlegte Eier handelt es sich um
maoglicheUrsachenfur eine schlechtere Eiqualitat, bei ,Kontaminatiand
~Eiqualitatsparameter” hingegen um diaswirkungeninsofern findet hier z.T. eine
Mehrfachwertung statt.

DarlUber hinaus ist ,Kontamination“ normalerweisel Ter Eiqualitatsparameter. Eiqualitat
ist ein weiter Begriff; s.u. (vgl. z.B. Ternes ét 8994, Ei und Eiprodukte, Parey, Berlin &
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Hamburg, 487 S.). Die Tierarztliche Hochschule nachhrer Bewertung nicht deutlich, was
sie genau hierunter versteht.

Fir die Gesundheit des Verbrauchers sind RisikBn Ruckstande in den Eiern von Medi-
kamenten, Schwermetallen oder anderen Schadst@fi@nDioxin), sowie Krankheitserreger
(z.B. Salmonellen, Campylobakter, Coli-Keime). Mibt verschmutzte Eier kbnnen eher mit
Erregern behaftet sein. Ferner gehdrt zur Eiguadigd Schalendicke, welche wiederum Ein-
fluss auf die Bruchfestigkeit hat (Ursache).

Folgendeallgemeine Eiqualitdtsparameterbzw. —eigenschaften kdnnen unterschieden wer-
den (vgl. z.B. Grashorn 2008):
» AuRere Merkmalé Eiqualitat:
o Eigrole / Eigewicht, Eiform, Schalenbeschaffent®&shalenfarbe,
Schalenstabilitat,
* Innere Merkmalé Eiqualitat:

o Nahrwert (Inhaltsstoffe wie Eiweil3, Fett, Kohlenhgad, Mineralstoffe)
Sensorische Eigenschaften (Geruch, Geschmack,)Farbe
Eieinschlisse (z.B. Blut- und Fleischflecken)

Frischegrad (Luftkammerhohe, Eiklarh6he, Dotterhéteugh-Einheiten)
Mikrobiologische / hygienische Qualitat (Kontamiioat mit Keimen,
Salmonellen, etc.)

Ruckstande (Tierarzneimittel, Pflanzenschutzmi®€B, Dioxin, etc.)
Funktionale Eigenschaften (Verarbeitungseigensehaftie z.B.
Schaumbildungsvermdgen, Backfahigkeit, Emulsiomseig, Schalbarkeit

(ool ele]

In den Hannoveraner Untersuchungen wurden offetiisichur ein kleiner Teil dieser Quali-
tatsparameter untersucht, insbesondere nicht dieifien Systemvergleich interessante hy-
gienische Qualitat. Darlber hinaus war der Systegheieh oft unvollstandig, d.h. es wurden
nicht alle vorhandenen Haltungssysteme einbezogen.

Vgl. z.B. Leyendecker et al. (2001b, S. 309f.):dwcht, Eischalengewicht, Eischalenfarbe, Ei-
schalendicke, Schalendichte, Eiklarhéhe, Haugh sJiiotterfarbe, Dottergewicht, Eigeruch,
Fleisch- und Blutflecken. Leyendecker untersuchier &eine ausgestalteten Kafige, sondern
konventionelle Kéafige, intensive Auslauf- und Voéahaltung.

Vgl. z.B. Vits (2005, S. 43): ,Eigewicht, Bruchfegiteit, Eischalendicke, Eischalendichte, Ei-
klarh6he, Haugh Units, Dottergewicht, DotterfarBéyt- und Fleischflecken und Haarrisse",
ferner tagliche Erfassung von Schmutz-, Knick- rdcheiern (S. 43). Die Autorin verglich
zudem nur verschiedene Kéfigsysteme, nicht abevali©rt vorhandene Voliere.

Scholz (2007) verglich zwar die Voliere, erfasdteranur die Eischalenstabilitét.

2)

Als erstes Kriterium werden higerlegte Eier besprochen, in den beiden folgenden
Unterkapiteln XVIII und XIX (allgemeine) Eiqualit&gowie (spezieller)
Kontaminationsrisiko. Nicht in die Nester gelegierEd.h. verlegte Eier) unterliegen einem
starkeren Risiko fur Verschmutzung bzw. Zerbredf8shmutz- bzw. Knickeier). Diese
durfen in Deutschland nicht als Schaleneier an/eéidraucher verkauft werden; insofern
sind sie fur den Landwirt ein finanzieller Verlusicht aber ein Risiko fur den Verbraucher.
Aufgrund des hoheren Risikos bei verlegten Eiemaie Thematik Schmutz- bzw.
Knickeier ebenfalls hier angesprochen.

Beim Beurteilungskriterium ,verlegte Eier* klaffielvon der Tierarztlichen Hochschule
Hannover vorgenommene Bewertung am starksten vem Barametern auseinander (dreimal
»-minus* flr Volierenhaltung vs. dreimal ,plus” flikleingruppen; vgl. Stellungnahme der
Bundesregierung vom 9. 11. 2008, S. 57). Dieseemédn Unterschiede lassen sich weder mit
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der Bewertung im Rahmen des LayWel-Projekts nod¢hwriteren wissenschaftlichen
Untersuchungen in Einklang bringen. In diesem Zusanhang sei auch auf die
Ausfuhrungen zur Annahme der Nester in ausgestaltesifigen verwiesen (oben Kap. 5V,
z.B. Tab. 7).

Nach LayWel Deliverable 7.1, Tabelle S. 22 (vglbTa5 im Anhang) ist das Risiko, dass Eier
auRRerhalb des Nests abgelegt werden, in BodenValietenhaltungen und in Haltungen mit
ausgestalteten Kafigen jeweils gleich, namlich rgri. h. gering.

Zum gleichen Ergebnis sind die an der Ludwig Makans Universitat in Minchen
durchgefuhrten Untersuchungen gelangt:

.Mit einem Anteil von 0,28 % an verlegten Eierndar Grof3voliere und 0,33 % in der
Kleinvoliere lagen die beiden Systeme auf verglegchm Niveau® (Weigl 2007, S. 69).

In Anlage 16 zum Schriftsatz des Landes Sachsess@@006) findet sich u.a. eine
Abbildung mit dem Titel ,Eiablage im Nest in Abhagkeit vom Nestboden® (Ergebnisse
offensichtlich aus der Datenbank des LayWel-PrgjeReliverable 6.2, S. 21). Demzufolge
war die Nestakzeptanz hoher in den Alternativsystem

Danach sind in den ausgestalteten Kéafigen bei Nesté Astroturfbelag etwa 94 % und bei
Nestern mit anderen Bodenbeldgen 89 % der EidM@ss$ gelegt worden. In Bodenhaltungen
waren es jeweils mehr, ndmlich bei Nestern mit &tstifbelag ca. 97 % und bei Nestern mit
anderen Bodenbelagen 94 %.

3)
Der Anteil Bruch- und Schmutzeierist zumindest in der Alternativhaltung nicht safiter
als in ausgestalteten Kafigen, bzw. gibt es z. §egkiufige Ergebnisse.

Weigl (2007) stellte in ihren Untersuchungen in Miien fest: Der Median der Knick- und
Brucheier war signifikant hoher in der Kleingruppets in der Volierenhaltung (1,65 vs. 0,06
%), ebenso derjenige der Schmutzeier (1,06 vs.%®)06

Im siiddeutschen Modellprojekt zu den Alternativegstn wurde festgestellt: Der Anteil von
Knick- und Schmutzeiern tber die gesamte Legepeiiagl zwischen 0,7 und 4,8 % (Mittelwert
2,0 %), wobei die Unterschiede zwischen den Systegeeing waren (Gayer et al. in LfL
2004).

Die Auswertung der Datenbank im LayWel-Projekt (Redable 6.2, S. 7) ergab bei
Schmutzeiern keine Unterschiede zwischen grol3egeatadteten Kafigen, Bodenhaltung und
Volierenhaltung (8,18, 8,43, 7,74 % der Eier), bedBrucheiern ahnliche Werte fir grol3e
ausgestaltete Kafige und Bodenhaltung, hingegeashéhere fur Volierenhaltung (1,67, 1,07,
3.16 %); ohne dass allerdings Angaben zu etwaigistisch abgesicherten Unterschieden
getroffen wurden. Ferner wurde darauf hingewiedanss bei schlechtem Nestdesign oder
Nestanordnung in Alternativsystemen der Anteil Brizzw. Schmutzeier steige aufgrund eines
hdheren Anteils verlegter Eier. ,In non-cage systeifmest boxes are poorly designed or not
easily accessible, the percentage floor eggs maheiase leading to an increase in dirty eggs.”
Ein weiteres Mal wird deutlich, dass in Alternagistemen ein entsprechendes Management
wichtig ist — und eine entsprechende AusbildungraBing hierzu.

In der abschlieRenden Bewertung des LayWel-Projelutsle das Risiko von Schmutzeiern in
den ausgestalteten Kéfigen verschiedener GroRedem&ystemen der Boden- und
Volierenhaltung jeweils als gleich hoch einges{\igl. LayWel Deliverable 7.1, Tabelle S.
22: ,gelb”, d.h. variabel).
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Auf denhoheren AnteilSchmutz- bzw. Knickeign gro3eren Kéafigenwurde bereits oben
hingewiesen (Kap. 1 IV 2.), Kap. 5 Il 4.), mit Begauf Ergebnisse von Weitzenbirger
(2005) und Simon u. Stegemann (2008). Als Ursaiheihe starkere Verschmutzung kommt
eine starkere Verschmutzung der Nestbdden in Fregyen die Nester vermehrt als
Riickzugsort tagsiiber sowie zur Ubernachtung zweftkemdet werden, was beides in
groBeren Gruppen haufiger festgestellt werden Kauon). Ferner unterliegen im
Einstreubereich verlegte Eier einem héheren Rikik&erschmutzung oder Beschadigung.
Ursache fur mehr Knick- bzw. Brucheier in gréRe@mppen ist die hohere absolute Zahl an
Eiern, sowie langere Abrollstrecken (und damit héhbrollgeschwindigkeiten) aufgrund
der gréReren Nestflachen.

Zur Verschmutzung der Einstreumatten vgl. BeridWiogellvorhaben ausgestaltete Kéfige*
S. 32:

»LAuch im ausgestalteten Kafig wurden Eier verlegtier anderem auf die Einstreumatte ... Der
Schmutzeieranteil ist auch von der Sauberkeit diglsdte abhangig ... Die Mattenflachen
waren durchschnittlich zwischen 19 und 37 % versdbiEinzelne Matten waren im Extrem
vollstandig und mit einer dicken Lage verkotetnsgesamt war das Niveau so hoch, dass fast
keine Einstreumatten ohne Kotteile anzutreffen ware

Zur Verschmutzung des Nests vgl. S. 59 und 82:

-Wenn Einstreubereich und Sitzstangen die ihnerdaghte Aufgabe unvollkommen erfillen,
ist eine Fremdnutzung des Nestes die Folge. Si¢ Zilh Verschmutzung des Nestbodens mit
Kot, d. h. der Eier ... Das Nest war nicht nurldevorzugte Platz zum Legen, es diente auch als
Ruckzugsort fiir die Tiere in der Lichtphase deseBagmmer wieder wurden Hennen
beobachtet ... mitunter den ganzen Tag im Nesrxifz

Wegen dieser Verschmutzungsrisiken ist in frihé&dexdellen ausgestalteter Kafige versucht
worden, die Einstreu- und Nestbereiche zeitweiseersichlie3en, wovon man aber wieder
abgekommen ist (u.a. weil man zeitweise verschiwsg&nstreubereiche nicht mehr auf die
vorgeschriebene uneingeschrankt nutzbare Flache dndtechnen kénnen, aber sicherlich
auch aufgrund der hoheren Technikkosten und ermispneler Verschleil3anfalligkeit).

Vgl. auch die Stellungnahme zu den Ergebnissevieiellvorhabens im Lichte des Urteils
des Bundesverfassungsgerichtes vom 6. 7. 1999 emmdthhaltungsverordnung (alt) (Anlage
6 zum Schriftsatz Sachsen, S. 5):

.Im Hinblick auf die Eiqualitat wird gefordert, dagine Fehlnutzung des Nestes durch die
Hennen vermieden werden sollte, um dem Verschmgtzisiko zu entgehen (Schmutzeier).
Dazu sollten vorrangig Nest, Einstreubereich urids&ngen vom Umfang her an die Tierzahl
im K&fig angepasst werden.”

Folgerichtig werden auf S. 6 dieser Stellungnahme

.verbesserungen, insbesondere im Hinblick auf diéf¥8 und Gestaltung des Einstreubereiches
(Staubbad) und die GrolRe des Nestes gefordert”.

Beiden Empfehlungen ist der Verordnungsgeber iB8 B TierSchNutztV nicht

nachgekommen, sondern hat vielmehr die in den Bafaes Modellvorhabens
durchschnittlich noch 126 cm? je Tier grof3en Néstien auf jetzt 90 cm?/Tier verkleinert.
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4.)

Verwunderlich erscheint abschlie3end, dass digiffadiche Hochschule tGberhaupt eine
Bewertung des Kriteriums ,verlegte Eier” vornimmabwonhl sie offensichtlich keine eigenen
Untersuchungen zum Anteil verlegter Eier angestellt Sicherlich hatte dies aufgrund der
dort vorgenommenen Systemvergleiche nahegelegen.

Die Bewertung dieses Parameters steht auch im Wideh zu ihrer Stellungnahme von
2006, in der diese Tabelle enthalten war, weil darsdricklich gesagt wurde, dass die
Tabelle auf eigenen Ergebnissen beruhe. Umso metwuwndert dann die Wertung der
Tierarztlichen Hochschule im Text dieser Stellurigna nach der o.a. Tabelle auf S. 3: ,Im
Vergleich zur Volierenhaltung ... hat die Kleingruppaltung wesentliche Vorteildeine
verlegten Eier, ...“(Hervorhebung d. Verf.)Zum einen wurde die Anzahl verlegter Eier
offenbar nicht selbst erfasst. Zudem sind die imrit&wer gefundenen Anteile Schmutz- und
Brucheier natirlich ein deutlicher Hinweis auf egte Eier in den verschiedenen
untersuchten Kafigformen (z.B. Vits 2005: je nachfigtyp durchschnittlich 0,3 — 0,7 %
Knickeier und 3,0 — 4,8 % Schmutzeier, zusammenr-J4 %; S. 69, 71).

XVIII. Keine Unterschiede bei verschiedenen Eiquali  tatsparametern

Zu Beginn sei noch einmal betont, dass ,Eiquali@tameter” ein sehr weiter Begriff ist und
von der Tierarztlichen Hochschule Hannover nictitendefiniert wurde, was sie hierunter
versteht. Wenn man Bezug auf ihre eigene Aussagmbidass sich die Bewertungstabelle
auf eigene Ergebnisse stutzt, dann waren unteemidégiterium vor allem die &ul3ere
Eiqualitat zu verstehen, bei der inneren Eiqualititallem der Frischegrad, begrenzt auch
sensorische Merkmale; erstaunlicherweise jedodt ki@ oft zuungunsten der
Alternativhaltung ins Feld geflhrte Produktsichérbegl. hygienischer Qualitat bzw.
Ruckstanden (Keimbelastung, Medikamentenriuckstéatdg, (vgl. Ausfihrungen am Beginn
des vorangegangenen Unterkapitels XVII). Allerdiggbraucht die Tierarztliche Hochschule
wie gesagt ein zusatzliches Kriterium ,Kontaminataer Eier”.

Die (erneut zu Lasten der Volieren vorgenommene&yeédring der Tierarztlichen Hochschule
Hannover erscheint auch unter den im vorigen Abisichetroffenen Annahmen
unverstandlich. Zunachst sei darauf verwiesen, dag®i den Hannoveraner Untersuchungen
bei den erwdhnten (allgemeinen) Eiqualitatsparamégest keinen Vergleich von
Kleingruppenhaltung (d.h. groReren Kafigen) undi&einhaltung im Sinne der
Bewertungstabelle gab. Leyendecker et al. (200atigh tberhaupt keine ausgestalteten
Kafige in ihrem Systemvergleich, Vits (2005) untexiste nur verschiedene Kafigtypen und
nicht die Volierenhaltung.

Und wenn ausgestaltete Kafigtypen mit der Volieedtumg verglichen wurden, dann nur bei
dem einzigen Kriterium Schalenfestigkeit (Leyendeadt al. 2002, Scholz 2007). Und dabei
schnitt die Volierenhaltung zudem stets bessetsatlia Kafigtypen. Insofern ist die
Besserbewertung der Kleingruppenhaltung in der lf@becht nachvollziehbar.

Nach verschiedenen Untersuchungen (auch aus Hannsiveie Schalenstabilitatbei Eiern
aus Nicht-Kafigsystemen der Hennen besser (undtdfasiRisiko flr Knick- bzw. Brucheier
geringer). Vermutlich liegt dies an den hoheren Bgungsmoglichkeiten; auf den
Zusammenhang zwischen Osteoporose (Kalziummohdisaus den Skelettknochen) und
Bewegungsmaglichkeiten wurde bereits hingewiesap(l6 VII).
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Eier aus ausgestalteten Kafigen (Aviplus) hatténe geringere Bruchfestigkeit, Schalendicke
und Schalendichte als bei (konventioneller) Kafigd Volierenhaltung” (Leyendecker et al.
2002, S. 6).

Vgl. Scholz et al. (2008b, S. 179): ,Die Eischaksiigkeit war fir beide Legelinien in SG (d.i.
Kleingruppenhaltung) signifikant niedriger verglahzu FC (d.i. ausgestalteter Kafig) und
Volierenhaltung. Die niedrigere Schalenfestigkes &G konnte sich moglicherweise negativ
auf die Wirtschaftlichkeit dieses Haltungssystemssarken”. Allerdings wurden in der
.Metaanalyse“ der Hannoveraner Untersuchungen Keinf{isse des Haltungssystems
gefunden.

Weigl (2007) stellte in ihren Untersuchungen in Miien ebenfalls eine signifikant schlechtere
Eischalenfestigkeit in der Kleingruppenhaltung fastin der untersuchten Volierenhaltung
(30,7 vs. 32,9 N).

Auch in anderen Untersuchungen wurden keine odegeringe Unterschiede bekiteren
Eiqualitatsparametern gefunden (weder die EFSA noch LayWel behandelogediiese
Thematik).

Im siiddeutschen Gemeinschaftsprojekt zu alternatiatungssystemen flr Legehennen
(Landesanstalten fur Landwirtschaft der Freista8ayern, Sachsen und Thiringen) wurden
keine Einflisse des Haltungssystems auf die tUbtigiqualitatsparameter gefunden (inkl.
konventionelle und ausgestaltete Kafige). Im Endbéheil3t es (vgl. LfL 2004, S. 11):

»~An dem Probenmaterial von 5.858 Eiern (aus 34 Eeydonnte kein Einfluss des
Haltungsverfahren auf die untersuchten Merkmaleptigsikalischen und organoleptischen
Eiqualitat wie Eigewicht, Eiklarhéhe, Haugh-Einkesif Bruchfestigkeit, Deformation,
Farbraumparameter sowie Anteil von Eiern mit Dogdpter oder mit Blut- und Fleischflecken
nachgewiesen werden.”

Vits (2005) fand ebenfalls nur geringe Unterschiedeschen verschiedenen Kafigtypen
(Kap. 3 der Dissertation) bzgl. Eigewicht, Bructhifgiseit, Eischalendicke, Eischalendichte,
Eiklarh6he, Haugh Units, Dottergewicht, DotterfagrBeut- und Fleischflecken und Haarrisse.

XIX. Kein hdéheres Risiko von Arzneimittelrickstande n bei
Alternativ-Eiern

Die auf S. 57 der Stellungnahme der Bundesregieniedergegebene Bewertung der
Tierarztlichen Hochschule Hannover bzgl. Medikareanickstanden (drei Plus-Zeichen fur
die Kleingruppenhaltung, ein Minus-Zeichen fir ¥igierenhaltung) erscheint wiederum
nicht nachvollziehbar.

Auch die Behauptung auf S. 3 der Stellungnahmd& @érztlichen Hochschule von 2006 als
~-wesentlicher Vorteil der Kleingruppenhaltung“ bi&stle ein ,,deutlich geringeres Risiko zur
Ruckstandbildung bei ggf. notwendiger Arzneimittel@ndung", erscheint nicht akzeptabel,
zumal die Hochschule im Rahmen ihrer Systemvergéeiderzu offensichtlich keine eigenen
Untersuchungen vorgelegt hat.

Die EFSA trifft dazu in ihrem WissenschaftlichenriBat 2004 auf den Seiten 46 und 47
folgende Aussagen:

Die Rickstandskontrollen, die von den Mitgliedstaagemal der Richtlinie 96/23/EG
durchgefuhrt wirden, hatten nicht ergeben, dagsdtie Nicht-Kafighaltungen ein héheres
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Risiko von unerwinschten Rickstanden, insbesonaerdedikamenten gegen Parasiten,
hatten. Zwar seien in Eiern aus Osterreich und Bita®inien (also Landern mit relativ vielen
alternativen Haltungen) Rickstande von KokzidiossdMamenten ermittelt worden, doch
seien solche Funde in Eiern aus Danemark, Deutstlolder den Niederlanden, wo ebenfalls
viele Nicht-Kafigsysteme betrieben wirden, seltemdererseits seien Riuckstadnde von
Antibiotika 6fters in Eiern aus Spanien, Italierduwielleicht) Belgien aufgetaucht, Landern
also mit relativ viel Kéfighaltung.

Die EFSA schéatzt das Risiko (fur die Tiergerechhdrch Infektionskrankheiten und
Medikamenteinsatz in den verschiedenen Kafigtypemiadrig und in der Boden- bzw.
Volierenhaltung als niedrig bzw. variabel eiov, variable 2004, S. 95). Mit variabel meint
sie z.B., dass grof3e Unterschiede innerhalb eipste@s auftreten kbnnen. Dies zeigt aber
im Umkehrschluss, dass gute Werte erzielbar sinccfdentsprechendes Management).

In diesem Zusammenhang sei auch auf das LayWedlRregrwiesen (LayWel Deliverable
7.1, Tabelle S. 21):

Dort wird das Risiko, dass Medikamente gegen lidekin gegeben werden missen, als
.generell sehr niedrig, aber eher variabel in Ni€hifig-Haltungssystemen, besonders bei
Zugang ins Freiland” eingestuft.

Ob und in welchem Umfang Medikamente gegeben wemt#ssen, hangt also neben der
Frage, ob den Hennen Auslauf gewéhrt wird, vomii§aalagement und von der Auswahl
robuster, an das jeweilige Haltungssystem angegagsthtlinien ab.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass es ihegenden Verfahren priméar um die
verschiedenen Systeme der Stallhaltung geht urd ara die Freilandhaltung mit ihren
besonderen Risiken, aber auch Chancen (z.B. vetenktaglichkeiten fur artgeméaie
Nahrungsaufnahme).

Dazu, dass die These, Hennen in Kafighaltungereméginen Kontakt zum eigenen Kot,
jedenfalls fur die sog. Kleingruppenhaltung nichtrift, s. oben XII 1.).

Zur Frage des ,Medikamenten-Recyclings” vgl. aucihler, ,Wohlbefinden
landwirtschaftlicher Nutztiere“, Schriftsatz SaahsAnlage 13 S. 49:

.Die <konventionelle> Kafighaltung scheint jedodiht in jeder Hinsicht die beste
Ruckstandsperformance aufzuweisen: In einem kdirtgin Experiment wurde festgestellt,
dass nach einer Behandlung mit dem Pestizid Propdas zur Behandlung der Roten
Vogelmilbe eingesetzt wird, im Mittel hohere Ruéksde in Eiern aus konventioneller
Kéafighaltung als in Eiern aus Volieren und mod#izen Kafigen vorhanden waren® (vgl. hierzu
Hamscher 2003).

Diese Ausfuhrungen zu Medikamentenrickstanden desicd mit denjenigen zum
Krankheitsrisiko in Abschnitt XII, wo dargestelliunde, dass die Krankheitssituation in
Alternativhaltungen nicht bedeutend schlechtealstn der Kafighaltung und zudem etliche
Managementmalnahmen fir Verbesserungen innerhaiBydtems bestehen.

Wissenschaftler der TU Miinchen fanden keinen Uakeesl in der Keimbelastung zwischen
10 konventionellen und 10 Bio-Betrieben. Die Bi@Eviesen zudem deutlich weniger
Resistenzen gegen Antibiotika auf (Schmied 200An&aaer et al. 2009a,b). Dies ist ein

Hinweis auf einen geringeren Medikamenteneinsatz.
http://www.wzw.tum.de/index.php?id=449
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XX. Kein hoheres Kontaminationsrisiko bei Eiern aus Nicht-
Kafigsystemen

1.)

Wie bereits erwahnt definiert die Tierarztliche Hschule nicht, was sie unter dem breiten
Begriff ,Kontamination* versteht (Keimbelastung, &kheitserreger, Ruckstande von
Medikamenten, Schwermetallen, etc.).

Eigentlich dirften hier nicht (noch einmal) Arznéi@irickstande gemeint sein, da sie ja
bereits getrennt bewertet wurden; blieben Kontatianan z.B. durch Keime oder
Krankheitserreger (z.B. Salmonellen). Auf das Kamtationsrisiko durch Verschmutzung
(Schmutzeier) wurde bereits oben eingegangen @terteer).

Auf jeden Fall erscheint die Bewertung, welche,&igftung Tierarztliche Hochschule
Hannover* zu Lasten der Nicht-Kéfighaltung vornimimtvei Pluszeichen fur die
Kleingruppenhaltung gegeniber zwei MinuszeicherdiérVolierenhaltung, vgl. S. 57 der
Stellungnahme der Bundesregierung) einseitig.

2)
Von der EU-Kommission ist schon 1998 festgestetitden:

»ES gibt keine Kontaminationsunterschiede zwiscNesteiern und Eiern aus Batteriekafigen*
(Legehennenmitteilung 1998, BT-Drs. 13/11371 SBR,Drs. 295/98, S. 13).

Die EFSA behandelt in ihrem wissenschatftlichen &drausfihrlich Fragen der
Produktsicherheit (2004, Kap. 10, S. 82ff.). Sieewscheidet dabei zwischen
mikrobiologischen und chemischen Risiken. Diesederrgetrennt besprochen fir
konventionelle bzw. ausgestaltete Kafige, sowieMiiiernativhaltungen. In der darauf
basierenden Stellungnahme des AHAW heil3t es, dassarisgestalteten Kafigen mehr
Bruch- und Schmutzeier gebe als in den konventiené{&figen, sowie eine hdohere
mikrobielle Belastung, und diese teilweise nochdroh Alternativsystemen seien. Ferner
wird Bezug auf eine Studie genommen, die keine tdoteede in der Salmonellenbelastung
zwischen verschiedenen Haltungssystemen ergeben AsbEmpfehlung schlagen die
Autoren Verbesserungen in der Gestaltung der System Eine grundsatzliche Ablehnung
von Alternativsystemen erfolgt also keineswegsQ@eagenteil, es wurden sowohl fur
ausgestaltete Kafige als auch AlternativsystemeeneslUntersuchungen gefordert (AHAW
2005, S. 22):

.Research to improve furnished cages and non-cggerss is required in order to ensure egg
quality in relation to egg safety and to promotietific evaluation of commercial designs.
Quantitative and qualitative studies should be ootetl on the microbiology of eggs produced
in different housing systems. The effects of suatrobial load and types of bacteria on the
processing technology and quality of further preeesproducts should be studied.”

In Alternativsystemen wurde zum Beispiel teilweesee hohere Keimbelastung der Eischale
gefunden. Dies wurde mit einer hoheren Keimbelagtier Luft in Verbindung gebracht (die
wiederum mit der Staubkonzentration zusammenhabgthzufolge sind entsprechende
Minderungsansatze zu finden (Erhéhung der Luftrdteftbefeuchtung, etc.). Dartiber
hinaus sei darauf hingewiesen, dass die Keimbelgstiuf der Eischale i.d.R. nicht mit der
Keimbelastung im Inneren des Eies zusammenhangt.



3)

Im siiddeutschen Gemeinschaftsprojekt zu alternatiatungssystemen flr Legehennen
(Landesanstalten fur Landwirtschaft der Freista8ayern, Sachsen und Thiringen) wurden
keine Einflisse des Haltungssystems auf Kontanunati mit Keimen oder Salmonellen
gefunden (inkl. konventionelle und ausgestaltetéged Im Endbericht heil3t es (vgl. LfL
2004, S. 11):

LAlternative Haltungsverfahren fir Legehennen fahrbei den EU-Vermarktungskategorien
.Bodenhaltung” und ,Freilandhaltung” im Vergleichim konventionellen Kéafig zu einer
hoheren, aber im Durchschnitt noch akzeptablendunch gutes Haltungsmanagement
verringerbarefKeimbelastungler Eischale. (S. 84)

Alle im Rahmen der Huhneé3almonellef/erordnung vorgenommenen Untersuchungen waren
im Erhebungszeitraum (2002 bis 2003) bei den eindpezen Stalleinheiten negativ.“ (S. 84)
(Hervorhebungen d. Verf.)

Aktuelle Untersuchungen deuten darauf hin, dassSdimonellenrisiko in Grol3betrieben mit
Kafighaltung eher hdher ist als in den — in allegB kleineren — Betrieben mit Boden-,
Volieren- und Freilandhaltung.

Vgl. dazu die Mitteilung des Bundesinstituts fusiRobewertung (BfR) 18/2006 vom 29.6.06:
»In ca. 30 Prozent der grof3en deutschen Legeheeivégiie kommen Salmonellen vor. In den
skandinavischen Landern liegt die Quote unter kéhb... Nach ersten Auswertungen scheint
ein Zusammenhang zwischen SalmonellenbelastungeBggroRe und Haltungsform zu
bestehen: Gréf3ere Betriebe mit mehr als 3000 Legeimeund Tiere in Kéfighaltungaren
haufiger betroffen als kleinere Betriebe und alsteomit Boden-, Volieren- oder
Freilaufhaltung.‘http://www.bfr.bund.de/cd/7992

XXI. Zur Tierbetreuung inkl. -kontrolle

1.)

Auch bei den Parametern im Bereich Management eirsictlie Zuordnung der Tierarztlichen
Hochschule Hannover inkonsistent. Unter dem UntgkpyManagement” bewertet sie die
drei Parameter ,Tierbetreuung®, ,Kontrolle des Bestes” und ,Verlegte Eier“. Unklar ist,
wo sie einen Unterschied zwischen den ersten béidé&rien sieht. Auch im Text wird nicht
darauf eingegangen. Normalerweise wirde man dielfréi3ige) Tierkontrolle als Teil der
weiter gefassten Tierbetreuung ansehen. Diese wiedist Teil der Arbeitswissenschaft
(bzw. Arbeitslehre). Hierzu gehort auch die Arbgaszqualitat, d.h. u.a. Risiken fur die
menschliche Gesundheit, welche jedoch von der iatichen Hochschule am Beispiel
Stallstaubbelastung unter dem Stichwort Arbeitzpjaalitat gemeinsam mit der
Umweltvertraglichkeit eingeordnet wird.

Da nicht klar wird, welchen Unterschied die Tiethche Hochschule zwischen
Tierbetreuung und Kontrolle des Bestandes sieliersdiese Aspekte hier gemeinsam
behandelt werden. Dies erscheint auch deshallegitinh, weil die Tierarztliche Hochschule
in beiden Fallen die Volierenhaltung um zwei Bewegsstufen schlechter einstuft als die
Kleingruppenhaltung. Beides erscheint jedoch ern@lit nachvollziehbar.

Unabhangig von den genannten Schwierigkeiten beBagrifflichkeiten sollten bei der

Frage der Tierbetreuung sowohl die Mdglichkeit Tierkontrolle fir den Betreuer (d.h.
Sichtbarkeit bzw. Zugéanglichkeit der Tiere), alstader hierfur erforderliche bzw.
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veranschlagte Zeitaufwand bertcksichtigt werdetzteeer hat natirlich auch 6konomische
Auswirkungen fir den Betrieb (Personalkosten).

2)

Wie Anforderungen an eine Tierbetreuungim Sinne des Pflegegebots in § 2 Nr. 1
TierSchG aussehen mussten, ist inElmpfehlung des Standigen Ausschusses des
Europaratsin Bezug auf Haushuhner der Art Gallus Gallus dkg:

Art. 7: ,Bei der Kontrolle muss bertcksichtigt werden, ddas gesunde Tier seinem Alter,
seiner Rasse und seinem Typ entsprechende Lautidigi@erund Aktivitaten, klare, glanzende
Augen, eine gute Korperhaltung, lebhafte Bewegurgeentsprechender Stérung, saubere
gesunde Haut, ein intaktes Gefieder, intakte BeimeFiR3e, eine effektive Fortbewegung sowie
aktives Fress- und Trinkverhalten aufweist. Berdig die keinen gesunden Eindruck machen
oder bei Tieren, die Verhaltensanderungen aufweisess der Tierbetreuer unverziglich
Schritte zur Ermittlung der Ursache ergreifen uedignete Abhilfemaflinahmen treffen. Wenn
die umgehenden Maflinahmen des Tierhalters nichsannksind, muss ein Tierarzt zu Rate
gezogen und gegebenenfalls sachkundiger Rat beliggihstiger relevanter technischer
Faktoren eingeholt werden ... Verletzte, kranker éeidende Tiere miissen umgehend behandelt
und gegebenenfalls vom lGbrigen Bestand in dafiitigbaren Einrichtungen getrennt oder
gemal Art. 22 getttet werden.”

Art. 6: ,Die Herde oder die Gruppe muss mindestens einaggich griindlich kontrolliert
werden, vorzugsweise haufiger ... Bei der grinelicKontrolle der Gefliigelherde oder der
Tiergruppe ist dem korperlichen Zustand, den Bewggn, der Atmung, dem Zustand des
Gefieders, Augen, Haut, Schnabel, Beinen, FuRerKuaken sowie gegebenenfalls des
Kammes und des Kehllappens besondere Aufmerksamksithenken; ebenfalls ist auf das
Vorhandensein von Ektoparasiten, den Zustand derkente, den Futter- und
Wasserverbrauch, das Wachstum und — in der Legezeit die Legeleistung zu achten.
Erforderlichenfalls missen die Tiere zur Beweguewlasst werden ..."

Laut der ,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Bbfiihrung des Tierschutzgesetzes*” (v.
9.2.00, veroff. im BAnz. Nr. 36a v. 22.2.08lhd die Europaratsempfehlungemon den zu-
standigen Behorddoei der Beurteilung von Tierhaltungen heranzuziehen

,1.1 Bei der Beurteilung von Tierhaltungen auf Ulestimmung mit den Anforderungen des § 2
hat die zustandige Behdrde auch die anzuwendenaerhi&gigen Empfehlungen zu beachten,
die der standige Ausschuss nach Artikel 9 des Eigopen Ubereinkommens vom 10. Méarz
1976 zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlicii@ésrhaltungen (BGBI. 1978 Il S. 113) ange-
nommen hat. Das Bundesministerium fir Erndhrungdiadrtschaft und Forsten macht diese
Empfehlungen im Bundesanzeiger bekannt.”

Laut den neuen Bestimmungen fur Masthihner infeenschutz-Nutztierhaltungs-
verordnung(v. 1.10.09) mussealle Tieretaglich zweimahngesehen werden. Es ist nicht
einleuchtend, dass dies nicht ahnlich fur Legehendie ja der gleichen Art angehoren,
gelten sollte. Die Verordnung enthalt jedoch fiigékennen keine entsprechenden
Bestimmungen.

8 19 (2):,Wer Masthuhner halt, hat sicherzustellen, ddlessMasthiihneim Betrieb

mindestens zwei Mal taglich Augenschein genommen werden. Dabei ist auMbhlergehen
und ihre Gesundheit zu achten. Masthiihner mit ¥&negen oder mit Gesundheitsstérungen,
insbesondere mit Laufschwierigkeiten, starkem Bauadser oder schweren Missbildungen, die
darauf schlie3en lassen, dass das Tier leidet asigdmessen zu behandeln oder unverziglich
zu téten. Soweit es der Gesundheitszustand deg &réordert, ist ein Tierarzt hinzuzuziehen.”



Im Folgenden sollen zuné&chst die Bedingungen fig antwendige Tierkontrolle im
vorgenannten Sinne beurteilt werden und im Anschtles hierfir angegebene bzw.
kalkulierte Zeitaufwand in verschiedenen Haltungssyen.

3)

Die Kontrollbedingungen sind in den verschiedenen Haltungssystemen difiéeet zu
betrachten. In dealternativen Haltungssystememuss der Betreuer durch den
Einstreubereich und damit durch die Herde hindgeten. Dies dauert sicherlich langer, als
wenn er nur aulRen an einer Kafigreihe entlang.l&liierdings kann er die Tiere beim
Hindurchgehen durch die Herde besser beobachteptwaige Abweichungen im
Herdenverhalten feststellen. Insbesondere bei ¥&il@altung kann die Kontrolle von Tieren
oder technischen Einrichtungen innerhalb des VatiBlocks erschwert sein, aber auch bei
Bodenhaltung, wenn sich Legenester auf der Kotgba@fieden. Teilweise besteht jedoch ein
Zugang zu den Nestern von aul3erhalb des Stalles.dilt auch fir die neuen Portalsysteme
bei den Volieren. Insofern bestehen hier Verbesgmmdglichkeiten innerhalb des Systems.
Bei Freilandhaltung entsteht ein zusétzlicher Maftwand durch Kontrolle von Hennen im
Griunauslauf.

In denKafighaltungenerfolgt die Tierkontrolle von aufRerhalb der Kafigei groRerer
Kafigtiefe (bis zu 2 m und mehr), wie sie zwangétimit den groReren Gruppen der sog.
Kleingruppenhaltung verbunden ist, ist die Einsjeldibch erschwert, sowie auch das
Herausfangen von einzelnen Tiere, z.B. solcherKnaibhkheitsanzeichen. Die Einsicht ist
auch erschwert in die Legenester, welche ja Sesgneimzungen haben und bei einigen
Herstellern nicht an der KafigaulRenseite angebrsioht

Die Kontrollschwierigkeiten steigen mit zunehmendatagenhthe. Entweder es missen
umstandlich Kontrollwagen bestiegen und immer weaitgégeschoben werden (Abb. 17).
Oder es werden zusatzliche Kontrollgange eingegichtB. sog. Zwischendecks (s. Abb. 18).
Sicherlich spielt bei den Kontrollbedingungen adanHelligkeit eine Rolle (s. oben Pkt. 2.).
Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Theten Kleingruppenhaltungen im
Dammerlicht gehalten werden, um die Gefahr von Kaadismus zu reduzieren. Demzufolge
musste fur die Kontrolle die Lichtintensitat decitlierhéht werden.

Sicherlich ist es in den Kafighaltungen unrealitissine normale Fortbewegung der Hennen
zu beurteilen, wie es die unter Pkt. 2.) zitiefignpfehlungen des standigen Ausschusses
fordern (Art. 7: ,eine effektive Fortbewegung®, A&: ,Erforderlichenfalls missen die Tiere
zur Bewegung veranlasst werden®).

4.)

Bei Angaben zumi\rbeitszeitaufwand (Praxismessungen) bzw. Arbeitszeitbedarf
(Kalkulationen) wird der erforderliche Zeitbedaiif idie Tierkontrolle oft nicht getrennt
ausgewiesen, sondern ist Bestandteil der ,regelye@l¥rbeiten”.

Beim Gesamtarbeitszeitbedarf in der Legehennenimlbestehen sowohl Unterschiede
zwischen den einzelnen Haltungssystemen, als amisiclzen den Bestandsgrof3enklassen.
Mit steigendeBestandsgrol3sinkt der Arbeitszeitbedarf je Tierplatz, weillsiz.B. die
Rustzeiten (Vor- und Nacharbeiten eines bestimmtbeitsvorganges) auf mehr Tiere
verteilen. Ferner lohnt eher die Investition inarksparende Technik (z.B. Mechanisierung
der Futterung, Eientnahme, sowie Entmistung).
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Abb. 17: Kontrolle der obersten Kéfigreihe mit mebieiter (links; aus HARTUNG et al. 2007); Bemldiir
verschiedene Anlagenhdhen bei Kleingruppenhaltuech(s, Fa. Hellmann)

Anlagenhdhen:

Anzah| Etagen ohne Z 1 2

1 Etage 0,95 m

2 Etagen 1,67 m — —

3 Etagen 2,39 m — —

4 Etagen 311m —— ——

5 Elagen 3.83m — —

& Etagen 4,55 m 4,91 m (3/3) —

7 Etagen — 5,63 m (4/3) —

8 Etagen e 65,35 m (44) e

9 Etagen — 7,43 m {3/3/3)
10 Elagen — 8,15 m (4/3/3)

Wir empfehlen, dber der Klei liere fiir die Liftung geniligend Plalz zu lassen,
um eine ausreichende Luftfihrung zu gewahreisten.

Abb. 18: Beispiel fur Anlagenhdhen bei verschiedémzahl Etagen in der Kleingruppenhaltung (links,
Hellmann) sowie Kleingruppenhaltung mit einem Zthisweck (Fa. Meller)

AlternativeHaltungssysteméendtigen einen hoheren Zeitbedarf als konvenmKgifige,

»im Wesentlichen fur die Bestandskontrolle, die $fireu und Nestmattenpflege, das Sammeln
verlegter Eier, sowie bestimmter Herdensteuerun@siatamen am Anfang der Legeperiode.
Bei der Freilandhaltung mussen die Wechselausl#atagemaht und die Hennen am Abend
evtl. eingetrieben werden* (Damme 2008a).

Dieser Mehraufwand rechtfertigt h6here Preise fé@rAdternativeier, die allerdings am Markt
realisiert werden (vgl. Kap. 7).

Zu ausgestalteten Kafigen liegen noch keine Messurgr. Sicherlich muss auch hier mit
einem z.T. erheblichen Mehraufwand gegenuber dekdhenlichen Kéafigen gerechnet
werden. Die Tierkontrolle dirfte aufgrund der varkelten Einrichtung mehr Zeit erfordern,
ebenso das Einfangen der Tiere am Ende der Legeéperi

Auf denGesamtarbeitszeitbedarfverschiedener Haltungssysteme wird ndher in Kap57)
eingegangen. Van Horne (2001, Poultry Internatibd@al4/01, zit.n. Jahrbuch fur die
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Geflugelwirtschaft) rechnet mit 50.000 Hennen jdi&beitskraft in konventionellen
Kafigen, mit 45.000 Hennen in ausgestalteten Kafi@s.000 bei Volierenhaltung, 25.000
bei Bodenhaltung und 20.000 bei Freilandhaltung.

In DGS Intern 24/2008 S. 4, sind Angaben zum Adatbedarf in verschiedenen
Haltungssystemen wiedergegeben, Diese beziehemasiainen Vortrag von Dr. Klaus
Damme im Mai 2008 im Landwirtschaftszentrum Haus$ai(Damme 2008c).

http://www.lk-wl.de/duesse/tierhaltung/gefluegelibbte/pdfs/2008-05-05_gefluegeltag-03.pdf

Dort wird auf Folie 23 folgender Bedarf fiBgstandsbetreuurig(ohne Eiersortierung und
Eiervermarktung) aufgezeigt (alle Angaben zur bess¥ergleichbarkeit bezogen auf 5.000
Legehennen): 200 Arbeitsstunden im Jahr bei komweeller Kafighaltung mit 120.000
Hennenplatzen, 1.000 Stunden bei konventionelléigkaltung mit 4.500 Hennen, 1.250
Stunden bei Boden- bzw. Volierenhaltung (500 —@0.8ennen), 1.830 Stunden bei
Freilandhaltung und 2.925 Stunden bei 6kologis¢tatung. Die Angaben beziehen sich z.T.
auf die Literatur (offensichtlich bzgl. Kafighaltgrauf Behrens u. Nordhues 1993, s.u.). Bei
denjenigen ohne Quellenangabe ist nicht klar, wdieZahlen stammen (Schatzung, Angabe
Betriebsleiter, Messung).

Der Unterschied zwischen konventioneller Kafighiadfunit 4.500 Platzen und Boden- bzw.
Volierenhaltung betragt mit 250 Stunden also 283J)¥agerechnet auf den Ublichen
Bezugswert Stunden je 100 Hennen und Jahr ergétiemsler 0.g. Reihenfolge Werte von
4 Uber 20, 25, 36,6 bis 58,5 Stunden. Diese Angab#assen demzufolge offensichtlich
mehr als die reinen Kontrollarbeiten (s.u.). Noramakise wirde dazu die tagliche
Eientnahme gerechnet, das Ein- und Ausstallen danéh sowie die notwendigen Arbeiten
dazwischen (Stallreinigung, Desinfektion, etc.)gAhen zu den hier zu beurteilenden
ausgestalteten Kafigen bzw. Kleingruppenhaltungéireh komplett. Der Aufwand fir
Reinigung und Desinfektion der Anlagen dirfte hdreggen als bei den konventionellen
Kafigen — und damit die o.a. Differenz zur Alteimbaltung reduzieren. Ferner sind im
Vergleich zu den herkdmmlichen Kafigen zusatzliBleelarfe fir den Austausch von
defekten oder verschmutzten Teilen zu veranschlégen Einstreumatten, Sitzstangen oder
Krallenabriebsstreifen).

Fur den Bedarf fur digagliche Tierkontrolleliegen Zahlen zukonventionellen Kéafighaltung
vor von Behrens und Nordhues (1993) aus Betridiestgigaben von 60 Betrieben. Hier
wurden fur 4.500 Platze fur die tagliche Bestandsiadle ein Jahresbedarf von 2,37 Min. je
Tier angegeben (bzw. 1,78 Stunden je 100 Hennea$. &ntsprach einem Funftel der
taglichen Arbeitszeit (Eientnahme weitgehend vondjaEin Betrieb mit 120.000 Hennen
gab einen Bedarf von 0,99 Min. an (bzw. 0,74 Stande00 Hennen); dies waren 40 % des
taglichen Bedarfs. Der (von Damme 2008c Ubernominéfegt sollte aber nicht
Uberbewertet werden, da es sich nur um die Angaies einzigen Betriebes handelte und
zudem nicht um eine exakte Messung.

Huber und Amgarten (1992) erhoben in 65 Schweistri®&en mitAlternativsystemeainen
Anteil der taglichen Arbeiten von 14,7 % fur Konli@tigkeiten (Kontrolle der Tiere, der
Technik sowie Einsammeln verlegter Eier).

Klemm et al. (2004) ermittelten flr 32 siddeutsileeden mit alternativen Haltungssystemen
(Durchschnitt knapp 4.500 Platze) einen taglichefwand fur ,Kontrolle* von 5,56 Stunden je
100 Hennen im Jahr (Median 4,71, Spanne 1,97 21%3den). Dies entsprach 17 % des
Gesamtarbeitsbedarfs.

Klemm et al. (2002) errechneten fir tagliche Kolldrbeiten einen Bedarf auf Grundlage von
Messungen in der Praxis fir die Bodenhaltung nsi®@.Platzen von 4,56 Stunden je 100
Hennen im Jahr, von 3,29 Stunden bei 5.000 Plagé8,Stunden bei 7.500 Platzen; flr eine
Volierenhaltung mit 15.000 Platzen wurden 3,03 8&amangegeben (z.T. Unterschiede im
Mechanisierungsgrad). Dies entsprach Anteilen antd@glichen Arbeiten zwischen 13,6 und
15,1 % bei der Bodenhaltung und 25,8 % bei derévefihaltung. Die absoluten Werte liegen
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also hoher als die vorgenannten bzgl. konventien&léfige; offen ist aber, ob dazu auch
tagliche Kontrollen der Stalleinrichtungen gezahlirden (Futterung, Tranken, Luftung, etc.).

Der hohere Aufwand im Vergleich zu der konventitereKafighaltung durfte sich mit den
unter 3.) beschriebenen erschwerten Kontrollbedigguo erklaren. Allerdings fehlen
entsprechende Werte fur ausgestaltete Kafige higtappenhaltungen komplett. Sicherlich
durfte hier wie erwahnt mit einem Mehraufwand gedgar den konventionellen Kafigen zu

rechnen sein.
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Kap. 7:  Wirtschaftliche Fragen
|. Kéfighaltung begulnstigt Konzentrationsprozesse

1.)

Der hohe Mechanisierungsgrad der Kafigsysteme endamit verbundene
Rationalisierungseffekt haben in der Legehennenhgltzu einer starkelonzentration in
Grol3betrieben gefiihrt(nachfolgende Zahlen betreffen nur Betriebe mit madéh 3.000 Hennenplatzen):

Von den Hennen, die in Kéfigen gehalten werderardé$n sich im Jahre 2008 41 % in
Bestéanden mit mehr als 200.000 Hennenplatzen.

Weitere 24 % wurden in Bestanden zwischen 100.000200.000 und weitere 15 % in
Bestanden zwischen 50.000 und 100.000 gehalteass@ich zusammen also 80 % aller in
Kafigen gehaltenen Legehennen in Bestanden mit adsl&0.000 Hennenplatzen befanden.
Demgegenuber sind die Bestandsgro3en in altermatNieht-Kafig-Haltungssystemen deutlich
geringer (vgl. Abb. 19).

W Kifighaltung il

40 +— OBodenhaltung
OFreilandhaltung
m Oko-Haltung 33

]
|

5 8
18

Prozent

B

15

gl

<5000 -10.000 -30.000 -50.000 -100.000 -200.000 > 200.000

Abb. 19: BestandsgroRenklassen (Anzahl Hennenplddoh Haltungsformen 2008, ZMP-Angaben, Angaben in
% der Haltungsform (Angaben aus DGS Mag. 14/2009)

2)

Eine besonders grol3e Zahl von Legehennen in Kdfigitagibt es iMNiedersachsenDieses
Bundesland hat nicht nur die absolut hochste AnzahlHennen in Kafigen, sondern es ist
auch das Land mit dem hochsten Anteil Kafighaltubgrt wurden am 1.12.08 von den
24.777.300 Hennen, die in Deutschland insgesakéfighaltung waren, 10.299.149, also
41,6 % in Kafigen gehalten. Der Anteil der Kafigialg ist mit 75,5 % (von 13.648.860
Hennen) deutlich hoher als im Gbrigen Bundesgehieb5 %. Auch regional gibt es eine
besondere Konzentration: Die meisten Legehennedemam nordwestlichen Niedersachsen
gehalten, insbesondere in den Landkreisen Veclsiaal@®ick und Cloppenburg, wo schon
1999 70 % aller in Niedersachsen gehaltenen Legeimeanzutreffen waren.

.Der Landkreis Vechta und die angrenzenden Landg&rsind daZentrum der deutschen
Eierproduktion. Hier kam es durch die Nachbarsohaitzwei Unternehmen, welche Hybridtiere
zlichteten bzw. Legebatterien herstellten, in d&03 Jahren zu einer sehr schnellen
Ausweitung der Tierbestande insgesamt und je Bet8e hielten 2001 200 Halter im Kreis
Vechta im Durchschnitt 34.000 Hennen* (Klohn & Wiaatst 2003).
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3)

Von den in den letzten Jahren neu errichteten niktrieb genommenen Anlagen mit
Kafighaltung befinden sich die grol3tenSachsenIn Sachsen wird nach Niedersachsen die
zweitgrof3te Anzahl Legehennen in Deutschland gehdtta. 10 %).

Schuler und Benning (2006) stellten anhand von Birianfragen die zwischen 2003 und
Mitte 2005 beantragten bzw. bewilligten TierplatizeNeubauten von Gefligelstéllen in
ausgewahlten Landkreisen Deutschlands dar. ,Im hegeen-Sektor befinden sich die grof3ten
genehmigten Anlagen in Sachsen: Spitzenreiter &(it000 Legehennenplatzen ist eine Anlage
in Taucha im Landkreis Delitzsch, eine weitere 12i0.800 Hennenplatzen in Deuben im
Muldentalkreis. Die kleinsten beantragten Bestémdéssen 10.000 Hennenplatze.”

4.)

Es gibt stark&/erflechtungen bei Grol3betriebenmit Legehennen. So erzeugt z.B. die
Deutsche Frihstucksé@iandkreis Vechta) alleine ca. 1,2 Mrd. Eier inhiJanit 4,4 Mio
Legehennen (ca. 10 % aller in Deutschland gehaitelemnen) in 20 Betrieben
(durchschnittlich 220.000 Hennen je Betrieb). Zmdédnternehmen gehdren zwei
Elterntierbetriebe, eine Briterei, acht Aufzuchtieéte, sowie je ein Werk fur
Futtermittelmischungen und Eiproduktenverarbeit(marh Klohn & Windhorst 2003). Laut
Selbstdarstellung auf der Homepagsv{v.deutsche-fruehstuecksei)dentwickelte [es] sich
durch eigenes Wachstum und Unternehmenszukaufegifften européischen
Eierproduzenten und —vermarkter” (vgl. DGS 18/05).

5)
Nicht zuletzt auch aufgrund dieser Konzentrationzpsse hat es in den letzten Jahrzehnten
einen starkemliickgang der kleineren Legehennenhaltegegeben.

So hat sich die Zahl der Legehennenhalter insgesaden Jahren von 1975 bis 1996 von
urspriinglich 609.000 auf 220.000 verringert (tid¢s zwischenzeitlichen Hinzukommens der
neuen Bundeslander). 1999 gab es dann insgesamtld8d00 Legehennenhalter, 2001 noch
97.000, 2003 87.000, 2005 78.000 und 2007 nur @8dd0O0 (vgl. Jahrblcher fur die
Geflugelwirtschaft 1982 S. 25 und 2000 S. 91 sa®edliigeljahrbuch 2010 S. 62).

[I. Die meisten Legehennen immer noch in konvention  ellen Kafigen

1.)

Im Dezember 2008 wiesen insgesamt 1.189 BetrieBPeuischland 39.929.992
Hennenplatze auf, was einem Durchschnittsbestan®8®b83 Platzen entspricht (vgl. auch
Abb. 19 oben). Die Tab. 14 zeigt dferteilung der Haltungsformen als Anteil der Betriebe
(inkl. Mehrfachnennungen) sowie als Anteil der ptatze. Der Anteil der Betriebe mit
Kéfighaltungist deutlich geringer als der Anteil der Hennek#fighaltung,weil Betriebe mit
Kafigengrol3ere Tierbestande halten als solche mit Alterinaltungen (s.o. 1.).

Die Angaben werden regelmalig alle Betriebe mit mehr als 3.000 Stallplatzen edmob
(Uber 90 % der Legehennen in Deutschland, vgl. $ttatErnahrung, Landwirtschatft,
Forsten). Fur kleinere Bestande liegen keine Angabe. Es ist jedoch davon auszugehen,
dass der Anteil alternativer Haltungssysteme hidreh ist.
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Tab. 14: Verteilung der Haltungsformen in Deutsollam 1.12.08 (nach www.destatis.de)

Kafighaltung Bodenhaltung | Freilandhaltung | Okol. Haltung
Anzahl Betriebe* 587 604 248 119
Anteil Betriebe** 37,7 % 38,8 % 15,9 % 7,6 %
Anteil Hennenplatze 62,1 % 21,7 % 111% 5,1%
Anzahl Hennenplatze 24.777.300 8.659.350 4.451.573 2.041.769

* Mehrfachnennungen (Betriebe mit mehreren Haltéomgsen), ** Anteil aller Nennungen (Summe 1.558)
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sitestatis/Internet/DE/Content/Statistiken/Land Forsisahaft/Ti
erischeErzeugung/Tabellen/Content100/BetriebeHadiplaetzenFormenLaendern,templateld=renderPrint.psm

Das statistische Bundesamt veréffentlicht in reg@igen Abstéanden die Verteilung der
Betriebe bzw. Legehennen nach Haltungsformen umdi&slandern. Die Angaben sind auf
der Homepagaww.destatis.deu finden. Die letzten Angaben stammen vom 1.12.08

Danach wurden von den insgesamt 39,9 Mio LegehemBerutschland am 1.12.08 noch
62,1 % in Kafighaltung gehalten. Davon waren 2,Kingruppenhaltung und 1,0 %
ausgestaltete Kafige, also 58,4 % konventionellggkaltung (Tab. 14).

Ende 2007 befanden sich 67,6 % der Hennen in Kéfidevon erst 1,5 % in
Kleingruppenhaltung und 1,0 % in ausgestaltetengeaf(DGS Intern 12/08).

2)

Nach § 33 Abs. 4 Satz 1 TierSchNutztV unterlagemi&ase mit konventioneller Kafighaltung
grundsatzlich deverpflichtung, ihre Anlagen bis zum 31.12.08 umzurlster sei es auf
Boden-, Volieren- oder Freilandhaltung, sei esklafngruppenhaltung. Eine Verlangerung
der Nutzung konventioneller Kéfige konnte nach §AB3. 4 Satz 3 von der zustandigen
Behdrde in Ausnahmefallen langstens bis zum 3120@9 genehmigt werden. Ganz
offensichtlich haben sehr viele Betriebe mit kortiareller Kafighaltung diese
Ausnahmegenehmigung beantragt und auch erhalteh {#/as vom Verordnungsgeber als
Ausnahme gedacht war, ist so offensichtlich zumedRaly worden.

Tab. 15 zeigt die Antwort der Landesregierung Moedersachserv. 24.8.09 auf die Frage:
~Wie viele Betriebe (mit wie vielen Platzen) habmart welcher Begriindung eine
Ausnahmegenehmigung zur Beibehaltung der herkdrhemidafige bis zum 31.12.2009
erhalten?” (Frage VI 11 im Rahmen einer grof3en &gdrder Griinen Landtagsfraktion (LT-
Drs. 16/1331). Demzufolge waren es 5.989.220 Plgfzen Zeitpunkt der Abfrage
(Januar/Februar 2009) wurden 5.018.145 Tiere inBéglanden in herkdmmlichen Kafigen
gehalten.” (S. 22).

Am 17.9.09 waren es immer noch 2.743.728 Hennezgl@&ntwort der Landesregierung auf
eine Kleine Anfrage des Abgeordneten C. Meyer \Q.09), vgl. Tab. 16. Somit waren 45,8
% der Bestadnde mit Ausnahmegenehmigung kurz vola@iten der Fristen immer noch nicht
umgerustet.

Dem ,Sachsischen Erzeugerpreisbericht 2008 — Erttn@dredaktionsschluss Juni 2009) ist
zu entnehmen, dass iBachsen offensichtlich ebenfalls erst ein sehr kleiner | Téer
konventionellen Kafige umgerustet wurde (ca. 10 Wb)Sachsen wird nach Niedersachsen
der zweitgrof3te Legehennenbestand Deutschlandégeha

»In Sachsen verfugten die 52 sachsischen Betriab8.000 Platzen Uber 4,15 Mio. Platze, das
waren 66.000 mehr als 2007. Die Umristung der Kafigng mit derzeit 2,89 Mio. Platzen
fuhrte bisher zur Schaffung von 280.500 Platzeilgingruppen. Heute werden 15,5 % der
Hennen in Boden- und 8 % in Freilandsystemen gehalt
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http://www.smul.sachsen.de/lfl/publikationen/dowadi#4 145 22.pdf

Tab. 15: In Niedersachsen erteilte Ausnahmegenelmgi&n zum Weiterbetreiben der konventionellen
Kéfighaltung bis Ende 2009 (LT-Drs. 16/1331, S. 22)

Landkreis Anzahl Betriebe Anzahl Platze
Celle 2 139 396
Cloppenburg 13 627 315
Harburg 2 33 400
Oldenburg 3 183 452
Osnabrick 7 1231714
Uelzen 1 3 300
Vechta 80 3770643
Gesamt 108 5989 220

Tab. 16: Im Herbst 2009 in Niedersachsen noch besige Bestande in konventionellen Kafigen

http://www.christian-meyer-gruene.de/cms/defaukthin/307/307992.sind_immer_noch_legehuehner_redthtgpdf

am 17.09.2009
vorhandene
herkbmmiliche | davon mit Ausnahmege- | davon ohne Ausnahme-
Veterindramt: | Kéfighaltung nehmigung genehmigung
Anz. Legehen- |Anz. Be- |Anz. Legehen- [Anz. Be- |Anz. Legehen-
nen triebe nen triebe nen
Celle 104.076 1 104.076
Cloppenburg
478.856 7 452.106
Diepholz 73.000 3 73.000
Emsland 341.808 2 341,808
Oldenburg
143.884 1 143.884
Osnabriick
107.623 1 107.623
Vechta 1.494.481 55 1.293.633 5 200.848
Summe 2.743.728 64 1.993.689 11 723.279

[ll. Verbraucher kaufen immer mehr Eier aus Alterna  tivhaltung

1.)

Seit dem 1.1.04 muss bei Schaleneiern die Haltongsauf jedem Ei und auf der
Verpackung angegeben werden (0 = Bio-Eier, 1 d&wdeier, 2 = Bodenhaltungseier, 3 =
Kafigeier). 2008 stammten It. ZMP von den zu 10@&mntifizierbaren Eiern nur noch 38,5 %
aus Kafighaltung. 30,7 % waren Bodenhaltungs-, 28 Freiland- und 7,1 % Bio-Eier.

Im Zeitraum Januar bis JBD09 waren es nur noch 29,4 % Kéfigeiethingegen 40,2 %

Eier aus Bodenhaltung, 23,5 % Eier aus Freilandhgltind 7,0 % Eier aus 6kologischer
Erzeugung (vgl. Abb. 21). Der Trend setzt sich &gt Dies durfte mit auf die zunehmende
Auslistung von Kéfigeiern durch die grol3en Handettsn zu erklaren sein.

»Im Verlauf der zweiten Jahreshalfte 2008 wurdeffigigier im Lebensmitteleinzelhandel
zunehmend ausgelistet. Im Dezember waren es nqg2i/@4Eier aus Bodenhaltung sind
nunmehr das grofite Segment” (DGS-Mag. 6/2009).



Lvon Januar bis Juli 2009 insgesamt brachten eeBoatungseier auf 40,2 %, Eier mit
Printung 3 auf 29,4 %, Freiland auf 23,5 % und Bier auf 7,0 % aller identifizierbaren

Kaufe* (Marktinfo Eier und Gefligel, MEG), vgl. AbR1
http://www.animal-health-online.de/lme/2009/09/16hn-eier-im-juli-gekauft/3788/#more-3788

Aus der Abb. 20 geht deutlich hervor, dass die Yarbher kontinuierlich immer starker zu
Alternativeiern gegriffen haben, obwohl diese zl@utlich teurer sind. Laut ZMP
Marktbilanz Eier und Gefligel (2008) betrugen Wexbraucherpreise 2007fur Eier der
Gewichtsklasse M 9,4 ct./Ei fur Kéfigware und 12t2Ei fur Bodenhaltung und 15,3 ct. /Ei
fur Freilandware (s.u.). Bezogen auf die Kafigewaren das Aufpreise von 29,8 bzw. sogar
62,8 % (Boden- bzw. Freilandeier).
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seit Anfang 2004 obligatorisch geprintete (gestdtapéngaben auf den Eiern (nur 100 % identifizaarid.i.
82,3 % der gekauften Eier), bis 2004 Anteil vonpaakten Eiern mit Zusatzbezeichnungen (freiwilligegabe)

Abb. 20: Anteil der Eier aus alternativen Haltungstemen an den Kaufen privater Haushalte in Delasch
(nach ZMP-Angaben)

Teilweise wird von den Erzeugerverbanden das Argumergebracht, di&erbraucher
hatten keine freie Wahl melweil die Handelsketten zunehmend Kafigeier ateslisviirden.
Dies ist aber erst seit kurzem teilweise der Ba#.dahin ist der kontinuierlich steigende
Trend zugunsten von Eiern aus Nicht-Kafigsystenmamegffensichtlich auf freiwillige Wahl
zuruickzufiihren. BECK und BOTTCHER (2007) stelltess diesem Grund auf einem
Vortrag auf der Mitgliederversammlung des Bundesaedes Deutsches Ei (BDE) die
Haushaltskaufe nach Haltungsformen aus den RegialieiNord und Aldi Sid einander
gegeniber (unter der Bezeichnung ,Die neue MauBemtschland®). Aldi Nord hatte mit
der Auslistung von Kafigeiern begonnen, andere thetemen aus diesen Regionen (Nord
und Ost) nachgezogen. Hingegen gab es in Stddéanddfinkl. Mitte) damals noch keine
Auslistungsaktionen im gréf3eren Stil. Die Autorehreiben angesichts der Ergebnisse: ,Es
bleibt also festzuhalten: wo dem Kunde weiter dikevAuswahl geblieben ist, hat sich an
den Haltungsformen kaum etwas verandert.” Allerdingigen entgegen ihrer Aussage die
Ergebnisse, dass der Anteil Kafigeier auch in degiéh Std von 56 % im 1. Halbjahr 2004
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auf 49 % im 2. Halbjahr 2006 abgenommen hat (Rebjior von 56 auf 36 %), also eine
zahlenméaRig ahnliche Entwicklung wie in den Jalm@ror in ganz Deutschland.

100%= Haushaltskaufe nach Haltungsformen, in %
identifizierbare

s
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Abb. 21: Entwicklung der Haushaltskaufe nach Hajtformen 2008 / 2009 (Marktinfo Eier und Geflugel,
MEG)

Insgesamt greift also mehr als die Halfte der Vaubher in Deutschland bereits zu Eiern aus
Nicht-Kafigsystemen und ist bereit, hierflr eineafpgreis zu bezahlen.

Die Verkaufszahlen legen nahe, dass der Einzellhamtider Auslistung von Kéfigeiern
offensichtlich auf Kundenwiinsche reagiert hat uictitn- wie die Kafigbeflirworter meinen
(,Der Handel darf die Verbraucher nicht bevormund&GS 46/08) — die Kunden vom
Einzelhandel zum Verzicht auf Kafigeier gezwungearden.

2)

Das Kaufverhalten der Verbraucher — auch schordepAuslistung der Kafigeier durch den
Lebensmitteleinzelhandel — belegt, dass die zatlesiMeinungsumfragen, in denen die
Kafighaltung jeweils mit groRer Mehrheit abgeletuairden ist, keine blof3en
Lippenbekenntnisse waren.

a) Auf die Frage, ob bestimmte Formen der Massentiem@gwie z. B. Hihner-
Legebatterien verboten werden sollten, ist im Fabt®90 von 85 % der Befragten ein
solches Verbot beflirwortet worden, wobei der Gedaarkdie Qual der Tiere als
Hauptgrund angefuhrt wurde (Allensbacher Institutdemoskopie, IfD-Umfrage
5031).

b) In einer Erhebung, die das Institut Infas im Ma@88 durchgefihrt hat, ist von 87 %
der Befragten angegeben worden, dass sie sichamiBerechtigkeitsgefiihl durch die
Kafighaltung von Legehennen gestort fuhlten und @éas Kostenvorteil von 20 % nicht
als Rechtfertigung dafir angesehen werden konhen(iirt et al. 2007, § 1 Rn 66).

¢) Nach einer Erhebung von Emnid vom 18.3.03 habébh 88er Befragten erklart, dass
sie es begrufRen wirden, wenn der Handel schonevorethde der damals auf den
31.12.06 festgesetzten Ubergangsfrist keine Kafigaehr anbieten wiirde, sondern
stattdessen nur noch Eier aus Boden- oder Freitdinuaiig (zit. n. Hirt et al. 2007).

Damit ist der Anteil der Blrger, die bereit sindr Eier aus tiergerechteren Haltungssystemen
einen Mehrpreis zu zahlen, in Deutschland bedelwtéhér als in der Gbrigen Europaischen
Union (vgl. dazu EG-Kommission, Mitteilung Uber dierschiedenen Systeme der Haltung
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von Legehennen vom 8. 1. 2008, Anlage 1 zum Seht#tRechtsanwalt Graf von
Westphalen, S. 7: Bericht tiber zwei EUROBAROMETER{tagen, die ergeben hatten,
dass eine Mehrheit von 57 % der EU-Burger bergitnsehr flr Eier aus einem
tierschutzfreundlichen Produktionssystem zu berahle

3)
Als Folge dieser mehrheitlichen Einstellung derbraucher erfolgt in jingster Zeit eine
zunehmendd@uslistung von Kafigeiern durch grof3e Handelsketterund Discounter.

Die Albert-Schweizer-Stiftung befragte Handelsumégrmen, ob sie bereit waren, Kafigeier
auszulisten. Ende Marz 2009 veroffentlichte sigdade Liste mit Unternehmen, welche eine
Auslistung zugesagt hatten:

Aldi Nord und Sud,

bela C+C

coop

Edeka

famila (aul3er famila Nordwest / Blinting)

Globus

Handelshof

Hit

Kaiser’'s Tengelmann

Karstadt Feinkost

Kaufhof

Kaufland

Lidl

Markant

Netto Marken-Discount

Netto Supermarkt (»Discounter mit Biss«)

Norma

Penny Markt

Plus (wird momentan von Netto und Penny Markt Gbemmen)
real,-

REWE

Tegut*

,Oft wird die Umstellung wegen der knappen Verfldtadt von Eiern aus alternativen
Haltungsformen noch bis Mitte oder Ende des Jatmasrn. Noch nicht gegen Kéfigeier
ausgesprochen haben sich uns gegenuber:*

» famila Nordwest

* Metro Cash & Carry

* V-Markt
http://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/kaeifier-verschwinden-aus-deutschen-regalen

Allerdings wehren sich die Erzeugerverbande gegeddslistung von Kafigeiern, wobei sie
argumentieren, die ,Kleingruppenhaltung” kbnne hictit den ausgestalteten Kafigen der
EG-Richtlinie 1999/74 verglichen werden (vgl. daer oben Kap. 1 bis 5).

Ahnlich duRerte sich auch Staatssekretar Linderaafhdem Perspektiviorum des Deutschen
Bauernverbandes (DBV) Anfang November 2008 in Bejis ist nicht Aufgabe des
Handels, dem Verbraucher Entscheidungen abzunebderihn zu bevormunden®. Er
forderte den Lebensmitteleinzelhandel auf, dern{Jaeippenhaltung eine Chance zu geben
und die Auslistung zu tberdenken. Ferner appeadliertauch an die Packstellen und den
Handel, zusatzlich auf dem Ei und auf der Verpagkiaus Kleingruppenhaltung* anzugeben
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(DGS Intern 46/2008). Ubgr das Perspektivforum wurdder genannten Ausgabe von DGS-
Intern berichtet unter der Uberschrift ,Der Handatf die Verbraucher nicht bevormunden®.

In einer Pressemitteilung von Lindemann unter déel JMarkteinfihrung von Eiern aus
Kleingruppenhaltung® v. 28.5.09 heildt es: ,Weitdrgede Angaben zur Art der
Legehennenhaltung sind sowohl auf der Verpackusigath auf dem Ei méglich. ... Der
zusatzliche Hinweis auf die KleingruppenhaltungnsRahmen der allgemeinen
Kennzeichnungsregeln sowohl auf der Verpackungats auf dem Ei grundsétzlich maglich

und rechtlich zulassig.”
http://www.bmelv.de/SharedDocs/Pressemitteilung@®@21 04-LI-Eier-aus-Kleingruppenhaltung.html?nn=83Q

Anscheinend versuchte die Bundesregierung auchhulgistung von Kafigeiern dadurch zu
begegnen, dass sie die EG-Kommission zu einer Aindeder Vermarktungsnormen im
Sinne der Zulassung einer besonderen Kennzeichiuele Kleingruppenhaltung bewegen
will (vgl. dazu den Schriftsatz der Bundesregiernogh 9.11.08, S. 69: ,Die
Bundesregierung hat sich bereits in der Vergangehbeder Europaischen Kommission
daflr eingesetzt, fur die Eier aus der Kleingrupdtung und dem ausgestalteten Kafig eine
separate Kennzeichnung zu erreichen ...").

Eine Umfrage im Auftrag der Tierschutzorganisatiber Pfoten hat ergeben (750
Teilnehmer, April 2008), dass sieiele Verbraucheroffensichtlich tatsachlicdurch den
Begriff Kleingruppenhaltung getauschtiihlen (Pressemitteilung 12.5.09):

,Dass solche Begriffe Verbraucher tatsachlich thaag bestatigt eine Integral-Umfrage im
Auftrag von VIER PFOTEN: Knapp die Halfte der Konsnten assoziiert mit der
Bezeichnung ,Kleingruppenhaltung” keine Kafighalgusondern falschlicherweise Freiland-
oder Bodenhaltung. 76% der Konsumenten fuhlenlaighintegral-Umfrage getauscht, wenn
sie erfahren, dass ,Kleingruppenhaltung” eigentkétighaltung ist.”
http://www.vier-pfoten.de/website/output.php?id=2&%content=2980
http://www.vier-pfoten.de/website/output.php?idfiEP81

4.)

Zum Anteil der Haltungsformen bei den Eiern, di@ @rol3verbrauchern und der
verarbeitenden Industrie nachgefragt werden, liegen keine genauen AngaberSicherlich
werden auch von Grol3verbrauchern (Restaurants,évieptc.) z.T. Alternativeier gekauft,
z.B. wenn sie auf den Speisekarten damit werbetemaHingegen ist bei der
Lebensmittelverarbeitenden Industrie davon auszmyedass sie vor allem die billige
Kafigware kauft (z.T. auch aus dem Ausland). Alveben und Gath (2003) schatzten die
Anteile an Alternativeiern bei Eiproduktherstelleuf ca. 3 % und bei Grol3verbrauchern auf
ca. 22 %.

Die Bundesregierung scheint zwar der Meinung zu, skss die Kleingruppenhaltung ein
geeignetes Mittel zur Bedienung dieses Marktsegsnazit Indes wird dies von
spezialisierten Marktbeobachtern bezweifelt. Steegevielmehr davon aus, dass es nicht
maoglich sein wird, Eier aus der Kleingruppenhaltumgrél3erer Menge an Grol3verbraucher
und die Eiproduktenindustrie abzusetzen.

~unter dem Blickwinkel des Preises scheidet dieideuppe fiir den Verarbeiter dann aber aus.
Fur Eier aus dieser und den alternativen Haltumgsfao wird demnach die

Eiproduktenindustrie in erster Linie nur die Ralle Uberschussverwerter und Verwerter von
Sekunda-Ware spielen* (Beck & Botticher 2007, S.vdsgelegt als Anlage 25 zum Schriftsatz
des Landes Sachsen).
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Der Grund dafir ist, dass Eier aus der Kleingruppéong — auch wenn dort die Bedurfnisse
der Hennen kaum weniger unterdriickt sind als irvkationellen Kafigen (s. oben Kap. 1 —
5) — dennoch teurer sind als Eier aus auslandistiighaltung (hdherer Investitionsbedarf
aufgrund des etwas héheren Platzangebots etc\wdges werden diejenigen
GroRRverbraucher und Nahrungsmittelproduzenten,rdsoeohl die Herkunft der Eier als
auch die Haltungsform der Legehennen gleichgistigihren Bedarf vorzugsweise mit
Produkten aus konventionellen Kafigen aus dem Austiecken.

Der Weg, dem deutschen Erzeuger den Zugang zundigsekt starker zu ermdglichen,
musste folgerichtig ein anderer sein: Es misstamkeichnungsvorschriften fir Eiprodukte
erlassen werden, die es dem Verbraucher erméglitieem Kauf eierhaltiger Waren sowohl
die Herkunft der darin verarbeiteten Eier (Deutand| EU, Drittland), als auch die
Haltungsform der Hennen zu erkennen. Sicherlick Bgnahe, wenn dafir die fur
Schaleneier bereits allgemein bekannten Kennzerg@muverwendet wirden (0 =
Okologisch, 1 = Freiland-, 2 = Boden-, 3 = Kafighab).

Die oben zitierten Umfragen und die damit einhdregele Umstellung des
Lebensmitteleinzelhandels bei den Schaleneiereitedsutlich erkennen, dass auch bei den
Eiprodukten eine hohe Nachfrage der Verbrauchen matarbeiteten Eiern, die in
Deutschland und in tiergerechten Haltungsformenwegzworden sind, besteht, und dass auch
fur sie ein angemessener Mehrpreis durchgesetdendnnte.

Erste GroR3verbraucher (z. B. die Hotelkette Danimd einige Mensen) haben diesen Weg
bereits beschritten, ebenso einige Nahrungsmitidlmenten. Der Deutsche Tierschutzbund
veroffentlichte hierzu eine Liste unter dem TitEkjne Kafigeier in Produkten® (Stand
8/2009). So habe Aldi-Nord seine Lieferanten audgeért, nur noch Eier aus
Alternativhaltung einzusetzen.

»Im Rahmen unserer Kampagne ,Keine Kafigeier indRikden” haben wir viele Firmen der
Lebensmittelindustrie angeschrieben und um Infoionah gebeten, aus welchen
Haltungssystemen die Eier fur ihre Produkte (Nudslif3waren, Backwaren, Eierlikor,
Feinkost etc.) stammen. Durch unsere Kampagne sattebereits mehrere Unternehmen
veranlasst, keine Kafigeier mehr zu verwenden.Hima ALDI-Nord hat einem Bericht der
Lebensmittelzeitung vom 6. Februar 2009 zufolge llieferanten aufgefordert, nur noch Eier
aus Bodenhaltung zu verwendehttp://www.tierschutzbund.de/2970.html

Auch die Albert-Schweitzer-Stiftung hat hierzu Bejungen von Herstellern durchgefiihrt
und eine entsprechende Liste bezlglich Eiernudeldffentlicht (zusatzlich in ahnlicher
Form erste Ergebnisse zu Backwaren).

.Kafigfrei*:
ALB-GOLD Teigwaren (Bodenhaltung)
Bernbacher (Bodenhaltung)
Berres Nudeln (Boden-, Freiland- und Biohaltung)
Buck-Nudeln produziert “Gaggli”, “Dorfmuhle”, “Budkund “Tulpen” (Bodenhaltung)
Hilcona (Bodenhaltung)
Hermann Teigwaren-Spezialitaten (Bodenhaltung)
Pasta-Premium produziert “Ami of Switzerland” (Faedhaltung)
RoRberg Nudeln (Bodenhaltung)
Schaaf Teigwaren (Freiland- und Bodenhaltung)
Schéatzle (Bodenhaltung, keine Webseite)
Schmid’s (Bodenhaltung)
Tress (Bodenhaltung)
Unser Land (Boden- und Freilandhaltung)
»In der Umstellung”
Armbruster (eigene Marke wird bis 01.01.2010 aufi®&thaltung umgestellt; Handelsmarken sukzes-
sive)
BONROYAL (bis Ende 2009 wird auf Bodenhaltung untgéswerden)
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Birger (Umstellung auf Bodenhaltung, Dauer hangt Marktbegebenheiten ab)
Burk’s Nudeln (bereits fast ausschlie3lich Bodetra und Bio, bald 100% kafigfrei)
Die-Or Nudeln (Bodenhaltung ab 2010)
Teigwaren Riesa (ab Anfang 2010, wahrscheinlicheBbaltung)
Zabler (Termin wird nachgereicht)
.In der Prifung”
Birkel (produziert auRerdem “3 Glocken” und “Méwe’evtl. ab 2010 keine Kéfigeier mehr)*
http://www.kaefigfrei.de/transparenfbruf 6.11.09)

IV. Eier aus alternativen Haltungssystemen missen
Uberproportional importiert werden

1.)

»Eler aus alternativen Haltungsformen kommen Ubgrproonal aus dem Auslatidchreibt
die Bundesregierung selbst auf S. 63 ihrer Steitahgie vom 9.11.08. Weshalb sie darin
offenbar ein Argument fur die Kleingruppenhalturen will (unter der Uberschrift Nr.
bzgl. fallender Selbstversorgungsgrad), ist nigdhvollziehbar.

Je nach Haltungsform mussen zurzeit zwischen 2Q10r%d der alternativ erzeugten Eier
eingefuhrt werden. Im Jahr 2008 waren es 40 % eleauften Bodenhaltungseier, 26 % der
Freilandeier und 20 % der Bio-Eier (Abb. 22). Dentdil stieg insbesondere bei den Eiern aus
Bodenhaltung. Dies verwundert nicht angesichtsstiegenden Nachfrage sowohl der
Verbraucher, als auch der Verarbeiter (s.0.) umadgerlichen Umstellung der Kafighalter
auf alternative Systeme.

Anteil deutscher Ware an den
Haushaltseinkdufen nach Haltungsformen

car [62.9121] 83,6308 |—1[83 4287 |
—8— Kifig

Tagazs]
-

—+#—Freiland

63,8768 54,9699
— —Boden 61,7811
60,0539
100 % = ! '
\dfentlflzlerbare 2005 2006 2007 2008
rische Eier

{bunte Eier und Eier
ohne Angabe nicht

berticksichtigt) © ZMP 2008 Quelle: GfK-Haushaltspanel im Auftrag der ZMP/CMA

Abb. 22: Anteil deutscher Erzeugung nach Haltungsém 2005 — 2008 (aus KAT-News 1/09, S. 13)

2)

Dies macht deutlich, dass auf diesem Gebiet n@kesungenutzte Marktchancenfur
deutsche Erzeuger bestehen. Die im Jahr 2007 iragdert Eier aus alternativer Haltung
kénnen auf eine Menge von ca. 1,5 Mrd. geschataieve Bei einer angenommenen
Legeleistung von 255 Eiern je Huhn und Jahr wares alleine 6 Mio. Hennenpléatze in
Alternativhaltung, die bereits jetzt neu eingeratiwerden kdonnten. Hinzu kommt der oben
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dargestellte kontinuierliche Ruckgang der Nachfnageh Kafigeiern auf dem
Schaleneiermarkt und die Chance, tiergerecht etedtigr an Grol3verbraucher und
verarbeitende Unternehmen fur entsprechend geketmste Produkte abzusetzen.

3)

Sicherlich haben Politik und Wirtschaft angesiates Auslistung durch den Handel bislang
zu einseitig auf die Fortfihrung der Kafighalturesgtzt (in Form der Kleingruppenhaltung).
Derzeit wird z.B. ein Verbundprojekt ,Weiterentwiakg der Kleingruppenhaltung fir
Legehennen” mit 1,8 Mio. € geftrdert.

Etliche der von Félsch et al. (2001) vorgeschlagavialRnahmen fiir eine Umstellung der
Kafighaltung, welche u.a. auf langjahrige Erfahrem@us der Schweiz (z.B. Fréhlich &
Oester 2001, Studer 2002, Oester 2004, Oester BliENG2006, 2008) oder Schweden (z.B.
Keeling & Svedberg 1999, Gunnarsson 2000a, vgh &rasch & Nilsson 2008)
zurtickgingen, wurden bislang nicht bericksichtigt.

V. Produktionskosten fur Eier aus alternativen Halt ~ ungssystemen
nicht wesentlich héher

1.)

Nach verschiedenen aktuellen Kalkulationen verunsdie Kleingruppenhaltung die
hdchsten Investitionskostervon allen Haltungssystemen fir Legehennen. Inadiestehen
hier fur die Geflugelhaltung die ungtinstigsten Begdingen. Die fir die Kleingruppenhaltung
angefihrten wirtschaftlichen Vorteile stimmen iesBm Punkt also nicht.

Simon (2008a) von dérandwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalekalkulierte die
Investitionskosten anhand von ,,Angaben aus demwesttleutschen Raum®. Die Autorin
errechnete bei 10.000 Hennenplatzen den hdchstestitionsbedarf fur die
Kleingruppenhaltung mit 3,93 € pro Hennenplatz dakr gegenlber je 3,76 € fir die Boden-
bzw. Volierenhaltung (letztere von ihr bezeichrst,Bodenhaltung mit Etagen®). Erstere
verursacht héhere Gebaude- und letztere hoherenikitoisten, doch liegen bei beiden die
Investitionskosten unter denen der KleingruppenhgltTab. 17).

Tab. 17: Kalkulation der Investitionskosten (ausISN 2008a)

http://www.lwksh.de/cms/fileadmin/user upload/Pe¢aschiv_2008/PDF 4908 06.12.2008/19-23 Simon.pdf
Stall in Unternehmerbauweise, ohne Bodenbewegung, ohne Erschliebungskosten

Kleingruppe Bodenhaltung Bodenhaltung
800 cm? m.E.", 9 Tiere je m? 9Tiere je m?
nutzhare Flache |nutzbare Stallfiache | nutzbare Staliflache

| 5.000 | [ 5.000 | | 5.000 |
Gehdude 22 16 22 14 33 22
Innenginrichtung 20 17 19 17 15 12
Installation 3 2 3 2 g 2
Festkosten ges. 45 35 44 33 51 3%
Afa5 % 1,10 0,80 110 0,70 165 110
Inneneinrichtung 10 % 2,30 1,90 220 1,90 180 140
Rep.1% 0,45 035 0,44 033 051 036
Zinssatz125% 113 0,88 110 083 1,28 0,90
pro Platz/lahr 4,98 3.93 4,84 3,76 524 3,76

*) Bodenhaltung mit mehreren Ebenen; Preise 2008
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Auch Schierhold (2006a — d)andwirtschaftskammer Niedersachsgearrechnete fir die
Kleingruppenhaltung héhere Investitionskosten @aitsife Volierenhaltung (Tab. 18).

Tab. 18: Kalkulation des Investitionsbedarfs veisglner Haltungssysteme, 10.000 Tierplatze (aueaid
2006a)

konv. | ausgestal- | Boden- |Volle—| Kiein-
re

Kiéfige | te Kdfige | haltung gruppe
Stallbau 850€ 1300 € 1800€ 950€  1300¢€
Inneneinrichtung 11,00€ 14,00 € 1100€ 1600€ 1550€

Festkosten gesamt 19,50 € 27,00 € 2900€ 2550€ 2850€

Afa Gebiude 5% 043¢ 065¢€ 080€ 048€  065¢€
Inneneinrichtung 10 % 1,10€ 140¢€ 110€  160€  155€
Reparatur 1 % 020€ 027¢€ 029€ 026€  029¢€
Zinsansatz 8% (50% Inve( 058 € 081¢€ 087€ 077€  086¢€
Kosten/LH-Plaz/Jahr  231€  313€ | 316€ 310€  334€

Anscheinend halt die Geflugelwirtschaft diese Beneng fir realistisch. Denn die genannte
Kalkulation von Silke Schierhold wurde auf einerriiepage des Stalleinrichters Big Dutchman
(nach eigenen Angaben ,Marktfihrer der Branche“Kiinvolieren veroffentlicht.
http://www.kleinvoliere.de/index.php?ltemid=79&id2&option=com_content&task=vieyv

Demgegentiiber werden zwar nach der Kalkulation vamibe (2008a) von déehr- und
Versuchsanstalt fur Kleintierhaltung in Kitzingerfiir die Volieren- und die
Kleingruppenhaltung gleiche Festkosten je Tierplaid Jahr angenommen (Bestandsgrof3en
nicht angegeben) (Tab. 19). Er veranschlagte ahbeatié Volierenhaltung eine relativ
aufwandige Ausstattung (u.a. Sprihkihlung desefalind sah mit maximal drei Ebenen eine
Besatzdichte vor, die unterhalb der nach § 13 a 2I8atz 3 TierSchNutztV zuldssigen 18 Tiere
je Quadratmeter nutzbarer Stallgrundflache liegiluvch sich diese Haltungsform in der
Kalkulation verteuerte.

Tab. 19: Investitionsbedarf fir verschiedene Hajssysteme fir Legehennen (aus DAMME 2008a)

[System Kifig KGH | Voliere [Oko Vol. [Bodenh. |Oko Bod.
[Stallbau 7.4 1 11 17,6 22,2 33.3
|Inneneinrichtung und

technische Ausstatiung 10 20 20 20 15 15
Investition je Hennenplatz 17.4 31 31 ar.e 37.2 48.3
Festkosten je TP/Jahr (€)] 1,98 3,64 3,64 419 3,92 4,51
Vermarkt. Eier/AH u. Jahr 280 270 260 240 250 230
|Festkosten/Ei (ct.) 0,7 1.3 1.4 1,7 1,6 2,0

Weitere aktuelle Kalkulationen des Investitionsbéxiaind vomKuratorium fur Technik und
Bauwesen in der Landwirtschaft (KTBLYyorgelegt worden (Tab. 20). Bei gleicher
Bestandsgrof3e (15.000 bzw. ca. 24.000 Hennenplékamventioneller Haltung) bendtigt man
demnach fur die Kleingruppenhaltung jeweils etwélsdne Investitionskosten je Tierplatz als
fur die Volierenhaltung (33,59 € vs. 31,36 € bz®,4® € vs. 27,32 €). Fiur die hdchste
Bestandsklasse von 40.000 Hennenplatzen wurdeimvestitionskosten der Kleingruppen- und
nicht fir die Volierenhaltung angegeben. Allerdimga der Investitionskostenabstand zwischen
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Kleingruppen- und Volierenhaltung bei 24.000 Herpiétzen groRRer als bei 15.000, was dafr
spricht, dass er auch bei 40.000 zumindest nodiewvoien sein drfte.

Bei einer Bestandsgrof3e von 9.000 Platzen liegeteBound Volierenhaltung nach dieser
Berechnung fast gleich auf. Die Volierenhaltunguvsacht geringere Gebaudekosten, weil
mehr Tiere pro Quadratmeter Stallgrundflache gehalterden kénnen; daflrr besteht jedoch fir
die Inneneinrichtung ein hoherer Investitionsbedadfbau Volierenblock etc.).

Tab. 20: Investitionsbedarf fir den Neubau von hegeenstéllen, Euro je Tierplatz (hach BAUKOSTramli
www.ktbl.dg

Haltungsform Bodenhaltung Volierenhaltung Kleingruppenhaltung
Bewirtschaftung | 6kol. | konv. | 6kol. | konv. | 6kol. | konv. | konv. konv. konv. konv. konv.
Hennenplatze 3.000 | 4.500 | 6.000 | 9.000 | 6.000 | 9.000 | 15.000{ 24.40Q 15.00p 23.600 40.000
Gebéaude 47,07 | 30,80 | 40,32 | 26,31 | 30,82 | 20,55 | 17,96 | 1590] 17,56 16,72 10,77

Inneneinrichtung | 16,51 | 12,01 | 11,94 | 8,59 19,76 | 15,39 | 12,59 10,86 15,20 13,17 12,81

AuRenanlagen 4,67 2,61 3,04 1,65 2,13 1,10 0,81 0,56 0,83 0,75 1,07

Summe 68,25| 45,42 | 55,30| 36,55] 52,71 | 37,04| 31,36| 27,32] 3359 30,46 24,85

Bodenhaltung jeweils inkl. Kaltscharrraum (6kolsatelich mit Auslauf)

Klar erkennbar ist bei der Kalkulation des KTBL gEils dieKostendegressiond.h. mit
zunehmender Tierzahl sinken die Investitionen grdlatz (z.B. von 45,32 € bei 4.500 Hennen in
Bodenhaltung auf 27,32 € bei 24.400 € in Volierdining). Bei der grofdten Einheit der
Kleingruppenhaltung dreht sich das Verhaltnis vat&ide- zu Einrichtungskosten gegentber
den kleineren Bestandsgrof3en um. GroRere Betrigxenhsomit Kostenvorteile gegentiber
kleineren. Dies war einer der Grinde fir die stétkazentration in der Legehennenhaltung.

2)

Die Gesamtkostender Eiererzeugung liegen in alternativen Haltupgigsnen allerdings
hoher als in Kéafigsystemen. Ursachen sind u.ahdieeren Kosten fir die
Junghennenaufzucht (mit Einstreu und Sitzstangedhwhere Arbeitskosten.

Diese Mehrkosten liegen allerdings nur im Centloérge Ei. Fur die Volierenhaltung werden
gegeniber der Kleingruppenhaltung Mehrkosten zwis€h2 und 1,0 Cent je Ei kalkuliert;
bei Bodenhaltung sind Kostensteigerungen zwisché&mifd 1,5 Cent ausgerechnet worden.
Bei Freilandhaltung werden die Mehrkosten auf 15726 Cent geschatzt. Nachfolgend
werden einige dieser Kalkulationen wiedergegeben.

Nach den Feststellungen der EG-Kommission in dettgilling tiber die verschiedenen
Systeme der Haltung von Legehennen” vom 8.1.08demidie Zusatzkosten bei Eiern aus
Bodenhaltung im Vergleich zu einem System mit naaldgestalteten Kafigen auf 1,3 Cents
geschatzt, die Zusatzkosten fir die Produktionrailandeiern im Vergleich zu einem System
mit nicht ausgestalteten Kéfigen auf 2,6 Centsé Miehrkosten fir Eier aus ausgestalteten
Kéafigen werden auf weniger als 1 Cent veranschlagt Schriftsatz Rechtsanwalt Graf von
Westphalen, Anlage 1, S. 6). Demnach waren dieuRtamhskosten fir ein Ei in Bodenhaltung
— je nach dem, ob man die Mehrkosten flr Eier asgestalteten gegeniiber konventionellen
Kéafigen auf 0,9 oder nur 0,5 Cents veranschlagif-0a& bis 0,8 Cent anzusetzen. Im Verhaltnis
zur Kleingruppenhaltung dirfte der Unterschied gfggmger sein, weil sie im Vergleich zum
ausgestalteten Kafig nach der EG-Richtlinie 199@fivas hohere Investitionen erfordert.

In dem Bericht zum ,Modellvorhaben ausgestaltetéd€ sind die Produktionskosten pro Ei
im ausgestalteten Kafig mit 12,0 Pfennig, in deli&e dagegen mit 12,4 Pfennig angegeben
worden (basierend auf Damme), herkdmmliche Kafige9rB8 Pfennig (vgl. Anlage 5 zum
Schriftsatz Rechtsanwalt Graf von Westphalen, 8).16

Nach einer von Damme (2004) im Jahrbuch des Zeettzdndes der Deutschen
Geflugelwirtschaft 2005 verdéffentlichten Berechnwadlen die Produktionskosten je Eiim
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ausgestalteten Kafig bei 6,1 Cents und in Volieattnihg 6,5 Cents liegen (Gefliigeljahrbuch

2005, S. 78).

Nach einer von Damme (2006) neu vorgenommenen Bewueg soll die Erzeugung von Eiern

in Volierenhaltung bei gleicher Bestandsgrof3e (iéin20.000 Hennenpléatzen um 0,9 Cents)
teurer sein als im ausgestalteten Kafig nach deRiGtlinie (Tab. 21). Dabei wird allerdings
von einer sehr hohen Mortalitatsrate in Voliereturay ausgegangen (12 %), zu der es zwar bei
anfanglichen Fehlern in der Betriebsfliihrung komikeam, die aber, wie die Erfahrungen in
Osterreich und der Schweiz zeigen, nach der Belgebom Anfangsschwierigkeiten reduziert

werden kénnen.

Tab. 21: Kosten der Eiererzeugung in verschiedétedtungssystemen (nach DAMME 2006)

Haltungssystem herkémmli- ausgestalte- Volieren- Boden-
cher Kafig ter Kafig haltung haltung
BestandsgroRgHennenplatze) 5.000 | 20.000 20.000 20.000 5.000
Legeleistung (Eier/AH & Jahr) 275 275 265 250 250
Futterverbrauch (g/Tab) 115 112 115 118 125
Tierverluste (%) 7 6 7 12 12
Kosten Junghenne (€) 3,0 2,8 3,0 3,2 3,2
Futter (MJ) 11,2 11,2 11,2 11,6 11,6
Futterkosten (€/dt) 18,5 18,0 18,5 20,0 20,0
Gebaudekosten (€/Platz) 10,23 5,68 7,93 10,23 24,95
Inneneinrichtung (€/Platz) 11,60 9,92 15,74 12,28 7,32
Summe Festkosten (€/Platz) 21,83 15,60 23,67 23,53 42,34
Summe Festkosten/Jahr (€/Platz 2,38 1,79 2,75 6 2,5 4,45
Summe Festkosten/Ei (Cent/Ei) 0,9 0,7 1,0 1,0 1,8
Futterkosten (Cent/Ei) 2,8 2,7 29 3,4 3,6
Tierkosten (Cent/Ei) 1,1 1,0 11 14 1.4
sonstige var. Kosten (Cent/Ei) 0,4 0,3 0,4 0,5 0,5
Arbeit (Cent/Ei) 0,5 0,3 0,7 0,7 1,0
Summe(Cent/Ei) 5,7 5,0 6,1 7,0 8,2

Boden- und Volierenhaltung 9 Tiere/rAH = Anfangshenne, * bei Legeleistung 275 EiemkdKafig, 265 Eier
ausgestaltete Kafige und Volierenhaltung, 260 Biedenhaltung; ** Junghennenkosten + Schlachthermtine

Die bisherigen Ausfihrungen bezogen sich auf Kallkothen fiir ausgestaltete Kafige;
nachfolgend werden neudBerechnungen unter Bertcksichtigung der
Kleingruppenhaltung dargestellt, von den Landwirtschaftskammern Nisaensen bzw.

Nordrhein-Westfalen, sowie der bayerischen Lehd Marsuchsanstalt fir Kleintierhaltung.

Schierhold (2006a-c) von der LandwirtschaftskamNiedersachsen errechnete eine
Produktionskostenerhéhung je Ei in Volierenhaltgegeniber Kleingruppenhaltung von 0,6
Cent (Mehrkosten fur die Kleingruppen gegeniber 8enventionellen Kafig: 0,013 €;
Mehrkosten fur die Voliere gegentber dem konvemtiilen Kéafig: 0,019 €) (Tab. 22).



Tab. 22: Gesamtkosten je Ei in verschiedenen Hadtsystemen (aus SCHIERHOLD 2006a)

konv. ausgestaltete Boden  Volier Freiland  Klein-

Kéfige Kéfige e grtépp
Vermarktungsféhige Eier /Plaz4 266 262 U3 45 232 262
Festkosten/ Ei 0009€ 0012€ 0013€ | 0013€] 0015€ 0013€
Direkikosten / Ei 0,042¢€ 0,042€ 0,052€ |0051€] 0059¢€ 0,045¢€
Lohnansatz / Ei 0001¢€ 0,007¢€ 0,010€ [0007€] 0012¢€ 0,007¢€
Erzeugungskosten gesamt/Ei|  0031¢€ 0061€ 00756 |0070€) 0086€ 0,064€
Produktionskostenerhohung um 0010€ 0024€ | 0019€[ 0035¢ 0,013€

Simon (2008a) von der Landwirtschaftskammer Noradrvéestfalen nimmt fir eine
Volierenhaltung mit 10.000 Hennenplatzen im Verdiezu einer gleich grol3en
Kleingruppenhaltung Mehrkosten von 1 Cent je E(Bab. 23).

Tab. 23: Kalkulation der Gesamtkosten (aus SIMOBB2)
http://www.lwksh.de/cms/fileadmin/user_upload/Pe#éschiv_2008/PDF_4908 06.12.2008/19-23 Simon.pdf

[ | Kieingruppe Bodenhattungm. E.") | Bodenhaltung Freilandhaltung

5000 | 10.000 | 5.000 | 10.000 | 5000 | 10.000 | 5.000 | 10.000
Festkosten je Platz in Euro 4,98 393 484 376 524 376 544 39
Direktkosten/Henne in Euro 1469 1429 15,94 1544 16,45 15,95 17,10 16,60
Arbeitskosten/Henne in Euro 2,00 1,50 230 1,80 2,50 2,00 2,80 2,30
Summe 21,67 19,72 23,08 21,00 2419 2171 2534 22,96
vermarktungsfahige Eier/Platz im Jahr 260 244 240 225
Kosten pro Ei in Cent 83 756 94 B6 10,0 9,0 11,3 101
Kifighaltung +06 +156 +2,0 +31
(7.0 Cent b. 10.000 H) (8,5%) (22,8%) (28,5%) (44,3%)

* Bodenhaltung mit mehreren Ebenen

Nach Damme (2008a) muss in einer Volierenhaltungeokuslauf im Vergleich zur
Kleingruppenhaltung mit 0,7 Cent mehr je Ei geretiveerden (Abb. 23).

Bei Volierenhaltung mit Auslauf sollen es 1,4 Csain (Mehrkosten der Kleingruppenhaltung im
Vergleich zum konventionellen Kéafig 1,2 Cent, Matsten der Voliere ohne Auslauf im Vergleich
zum konventionellen Kafig 1,9 Cent, Mehrkosten\deliere mit Auslauf im Vergleich zum
konventionellen Kéafig 2,6 Cent).
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Abb. 23: Kalkulation der Kosten der EiererzeuguBgstande von 5.000 — 20.000 Hennen (aus DAMME 2008a

3)
Als Grunde fir die Mehrkosten der Eiererzeugung in Nicht-Kafig-Haltungssystemen
werden in den vorgenannten Kalkulationen angenommen

» etwas hoher€&utterkosten(weil sich die Tiere in alternativen Haltungsfommaehr bewegen
und deshalb — wenn auch nur geringfligig — meheFatifnehmen),

+ ein hohereArbeitszeitbedar(u.a. fiir die Uberwachung und Kontrolle der Tidie,
Einstreumanagement, fir Auslaufmanagement, etc.),

» hohere Kosten fur tiergerecht aufgezogémeghennetiDamme (2006) gibt die Kosten fur
die Junghennenaufzucht mit insgesamt 3,11 € jebEeKafigaufzucht und mit 3,69 € je Tier
bei Volierenaufzucht an; Keppler et al. (2008) elnreeten 3,04 € je Tier bei Kéafigaufzucht
und 3,29 € je Tier bei Volierenaufzucht),

* hohereTierverluste(die aber nicht eintreten missen, s.0.),
» eine etwas niedrigefeegeleistungind ein héherer Anteil an Schmutzeiern (was ellerda
Unrecht angenommen wird, Kap. 6, XVII, 2 und 3).

Da diese Annahmen z.T. unbegriindet sind, kann dausgegangen werden, dass siieh
genannten (relativ geringen) Differenzen in denedgungskosten zwischen Alternativeiern
und solchen aus Kleingruppenhaltung weiter verringe

4.)

Ein Vergleich zwischen den hoheren Produktionskog&ieEier aus alternativen
Haltungssystemen und den dafir erzielten Verkaldtsen zeigt, dass dieéheren Kosten
abgegoltenwerden.

2007 betrugen die ,durchschnittlich von den Erzepgekstellen erzielten Eiererlose” der
Gewichtsklasse M 7,5 Cent bei Kafighaltung, 10,0t@ei Bodenhaltung und 11,0 Cent bei
Freilandhaltung (ohne Mehrwertsteuer) (Damme 2Q0Balpst bei Zugrundelegung der
ungunstigsten Annahmen zur Produktionskostenertg(iuf Cent Unterschied zwischen
Kleingruppen- und Volierenhaltung, 1,5 Cent Unthrsed zwischen Kleingruppen- und
Bodenhaltung und 2,5 Cent Unterschied zwischemigheippen- und Freilandhaltung)
werden diese Mehrkosten durch den hoheren Verkaiésmehr als ausgeglichen



Wirtschaftlich gesehen lohnt sich also der Betaeter Nicht-Kafighaltung mehr als der einer
Kleingruppenhaltung.

~Erfreulich ist, dass sich die Umstellung von K&iadtung auf mehretagige
Bodenhaltungssysteme (dYolieren) bezahlt zu machen scheint. Bei der Urhsiglvon
Kéafighaltung auf einetagige alternative Systemestgs dem derzeitigen Preisgeflige mit
einem geringen Rickgang des Gewinns (-0,3 — ORixgerechnet werden, der aber durch die
Nutzung von Altgeb&auden oder eine etwas bessereldisgung oder Eiergewichtssortierung
kompensiert werden kann“ (DAMME 2008a).

Die Handelsspannedie durch die Tab. 24 verdeutlicht wird, steighwafig- Uber Boden-
zur Freilandhaltung deutlich an, so dass bei at#rrerzeugten Eiern von einer deutlich
hoéheren Gewinnspanne auszugehen ist. Demzufolgedwilternativeier vom Handle aber
auch billiger angeboten werden. Dadurch wirde eiight die Kaufbereitschaft der
Verbraucher noch gesteigert werden.

.Die Endverbraucher haben 2007 nach der ZMP Mds«hi(2008) fur Eier der Gewichtsklasse

M 9,4 ct./Ei fur Kafigware und 12,2 ct./Ei fir Bag®altung bzw. 15,3 ct. /Ei fur Freilandware
bezahlt. D.h., der Verbraucher war bereit, fir Bies tierfreundlichen Haltungssystemen
deutlich mehr zu bezahlen. Gleichzeitig zeigt siber auch, dass der Handel am Freilandei eine
groRere Gewinnmarge erzielt* (DAMME 2008a).

Tab. 24: Handelsspanne (Differenz zwischen Erzewget Verbraucherpreisen) am Beispiel von Eiern der
Gewichtsklasse M (Cent/Ei), Durchschnitt 2007 (Areganach DAMME 2008a)

Haltungssystem Erzeugerpreise* Verbraucherpreise| Differenz
Kéfighaltung 7,5 9,4 1,9
Bodenhaltung 10,0 12,2 2,2
Freilandhaltung 11,0 15,3 4,3

* ohne Mehrwetsteuer

5.)

Bei alternativen Haltungssystemen besteht ein eblAebeitszeitbedarf, zumindest
verglichen mit der konventionellen Kafighaltung @eben zur Kleingruppenhaltung fehlen).
Der hohere Arbeitszeitbedarf wird jedoch durchMihrpreise abgegolten (s. Pkt. 4).

Lvergleicht man den Arbeitszeitaufwand in der K&fdtung mit dem alternativer
Haltungssysteme, so resultiert der deutlich hoEer@aufwand letzterer im Wesentlichen in der
Bestandskontrolle, der Einstreu und Nestmattenpfldgm Sammeln verlegter Eier, sowie
bestimmter Herdensteuerungsmafinahmen am Anfarigedeperiode. Bei der Freilandhaltung
mussen die Wechselauslaufe nachgemaht und die Rlemmé\bend evtl. eingetrieben werden.
Zusatzlich erhoéht sich der Arbeitsaufwand in Boded Volierenhaltungen in der
Serviceperiode. Im Gegensatz zu Kafiganlagen miissgen meisten alternativen
Haltungssystemen Einrichtungselemente wie Sitzstanlgestmatten Kunststoffroste zur
Reinigung und Desinfektion abgebaut werden. Diariisting des Scharraums zwischen und
unter Volierenbldcken erfolgt per Handarbeit* (Damg008a, S. 228).

Behrens und Nordhues (1993, S. 20) gaben als Dehiolisvon 60 Betrieben mit ca. 4.500
Hennen in konventioneller Kafighaltung einen Arbaiifwand fir die Stallarbeiten von 894
Stunden im Jahr an (ohne Eiersortierung). Daragibtesich ein Aufwand von ca. 20 Stunden
je 100 Hennen (19,87 AKh), allerdings bei Uberwretgr Eientnahme per Hand.

Eine Bodenhaltung mit 5.000 Hennen wirde mit 2@u&n kaum mehr Zeit bendtigen
(Angaben zur Bodenhaltung mit Auslauf aus Tab.abzgl. Auslaufarbeiten), allerdings bei
Abrollnestern mit Sammelbandern.
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Horne (1996) gab fir 19 niederlandische Volierenimgen Arbeitskosten von 4,09 Gulden je
Huhn und Jahr an, und von 3,17 Gulden fiir 47 Headenkonventionellen Kéfigen (vgl. Horne
& Niekerk 1998). Letztere waren allerdings mit Z-Mennen je Betrieb fast doppelt so grof3
wie die Volierenhaltungen mit 16.000 Tieren, sodasgressionseffekte (Arbeitseinsparung)
wirksam geworden sein dirften. Genauere AngabeMeghanisierung wurden nicht gegeben.

Damme (2008a, S. 229) geht von einem doppelt serhdinbeitszeitaufwand fir die
Volierenhaltung im Vergleich zur Kafighaltung ad® (vs. 5 Min. je Henne im Jahr), allerdings
ohne dies ndher zu erlautern.

Tab. 25: Arbeitszeitbedarf in alternativen Legelamimaltungssystemen mit verschiedenen Bestandsgrof3en
ohne Sortierung und Vermarktung (aus KLEMM et 802

AKh je 100 Platze im Jahr Bodenhaltung mit Auslauf| Voliere, kein Auslauf
Tierpléatze 2.500 5.000 7.500 15.000
Produktgewinnung 13,64 11,06 6,49 4,51
tgl. Kontrollarbeiten 4,56 3,29 2,63 3,03
Auslaufarbeiten 4,03 3,49 3,23 0
Ein- & Ausstallen 0,96 0,91 0,90 1,02
Entmistung, Serviceperiode 4,87 4,19 3,64 2,37
Sonstiges 2,04 1,31 1,07 0,79
Summe 30,10 24,25 17,96 11,72
Summe(AKmin/100 Hennen am Tag) 5,78 4,63 3,45 2,26
Kosten je 100 Henner(€)* 361 291 216 141
Arbeitskosten je Ei(Ct.)** 1,31 1,06 0,78 0,51
Hennen je Arbeitskraft*** 5.980 7.423 10.022 15.358

AKh = Arbeitskraftstunden; * angenommen Stundenl&@Br€, angenommen 270 Eier/Huhn, *** bei
angenommen 1.800 Stunden je Arbeitskraft im Jahr

Angaben zum Arbeitszeitbedarf &aiusgestalteten Kafigefehlen bislang. Sicherlich muss
auch hier mit einem Mehraufwand gegentber den hemiichen Kafigen gerechnet werden.
Die Tierkontrolle durfte aufgrund der verwinkeltEmrichtung mehr Zeit erfordern, ebenso
das Einfangen der Tiere am Ende der Legeperiodeerfelie Reinigung und Desinfektion der
Anlagen, sowie der Austausch von defekten oderichenstzten Teilen wie Einstreumatten,
Sitzstangen oder Krallenabriebsstreifen.

VI. Auswirkungen einer Komplettumstellung auf Alter nativsysteme

1.)
Fur dieVerbraucher ware eine solche Umstellung nur mit einer gerinigemrbelastung
verbunden. Das zeigt folgende Berechnung:

Von den 210 Eiern, die in Deutschland durchschelitibro Kopf und Jahr verbraucht werden,
entfallen It. ZMP-Angaben (ZMP-Marktbilanz Eier u@ekfliigel 2008) 53 %, also 111 Eier,
auf die vom Endverbraucher nachgefragten Schaleri&é% der Eier werden von
GroRRverbrauchern, z. B. Restaurants, nachgefradtdie restlichen 31 % von der
Nahrungsmittelindustrie.

Der Mehrpreis fur ein Ei aus Bodenhaltung 2007tleig dargestellt im Vergleich zur
konventionellen Kafighaltung 2007 bei 2,6 Cent (1:29,4), derjenige fur ein Ei aus
(konventioneller) Freilandhaltung bei 5,8 Cent 215,9,4). Wirde also ein Verbraucher, der
bislang nur Kéfigeier gekauft hat, komplett aufriaas Bodenhaltung umstellen, so hatte er
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daflr einen Aufpreis von 289 Cents im Jahr zu entein (111 Eier x 2,6 Cent), pro Monat
also gerade einmal 24,0 Cent. Bei kompletter Urustglauf Eier aus Freilandhaltung waren
es 644 Cent im Jahr (111 x 5,8 =), pro Monat as&ént.

Eine solche Mehrbelastung kann sicherlich als &tiar angesehen werden, zumal es
Verbraucher, die ihren Bedarf ausschlie3lich mitigggiern decken, (angesichts einer schon
bisher bestehenden Nachfrage nach alternativ et ligern in Hohe von 61,5 %) nur noch
in geringerer Zahl geben dirfte (vgl. dazu Beck éttBher, 2007: Auch von den
Verbrauchern, die hauptsachlich zum Kafigei greifearden im Jahr 2006 zu 40 % Eier aus
alternativen Haltungsformen gekauft).

Bei dieser Betrachtung muss auch gesehen werdss déa Einkommensanteil, den
Verbraucher fir tierische Lebensmittel ausgebeah,Jadrzehnten kontinuierlich
zurtckgegangen ist (angesichts des starken Komkzkaenpfs im Lebensmitteleinzelhandel),
was reale Preisverbilligungen bedeutet. So muasteStatistischem Jahrbuch fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten ein durchschnittlichebditer in Deutschland 1970 21,8 Minuten
fur den Gegenwert von 10 Eiern arbeiten, 2005 wasenur noch 3,6 Minuten. Umgekehrt
erhielt er fur einen Durchschnittsstundenlohn 127® und 2005 166,6 Eier, das heil3t die
sechsfache Menge.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, adassier ,Verknappung“ des Angebots an
Kafigeiern und der damit einhergehenden Verteuedergdusgaben fir Eier insgesamt der
Konsum nicht weiter zurlickgegangen ist, sondern2€€5 sogar ansteigt (von 205 auf 212
Eier in 2008; s.u. VI 3.).).

Zudem ist zu beachten, dass der Verbraucherpreisdi aus Kleingruppenhaltung
vermutlich steigen durfte nach der Umstellung detriBbe auf Kleingruppenhaltung, da die
Erzeugung teurer ist als in den konventionellend&if (It. den obigen Kalkulationen um 1,2
— 1,3 Cent je Ei). Dann wiirde sich die genanntée@hz bei den Verbraucherpreisen zu den
Alternativeiern weiter verringern, d.h. bei der Botaltung auf etwa 1,3 — 1,4 Cent, bei
Freilandhaltung auf 4,5 — 4,6 Cent.

2)
Die Auswirkungen auf di€iererzeugersind insgesamt eher positiv einzuschatzen.

Selbst bei Zugrundelegung der ungunstigsten AnnalrueProduktionskostenerhéhung
Ubertreffen die hoheren Erzeugerpreise fur alteresizeugte Eier die bei der Produktion
entstehenden Mehrkosten (auch nach Abzug der Metstereer). Das heil3t, es ist fir die
Betriebe, die statt einer Kleingruppenhaltung éoéden-, Volieren- oder Freilandhaltung
haben, ein zusatzlicher Gewinn moglich.

Die ungunstigsten Annahmen zur Produktionskostéienng gehen dahin, dass fir ein Ei
aus Volierenhaltung im Vergleich zur Kleingruppeltinag hohere Kosten in Hohe von 1,0
Cent entstehen. Bei der Bodenhaltung lauten diénstggsten Annahmen auf 1,5 Cent und
bei der Freilandhaltung auf 2,5 Cent (s. dazu aber). Der Aufpreis flr ein Ei aus ein- oder
mehretagiger Bodenhaltung liegt fur die ErzeugellieCent, derjenige fur ein Ei aus
Freilandhaltung bei 3,5 Cent (s. oben V, 4, Tal. 24

Selbst bei etwas sinkenden Verkaufspreisen (woamm dlie Eier aus Kleingruppenhaltung
ebenso betroffen waren) wiirden die Mehrkosten awdgen, was bedeutet, dass sich eine
Umstellung auf alternative Eiererzeugung in jedeath [Bhnt.

Ein weiterer Vorteil ergibt sich fir umstellungslkige Erzeuger aus dem — auch von der
Bundesregierung auf Seite 63 ihrer Stellungnahnme 9011. 2008 konstatierten Aysstieg
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aller maf3geblichen Handelsketten aus der Kafighaltng“. Als Folge davon kann jeder in
Deutschland ansassige Geflligelhalter, der sicbkifig Umstellung auf Boden- bzw. Volieren
oder Freilandhaltung entscheidet, damit rechnanedger Giber den
Lebensmitteleinzelhandel an den Endverbrauchetzdseu kénnen, ohne dabei (wie in der
Vergangenheit) der Niedrigpreiskonkurrenz deutscinerauslandischer Kafighalter
ausgesetzt zu sein. Daher ist davon auszugehendaaselativ geringfiigige
Produktionskostenerh6hung auch kinftig durch eatdmnd héhere Marktpreise kompensiert
werden kann.

Fur die Lieferung von Eiern aus alternativen Hajgsystemen an GrofRverbraucher und an
die verarbeitende Industrie kbnnte der Weg eines — zunachst freiwilligen upéter
obligatorischen — Kennzeichnungssystems fur Eipktelgegangen werden (s. oben 1ll 4.),
wobei es naheliegt, sich an die mittlerweile allggmbekannten Kennzeichnungen fur
Schaleneier anzulehnen.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass BetredreKleingruppenhaltungen auf dem
Markt fir Eier fur die Verarbeitung preislich nialmit Eiern aus ausgestalteten Kafigen nach
der EG-Richtlinie konkurrieren kénnen (oder gar Eigrn aus konventioneller Kafighaltung
aus Drittstaaten). Daher wird die verarbeitendeistiie im Zweifelsfall eher auf die
billigeren Eier aus dem Ausland zurtickgreifen, weamicht gelingt, mit Hilfe des o.g.
Kennzeichnungssystems fur Lebensmittel mit tiergj@rerzeugten Eiern die notwendigen
héheren Marktpreise durchzusetzen.

3)

Berechnungen aus Vechta, die fir den Fall einetsdeen Verzichts auf
Kafighaltungssysteme einen dramatischen Rickgas@dkstversorgungsgrades mit Eiern
prognostizierten, erscheinen sehr einseitig.

Die sehr negativen Szenarien, die viorstitut fur Strukturforschung und Planung in
agrarischen Intensivgebieten (ISPA) in Vechtdur den Fall eines Ausstiegs aus der
konventionellen Kafighaltung beschrieben wordem §Bdckmann und Windhorst 2001,
Anlage 13, Graf von Westphalen; vgl. auch Windh@@€3a,b), sind wenig glaubhaft und
beruhen zudem auf irrefihrenden bzw. nicht angeggbPramissen.

In einemersten Szenarizvurde angenommen, dass aufgrund der damals ressenien EG-
Richtlinie 1999/74 in den vorhandenen Geb&udemoah die Hélfte an Legehennen
gehalten werden kdnne (ausgestaltete Kafige mitti0Bodenflache je Henne statt bis
dahin 450 cm? Bodenflache in konventionellen Kafigé\ls weitere Pramisse wurde
angenommen, dass nur Betriebe mit mehr als 30.@§@hennen (sie verfigen in
Niedersachsen Uber 74 % der Hennenplatze) dieembtityestitionen fur die Umstellung
aufbringen konnten. Auf der Grundlage dieser Praemsvurde ab dem Jahr 2012 fur
Deutschland ein Rickgang der Eiererzeugung um #@wWbo 5,2 Mrd. Eier (in Niedersachsen
37 %), ein Ruckgang des Produktionswertes um 1 BIM (0,44 Mrd. DM in
Niedersachsen) und ein Verlust von 4.071 Arbeitgpld (in Niedersachsen 1.409)
vorausgesagt. Der Selbstversorgungsgrad werdelaif ginken (Bockmann und Windhorst
2001, S. 34).

In einemzweiten Szenaripahmen die Autoren ein ab dem Jahr 2007 in Krefiébhdes
Verbot jeglicher Kafighaltung an. Hierfir veransadten sie einen Riickgang der
Eiererzeugung um 6 Mrd. Eier (in NiedersachserM®d.), einen Riickgang des
Produktionswertes um 1,1 Mrd. DM und einen Verlat ca. 4.700 Arbeitsplatzen. Der
Selbstversorgungsgrad werde auf 35 % sinken (Boskmad Windhorst 2001, S. 35).
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Schon das erste Szenario ist nicht nachvollziet®@aerscheint es nicht glaubwurdig, dass
nur Betriebe, die mehr als 30.000 Hennen haltenfidieine Umrtistung notwendigen
Investitionen tatigen kdnnen sollen. Die aktuelldurch den Ausstieg des
Lebensmitteleinzelhandels aus dem Vertrieb vond&idirn beschleunigte — Entwicklung ist
dadurch gekennzeichnet, dass zahlreiche, auchusditainere Betriebe auf alternative
Haltungsformen umstellen.

Merkwurdig ist auch, dass die Autoren im Falle darstellung auf ausgestaltete Kéfige nach
der Richtlinie 1999/74 fur Deutschland einen Ruclkgder Eiererzeugung um 46 %
prognostizierten, fur die gesamte EU dagegen nué un7 %.

Szenario zwei lasst sich nicht seriés bewerterielaugrunde liegenden Pramissen nicht
naher dargestellt wurden.

DarlUber hinaus ist d@rognostizierte starke Riickgang des Selbstversogggrades bislang
nicht eingetroffen obwohl die Anforderungen an die deutsche Kleipganhaltung hoher
sind (u.a. 890 cm? je Huhn), als von B6éckmann unddhbrst (2001) angenommen wurde
(750 cm? je Huhn). Der Selbstversorgungsgrad sa@P-Angaben von 72 % in 2002 (d.h.
nach dem Verbot der Kafighaltung) auf 67 % in 2088ch in den Jahren vor 2002 gab es
durchaus regelméaRige Schwankungen.

Der Selbstversorgungsgrad eines Landes muss stgtsammenhang mit dem jeweiligen
Konsum gesehen werden. So kann ein sinkender 8etbstgungsgrad bei gleichbleibender
Produktion auch durch steigenden Konsum entstelmgekehrt durch einen Riickgang der
Produktion bei gleichem Konsum. Der Pro-Kopf-Vermta an Eiern sank in Deutschland
kontinuierlich auf 205 Eier in 2005, steigt seitdaber wieder an, auf 212 Eier in 2008, das
hei3t um 3,4 %. So wirde bei gleichbleibender Egmag der Selbstversorgungsgrad um drei
Prozent fallen.

Ende 2007 / Anfang 2008 gab es diirafrage der ZMP (Zentrale Markt- und
Preisberichtstelle; mittlerweile aufgeldst) ,in Zmsmenarbeit mit den (norddeutschen)
Landwirtschaftskammern, siiddeutschen Bauernverbamie Geflligelwirtschaftsverbanden
durch. Danach durfte es zumindest in Niedersachsén zu dem drastischen
Produktionseinbruch kommen, der urspriinglich béfi@tcworden war. Drei Viertel der
bayerischen Halter hatte sich zum Zeitpunkt der&gfng fir Bodenhaltung entschieden,
wahrend die Kleingruppe nur eine untergeordnetéeRplielte. In anderen Bundeslandern
zeichnete sich laut ZMP eine noch deutlichere Peatefir die Bodenhaltung ab® (DGS Intern
28/2008).

Die fur Mitte 2009 gegentber dem Vorjahr um 9,8 &niger angegebenen Legehennen in
Deutschland wurden von der Marktinfo Eier und GgéliyMEG; Nachfolgeorganisation
ZMP) am 30.9.09 klar mit den derzeit anstehendem&irmalinahmen der Stallungen erklart
(d.h. nicht als dauerhaft anzusehen), wahrend detérlich keine Tiere gehalten werden
kénnen. Die MEG geht davon aus, dass danach wiedlr Hennen gehalten werden:

.Der deutliche Ruckgang der Hennenhaltung ist &l#rdie in diesem Sommer verstarkt
durchgefuhrten Umristungsmafnahmen zurtickzufiihreilichen Betrieben wird die

Eierproduktion laut Einschatzung der MEG nach dembdiu wohl wieder zulegen.*
http://www.animal-health-online.de/lme/2009/09/26drige-auslastung-der-haltungskapazitat/3851/#+B8El

Somit durfte insgesamt der bislang nur moderatmjeme Selbstversorgungsgrad zum Teil
auf den gestiegenen Konsum zurtickzufiihren und dahiibaus zum Teil nur
voribergehender Natur sein.

Die Abb. 25 zeigt di&ntwicklung der Hennenplatze nach Haltungsformenn
Deutschland. Es ist klar zu erkennen, dass esnatieten Jahren nur eine geringe Abnahme
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gegeben hat — im Gegenteil von 2002 — 2007 sogaterieinen Anstieg —, zudem einen
starken Anstieg an Hennenplatzen in den altermatiledtungssystemen.
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Abb. 24: Entwicklung der Hennenplatze nach Haltdmgsen in Deutschland (aus LfL 2008, S. 13)

Abschlie3end sei darauf hingewiesen, das8diechnungen des ISPA im Auftrag der
Niedersachsischen Gefliigelwirtschaft ersteNurden, welche laut Studie von den Folgen
der Umstellungen am meisten betroffen sei. Aufes2& schreiben die Autoren: ,Auch die
Berechnungsgrundlagen sind mit allen fuhrendentRezk der Branche gemeinsam
diskutiert und festgelegt worden. Dass auch diesg&hensweise zu einem anderen
Zeitpunkt abweichend beurteilt werden kdnnte, &t Gutachtern dieser Studie bewusst".

4)
Umstellung auf alternative Haltungssysteme als Chame fir bauerliche Betriebe

Es gibt zwar keine allgemein verbindlichBefinitionen flr ,bauerliche Betriebe®.

Sicherlich kann aber der klassische landwirtscical Familienbetrieb aus Westdeutschland
mit wenig oder keinen Fremdarbeitskraften als Héumr Betrieb gelten. Neben der
Betrachtung tber die Anzahl der Arbeitskrafte islem die verfiigbare landwirtschaftliche
Flache zur Erzeugung von Futter fur die auf demi@etgehaltenen Tiere sowie zur
Ausbringung des von diesen erzeugten Dungs fuBéigteilung wichtig. Dartber hinaus
werden Betriebe ab einer bestimmten Grol3enordniggdich nicht mehr als
landwirtschaftlicher Betrieb, sondern als gewetid® Unternehmen eingestuft.

Zu diesen Aspekten liegen fur Gefligel- bzw. Legeten haltende Betriebe leider keine
speziellen Daten vor. Laut Statistischem JahrbuclEfndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(Hrsg. Bundeslandwirtschaftsministerium) wurden5.886hon 48 % aller Masthahnchen in
Betrieben ohne eigene landwirtschaftliche Nutzfkichehalten, und dies waren Uberwiegend
die GrolRbestdnde (Werte getrennt dargestellt nastaBdsgrofienklassen). Seitdem wurden
keine entsprechenden Zahlen mehr vorgelegt. Dacadéfonzentration zunahm, d.h. die
Bestande je Betrieb weiter anwuchsen, wird auchAdéeil von Betrieben ohne Flache
dementsprechend gewachsen sein. Es ist davon almeryglass es bei den sehr grol3en
Legehennenbestanden ahnlich ist. Denn da die Betnreder Regel das Futter komplett
zukaufen, sind sie auch nicht auf eigene Flachedd&sen Erzeugung angewiesen. Zur
Ausbringung des Gefligelkots werden dann Abnahntege mit Landwirten aus der
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Umgebung geschlossen. Entsprechende Problemenameu hohen Dunganfall in der
Region Weser-Ems, wo mit Abstand das meiste GdflDgatschlands gehalten wird, sind
seit langem bekannt. Bei einer angenommenen Dubhgagangsmenge von max. 170 kg
Stickstoff je Hektar und Jahr (d.i. 230 Hennen/laekinlsste ein Betrieb mit 200.000
Hennen 860 Hektar aufweisen. Dies trifft auf diesten Betriebe in Nordwestdeutschland
sicherlich nicht zu.

Das genannte Jahrbuch enthalt zwar Angaben zueBetrimit Dungausbringung ohne eigene
Flachen sowie zum Futtermittelzukauf, ordnet djedech nicht den einzelnen
Betriebszweigen der Tierhaltung zu.

Damme (2006) stellt wirtschaftliche Ergebnisse konventionellen ,béuerlichen Betrieben”
vor (vermutlich Kafighaltung, Gberwiegend Direktirearktung). Diese hielten im Mittel

5.368 Hennen. Laut den oben unter V 5.) wiedergeged Kalkulationen von Klemm et al.
(2002) kann eine Arbeitskraft in alternativen Haljasystemen je nach System und
Bestandsgrofie max. etwa 6.000 — 15.000 Hennerubat(ehne Vermarktung; bei 1.800
Stunden je Arbeitskraft im Jahr). Da viele Betriébéiesen Grofienordnungen zumindest
einen Teil der Eier direkt vermarkten, um die Wihaftlichkeit zu verbessern, reduzieren

sich die je Arbeitskraft zu haltenden Hennen ertspend. Aus diesen Angaben lassen sich in
etwa maogliche Tierbestande fur bauerliche Betrighte. ohne standige Fremdarbeitskrafte)
ableiten.

Der Abb. zu dervorhandenen BestandsgrofRenklassan der Legehennenhaltung fir 2005
ist zu entnehmen, dass die meisten Legehennenutséand in Betrieben gehalten werden,
die unter der oben dargestellten Betrachtung miadtir als bauerlich angesehen werden
kénnen. So wurden 44 % aller Legehennen von Urbenea gehalten, welche mehr als
100.000 Hennen halten, 58 % in Bestadnden mit UB€0® und sogar 80 % in Bestadnden mit
tber 10.000 Hennen.

Im Jahr 2007 befanden sich 24.214.000 von 32.3Rd.6gehennen im Jahresdurchschnitt in
Bestanden mit mehr als 30.000 Hennenplatzen (ZMiildiéanz Eier & Geflugel 2008). Der
Anteil von 74,6 % liegt somit hoher als 1999, weest 64,7 % waren (s.0.). Demzufolge hat
eine weitere Bestandsaufstockung stattgefunden.
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Abb. 25: BestandsgroRenklassen (Anzahl Hennenplatder Legehennenhaltung in Deutschland 2005
(Angaben nach Stat. Jb. Ernéhrung, LandwirtscHadtsten)
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Bei derKéafighaltung wurden 2008 mit im Durchschnitt 42.210 Henneng@étgro Betrieb
deutlich groRere Bestande gehalten als in dendtersystemen (Bodenhaltung 14.337,
Freilandhaltung 17.950, Oko-Haltung 17.158 Henn@zg)), die durchschnittlichen
Bestandsgrol3en der Kafighaltung Uberstiegen akgerdgen der alternativen
Haltungssysteme um das 2,4- bis 2,9fache.

41 % der Hennen in Kafighaltung wurden in Bestand@anmehr als 200.000 Hennenplatzen
gehalten, 65 % der Hennen in Bestadnden mit ibeO00®Ilatzen und sogar 80 % in
Bestadnden mit tber 50.000 Platzen. Dies verdetitighenorme Konzentration in der
Intensivtierhaltung. Hingegen waren in Bodenhaltong45 % der Hennen in Bestanden mit
Uber 50.000 Platzen, in Freilandhaltung 34 % urBiabetrieben null Prozent (vgl. Abb. 19
oben unter I. 1.). Insofern ist bei diesen Haltdogaen offensichtlich der Anteil bauerlicher
Betriebe deutlich hoher.

Eine komplette Umstellung der Eiererzeugung a@fra#itive Haltungssysteme wirde eine
grof3e Chance bieten, ditihnerhaltung ,in die bauerliche Hand“ zuriickzuholen. Dies
konnte ein wichtiges Ziel der Agrarpolitik seinrgde in einer Zeit, in der wichtige Bereiche
der tierischen Erzeugung wie z.B. die Milchprodaktaufgrund der derzeitigen
Erzeugerpreise akut gefahrdet scheinen. Die obegesizllte Kosten-Preis-Relation (s. oben
VI. 2) macht deutlich, dass die Eiererzeugung idd8w, Volieren- und Freilandhaltung eine
Chance auf eine bestandige Einkommensquelle biditdurch kénnten sogar im Bereich
Landwirtschaft neue Arbeitsplatze geschaffen werden

5)

Die von Befurwortern der Kafighaltung immer wied®schworenédbwanderung grol3er
Betriebe nach Osteuropast schon deswegen unwahrscheinlich, weil auchldorftig nur
noch Eier aus ausgestalteten Kafigen oder Nichigkidaltungssystemen erzeugt werden
durfen, was in jedem Fall erhebliche Investitioeeforderlich macht. Wenn dagegen
Produktionsverlagerungen aus anderen Grinden l(@Hiniveau,
Arbeitsschutzbestimmungen, Umweltstandards, ebg¢droht oder vollzogen werden, hat
das mit der Haltungsform der Legehennen nichtsiauliber tatsachlich erfolgte
Abwanderungen ist wenig bekannt. Ferner wirdenigevabwanderungen wie dargestellt
die Mdglichkeit bieten, in bauerlichen Betriebert aiternativen Haltungsformen neue
Arbeitsplatze zu schaffen.



8  Anhang

8.1 Haltungssysteme fur Legehennen

Kafighaltung

Im Deutschsprachigen Raum sind synonym verwendegeifle wie Kafige, Kafighaltung,
Batteriekéafige oder Batteriehaltung gebrauchliatg(ecages, battery cages, cage sysfems
Diese herkommlichen Kafige werden heute oft in Adngiung zu den ausgestalteten Kafigen
alskonventionelle Kafigebezeichnetqonventional caggsHierunter werden nicht
ausgestaltete Kafige verstanden, die auf3er demunod ranken keine Einrichtungen
aufweisen und in der Regel fur sehr kleine Grupgeaacht sind (4 — 6 Hennen).

Die Abb. 26 zeigt einen typischen Kafig sowie defgordnung in Reihen tbereinander
(Batterien).

i
]

——

\ L
1475" 120"

376mm  306mm

—————— e
|

200" /508mm

Abb. 26: Beispiel eines konventionellen Kéafigs (aagWel, deliverable 2.3)

Unterausgestalteten Kafigerwerden Kéafige verstanden, die gegeniiber den kdiovetien
Kafigen mit zusatzlichen Einrichtungen ausgestaited (z.B. Sitzstangen, Legenester,
Einstreuflachen). In der EU sind kiunftig nur nocche ausgestalteten Kafige erlaubt.

Im Deutschen wurde fir die ausgestalteten Kafigmaehst vor allem der Begriff
,2ausgestaltete* Kafige benutzt, teilweise auch gi@mannten Ubersetzungen der englischen
Begriffe (s.u.) oder gelegentlich die BezeichnuAljernativ’-Kéfige.

Insbesondere  von  Seiten der Erzeuger (Zentralvdrbarder = Deutschen
Geflugelwirtschaftsverband (ZDG), Deutscher Bauerband (DBV) wurde stark der Begriff
.Kleingruppenhaltung® propagiert (gelegentlich gé&partmenthaltung“), offensichtlich um
nicht den Ausdruck Kafig verwenden zu missen, waker in Deutschland z.T. negativ
belegt ist. Zwischenzeitlich kam auch der Begriffeidvoliere auf (z.B. anlésslich von
Agrarministerkonferenzen 2004). Dieser Begriff Isonders verfalschend, weil mit dem
Begriff Voliere (bzw. Volierenhaltung) gemeint watass die Hennen durch Fliegen (lat. /
ital. volare, franz.voler) Einrichtungselemente in der 3. Dimension nutzsites.

Allerdings mussen aufgrund der EU-Vermarktungsnornaeich Eier aus ausgestalteten
Kafigen als Eier aus Kafighaltung gekennzeichnetdere (Code Nr. 3). Daher wirkt der
Begriff Kleingruppenhaltung verfalschend, weil absn nicht deutlich wird, dass es sich
(immer noch) um Kéfige handelt.

Die ausgestalteten Kafige heil3en im Englischen fremtf (verandert) cages oder
Lenriched“(angereichert) cages bzw. ,furnished” pirt) cages. In der EU-Richtlinie wird
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der Begriff ,enriched cages” verwendet. APPLEBYakt(2002) bevorzugen die Bezeichnung
»urnished" cage, da diese rein beschreibend s@rend ,modified” einen Vergleich und
.enriched” eine Wertung beinhalte. Auch im Beridet ,Welfare aspects of various systems
for keeping laying hens” der European Food SafatthArity (Europaische Behorde fur
Lebensmittelsicherheit), den die EFSA im Auftrag B&)-Kommission 2004 vorgelegt hatte,
wird dieser Begriff vorgezogen. Er Gberwiegt auchién meisten wissenschatftlichen

Veroffentlichungen.

“The term furnished cages is used here becau$eet g more accurate description. For example nadaliperch
or a nest to a cage can be factually describedraishing it whereas it is a matter of opinion wietor not it
enriches i." (EFSA 2004, S. 17/18).

Im von der EU finanzierten Forschungsprojekt LayWalden kleine ausgestaltete Kafige
(small furnished cagégsls solche mit bis zu 10 — 12 Hennen bezeichmigtiere
ausgestaltete Kafigenedium furnished cageswischen 15 und 30 Hennen und grol3e
ausgestaltete Kafigéafge furnished cagesnit Tierzahlen tber 30 (deliverable 2.3, S. 3).
Nur die letztere Kategorie ware also mit der ddwtscKleingruppenhaltung’ vergleichbar.

Alternative Haltungssysteme

Im Deutschen werden vor allem drei alternative ttagssysteme unterschieden:
Bodenhaltung, Volierenhaltung und Freilandhaltung.

In derBodenhaltung haben die Tiere im Stall einen eingestreuten Beréscharrraum)

sowie Sitzstangen, welche normalerweise tber eitveat 1 m hohen Kotgrube angeordnet
sind, um den Nachtkot der Tiere aufzufangen (ABY. Rie Legenester kdnnen ebenfalls auf
der Kotgrube oder an der gegenuberliegenden Ssitebaacht werden. Fitterungs- und
Trankeeinrichtungen befinden sich auf der Kotgratéer im Scharrraum.

Abb. 27: Beispiel einer Bodenhaltung (aus LayWelivdrable 2.3)

Die Volierenhaltung unterscheidet sich von der Bodenhaltung dadunciem neben dem
Scharrraum Ftterungs- und Trénkeeinrichtungenes@&izstangen, ggf. auch Legenester in
mehreren Ebenen lbereinand®folierenblock) angebracht sind. Die Legenestemiain

auch an der dem sog. Volierenblock gegenuberliegyeeite angebracht werden (Abb. 28).

Nach den EU-Vermarktungsnormen sowie der TierseNutztierhaltungsverordnung zahlt
die Volierenhaltung heute ebenfalls zur Bodenhajtum den friiheren EU-Vermarktungs-
normen war sie mit einer eigenen Kennzeichnunguretbn (ebenso wie die ,Intensive
Auslaufhaltung®, eine Zwischenform zwischen Bodend Freilandhaltung).



Die Freilandhaltung unterscheidet sich von den beiden vorgenanntefaien nur dadurch,
dass die Hennen Zugang zu bewachsenen Flachen. Babddaohn sind 4 m2 bewachsene
Flache vorgeschrieben (In den friheren EU-Vermaggnormen waren es 10 m2 und 4 m2
fur die intensive Auslaufhaltung). Im Stall kann Beeilandhaltung entweder Boden- oder
Volierenaufstallung vorhanden sein.

M S e A

Abb. 28: Beispiel einer Volierenhaltung (aus KTEIO®)

Heute gibt es z.TilieRende Ubergangezwischen den oben genannten Haltungssystemen.
Zum Beispiel kdnnererhohte Sitzstangefiber der Kotgrube in Bodenhaltung angeordnet
werden, z.B. durch pyramidenférmige Anordnung (godReuter). Dies ermdglicht den
Tieren besser die Nutzung der 3. Dimension. Dadentsteht eine Ubergangsform zur
Volierenhaltung. Eine noch starkere Ubergangsfoérmevdie aus England bekanierchery
(s.u.).

Die Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung erladlss Einstreu nur itdaltscharrauman-
geboten wird. Dies ist ein aul3erhalb vom eigengircBtallraum liegender nach aufR3en offener
Bereich mit Aul3enklimabedingungen. Dadurch kanrsiall eine Ganzrosthaltung entstehen.
Synonyme fiur den Kaltscharrraum sind z.B. Aul3en&bereich, Wintergarten, Schlechtwet-
terauslauf, Minimalauslauf, Veranda. Der Kaltscham stellt aufgrund der Auf3enklimabe-
dingungen ferner einen Ubergang zu einer bewachseuslaufflache dar (Freilandhaltung).
Laut 8 13 a Abs. 9 der Tierschutz-Nutztierhalturegswdnung missen Betriebe mit Freiland-
haltung seit 2006 soweit mdglich einen Kaltscharmaufweisen (s.u.). Dieser war bereits
bei verschiedenen Bio-Verbanden Vorschrift.

.Stationdre Haltungseinrichtungen mit einem Zuganginem Auslauf im Freien, die nach

dem 4. August 2006 in Benutzung genommen werdessemimit einem Kaltscharrraum aus-
gestattet sein. Satz 1 gilt nicht, soweit die Einiiing eines Kaltscharrraumes aus Griinden der
Bautechnik und der Bauart oder aus rechtlichen @imicht moglich ist.”

MEIERHANS (1992) unterschied zwischgginfachen Volieren“ und ,intensiven Volieren®.
Erster hatten Besatzdichten von 9 — 14 Hennen j8taiigrundflache, letztere von 15 — 20.
Erstere hatten z.T. Kotgruben, letztere stets Katbaund erstere z.T. Einstreunester. Der
Anteil des Scharrraums an der Nutzflache betrugtsteren 20 — 65 %, bei letzteren 20 — 40
%.
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NIEBUHR et al. (2007, 2008) unterscheiden bei detie¥enReihensysteme und
Portalsystemel etztere ermdglichen ein Laufen unter Teilen\deliere ohne Betreten des
Hennenraums inkl. Zugang zu den Nestern.

Eine eindeutige Abgrenzung zu allen Kéafigsystenmgt darin, dass es sich bei allen
Alternativsystemen urbegehbare Einrichtungen(Stélle) handelt (Abb. 29). Diese
Unterscheidung wird z.B. auch in der Schweiz ben@andesamt fur Veterinarwesen).

Abb. 29: Volieren als begehbare Haltungseinrichiemg@aus NIEBUHR et al. 2007)

Im Englischensind fur alternative Haltungssysteme mehr Begiitiéch. So wird die
Bodenhaltung z.B. algter floor system, deep litter, barn systentersingle-tiered floor
systenbezeichnet, und die Volierenhaltung alsary odermulti-tiered floorsystem. Bei der
Percheryhandelt es sich um eine Ubergangsform zwischerBodnd Volierenhaltung. Hier
sind Ubereinander angeordnete Sitzstangen vorhadien. T. auch Zugang zu Futtertrogen
bieten.

Die Freilandhaltung hingegen wird gemeinhinfa¢g-range (systeniezeichnet.

Der Oberbegriff fur alle Alternativsysteme @ternative systemsder auchhon-cage systems
in Abgrenzung zur Kafighaltung.

Haltungseinrichtungen

Verhaltensweisen, welche einer gemeinsamen Funkliemen, werden in der Ethologie in
Funktionskreisen zusammengefasst (z.B. Sozialverhalten, Sexualterha
Nahrungsaufnahme, Ausscheidungsverhalten (Exkpeti®®uheverhalten, Fortbewegung
(Lokomotion), Komfortverhalten (Kérperpflege).

In der Verfahrenstechnik der Innenwirtschaft sdrician hingegen voRunktionsbereichen
(z.B. bei Rindern Liegebereich, Fressbereich, Lexdith).

Die meisten Funktionsbereiche lassen sich bestimnikenktionskreisen zuordnen (z.B.
Ruheverhalten — Liegebereich, Nahrungsaufnahme essbBereich, Fortbewegung -
Laufbereich).

Fur Haltungssysteme von Legehennen ist der Belguffktionsbereich weniger Ublich. Dies
liegt daran, dass sie einzelnen Funktionselemeht@uwmlich nicht so stark getrennt werden
wie in der Rinder- oder Schweinehaltung. So koénnerB. Fitterungs- und
Trankeeinrichtungen in der Bodenhaltung sowohl charaum, als auch tber der Kotgrube
in der Bodenhaltung bzw. im Volierenblock in der Iideenhaltung angeordnet werden
(&hnlich die Legenester).

Hier wird zutreffender vonStalleinrichtungen gesprochen, wenn es um alternative
Haltungssysteme wie die Boden- oder Volierenhaltgebt. Zu den Stalleinrichtungen in
diesen Haltungssystemen gehéren der Scharraum. (sogitching area, litter area
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Futterungs- und Trankeeinrichtungen (erfgeders, drinkeds Sitzstangen (engperches,
die Legenester (enghest$, sowie ggf. zusatzliche Sandbader (edgkt bathy

Analog sollte bei den (ausgestalteten) Kafigen ¥aifigeinrichtungen (vgl. den engl.
Begriff furnishedcages) gesprochen werden (oder von Kafigelementen)

Auch wenn der Begriff Funktionsbereich in der Hutimadtung weniger gebrauchlich ist,
lassen sich den genannten Stall- bzw. Kafigeinmimbén wiederum entsprechende
Funktionskreise des Verhaltens zuordnen (Nahrumpsswnd Sandbaden im Scharraum,
Nahrungsaufnahme an den Futterungs- und Trankekiangen, Eiablage (Fortpflanzung) in
den Legenestern).

8.2 Ausgestaltete Kafige auf dem deutschen Markt

8.2.1 Kleingruppenkafigsysteme

Die Tab. 28 auf der Querseite gibt elbleersicht tiber zehn derzeit in Deutschland
angebotene Kleingruppenhaltungervon neun Herstellern. Im Folgenden werden kurz die
einzelnen Kafigbereiche angesprochen.

In der Regel befinden sich mehré&éfigreihen nebeneinander in einem Stallgebaude, z.B.
bis zu zehn Reihen bei Firma Hellmann (ca. 28 nilf8¢dte). Die Tab. 26 zeigt ein Beispiel
fur Stallbreiten bei unterschiedlicher Anzahl Kééidpen.

Tab. 26: Beispiel fur Stallbreiten bei unterschiekdér Anzahl Kafigreihen

Bendtigte Stallbreiten:
Anzah| Reihen Abteiltiefa: 675 mm Abteiltiefe: 740 mm
1 Reihe 348 m 381 m
2 Relhen 6,06 m 6,32 m
3 Reihen 8,6dm 9,03 m
4 Reihen 11,22 m 11,74 m
5 Relhen 13,80 m 14,45 m
& Reihen 16,38 m 17,16 m
7 Reihen 18,96 m 19,87 m
8 Relhen 21,54 m 22 58 m
9 Reihen 24,12 m 25,29 m
10 Reihen 26,70 m 28,00 m
Bei Verwendung eines groflen Luftkanals vergréBert
sich die Stallbreite um die Anzah| der Reihen x 0,10 m.

Die Kafige werden bis zu zeltttagen Gbereinander angeboten. Daraus ergeben sich
Raumhdhen von mehr als acht Metern.

Ab einer bestimmten Anzahl werden z.B. Zwischendaesikgebaut (Bsp. Fa. Hellmann). Die
Tab. 27 zeigt ein Beispiel fur erforderliche Stéllen je nach Anzahl Etagen.
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Tab. 27: In Deutschland angebotene Kleingruppeesyst(aus Sonderbeilage zu DGS 35/2006, erg. durofieRangaben aus Herstellerprospekten bzw. Websites

Firma Big Hellmann Salmet Meller Specht Vencomatic Jansen Farmer Automatic Zucami
Dutchman Poultry Poultry
Name / Typ Kleinvoliere Kleingruppen- | Kleingruppen- Euro 2000, Typ | Etagensystem, | Veranda VolMaxx Kleingruppen| Kleingruppen | M.E.C.
haltung haltung 606 Komfort Maxi System | Eco System 25;
4000/375 M.E.C.
50
MalRe (Breite x 362x150x| 2,41/4,82x | 4,0x0,735m 24/30/36x|24x1,2m 2,44 x 2,44 m 2,4x2,115*x2,4 x 1,61* x
Tiefe x H6he) 0,68/0,74 x 1,34 x0,6 m 0,6 m 0,6 m
0,6 m
Flache ca. 5,43 m? 1,63/ 3,25 m? 2,643 m2 3,22 /4,082 4, 2,88 m? 5,95 m? 5,08 m? 3,86 m?
mZ
Gruppengrofi3e 60 40/80 33 40/50/60 40 66 52 7 3 25/50
Flache/Huhn 890 cm? 800 cm? 800 cm? 800 cm? 800 c
Anzahl Etagen -8 -9 -10 -8 -6 -5 -8
Boden Metallgitter Metallgitter Metallgitter Metallgitter Metallgitter Kunststoffrost Kunststoffrost Plastikmanteltes Gitter
Bodenneigung 14 % max. 8° max. 8° 12 %
Futtertrog 12 cm 12 /145
cm
Futtertrége aulRen aullen aul3en aul3en innen innen innen auflen
Trankenippel 8 9 6
Sitzstangen 5 4 4 (5) 4 3 3
Sitzstangen 15cm 15cm 15cm 15cm 15cm
Anordnung Nest | 1 Querseite beide e2 1 Querseite 1 Querseite 1 Querseite
Querseiten
Nestflache 63,5 x 90 cm | 3.600 cm? 60 x 60 cm / 4.680 cm? 3.330 cm?
/5.715 cm? 3.600 cm?
Nestboden Kunstrasen Kunststoffgitter Kunststoffgitter Kustsffrost Kunstrasen Kunstrasen Kunstrasen
Anordnung 1 Querseite Mitte e2 1 Querseite 1 Querseitel Quérseite
Einstreu
Einstreuflache 63,5x90 cm| 3.600 cm?
/5.715 cm?
Einstreubereich Kunstrasen Kunstrasen Kunstrasen Kunstrasen Kunstrasen Kunstrasen
oder
Scharrkasten
Verschluss nein ja
Sandbad
Einstreu Futter Futter Futter
Befullung/Tag 1-2

Teilweise werden nur die AulRenmalie angegebenlfisBur TrogauRenkante), so dass die Innenmalles gevanger sein kbnnen
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Abb. 30: Anlage mit Kleingruppenhaltung Specht-Etemystem (Herstellerprospekt, Fa. Ten Elsen)

Tab. 28: Beispiel fur erforderliche Stallhéhen gch Anzahl Etagen

Anlagenhéhen:
Anzah| Etagen ahne Zwischendeck 1 Zwischendeck 2 Zwischendecks
1 Etage 0,95 m JEE— -
2 Etagen 1,67 m I —_—
3 Etagen 2,39 m _— _—
4 Etagen 311m — JE—
5 Elagen 383Im E— —
& Etagen 4,55 m 4,91 m (3/3) —_—
7 Etagen — 5,63 m (4/3) —
8 Etagen e 6,35 m (4/4) e
9 Etagen I 7,43 m {3/3/3)
10 Elagen — — 8,15 m (4/3/3)
Wir empfehlen, iiber der Kleinvoliere fir die Liiftung geniigend Plalz zu lassen,
um eine ausreichende Luftfiilhrung zu gewahrleisten.
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Abb. 32: Beispiel Anlagenhthen 6 — 9 Etagen (Falniéan)
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Abb. 33: Beispiel einer Kéfiganlage mit Zwischend@dterstellerprospekt Kleingruppenhaltung Euro 20B8.
Meller)

Es werden Kéfige fuGruppengroRenvon 33, 37, 40, 50, 52, 60, 66 oder 80 Hennenlzotga,
bei Gesamtkafigflachen von ca. 2,6 — 6,0 m2. Diédfiéfen liegen zwischen ca. 0,7 und 2,4 m.
Die Kafighohen erfillen stets gerade die gesetehctiorgaben (50 bzw. 60 cm). Dies kann damit

erklart werden, dass man maoglichst viele Kafigetagigereinander in einem vorhandenen Gebaude
unterbringen will.

Die Abb. 34 zeigt zur Veranschaulichung als typescBeispiel di€&sesamteinrichtung eines
ausgestalteten Kéafigs. Hier befindet sich rechis &unstgrasmatte als Einstreubereich, links ein
mit Kunststoffvorhdngen abgetrenntes Legenesti-d#ertrog im vorderen Bereich, Trankenippel
mit (roten) Auffangschalen (Cups). Erkennbar sindhedas nach vorne geneigte Bodengitter sowie
die runden Metallsitzstangen.

Auch die nachfolgenden Abb. 35 — 37 verdeutlicheisfielhaft Gesamteinrichtungen von
Kleingruppenhaltungen.
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Abb. 35: Beispiel einer Einrichtung eines ausgéstah Kafigs (EcoSystem, Fa. Farmer Automatic, téesprospekt)

abgedunkelter Nestbereich
90 cm?Henne

Nippeltranke mit Tropfwasser-
auffangschalen

heller Scharraum mit Ein-
streumatte, 90 con¥Henne

Abteil-Trennwande
aus Draht fiir bessere
Langsliiftung

— vordere Sitzstange
475 em Kopffreiheit

- hintere Sitzstange erhdht
31 em Kopffreiheit

offene Gestaltung
der Abteile bietet
wenig Schlupfwinkel
fir Milben

auBenliegender Futtertrog mit 890 cm? Kafigflache pro Henne
12 cm Freflache/Henne 60 cm Héhe am Treg

keine Stelle niedriger als 50 cm

Abb. 36: Beispiel einer Einrichtung eines ausgéstah Kéafigs (,Kleinvoliere* von Big Dutchman fi0@dennen,
Herstellerprospekt)

http://www.bigdutchman.de/bd_infos/produkte/2368BD-Rleinvoliere_d.pdf).

. 4820
2410 2410
1205 1205

Futtertrog

Trittleiste
Krallenabriebflachen

Nest

Sandbad

Nippeltranke mit V-Rinne
Rohr fiir Sandbadbefiillung
Sitzstangen

Sandbad

00 NN

®

& © b

Abb. 37: Kleingruppenhaltung Fa. Hellmann (Herstghrospekt)



8.2.2 Kafigelemente

Der Kafigboden ist ganzen Kafigraum geneigt, um etwaige nichNest gelegte Eier (verlegte
Eier) abrollen zu lassen. Ublich sind z.B. 12 ob&fb6 Gefalle. 14 % Gefalle betragen 8°. Das
Gefélle in % berechnet sich wie folgt (vgl. Abb.)3@teigungshdhe [cm] / horizontale Kafigbreite
[cm]) * 100 = x % Steigung.

Futtertrog

Wasserwaage

—

rrrrrrrrrrrr
..........
_________

Trararnnatt Steigungshihe

horizontale Kafigbreite

Abb. 38: Angaben zur Ermittlung des Bodengefalies NIEBUHR & LUGMAIR 2006b)

Als Bodentypen aul3erhalb von Nest oder Einstreudiemeerden durchlassige Komponenten
verwendet, damit die Tiere den Kot durchtreten l@immisBodenmaterialienkommen zum
Einsatz entweder Metallgitter, Kunststoffbeschith@itter oder Kunststoffroste.

Als Futterungssystemewird stets die Trogfutterung eingesetzt, andeite@ye kommen nicht

zum Einsatz (z.B. Pfannenflitterung; allerdings #rher untersucht).

Die Futtertroge sind in meisten Fallen an den Kaiflgenseiten angebracht, bei tieferen Kéafigen
auch an beiden Langsseiten. Bei Farmer Automatid tencomatic) gibt es innenliegende Trage.
Diese Kafige mussten dann aber hdher sein, weiCCadélle stets zu den Kafigaul3enseiten geht,
damit die Eier dahin abrollen kénnen, und ja mé@cm lichte Kafighohe an der Trogseite
vorgeschrieben sind (tbrige Stellen 50 cm).

Die Troglange entspricht in der Regel genau deptghkshen Vorgaben (12 cm je Huhn).

Als Tranken werden stets Nippeltranken eingesetzt, teilweigeuséatzlichen Cups
(Auffangschalen), sog. Cup-Nippeltréanken.

In der Regel werden dfgitzstangenin Langsrichtung des Kéfigs parallel angeordnemZ eil
werden die Beschickungsrohre fir die Einstreubbleenoit als Sitzstange gezéahlt. Die
Sitzstangenlange entspricht in der Regel genawgédsetzlichen Vorgaben (15 cm je Huhn).
Aufgrund des beschrankten Platzangebotes findettsilwveise auch eine kreuzweise Anordnung
von Sitzstangen.

Als Materialien fur die Sitzstangen werden in degBl Metall oder Kunststoff eingesetzt, in
verschiedenen Profilen (rund, eckig, Pilzform),.atich mehrere Typen je Kéfig.

Alle Hersteller haben alsegenestemnur Abrollnester im Angebot, d.h. ohne Einstrels A
Nestboden werden in den meisten Fallen Kunstgrasmaingesetzt, teilweise jedoch auch mit
Plastik ummantelter Gitterboden (Abb. 41, 42).

Die Nestflache entspricht in der Regel genau deetgéchen Vorgaben (90 cm? je Huhn).

19¢



Abb. 40: Legehennen auf Kunststoffsitzstangen$84©N 2008)
http://www.lwksh.de/cms/fileadmin/user upload/Pregarchiv_2008/PDF 5008 13.12.2008/42-43 Simon)pdf

Fast alle Hersteller sehen heute in &amstreubereichenKunstgrasmatten (Kunstrasen, z.B. Typ
»Astroturf*; vgl. Abb. 41) vor. Die Firma Ten Els€®pecht) bietet alternativ hierzu einen
~Scharrkasten* an. Vermutlich damit im Zusammenhstedpt eine automatische
Verschlussmadglichkeit fur den Einstreubereich,idetiesem Modell angeboten wird (in
Deutschland mussen die Einstreubereiche allerditégglig zuganglich sein).

Auf die Kunstgrasmatten wird in regelmafigen Abd&mnEinstreumaterial in kleinen Mengen
ausgebracht (Abb. 43). Die meisten Firmen geberSdastrat nicht an. Einige nennen explizit
Futter als Einstreu. Teilweise wird dieses danndenFutterversorgung mitbeschickt (Farmer
Automatic), wodurch nur ein Fordersystem notigisi allen Firmen wird soweit erkennbar der
Einstreubereich mit Rohren beschicki.

Die Einstreubereiche liegen in der Regel offen i&fi¢ d.h. ohne Seitenwénde.

Die Flache entspricht in der Regel genau den gegstn Vorgaben (90 cm? je Huhn).

Die Kunstgrasmatten werden z.T. mit Lochern dazim@scangeboten (Abb. 44), damit sie nicht so
stark verschmutzen.



Astroturf, gelocht Astroturf, gelocht
gerade Borsten verwobene Borsten

Seitenansicht Seitenansicht

Unterseite Unterseite

Draufsicht Draufsicht
Seitenansicht
Unterseite

Draufsicht
Draufsicht
Astroturf, geschlossen Netlon

verwobene Borsten

Abb. 41: Kunstgrasmatten und Plastikummantelterdiaadrahtboden fir Nester (aus RAUCH & MATTHES 2004

Abb. 43: Einstreumaterial auf Kunstgrasmatten (Waywel.eu)
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Abb. 44: Kunstgrasmatte mit Léchern dazwischen gtédlerprospekt Maxi System, Fa. Farmer Automatic)

In den meisten Fallen befinden sich Einstreubeeeioid Legenester an den Querseiten der Kafige,
in der Regel an den gegeniberliegenden SeitendBighman, Farmer Automatic) (vgl. Abb. 34 —
37). Beim Kafig der Firma Hellmann befinden sich Bestreubereich in der Mitte und die
Legenester an beiden Querseiten, bei Jansen liEgstreubereich und Legenest an einer Querseite
einander gegeniber, was durch die grol3e Tiefe oo (ca. 2,4 m).
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8.3 Vergleichstabellen zur Beurteilung der Tiergere  chtheit

Tab. 29: Vergleichstabelle aus der StellungnahmeBdedesregierung, S. 57 (ohne Uberschrift), offdhtich
basierend auf ,Stellungnahme der Tierarztlichen Rgchule Hannover zur Legehennenhaltung” (s. Tap. 30

| Parameter o _ | Kieingruppen | Volieren |
Tiergesundheit ' -
| Infektionskrankheiten s . + '
T} o i o age
Fstoriwechsel- wad despenerative Erkrankungsn | + S s s
| Fettleber, Leberrupiuren e + I i
| Verletzimeen, Technopathien +4+ S
_I‘\_I_'IIII.I"ll::IltH"l‘]-._l,.1] s 4
| Grehedergualitic . . t ++
| Tuliballenagus |]j[4[ _____ 1+ ) +
| A rzneimittelickstinde i S -
| ortalifit e S P
Verhalten . . S ;
| Sozialstruktur B e e
Staubbadeverhalten B . "+t B s
Mesiw ahi 1 I
| Forthewestmssaktiy a3 i S
Anfbanmen B HE: P
Fuuulfk-.n h:mmh.'ﬂrsnm-. ++ -
_I_frnw'i,fL__[tl "t"lll:hkflfi rheitsplatrogualitat .
Emigsionen R S
CWinmebi iz (Gebiude) ~ o -
Stallstaubbelastune o t++ e
Prodik fanaliti -
| Fontamination der Bier o ++ —
[ Edqualititsparameter e i+ .
[oseleisiune e +++ B
Cnlanaeement
Tierhetreuune - t+ -
Eonirolie des Besjandes e e
‘I.Llll.*uf l-|r'r +H+ | —
- héihsfe PUSI.LI.'rI. J'Sl:'q'r'-r.ru:mEF . h{:-;,El_c“ncgnlm Bewertung
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Tab. 30: Vergleichstabelle aus der ,Stellungnahree Herarztlichen Hochschule Hannover zur Legehaha#ung*
vom Mérz 2006

Titel: Vergleichende Bewertung der Kleingruppene (uolierenhaltung von Legehennen auf der
Basis von Untersuchungen auf dem Lehr- und Forsgggut Ruthe der Stiftung Tierarztliche
Hochschule Hannovent{p://www.ikl.info/downloads/Stellungnahme%20TiHa@Hannover.pd)

Prrameter for Klemgrppenhaliung, | Voherenhabtong

(Grruppen. bas = &0 Hemm?(Gruppm'. et 30{0) Herren,
Grundfiche his 2w 45w | Grundliche von 166 =%
Augstattung  endl Nest, Familiermesier, dred Ebenen)
Sendud 1md Sitzmtangen)

Ticrgesundheit a h :

== - - M
| = Infekoomskrankieten ey ;

!Tﬁ'éuaslm. T | - [ +
'_-Eﬁ_ﬁ':'bﬂ'l_sﬂ-_wﬂ d.cguamw.':\'z 'F:r'lcmnlnmgcn [ i PR,
- Feltleher, Lehermapounen - T
i- Verletmungen, Technopsiuen

(- Fnochenfestighent ' = - = " !

| = el eckraual - [ i

B -:"_Ll.l"h:lllerhquilrm : | +
- Armemtelrickstmds” [ —
- B {omaiina T e
Verhalten

« SO nbstTukbur -

- Staubbudeverhalien 1 s —

- Weglanl = Y ooy

-
|
I

I

—Zafhaumen J .. = prurn —

- Federpicken. Fannbalizmus I o
Umweltvertriiglichheit,

Arbeitsplaizgualitit

B — iy

- Warmebnianz [ Gehide) i e

+ Stallsnubbe s = - e g =
. i‘rndui-itq-uulitiil

- Feetammetaon cler Bler a4

- Eiguealndsparmmete: U T i

- Lespeieistung fa
Manngement

[~ Tierhetreuung ' rm

E Foardrelle dex Hesiands | P N

BT — i T =

T Bereine egt motwendinen ArmemleEnWEndInE
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Tab. 31: Bewertung der Haltungssysteme durch dibefisgruppe Haltungssysteme Legehennen” (Bessdez
Grashorn, Rauch 1998), veroff. in DGS-intern* N8/918, nachgedruckt im ,Sachstandsbericht* des BREWMarz
2006

I 2 3 4 i
Bereich konvent. |modifizierte | Foliere Boden- Awslauf~
Kifige Kifige haltung Frellandhal
1. Tiergesundheit
- Infaktionen — —+ - - -
- Ertkrankungen 5 — - - -
- Parasiten 3 —t - - -

- Verletzungen + /- — - -
- Trerarznemmttal- — 7 - - -
riickstinde

2. Verhalten

- Bewemung — - —+ — e
- Sozizlordmng ++ /- - — -

- Wastarahl — — T . .
- Sandbaden — —+ H+ - et

- Karmibahsmus — - - — —

3. Umwelt
- Emnssionen — — - - -
(mel. Schadgase)

- Warmnebilanz +5 —+ — - -

4. Tierbetrenuns

- Tiazkomirolle +5 - - +i- +H-
- verlegte Eler +5 + — - -

5. Arbeitzplatzh.
- Staub — - +H- - -

- Zaitaufwand =+ —+ - - -

6. Produlitegual.

- Laishing — —+ — + +H-
- Eontanmmation -+ + - - -
- Erqualitst —_— — — - 4

7. Prod.-kozien

- ebaude — + - +i- -

- Erlgsze +i- 7 - + —

1} Darstellong von Grundtendapzen; Abweichungen sind je nach bemmieblicher Situation moglich
[+++ = positivste Bewernmg, --- = pegativite Bewernms

* Organ des Zentralverbandes der Deutschen Gefliigethaft (ZDG)
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Tab. 32: Vergleichstabelle aus dem ,Sachstandshéedar Haltung von Legehennen” des Bundesverbabéessches
Ei (BDE, Méarz 2006)

Titel: Bewertung der Haltungssysteme durch die Aslgeuppe Haltungssysteme Legehennen
(Bessei, Hafez, Grashorn & Rauch 1998), ergan3pilte 6 um Werte der Versuchsfarm
Wesselkamphttp://www.eier-der-zukunft.de/templates/imagesiaoents/4.pdf

I X 3. 4. 3. &,

Bereich konvent. | modifizerte Voliere Boden- Anslagl Kieinvoliere
Kiiffge Kifige haliung Freilandhal. &0 Tiere

l. Tierzesundheit

- Infektionen =+ -+ - - - b+
- Erkrankungen +++ —+ - - - F—
- Parasiten +++ +++ - - - T
- Verletzungea + +i- —- - - -
- Tierarmeimimel- ++ 4 - - . o+

riickstande
. Verhalten

- Bewegung - - - — ++ +
- Sozialordoung +++ +i- - - - o+
- Mestwahl --- ++ _— +++ P F—
- Sandbadan - ++ —+ e ++ +

- Kannibalismus =4+ - — — - e+

B. Umwelt

- Emissionen =+ +++ - - - T
(el Schadzase)
- Wannehilanz ++ —+ -_— - - -

H. Tierbetrenung
- Tierkontrolle +++ +i- - Fra +i- ot

- verlegte Eler ++ + _— - - T+

5. Arbeitsplatzhb.
- Stank =+ - =i - . o

- Zaitanfwand =+ —+ - - - ++

fi. Produlitqual.
- Latshmg +++ ++ -— + +- +++
- Kontaminstion -+ = - - - o

- Eiqualitat ++ +++ -_— + +Hi- -

7. Prod.-kosten

- Gebiude ++ + _— - - +

- Erlise +/- 7 - + St

1} Darzteliung von Gnmdendsnrer; Avweichimzen sind (e mach bemieblicher Siuation moglich
[+=+ = positivste Beweriims, --- = negativitz Bawertmg)
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Tab. 33: Beurteilung der Risiken fiir die Tiergerdagit durch die EFSA (Scientific Report, S. 95 /96)

Risk to Welfare Convention | Furnished Cage Non cage Outdoor run Coemments

al Cage

Small FCs Large FCs Single lavel Multilevel
Mortality
Beak timmed Low Very low/Low Low/Moderate | Moderate Moderate Moderate/
High

Non beak trimmed Low- Low/Moderate | Low/Very high | Moderate/High Moderate/ | Moderate/

moderate High Very high
Health
Infectious  disease | Low Low Low Low Low Low This refers to
and use of veterinary infectious
medical products Variable Variable Very variable | diseases that
{antimicrobials) pose severe risks

to  welfare -
either in terms of
their prevalence
or severity of
clinical effects

Parasitic disease | Low Low Low Maderate/ Moderate/ | Very High * Depends on the

and use of veterinary variable variable possibility to use

medical  products, e.g. deworming

Antihelmintics  and programs or not

Coccidiostats without
withdrawing eggs
(This differs from
country to
country)

Osteoporosis/Low Very High | Moderate/High | Moderate Low Low Low

bone strength '

Fractures sustained | High No data Very High * Very High | Very High *

during lay highest

risk”

Fractures sustained | Very High * | No data No data Moderate/High High/Very Low

during depopulation high

Risk to Welfare Convention | Furnished Cage Non cage Outdoor Comments

al Cage
Small FCs Large FCs Single level Multilevel

Crowding Negligable | Negligable No data Moderate Moderate/ | Moderata/

/suffocation Variable Variable Variable

Predation Negligable [ Negligable Negligable Very Low Very low Low/

Moderate/
Variable

Feather pecking in | Low Low/Moderate No data Moderate Moderate Low

beak trimmed flocks

Feather pecking in | Moderate’ | Moderate/ No data High High Moderata/

non-beak  trimmed | High Very high Variable

flocks

Cannibalism in beak | Low Low/Moderate No data Moderate Moderate Moderate

trimmed flocks Variable Variable

Cannibalism in non- | Low/Moder | Moderate/Mery No data Very High * Very High * | Moderate Special risk when

beak trimmed flocks | ate high Variable Variable Variable birds are close to
the light source

Behaviour

Fearfulness Mederate/ | Moderate No data Moderate Moderate Moderate

High Variable Variable

Inability to perform | Very High * | Low Low Low Low Low

nesting

Inability to perform | Very High * | Low Low Low Low Low

perching Variable

Inability to perform | Very High * | High/Moderate Moderate Low Low Megligable In FCs depending

foraging variability Variable on the location,
designnd opening
hours of the
ligtter areaand

Inability to perform | Very High * | Varaible High/ Low Low Low

dustbathing Moderate Variable Variable Variable
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Tab. 34: Beurteilung der Risiken fur die Tiergerthehit im LayWel-Projekt (Final Activity Report, 1)

Risk to welfare for key indicators in different categories of housing system
(simplified table, derived from Workpackage 7.1)
In most cases the orange areas indicate a variable risk

Indicator

Mortality (%)

Mortality due to feather
pecking and or cannibalism

Red mite

Bumble foot

Feather loss

Use of nest boxes

Use of perches

Foraging behaviour
Dustbathing behaviour
Arr quality

Water intake

[Note, some very recent unpublished figures indicate low mortality is achievable in large firnished cages]




Tab. 35: Beurteilung der Risiken fir die Tiergerdagit im LayWel-Projekt (Deliverable 7.1, S. 212} 2

Table 7.7

Indicator / risk of poor welfare

Conventional

Furnished cage

Non-

| Injury, disease and pain

cage
single multi
small | medium | lar level level

Outdoor

Comments

mortality (overall %)

mortality due to feather-pecking
fcannibalism in beak timmed
flocks

mortality due to feather-pecking
‘cannibalism in non beak timmed
flocks

meortality due to disease
infectious disease and use of
therapeutic drugs

predation

internal parasites

external parasites (red mite efc)
use of prophylactic anthelmintics
and coccidiostats

osteoporosis/ low bone strength
keel bone deformation

bone breaks during lay

bone breaks at depopulation
bumble foot

beak trimming

[ Hunger, thirst and productivity

teed intake (g hen day)

water intake
FCR

eqg production (% hen day)

Ganotype affects

Genotype affects

Ganerally very low but more variable in

non-cage syste ms, especially outdoor
acoess

low-variable in non-cage

Variable - outdoor highest risk

Variable, usually low

Beak timming more likely in larger grow

Hens can usually eat to appetite

Watar is generally freely availabls but

outdoor hens may need to travel further and

water could freeze inwinter

high praductivity may increase sk of
osteoporosis and fractures

high productivity may increase risk of
osteoporosis and fractures

Indicator / risk of poor welfare

[Conventional

Furnished cage

Non-cage

Outdoor

small [medium Jlarge

single level [multi level

(Comments

Eehaviour

nest box eggs at peak lay (%)
hens on perch at night (%)
use of dustbath

foraging

social

behavioural restriction

Some birds may lay outsids
[Variable - can be 100%

[V ariable

bnormal social behaviour in large group sizes

or restricted space allowance

injurious pecking variable risk incre ases with intact beaks
|Feal, stress & discomfort
fearfulness Victims' no refuge in conventional cage

corticosterone (end of lay)

H:L ratio (end of lay)
crowding/suffocation

feather pecking in beak trimmed flocks

feather pecking in non-beak trimmed
flocks

feather loss
plumage soiling
bumble foot
thermal discomfort
dust

ammonia

dirty eggs (%)

|

KEY

genotype

jvariation within and between flocks

'RED" areas whete tisk of poor welfare is high
'ORANGE' areas whetre risk of poor welfare is

variable

'GREEN' areas where the risk of poor welfare is

low

unknown risk to welfare (insufficient data)

Highly wariable in most systems, with influence of
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Tab. 36: Beurteilung der Risiken fir die Tiergerdagit in der Dissertation Weitzenbirger, Tierarztie Hochschule
Hannover, Betreuung: Prof. Dr. Distl (Weitzenblr@&05, S. 208)

Konventionslle Ausgestaltete Klemgruppen- Altemative

Eifige Kafige halnmgen  Haltungssysteme

Tei 1: Produktivitit

Legeleishng

i
H
T

Schnmtzeier
Enickeler

Futterverwerhing

B TR O

Eigewicht

Mortalitat +

EEEEE:
T

Schalenstabilitit + ++ +-
Iml 1 GESAMT HAH - H+ T
Teil 2: Tiergesundheit

Enochenfestighkent -
Enochenfrakiiren - += ++

T

Brusthemstatus +H +i- + i+
Erallenlsinge — + 4+ P
Fubballenstatus:

2. Hyperkeratosen - - - -
b. Epithellésionen +H — +

Fettlebersyndrom - - ; +
Gefiedermuztand - o + ++
Teal 2 GESAMT - + + T+
Teil 3: Verhalten

Erkundumgsverhalten — - ] EEs
Eomfortverhalten - + + P
Staubbadeverhalten - +H- +H- —
Forthewsgumgsverhalten - - #H- Py
Teil 3 GESAMT - - +H- +

+++ = sehr positive Bewsertung, -— = sehr negative Bewsrnmg.
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Tab. 37: Bewertung des Tierverhaltens im Nation&ewertungsrahmenvivw.ktbl.dég
H/LH0211 = Volierenhaltung, H/LH0321 = BodenhaltuifLH0412 = ausgestaltete Kafige (20 Hennen)

[ rfahren/Kennung TG T [TH0 22 JHLHOS 2T LR R0 LR WLHO A | N RG24 [ H0AT 2] i 241
Funktionskreise " ;
des Verhaltens Indikatoren u‘ea|na ua‘ea|na ua‘ea|na ua‘ea|na ua‘ea|na ua|ea|na ua|ea|na ua|ea|na ua|ea|na ua|ea‘ najua|ea| nal ua|ea‘na
Sozialstruktur FB FB FB FB FB FB FB FB FB FB X FB
Sozialverhalten |Sozialkontaki x X X X X X X X X x X X
Ausweich- und Rickzugsmaglichkeiien X X X X X X X X X X X X
Gehen X X X X X X X X X X X X
Laufen X X X X X X X X X X X X
Fortbewegung Flattern X X X X X X X X X X X
Fliegen X X X X X X X X X X x| x
[Rulen & AUl- & Abhaumen X X X X X X X X X X X X
Schiafen storungsfreies Ruhen und Schiafen X X X X X X X X X X x| x
Nahrungssuche X X X X X X X X X X X[ x
Nahrungs- EleeraLlfnahme X X X X X X X X X X X X
aufnahme .wasser_auinah[ne X X X X X X X X X X X X
ungestorte Futteraufnahme X X X X X X X X X X X X
objekiorientierie Beschaftigung x| x X X x| X X X X X X X[ x
Ei Hesthatvernalien X KX ] X KX KX X X X X X X
iablage - —
Eiablageverhalien X X | X X X X x| X x| x X X X X X X
eigene Kimpemflege X X X X X X X X X X X X
Komfort Korperpflege am Objekt X X X X K X X X X X x| x[x
thermoregulatorisches Yerhalten X X X X X X X X X X X X
Erkundung raumiiche Erkundung X X X X 3 X X X X X X X
Bewertung B B B A B B A A A A c A
Verbesserungspotential zu A A A B

x = Bewertung nach Kriterienkatalog
¥ = Verbesserungsmaglichkeit

* ua: uneingeschrankt ausfuhrbar

ea: eingeschrankt ausfihrbar
na: stark eingeschrankt / nicht ausfihrbar

Tab. 38: Beispiel eines von funf Bewertungsblat{&influssbereichen) im TGI 35 L fir Legehenners Bartussek
1995, S. 18)

EINFLUSSBEREICH I , BEWEGUNGSMOGLICHKEIT* (min. - 2,0; max. 9,0 Punkte)
Addiere die Punkte der Spalten: a - g, soweit zutreffend

Spalte a b c d | e | f | g
Auslauf ins Freie”
Punkte | Begehbare Fliche im | Scharraum- | erhéhte Sitz- | Vorplatz” | Tage pro | Weide- | gréfite Ent-
StanV anteil im stangen vor- Jahr fliche | fernung vom
Stall? handen® Stall bis
Ende
[1112.»"Tiel‘) (max. (% der (1113.-"'Tier) (1112.-‘" Griinflidche
Tiere.-"'mg) Boden- Tier) bei 10
flache) m” Tier (m)
15 | 2025 | 4 | | | | taglich [ >150 [ <s0 |
1.0 = 02 5 =50 = 0,08 m/Tier Z0.5 =270 =10.0 <80
>0,17 va”
0.5 > 0,17 6 =40 0.05-0,08 =025 =180 25,0 <120
m/Tier >0.08 va”
0 > 0,143 7 =33 nein =0.12 =120 225 <160
20,04 va®
- 0.5 < 0,143 > < 33 > 160
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