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VORWORT

VORWORT

Leider hat sich bewahrheitet, was zu beflirchten
war: Auch dieser Jahresbericht des Landesbe-
auftragten fir den Datenschutz und die Infor-
mationsfreiheit steht unter dem Zeichen der
Pandemie. Das Jahr 2021 war erneut von der
Pandemie gepragt. Dies wiederum hatte Aus-
wirkungen auf die Arbeit der Behorde des LfDI.
Erneut stellten sich hohe Anforderungen an die
Einsatzbereitschaft und Flexibilitdt der Mitarbei-
tenden. Diese wurden vorbildlich bewaéltigt. Die
Behorde war und ist arbeitsfahig und in der Lage,
den erheblichen rechtlichen und praktischen
Herausforderungen der Pandemie im Hinblick auf den Datenschutz ge-
recht zu werden. Die einzelnen Fragen werden in den Sachkapiteln des
Tatigkeitsberichts ndher erldutert. Das Verhaltnis von Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmern zur Arbeitgeberseite war eines der vordring-
lichsten Probleme, die sich im Zusammenhang mit Testpflicht, Nach-

Prof. Dr. Dieter Kugelmann

weispflichten und Beschaftigungsrahmenbedingungen gestellt haben.
Der Beschéftigtendatenschutz riickte so einmal mehr in den Blickpunkt.
Umso erfreulicher ist es, dass in der Koalitionsvereinbarung auf Bundes-
ebene ein Beschaftigtendatenschutzgesetz vorgesehen ist. Die vielen
Einzelheiten der unterschiedlichen Corona-Verordnungen haben meine
Behorde in vielfédltigen Zusammenhédngen beschéftigt. Hervorzuheben
ist dabei, dass auch auf der Ebene der Zusammenarbeit mit der Landes-
regierung eine Reihe von schwierigen Fragen ausgeraumt werden konn-
ten, bevor konkrete Regelungen in Kraft traten. Die Mitarbeitenden des
LfDI haben einmal mehr in konstruktiver und ziigiger Kooperation einen
Beitrag zu einer modernen Digitalisierung gerade auch in Krisenzeiten
leisten konnen.

Der Alltagsbetrieb der Behdrde war von der einmal mehr hohen Zahl an
Eingangen gepragt. Das Aufkommen an Beschwerden hat sich auf sehr
hohem Niveau eingependelt. Erneut erheblich zugenommen hat die An-
zahl der Meldungen von Datenschutzverletzungen. Derartige Datenpan-
nen konnen sehr unterschiedliche Intensitdt haben. Manche Félle sind
veranlasst durch umfangreiche Angriffe auf informationstechnische Sys-
teme die vielerorts zu ungewollten und unrechtmaBigen Ausleitungen
personenbezogener Daten an Unberechtigte fihren. Manche Einzelfélle
lassen sehr schnell erahnen, dass hinter der einzelnen Datenpanne ein
systemisches Problem des Verantwortlichen steht, das angegangen wer-
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VORWORT

den muss. Andere Datenpannen beruhen schlicht auf kleinen Versehen.
Ungeachtet ihrer Intensitét sind alle Meldungen von Datenschutzverlet-
zungen auf ihre Gehalte zu prifen. Bei schweren Verletzungen ist die
Benachrichtigung der betroffenen Personen erforderlich. Dies alles zu
kontrollieren und zu Uberblicken ist eine zunehmend intensive Aufgabe,
der sich der LfDlI stellen muss.

Im Koalitionsvertrag der neuen Bundesregierung nehmen der Daten-
schutz und die Vorkehrungen fir eine sinnvolle Digitalisierung erhebli-
chen Raum ein. Dies gilt genauso fir die Ebene des Landes, indem etwa
im Zusammenhang mit der Digitalisierung von Verwaltungsleistungen
grofle Anstrengungen erforderlich sind, um modernen Gegebenheiten
einer Informationsgesellschaft Rechnung zu tragen. Ich unterstitze da-
bei mit meinem Team die Bemuhungen, diese Regelungen in einer Art
und Weise zu gestalten und umzusetzen, die den Grundrechtsschutz der
Blrgerinnen und Blrger sicherstellt.

Neuere Erhebungen und Untersuchungen machen deutlich, dass der
Datenschutz zunehmend in Wirtschaft und Gesellschaft akzeptiert wird.
Dabei ist klar, dass vielerorts Datenschutz einen gewissen Aufwand er-
fordert. Dieser Aufwand tragt aber Frichte fir das Vertrauen der Bevdl-
kerung in die Unternehmen und die Verwaltungen, die Daten verarbei-
ten. In einer digitalen Gesellschaft gehort das Vertrauen in rechtmaflige
und angemessene Datenverarbeitungen dazu. Fir mich und meine Be-
horde ist es eine zentrale Aufgabe, zu den Rahmenbedingungen fir die
dauerhafte Erhaltung von Vertrauen einen Beitrag zu leisten.

Prof. Dr. Dieter Kugelmann
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ZAHLEN UND FAKTEN

1. Geschiftsstatistik 2021: Privater Bereich

Gemeldete Datenpannen

Beschwerden 676

Beratungen 257
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2. Geschiftsstatistik 2021: Offentlicher Bereich
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Gemeldete Datenpannen

Beschwerden

Beratungen 371
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ZAHLEN UND FAKTEN

3. Ausgeiibte Befugnisse 2020 und 2021
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4. Ausgeiibte Befugnisse 2021
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SACHGEBIETE / SICHERHEIT

Il. SACHGEBIETE

1. SICHERHEIT

1.1 Unberechtigte Datenbankabfragen
von Polizeibeamt:innen

Der Landesbeauftragte fir den Datenschutz
und die Informationsfreiheit ist im Anwen-
dungsbereich des Landesdatenschutzgesetzes
befugt, Geldbul3en im Rahmen von § 24 Lan-
desdatenschutzgesetz zu verhangen. Adressat
der Vorschrift ist neben der Behorde selbst
auch jede/r Mitarbeiter:in als natirliche Per-
son. Dies gilt Uber die Verweisung von § 72
LDSG auch und gerade fir Tatigkeiten der Poli-
zeibeamt:innen. Diese haben ein breites Spek-
trum an Abfragemdglichkeiten in unterschied-
lichsten polizeilichen Informationssystemen,
die jedoch nur zur Aufgabenerfillung und im
Rahmen der Befugnisse nach dem Polizei- und
Ordnungsbehordengesetz und der Strafpro-
zessordnung genutzt werden dirfen.

Da Gelegenheit bekanntlich Diebe macht,
kommt es immer wieder einmal vor, dass Po-
lizist:innen aus persénlichen Griinden ihre Ab-
fragebefugnisse Uberschreiten. Da die Abfra-
gen ausnahmslos protokolliert werden, werden
jedoch viele dieser Félle aufgedeckt.

Seit Inkrafttreten des neuen Landesdaten-
schutzgesetzes wurden dem LfDI von Seiten
der Polizeiprasidien etliche Falle als Daten-
pannen gemeldet, bei denen der Verdacht
einer unberechtigten Abfrage von polizeilichen
Informationssystemen im Raum stand. Auch
durch die jeweiligen Disziplinarstellen erfolgten
entsprechende Meldungen.

Hieraus resultierten in den letzten drei Jahren
13 BuBgeldverfahren, welche mit Geldbul3en

zwischen 200 € und 2000 € abgeschlossen
wurden.

Bisher wurde ein Buflgeldbescheid im Wege
des Einspruchs vor dem Amtsgericht Mainz an-
gefochten. Das Gericht hat in der mindlichen
Verhandlung im Juli 2021 ganz klar dargelegt,
dass die Abfragen von Datenbanken und Infor-
mationssystemen durch einen Polizeibeamten
zu privaten Zwecken einen Datenschutzverstol3
darstellt. Dem kann weder entgegengehalten
werden, dass der Arbeitgeber die Moglichkeit
des Datenzugriffs uneingeschrankt zur Verfi-
gung stellt, noch, dass eine Abfrage vielleicht
fUr dienstliche Zwecke relevant werden konnte.

1.2 Datenverarbeitung zur Prévention
bei FuBlballspielen? Neuausrichtung
der Datei ,,Gewalttdter Sport* und
Vorziige der Datei PravPol in
Rheinland-Pfalz

Bei der Datei ,Gewalttdter Sport“ handelt es
sich um eine bundesweite Verbunddatei, in der
Daten von Personen gespeichert sind, die Poli-
zeibehorden im Zusammenhang mit Sportver-
anstaltungen (vor allem Fuf3ballspielen) aufge-
fallen sind. Zugriff haben die Polizeibeamtinnen
und Beamten der Lander und des Bundes. Die
Behorden, in denen Vorfélle registriert werden,
speichern die Daten und sind fir Auskinfte
verantwortlich.

Der LfDI vertritt dazu, dass eine Neuausrich-
tung der Datei ,Gewalttdter Sport® sinnvoll
wdre und dazu fihren kénnte, dass die Daten-
sammlung transparenter und nachvollziehbarer
ausgestaltet wird. Zudem miussen die Betroffe-
nenrechte gestarkt werden: Personen, deren
Daten in die Datei eingespeist wurden, sollten
proaktiv von den Behdrden benachrichtigt wer-
den. So sieht Rheinland-Pfalz bereits seit 2015
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vor, dass betroffene Personen, die aufgrund
von praventiv-polizeilichen Ma3nahmen einge-
tragen werden, benachrichtigt werden. Betrof-
fene missen Uberdies verbindlich wissen, an
wen sie sich bei Nachfragen und Beschwerden
wenden koénnen - etwa wenn Informationen
aus ihrer Sicht falsch gespeichert wurden oder
Verfahren mittlerweile eingestellt sind. Auf-
grund des Verbundcharakters der Datei ist dies
nicht immer transparent.

Des Weiteren hat sich der LfDI dafir stark ge-
macht, dass die Schwellenwerte erhoht werden
in Bezug auf die Anlassstraftaten, die zu einer
Speicherung fihren konnen. Dies wirde den
Datenumfang auf die relevanten ,Gewalttaten®
beschranken, von denen man zur effektiven
Sicherheitsgewdhrleistung bei FufB3ballspielen
Kenntnis haben muss.

Diese Kritikpunkte greift dagegen die in Rhein-
land-Pfalz
polizeiliche Malinahmen bei Sportveranstal-

eingerichtete Datei ,Praventiv-
tungen“ auf. Diese Datei zur Reduzierung
gewalttdtiger Auseinandersetzung im Zusam-
menhang mit Sportveranstaltungen fir die
Polizeidienststellen des Landes Rheinland-Pfalz
lduft seit Juli 2021 im Wirkbetrieb. Zweck der
Datei ist die Abwehr von im Zusammenhang mit
Sportveranstaltungen stehenden Gefahren fir
die offentliche Sicherheit und Ordnung, ins-
besondere zur Reduzierung von Gefahren fir
friedliche Teilnehmer an Sportveranstaltungen
als auch Unbeteiligte und die Verhiitung von
Straftaten, insbesondere von gewalttatigen
Auseinandersetzungen, sowie der Vorsorge fir
die Verfolgung von Straftaten und bedeuten-
den Ordnungswidrigkeiten.

Da in der Datei auf die Speicherung von Kon-
takt- und Begleitpersonen verzichtet wird, ist
der Umfang der betroffenen Personen gerin-
ger. Des Weiteren bestehen fir die Erstspei-
cherung im Vergleich zur Datei Gewalttdter
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Sport hohere Hirden, niedrigschwellige De-
likte, wie etwa Beleidigungen reichen nicht
aus, sondern es musste der Tatbestand z.B.
eines Gewaltdeliktes oder eines Landesfrie-
denbruchs erfiillt sein. Des Weiteren ermog-
licht die Datei eine Rehabilitation dadurch, dass
die Speicherungsdauer grundsatzlich nur ein
Jahr betrdgt. Danach wird erneut geprift, ob
entsprechender Datensatz zu |6schen ist oder
im Falle weiterer Delikte im Zusammenhang mit
Sportveranstaltungen fir ein weiteres Jahr zu
speichern ist.

Aus Grinden der Transparenz, aber auch der
Generalprévention wurde zudem eine pro-
aktive Benachrichtigungspflicht eingefihrt.
Diese Benachrichtigung orientiert sich an die
bestehenden Rechte der betroffenen Person
auf Informationen nach §§ 43, 44 Landesda-
tenschutzgesetz. In der Folge werden die ge-
speicherten Personen z.B. Uber den Zweck der
Verarbeitung, ihre Betroffenenrechte, Uber die
Rechtsgrundlage der Verarbeitung, die Kate-
gorien der Empfanger benachrichtigt.



SACHGEBIETE / JUSTIZ

2. JUSTIZ

2.1 Datenschutz in der Justiz - Schulung
der Datenschutzbeauftragten der
Gerichte und Staatsanwaltschaften
im OLG Bezirk Zweibriicken

Datenschutz im Bereich der Justiz hat eine
ganz besondere Auspragung. Zum einen prallen
verschiedene Datenschutzregime aufeinander:
Wahrend in der Zivil- und Verwaltungsgerichts-
barkeit die Datenschutz-Grundverordnung gilt,
finden im Rahmen der Arbeit der Strafgerich-
te und Staatsanwaltschaften zum Zwecke der
Verhltung, Ermittlung, Aufdeckung oder Ver-
folgung von Straftaten oder der Strafvollstre-
ckung die Gesetze zur Umsetzung der Richtli-
nie (EU) 2016/680 Anwendung. Zum anderen
bestehen (Teil-) Bereichsausnahmen, was die
Datenschutzaufsicht betrifft: Von der Zustén-
digkeit der Datenschutzaufsichtsbehorden sind
zudem die justiziellen Tatigkeiten der Gerichte
gem. Art. 55 Abs. 3 DS-GVO bzw. § 41 Abs. 2
LDSG ausgeschlossen.

Am 10.12.2021 hat der LfDI im Rahmen einer
Online- Fachtagung fir behordliche Daten-
schutzbeauftragte der Amts- und Landgerichte
sowie Staatsanwaltschaften im Bezirk des Pfal-
zischen Oberlandesgerichts Zweibriicken diese
Abgrenzungsfragen und weitere datenschutz-
rechtliche Themen wie z.B. die Gewéhrleistung
von Betroffenenrechte, Aufgaben und Stellung
der Datenschutzbeauftragten sowie die Mal3-
nahmen zum Datenschutzmanagement in der
Justiz behandelt.
Teilnehmerinnen und Teilnehmer aufgetretene
problematische Praxisfalle vorstellen und ge-
meinsam mit den Referentinnen besprechen.
Da der Austausch mit der Praxis auch aus Sicht

Im Anschluss konnten die

des LfDI immer mit einen immensen Erkennt-
nisgewinn fir dessen aufsichtsbehdrdliche Ar-
beit einhergeht und es zudem wichtig ist, dass
der Datenschutz als Teil der Aufgabenerfillung

der Verantwortlichen aufgefasst wird, war die
Fachtagung mit den interessierten und sach-
kundigen Teilnehmer:innen fiur alle Beteiligten
sehr ertragreich.

2.2 Aufsichtszustdandigkeit im Bereich
Justiz- Justizielle Tatigkeit

Die Auslegung des Begriffs der justiziellen Ta-
tigkeit im Sinne des Art. 55 Abs. 3 DS-GVO, §
41 Abs. 2 LDSG und die in diesem Zusammen-
hang auftretende Freistellung von der Daten-
schutzaufsicht durch den LfDl ist immer wieder
Gegenstand von Zusténdigkeitsfragen.

Der Begriff der justiziellen Tatigkeit wurde im
Berichtsjahr wiederholt zwischen dem Ministe-
rium der Justiz und dem LfDI aufgrund anhén-
giger Beschwerdeverfahren, die u.a. Tatigkeiten
von Rechtspflegern betrafen, erértert. Im Hin-
blick auf die Aufsichtszustandigkeit des LfDI
wurde ein klarer Dissens festgestellt.

Nach der Einschatzung des Ministeriums der
Justiz stellen auch Rechtspfleger ,,unabhéngi-
ge Organe* der Justiz dar, die von der Daten-
schutzaufsicht durch den LfDI ausgenommen
seien.

Nach der Rechtsauffassung des LfDI be-
zieht sich dagegen der Begriff der justiziel-
len Tatigkeit allein auf solche, die im Bereich
der richterlichen Unabhangigkeit® liegen,
also mit der gerichtlichen Entscheidungs-
findung in Zusammenhang stehen. Dazu ge-
horen insbesondere alle vorbereitenden und
der Durchfiihrung dienenden Tatigkeiten. Die
Tatigkeiten der Rechtspflege sind indes im
deutschen Recht dem Bereich der Exekutive
zuzuordnen und daher nach der Begriffsaus-
legung des LfDI nicht von der Bereichsaus-
nahme des Art. 55 Abs. 3 DS-GVO erfasst.

Unabhangig von der Frage der Aufsichts-
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zustandigkeit finden die europa- und verfas-
sungsrechtlichen Grundsétze des Datenschut-
zes, sowie das diese ausgestaltende nationale
Rechtin allen Bereichen der Justiz Anwendung,
sodass das beidseitige Ziel Ubereinstimmend
in der materiell-rechtlichen Umsetzung des
Datenschutzrechts besteht und man sich da-
hingehend versténdigte, dass der aufgezeigte
Dissens durch eine konstruktive Kooperation
unter Einbeziehung des Ministeriums der Justiz
zu |Gsen ist.

Im Berichtszeitraum befasste sich der LfDI
auch im Zusammenhang mit notariellen Tatig-
keiten mit der Reichweite seiner Aufsichts-
zustandigkeit.
weigerte sich ein Notar unter Hinweis auf eine
mangelnde Zustandigkeit des LfDI, das an ihn
gerichtete Informationsersuchen zu beantwor-

Im konkreten Beschwerdefall

ten. Die eingebundene Notarkammer vertrat
im weiteren Verfahren die Auffassung, dass
die Bereichsaufnahme des Art. 55 Abs. 3 DS-
GVO nicht wortlich, sondern vielmehr auto-
nom auszulegen sei. Maligeblich sei, ob die
Verarbeitung der Daten im Rahmen justizieller
Unabhangigkeit erfolge. Notare und Notarin-
nen seien in lhrer Stellung aufgrund derin § 1
BNotO garantierten Unabhangigkeit der eines
Richter bzw. einer Richterin angenahert.

Der LfDI teilt auch diese Rechtsauffassung
nicht. Art. 55 Abs. 3 DS-GVO enthélt nach
seinem eindeutigen Wortlaut lediglich eine Be-
reichsausnahme fir die von Gerichten im Rah-
men ihrer justiziellen Tatigkeit vorgenommenen
Verarbeitungen. Notare sind damit bereits rein
funktional nicht von der Regelung erfasst. Aber
auch eine interpretative Gleichstellung der
Notare mit Gerichten kommt nicht in Betracht.
Denn der europédische Normgeber hat die Ge-
richte gerade deshalb von einer externen Da-
tenschutzaufsicht ausgenommen, weil sie auf-
grund ihrer spezifischen Eigenorganisation eine
hinreichende Sicherheit daflr bieten, dass das

Recht auf informationelle Selbstbestimmung
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der Betroffenen gewahrt bleibt. Dies ist bei
Notaren nicht der Fall.

2.3 Angaben im Stempel zum Nachweis
einer in der JVA durchgefiihrten
Corona-Impfung

Auch Justizvollzugsanstalten haben den He-
rausforderungen der Corona-Pandemie zu
begegnen und dabei sowohl den infektions-
schutzrechtlichen als auch den datenschutz-
rechtlichen Belangen in angemessener Weise
zu entsprechen. Dass dies nicht immer einfach
ist, zeigten die in JVAs angebotenen Corona-
Schutzimpfungen.

Eine an den LfDI herangetragene Beschwerde
stellte die datenschutzrechtliche Vereinbarkeit
eines in einer JVA bei den Impfungen gegen
COVID 19 verwendeten Stempels in Frage, mit
dem Validitat der Impfungen bestatigt werden
sollte. Hintergrund hierfir war die Tatsache,
dass der auf den Impfnachweisen aufgebrachte
Stempel die Angabe ,JVA® enthielt. Damit war
fur diejenigen, denen ein derartiger Nachweis
vorgelegt wurde, erkennbar, wo die Impfung
durchgefihrt wurde. Damit bestand aus Sicht
des Beschwerdefihrers die Gefahr, dass mit
der Vorlage des Impfweises Dritte auf den Um-
stand einer Inhaftierung schlieBen konnten,
was zumindest potentiell zu einer Stigmatisie-
rung der geimpften Personen fiihren kénnte.

Grundsatzlich dient der Impfnachweis und die
damit einhergehende Pflicht zur Verarbeitung
personenbezogener Daten der Klarstellung
der medizinischen Verantwortlichkeit fur die
vorgenommene Impfung, weshalb gemall §
22 Abs. 2 Nr. 4 Infektionsschutzgesetz eine
Impfdokumentation ,Name und Anschrift der
fur die Durchfihrung der Schutzimpfung ver-
antwortlichen Person® enthalten muss. Diese
infektionsrechtliche Rechtsgrundlage ist in-
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des nach dem LfDI nicht geeignet, eine daten-
schutzrechtliche Befugnis fir die Nennung
der ,JVA“ als Einrichtung, in der die Impfung
vorgenommen worden ist, zu liefern. Viel-
mehr wird eine etwaige Riickverfolgbarkeit der
Impfung und der damit zusammenhéangenden
Verantwortung allein durch Nennung der me-
dizinisch verantwortlichen Personen erreicht.
Die Angabe der ,JVA® als Einrichtung, in der
eine Impfung stattgefunden hat, ist somit in-
fektionsschutzrechtlich nicht erforderlich um
der Zielsetzung eines Nachweises der Integritat
und der Authentizitdt der attestierten Impfung
Genlige zu tun. Der datenschutzrechtliche
Grundsatz der Datenminimierung ist dabei bei
jeder Art von Datenverarbeitung zu beach-
ten, weshalb es irrelevant ist, dass die Impfung
freiwillig erfolgte. Aus datenschutzrechtlicher
Perspektive kommt hinzu, dass die Erwdhnung
der JVA im Stempel durchaus geeignet ist, die
hiervon betroffenen Personen zu stigmatisie-
ren. Denn ohne einen personlichen Bezug der
geimpften Personen zu einer JVA - entweder
als Mitarbeiter:in oder als inhaftierte Person
- ware es fur Birger nicht mdglich, sich dort
impfen zu lassen.

Aufgrund der dargestellten datenschutzrecht-
lichen Vorgaben wurde in allen Justizvollzugs-
einrichtungen im Lande auf die Verwendung
der urspringlich eingesetzten Stempel mit
der Angabe ,JVA* verzichtet. Den betroffenen
Personen wird zudem angeboten, bereits aus-
gestellte Impfnachweise noch zu korrigieren.
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3. VIDEOUBERWACHUNG

Im Jahr 2021 hat sich der Trend zu verstarkten
Beschwerden aus dem nachbarschaftlichen
Bereich fortgesetzt. Der LfDl leitete hierzu 256
Verfahren ein. Dabei lasst sich feststellen, dass
in vielen Fallen nur der Verweis auf den Zivil-
rechtsweg verbleibt, da der LfDI nicht sicher-
stellen kann, dass Kameras nach Beantwortung
der Informationsersuchen nicht umgestellt und
damit rechtswidrig eingesetzt werden. Dieser
Bereich bindet weiterhin einen Grof3teil der fiir
die Videolberwachung vorhandenen personel-
len Ressourcen.

Videolberwachung im gewerblichen Bereich
war in 40 Fallen Grund fir die Einleitung eines
Verfahrens, wobei es hier teils um den Schutz
der Beschéftigten ging, teils Betriebe aus dem
Freizeitsektor betroffen waren. Die Koopera-
tion der Verantwortlichen konnte hier durch-
weg als gut bis sehr gut festgestellt werden.
Insgesamt scheint sich ein Verstdndnis fir die
Belange des Datenschutzes abzuzeichnen und
eine Bereitschaft, zumindest im Rahmen eines
Verfahrens, notwendige Anpassungen vorzu-
nehmen.

Der LfDI konnte im Jahr 2021 die Prifung der
Videolberwachungsanlagen in Impfzentren in
Rheinland-Pfalz abschlielen (https:/s.rlp.de/
vwuda). Hier zeigt sich ein sparsamer Einsatz
von Videoanlagen, welche der notwendigen
Abwagung zwischen Datenschutz und Sicher-
heitsinteressen Rechnung trug. Auch fand eine
umfangreiche Prifung eines neuen Videosys-
tems zur Uberwachung von Autobahnraststat-
ten statt.

Ein im abgelaufenen Jahr verstarkt auftreten-
des Thema war die Nutzung von Wildkameras
in Forstbereichen, sowohl durch private Jagd-
pachter als auch durch offentliche Stellen. Be-
sondere Probleme stellten sich dabei bei der
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Ermittlung der Verantwortlichen. Auch l&dsst
sich feststellen, dass vielen Verantwortlichen
in diesem Bereich noch die Sensibilitat dafir
fehlt, dass Waldgebiete insgesamt der Erho-
lung der Bevdlkerung dienen und daher auch
hier der Datenschutz beachtet werden muss.

Schlie3lich hat das OVG Koblenzam 25.06.2021
(10 A 10302/21.0VG) entschieden, dass eine
Aufsichtsbehdrde im Rahmen von Art. 58
Abs. 2 DS-GVO nicht Uber die Moglichkeiten
verfugt, die Deinstallation von Videokameras
anzuweisen. Allein mit der nachgewiesenen
Deaktivierung sei ein datenschutzkonformer
Zustand hergestellt, aufgrund fehlender Daten-
verarbeitung bestehe keine Zustdndigkeit der
Aufsichtsbehorde mehr.

Im offentlichen Bereich ist das Beratungsauf-
kommen nach wie vor hoch. Offentliche Pltze
oder Parkanlagen, aber auch Schulgebaude und
Wertstoffsammelstellen sind weiterhin Orte,
an denen es oft zu Vandalismus und Millabla-
gerungen kommt. Offentliche Stellen erhoffen
sich dort durch Videolberwachungsanlagen
Abschreckung aber auch Aufklarung. Viele
Stellen sind inzwischen durch die behordlichen
Datenschutzbeauftragten schon umfangreich
informiert und wenden sich dann zur letzten
Abklarung an den LfDI. Beschwerden Uber die-
sen Bereich gab es 2021 nur sehr wenige, was
darauf schliel3en l&sst, dass der Einsatz von Vi-
deotiberwachung im Vergleich zu Vorjahren re-
striktiver und mit mehr Augenmafl erfolgt.

Pandemiebedingt war die Anzahl der Veran-
staltungen, die durch Behdérden, Polizei oder
sonstige Offentlichen Stellen mit Videoiber-
wachung begleitet wurden, auch im Jahr 2021
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4. WIRTSCHAFT

4.1 Datenverarbeitung durch Private in
Zeiten von Corona auch im Jahr
2021

Die weiterhin bestehenden und sich stets ver-
dndernden Einschrankungen aufgrund der Co-
rona-Pandemie stellten die Verantwortlichen
in der Privatwirtschaft neben vielen anderen
auch weiterhin vor datenschutzrechtliche He-
rausforderungen. Neben den nach wie vor ak-
tuellen Fragen zur Kontakterfassung standen
im Jahr 2021 Fragen nach der Kontrolle des
Geimpft-, Genesenen- oder Testnachweises im
Vordergrund.

Nach der Corona-Bekdampfungsverordnung
Rheinland-Pfalz gilt fir den Besuch von Ein-
richtungen, die Teilnahme an Veranstaltungen
und die Inanspruchnahme von Dienstleistun-
gen die sog. 2G- oder 3G-Regel. Entweder
dirfen nur noch Geimpfte oder Genesene ein-
gelassen werden oder auch Personen, die einen
negativen Testnachweis vorlegen.

Geimpfte und Genesene sowie Personen mit
negativem Testergebnis missen ihren entspre-
chenden Nachweis vor Betreten der Einrich-
tung oder der Inanspruchnahme der Dienst-
leistung vorlegen und dies bei Gber 16-Jahrigen
zusammen mit einem amtlichen Lichtbildaus-
weis. Der Verantwortliche muss sich also davon
Uberzeugen, dass der Gast oder die Besucherin
bzw. der Besucher auch tatsdchlich Inhaber des
Nachweises ist.

Geimpften und genesenen Personen gleichge-
stellt sind Kinder im Alter bis zwolf Jahre und
drei Monaten sowie Personen, die sich aus me-
dizinischen Griinden nicht impfen lassen kon-
nen. Diese Personen missen eine arztliche Be-
scheinigung vorlegen, aus der sich mindestens
nachvollziehbar die Grundlage fir die arztliche

Diagnose ergeben muss. Zudem muss ein Test-
nachweis (Schnelltest durch geschultes Perso-
nal oder PCR-Test, bei Minderjahrigen auch ein
Selbsttest unter Aufsicht) erbracht werden.

Die Besucher bzw. Géste sind verpflichtet, die-
se Zugangsvoraussetzungen einzuhalten, die
Verantwortlichen verpflichtet, dies zu kontrol-
lieren.

Durch die Kenntnisnahme des 2G- bzw. 3G-
Nachweises werden personenbezogene Ge-
sundheitsdaten durch die Verantwortlichen der
genannten Einrichtungen verarbeitet. Diese
Datenverarbeitung findet ihre Rechtgrundlage
in Art. 9 Abs. 2 lit. i, Art. 6 Abs. 1lit. b oder ¢ DS-
GVOiV.m. § 32 Satz 1, § 28 Abs. 1 Satz 1und 2
IfSG und den Vorschriften der jeweils aktuel-
len Corona-Bekdampfungsverordnung. Dabei ist
datenschutzrechtlich Folgendes zu beachten:

Auf Grundlage des 2G- oder 3G-Nachweises ist
lediglich dariber zu entscheiden, ob die betrof-
fene Person die Einrichtung betreten darf oder
nicht. Eine Dokumentation der Prifung oder
auch eine Kopie des Nachweises durch den
Betreiber der Einrichtung sind weder nach der
Verordnung noch nach dem Infektionsschutz-
gesetz erforderlich und kénnen damit auch
nicht darauf als Rechtsgrundlage gestutzt wer-
den. Auch ersetzt eine Kopie des Nachweises
nicht die ggf. erforderliche Kontakterfassung,
da z. B. in der Testbescheinigung mehr Daten
enthalten sind als fur die Kontakterfassung er-
forderlich sind. Die Erfassung der Kontaktdaten
hat also unabhangig hiervon in datenschutzge-
rechter Weise zu erfolgen.

Es dirfen nur so viele Daten erhoben werden,
wie flUr die gesetzlich vorgesehene Kontrol-
le erforderlich sind. Dies spielt insbesondere
bei der Priifung der elektronischen Zertifikate
eine Rolle. Fir die Kontrolle der elektronischen
Impf- oder auch Genesenenzertifikate stehen
entsprechende Kontroll-Apps zur Verfligung.
Die Kontrolle mit der zugehorigen Kontroll-
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App (QR-Code-Scan) ist gegeniber der In-
augenscheinnahme der digitalen Zertifikate
datensparsamer, da sie nur bestétigt, dass ein
glltiger 2G-Schutz besteht, ohne dem kontrol-
lierenden Personal z.B. das Datum der Impfung
oder den Impfstoff anzuzeigen. Die Kontrolle
mit der Kontroll-App prift auRerdem, ob mog-
licherweise ein unrechtmaflig ausgestelltes di-
gitales Zertifikat vorliegt, welches als ungultig
gekennzeichnet wurde. Die Kontrolle elektro-
nischer 2G-Zertifikate ist daher mit einer ent-
sprechenden Kontroll-App durchzufihren. Die
so verarbeiteten Daten werden auch nicht ge-
speichert.

Konkret bedeutet dies, dass z.B. der Gastro-
nom, Handler oder Dienstleister bzw. das von
ihm beauftragte Personal die Gultigkeit eines
elektronischen Zertifikats mittels der o.g. Mog-
lichkeiten Uberpriifen und dazu zusatzlich den
Personalausweis einsehen muss.

Hier zweifeln einige Blrgerinnen und Birger
an, dass Privatpersonen berechtigt sind, den
Ausweis einzusehen. Nach dem Personalaus-
weisgesetz kann der Inhaber den Ausweis bei
offentlichen und nichtoffentlichen Stellen als
Identitatsnachweis und Legitimationspapier
verwenden. Da eine entsprechende Legiti-
mation verpflichtend in der Corona-Bekamp-
fungsverordnung vorgesehen ist und sowohl
Verantwortlicher als auch betroffene Person
dieser Verpflichtung nachkommen missen,
bestehen keine datenschutzrechtlichen Be-
denken gegen das Vorzeigen des Ausweises
auch gegenuber

nichtoffentlichen  Stellen.

Ein Einscannen oder ein Foto des analogen
Zertifikats, also z.B. des Impfausweises, oder
auch des Ausweisdokuments und eine damit
einhergehende, auch nur kurzfristige Speiche-
rung zu Dokumentationszwecken sind nicht
erforderlich und damit auch ohne Einwilligung
der betroffenen Person datenschutzrechtlich
nicht zuldssig. Ein Einscannen des analogen
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Impfausweises ermdglicht auch keine Priifung
der Echtheit oder Gliltigkeit.

Auch ergibt sich aus der Corona-Bekamp-
fungsverordnung keine Rechtsgrundlage dafir,
die Daten im Falle eines positiven Ergebnisses
bei zuldssigen Schnelltests vor Ort an Dritte,
z.B. das Gesundheitsamt, zu Uibermitteln. Bei ei-
nem positiven Ergebnis ist lediglich der Zutritt
zu verweigern. Nach § 2 Abs. 2 der Landesver-
ordnung zur Absonderung bei Verdacht einer
SARS-CoV-2-Infektion Rheinland-Pfalz (Coro-
naVAbsondV) muss sich die positiv getestete
Person unverzlglich absondern. Derzeit sind
weder eine Melde- noch eine Hinweispflicht
des Betreibers der Einrichtung gegentiber
der positiv getesteten Person ersichtlich.

Die betroffenen Personen mussen zum Zeit-
punkt der Datenerhebung durch den Betreiber
der Einrichtung entsprechend den Anforde-
rungen der Datenschutz-Grundverordnung
(Art. 13 DS-GVO) informiert werden.

4.2 Datenweitergabe an Rechts-
beistinde

Im Rahmen von Rechtsstreitigkeiten kommt es
haufig zur Frage, ob eine Partei die Daten der
anderen Partei ihrem Rechtsbeistand zur Ver-
fugung stellen darf.

Grundsatzlich dirfen sich Personen der Hilfe
eines Dritten bedienen, um ihre rechtlichen
Interessen durchzusetzen. Dies kann z.B. die
Einschaltung einer Rechtsanwaltin oder eines
Rechtsanwaltes sein. Dann ist es aber auch er-
forderlich, dass der Rechtsbeistand im Rahmen
dieser berechtigten Beauftragung die Kontakt-
daten des Gegners in einer Rechtsstreitigkeit
erhélt. Damit dient die entsprechende Weiter-
gabe der Daten und damit die Verarbeitung der
Wahrung des berechtigten Interesses des Ver-
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antwortlichen und ist damit gem. Art. 6 Abs. 1
lit. f DS-GVO grundsétzlich gerechtfertigt.

4.3 Léschung von Kundendaten

Der LfDI unterstltzt Birgerinnen und Birger
bei der Durchsetzung ihrer Auskunfts- und
Ldschanspriiche im Rahmen der Datenschutz-
Grundverordnung. Hierbei kommt es gerade im
Bereich der Ldschungen immer wieder zu Un-
klarheiten.

Nach Art. 17 DS-GVO haben betroffene Per-
sonen unter bestimmten Voraussetzungen ein
Recht auf Loschung ihrer Daten, es sei denn,
der Verantwortliche unterliegt einer rechtli-
chen Verpflichtung zur weiteren Speicherung
der Daten. Eine solche rechtliche Verpflich-
tung stellen in der Regel die gesetzlichen Auf-
bewahrungspflichten insbesondere nach der
Abgabenordnung und dem Handelsgesetzbuch
dar. Entsprechend wird bei Loschbegehren von
den Verantwortlichen argumentiert.

In der Praxis stellt sich die Frage, welche per-
sonenbezogenen Daten im Rahmen der steu-
erlichen und handelsrechtlichen Aufbewah-
rungspflichten aufbewahrt werden muissen
und damit auch nur dirfen. Nach dem Um-
satzsteuergesetz muss z. B. eine Rechnung
den vollstandigen Namen und die vollstandige
Anschrift des Leistungsempfangers enthalten,
eine Ausnahme gilt fur Kleinbetrdge unter 250
Euro. Bei Geschaftsabschlissen fallen aber
oft mehr personenbezogene Daten an, wie E-
Mail-Adresse, Telefonnummer, Geburtsdatum,
(abweichende) Lieferanschrift etc. Fraglich ist
hier, ob auch diese Daten im Rahmen der ge-
setzlichen Aufbewahrungsfristen zu speichern
sind.

Fur die steuerlichen Aufbewahrungsregeln
kénnen die Grundsatze zur ordnungsmaéfligen

Fihrung und Aufbewahrung von Blichern, Auf-
zeichnungen und Unterlagen in elektronischer
Form sowie zum Datenzugriff (GoBD) heran-
gezogen werden: Danach sind Aufzeichnungen
Uber Geschaftsvorfélle aufzubewahren (vgl.
Ziffer 1.7 GoBD). Geschéftsvorfalle sind alle
rechtlichen und wirtschaftlichen Vorgénge,
die innerhalb eines bestimmten Zeitabschnitts
den Gewinn bzw. Verlust oder die Vermdgens-
zusammensetzung in einem Unternehmen do-
kumentieren, beeinflussen oder verandern (vgl.
Ziff. 1.9 GoBD).

Auflerdem sind auch Handels- und Geschafts-
briefe sowie Handelsbriefe nach Handelsrecht
aufzubewahren. Dabei versteht man unter Han-
delsbriefen sémtliche Schriftstlicke - unabhan-
gig von ihrer postalischen Versendungsform
-, die ein Handelsgeschéft betreffen. Sie be-
treffen ein Handelsgeschaft, wenn sie dessen
Vorbereitung, Abschluss, Durchfihrung oder
Ruckgangigmachung zum Gegenstand haben.

Bei der Aufbewahrung ist fir den Zeitraum der
Aufbewahrungspflicht insofern u.a. der Grund-
satz der Unveranderbarkeit zu beachten, wel-
cher wahrend der Dauer der Aufbewahrungs-
frist nachweisbar erfillt werden und erhalten
bleiben muss (vgl. Ziff. 3, Rn. 27 GoBD). Sind
aufzeichnungs- und aufbewahrungspflichtige
Daten, Datensatze, elektronische Dokumente
und elektronische Unterlagen im Unternehmen
entstanden oder dort eingegangen, sind sie
auch in dieser Form aufzubewahren und dir-
fen vor Ablauf der Aufbewahrungsfrist nicht
geldscht werden. Sie dirfen daher nicht mehr
ausschliellich in ausgedruckter Form aufbe-
wahrt werden und miussen fur die Dauer der
Aufbewahrungsfrist unveranderbar erhalten
bleiben (z. B. per E-Mail eingegangene Rech-
nung im PDF-Format oder bildlich erfasste
Papierbelege) (vgl. GoBD Ziff. 9, Rn. 119).

Eine nachtragliche Loschung einzelner Daten-
sdtze aus den bereits entstandenen Geschafts-
vorgdngen wiirde damit einen Verstof3 gegen
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die gesetzlichen Aufbewahrungspflichten be-
deuten.

Diesem Grundsatz der Unveranderlichkeit der
Geschéftsunterlagen steht aber der Grundsatz
der Erforderlichkeit gegenlber: So sind in den
meisten Féllen z.B. E-Mail-Adressen, Telefon-
nummern oder Lieferanschriften fir steuer-
rechtliche Nachweise nicht erforderlich. Wenn
sie sich aber in den Geschéftsunterlagen befin-
den, dirften sie gem. den oben dargestellten
Anforderungen der GoBD nicht herausgel&st
und geldscht werden.

Der LfDI hat hier eine Weigerung der Loschung
der ,personenbezogenen Daten“ insgesamt
nicht beanstandet, wenn sich die Verantwort-
lichen auf die gesetzlichen Aufbewahrungs-
pflichten gestiitzt haben. Es wurde jedoch auf-
gegeben, diese Daten nicht mehr anderweitig
zu nutzen, sie also zu sperren.Wahrend der
Sachverhalt im Berichtszeitraum abschlie3end
ermittelt werden konnte, sind die aufsichts-
rechtlichen Maf3nahmen und Sanktionen im
Berichtszeitraum noch zu keinem Abschluss
gekommen und werden den LfDI im Jahr 2021
weiter begleiten.
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5. LEBEN DIGITAL

5.1 Anforderungen an die Einwilligung
bei der Aufzeichnung von Telefona-
ten (Hotlines)

Unternehmen haben hédufig ein Interesse daran,
Anrufe von Kund:innen in ihren Servicecentern
bzw. bei ihren Service-Hotlines aufzuzeichnen.

Aufgrund einer Beschwerde gegen ein Unter-
nehmen wurde der LfDI darauf aufmerksam
gemacht, dass ein Unternehmen Anrufe ohne
Einwilligung der Anruferiinnen aufzeichnen
wirde. Das Unternehmen teilte hingegen mit,
es wirden keine Anrufe ohne Einwilligung der
Anrufer :innen aufgezeichnet. Stattdessen wir-
den diese zu Beginn des Telefonats darauf hin-
gewiesen, dass die Anrufe zur Qualitatssiche-
rung aufgezeichnet wirden. Sollte man damit
nicht einverstanden sein, sei darum gebeten
worden, das Anliegen schriftlich vorzubrin-
gen. Eine ausdriickliche Antwort in Bezug auf
das Einverstdndnis oder etwa die Bestatigung
durch einen Tastendruck sei nicht abgefragt
worden.

Im Hinblick auf den Beschluss der DSK vom
23.03.2018 zur Aufzeichnung von Telefonge-
sprachen vertritt der LfDI die Auffassung, dass
dieses Vorgehen nicht den Anforderungen an
eine wirksame Einwilligung genlgt und diese
auch nicht auf Art. 6 Abs. 1 lit. f DS-GVO ge-
stUtzt werden kann.

Soweit es um die vorliegende Aufzeichnung
von Telefongesprdachen geht, stellt insbeson-
dere Art. 6 Abs. 1lit f. DS-GVO (berechtigte In-
teressen) keine einschldgige Rechtsgrundlage
dar, da zu dem verfolgten Zweck der Qualitats-
sicherung eine Aufzeichnung der Gesprache
nicht erforderlich ist und insbesondere die In-
teressen der betroffenen Personen die Interes-

sen an der Aufzeichnung tUberwiegen.

Ebenso ist vorliegend Art. 6 Abs. 1 lit. a DS-
GVO (Einwilligung) keine einschldgige Rechts-
grundlage, da das Gesprach ohne eine wirksa-
me Einwilligung aufgezeichnet wurde.

Eine datenschutzrechtlich wirksame Einwilli-
gung im Sinne von Art. 4 Nr. 11 DS-GVO setzt
voraus, dass der externe Gesprachspartner vor
Beginn der beabsichtigten Aufzeichnung ge-
fragt wird, ob er mit der Aufzeichnung einver-
standen ist, und falls er einverstanden ist, ge-
beten wird, sein Einverstdndnis beispielsweise
durch Aussprechen eines ,Ja“ oder durch eine
aktive bestdtigende Handlung (etwa durch das
Betdtigen einer Telefontaste) eindeutig zum
Ausdruck zu bringen. Diese Einwilligung um-
fasst nicht eine biometrische Auswertung. Die
bloRe Einrdumung einer Widerspruchsmag-
lichkeit und das anschlieRende Fortsetzen des
Telefonats stellen keine datenschutzrechtlich
wirksame Einwilligung im Sinne der DS-GVO
dar. Da der datenschutzrechtlich Verantwort-
liche nachweisen kénnen muss, dass die betrof-
fene Person eine wirksame Einwilligung erteilt
hat (Art. 7 Abs. 1 DS-GVQO), muss er auch nach-
weisen konnen, dass die betroffene Person die
Einwilligung ,in informierter Weise®“ abgegeben
hat (vgl. Art. 4 Nr. 11 DS-GVO).

Das blof3e ,Weitersprechen® ist nicht als kon-
kludente Einwilligung zu werten, weder durch
das Aufrechterhalten der Telefonverbindung
noch durch Fortfihrung des Gespréches. Ein
konkludentes Verhalten liegt nur dann vor,
wenn diesem ein eindeutiges Erklarungsver-
halten zukommt, dass auf den konkreten Willen
des Erklarenden schlief3en lasst.
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5.2 Energieversorger - Verarbeitung
von Positivdaten

Auch im Jahr 2021 beschaftigte sich der LfDI
erneut mit dem Thema der Positivdaten im
Rahmen von Vertragen mit Energieversorgern.

Bei Auskunfteien und Energieversorgern gibt
es Uberlegungen oder hat es solche gegeben,
einen zentralen Datenpool (,Energieversor-
gerpool®) unter anderem zu Strom- und Gas-
vertrdgen zu schaffen. Darin sollen auch Daten
von Kund:innen gespeichert werden, die sich
stets vertragskonform verhalten haben - so-
genannte Positivdaten.

Die Konferenz der unabhdngigen Datenschutz-
aufsichtsbehérden des Bundes und der Lander
(BSK) hat nun mit Beschluss vom 15. Mé&rz 2021
festgehalten, dass entsprechende Plane nach
Mal3gabe von Art. 6 Abs. 1S. 1lit. f DS-GVO
rechtswidrig wéren. Es bestehe die Gefahr der
»glasernen Verbraucher:innen®

In dem Beschluss heil3t es unter anderem: , Jede
Blrgerin und jeder Birger hat [..] das Recht,
den Wettbewerb zwischen den Energieversor-
gern zu nutzen und am Markt nach glnstigen
Angeboten zu suchen. Der Wunsch, vermeint-
liche ,Schndppchenjager® in einem zentralen
Datenpool zu erfassen, um sie bei Vertragsan-
bahnung als solche identifizieren und ggf. von
Angeboten ausschlie3en zu kdnnen, stellt kein
berechtigtes Interesse i. S. d. Art. 6 Abs. 1 Satz
1lit. f DS-GVO dar. Es war gerade das Ziel des
Gesetzgebers, durch die Liberalisierung des
Energiemarktes einen wirksamen und unver-
falschten Wettbewerb bei der Versorgung mit
Elektrizitdat und Gas zu ermdoglichen. Der Ver-
such, preisbewusste und wechselfreudige Ver-
braucher*innen zu identifizieren und sie ggf.
von bestimmten Angeboten auszuschlie3en,
liefe dieser Zielsetzung zuwider.
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Vergangenes Jahr sind die Plane von Auskunf-
teien und Energieversorgern publik geworden.
Ein Arbeitskreis der DSK hat daraufhin einen
diesbezliglichen Beschluss vorbereitet. Nach
Auffassung des LfDI dirfen Personen, die einen
neuen Strom- oder Gasvertrag abschliel3en
mochten, keine Restriktionen drohen, sofern
diese sich zuvor immer vertragsgemal? verhal-
ten haben. Nicht zuldssig ware es daher, wenn
Kund:innen in einem Datenpool etwa wegen
eines Anbieterwechsels als ,problematisch®
eingestuft werden konnten. Die Vertragsfrei-
heit ist weiterhin zu gewahrleisten.

Dem DSK-Beschluss zufolge kénnen die In-
formationen, die offenbar gesammelt werden
sollen oder sollten (etwa Uber die Anzahl ab-
geschlossener Vertrage und die jeweilige Ver-
tragsdauer), Hinweise darauf geben, ob Ver-
braucherinnen und Verbraucher eine ldngere
Vertragsbeziehung zu einem Stromversorger
beabsichtigen oder regelméaflig Neukunden-
Angebote nutzen. Die Folge wére, dass Ver-
braucherinnen und Verbraucher, die regelma-
Big das fur sie kostenginstigste Angebot am
Markt wahlen, spater von Versorgungsunter-
nehmen bei preislich attraktiven Angeboten
ausgeschlossen werden konnten. Mit Blick auf
die rechtliche Bewertung formuliert die DSK
daher: ,Selbst wenn die Interessen der Unter-
nehmen als berechtigt angesehen wirden,
Uberwiegen in derartigen Fallen die schutz-
wirdigen Interessen und Grundrechte der
Kund*innen. Vertragstreue Verbraucher*innen
dirfen zu Recht erwarten, dass keine ber den
Vertragszweck hinausgehende Verarbeitung
ihrer Daten erfolgt, die ggf. ihre M&glichkeiten
einschrankt, frei am Markt agieren zu kénnen.”

Der
hangigen

Beschluss der Konferenz der unab-
Datenschutzaufsichtsbehor-
den des und der Lander  Ener-
gieversorgerpool darf nicht zu glasernen
Verbraucher*innen fihren® ist hier zu finden:

https:/s.rlp.de/Fk3tq

Bundes
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5.3 Online-Seminar ,,Datenschutz im
Verein“

Der LfDI beteiligte sich im Dezember am Pro-
jekt ,Digital in die Zukunft der Landesregie-
rung, welches von der Leitstelle Ehrenamt und
Birgerbeteiligung in der Staatskanzlei zusam-
men mit medien+bildung.com, einer Tochter
der Medienanstalt Rheinland-Pfalz, umgesetzt
wird. In Rahmen einer neuen Reihe von On-
line-Fortbildungen zu aktuellen Vereinsthe-
men erlduterte ein Referent des LfDI am 0O9.
Dezember 2021 die Grundlagen des Daten-
schutzrechts und gab spezifische Praxishin-
weise, Hilfestellungen sowie Tipps fir Vereine.
Die Fragen der Teilnehmenden zeigten, dass
die Vereine sowohl die Losung typischer Sach-
verhalte aus dem Vereinsalltag wie auch der
Umgang mit der derzeitigen Pandemiesituation
beschaftigt. Insbesondere die Veréffentlichung
von Fotografien, die Verwaltung von Mitglie-
derdaten sowie Fragen im Zusammenhang mit
der Verarbeitung des Impf- und Genesenensta-
tus waren von Interesse.

5.4 Verarbeitung von Positivdaten von

Privatpersonen aus Vertrdgen iiber Mo-
bilfunkdienste und Dauerhandelskonten
durch Auskunfteien

Standen Anfang des Jahres vornehmlich die
Energievertrage im Fokus, entzlindeten sich
gegen Ende des Jahres vermehrt Diskussionen
insbesondere um Mobilfunkvertrage. Gegen-
stand war die mutmalfllich seit mehreren Jah-
ren praktizierte Verarbeitung von Positivdaten
Uber Vertrage von Mobilfunkdiensten und Dau-
erhandelskonten durch bestimmte Auskunftei-
en.

Wie schon im Falle der Energieversorger sieht
der LfDI ebenso die Verarbeitung von Positiv-
daten von Kund:innen mit Mobilfunkvertrédgen

und/oder Dauerhandelskonten  kritisch. Im
Gegensatz zu Negativdaten, welche einen un-
mittelbaren Rickschluss auf vertragswidriges
Verhalten der Kund:innen zulassen, sind Positiv-
daten solche Informationen, die keine negati-
ven Zahlungserfahrungen oder sonstiges nicht

vertragsgemafles Verhalten zum Inhalt haben

Datenschutzrechtlich  zuldssig ist etwa die
Speicherung und Beauskunftung solcher Daten
nur dann, soweit hierfir eine entsprechen-
de Rechtsgrundlage gemafl Art. 5 Abs. 1 lit. a
iV.m. Art. 6 Abs. 1 DS-GVO vorliegt. Neben
einer ausdricklichen Einwilligung durch den
Kunden (Art. 6 Abs. 1 lit. a DS-GVO) ist hier
insbesondere die Datenverarbeitung aufgrund
eines berechtigten Interesses (Art. 6 Abs. 1lit. f
DS-GVO) relevant. Eine solche setzt allerdings
voraus, dass im Rahmen einer Abwdgung die
Interessen insbesondere der Anbieter an der
Datenverarbeitung hoher zu bewerten sind, als
die Interessen der betroffenen Kundinnen und
Kunden an deren Schutz ihrer personenbezo-
genen Daten. Dass hier der Datenschutz der
Kundinnen und Kunden hinter den Interessen
der Unternehmen zurlckstehen muss, ist aus
Sicht des LfDI jedoch zweifelhaft. Typischer-
weise erfolgt die Tatigkeit von Wirtschaftsaus-
kunfteien zur Absicherung von Zahlungsausfal-
len, also vertragswidrigem Verhalten.

Diese Voraussetzungen durften hier jedoch in
der Regel nicht vorliegen.

Auch die Konferenz der unabhangigen Daten-
schutzaufsichtsbehdrden des Bundes und der
Lander (DSK) hat daher mit Beschluss vom
22. September 2022 entschieden, dass der
Beschluss der DSK vom 11.06.2018 aufrecht-
erhalten wird, so dass weiterhin die Ubermitt-
lung und Verarbeitung von sog. Positivdaten
an bzw. durch Handels- und Wirtschaftsaus-
kunfteien grundsatzlich nicht auf Art. 6 Abs. 1
lit. f DS-GVO gestiitzt werden kann und es fur
eine Ubermittlung und Verarbeitung dieser re-
gelmanig einer wirksamen Einwilligung der be-
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troffenen Person unter Beachtung der hohen
Anforderungen an die Freiwilligkeit bedarf.

Der Beschluss der Konferenz der unabhéan-

gigen
Bundes und der Lander , Verarbeitung von

Datenschutzaufsichtsbehérden  des

Positivdaten von Privatpersonen aus Vertra-
gen Uber Mobilfunkdienste und Dauerhandels-
konten durch Auskunfteien“ ist hier zu finden:
https://s.rlp.de/positivdaten

5.5 Verarbeitung des Immunisierungs-
status im Rahmen der Planung von
Vereinstatigkeiten

Aufgrund vermehrter Anfragen von Vereinen
im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie
hat der LfDIl im Rahmen des Internetangebots
konkrete Hinweise zur Verarbeitung des Impf-
bzw. Immunisierungsstatus auf Basis der Ein-
willigung erarbeitet. Der Hintergrund ist, dass
aufgrund der zahlenmafligen Beschrankung
von nicht-immunisierten Personen z.B. bei Ver-
einsveranstaltungen bei Vereinen das Bedurf-
nis besteht, schon vorab Kenntnis Gber den Im-
munisierungsstatus der Gaste zu erhalten und
eine Sichtkontrolle hier in vielen Féllen nicht
ausreichend praktikabel ist

Bei zahlenméBligen Beschrankungen von Teil-
nehmer:innen stehen Vereine vor dem Prob-
lem, dass Planung und Durchfihrung hygiene-
konformer Trainings und Spiele, Proben und
Auftritte praktisch nur dann realisierbar sind,
wenn bereits im Vorfeld der Planung eine Ab-
frage der Teilnehmenden bezlglich des Immu-
nisierungsstatus erfolgen kann. Méchten Ver-
eine Veranstaltungen planen, ist dies im Vorfeld
nur praktikabel maglich, wenn der Verein bzw.
der Veranstalter einen Uberblick dariber ha-
ben, welche Teilnehmenden welchen Immuni-
sierungsstatus haben. Hierbei ist zu beachten,
dass es sich bei der Information, ob eine Per-
son bereits immunisiert ist oder nicht, um ein
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besonders geschitztes gesundheitsbezogenes
Datum im Sinne des Art. 9 Abs. 1 DS-GVO han-
delt. Im Rahmen der Planung von Veranstaltun-
gen, Trainings oder Proben ist die Verarbeitung
dieser Information daher nur zuldssig, wenn die
betroffene Person bzw. bei Kindern und Ju-
gendlichen die sorgeberechtigte Person hier-
in freiwillig und informiert eingewilligt hat. Es
spricht nicht gegen die Freiwilligkeit der Einwil-
ligung, wenn eine Teilnahme an einem Training,
Wettkampf oder an einer sonstigen Veran-
staltung von der Angabe des Immunisierungs-
status abhdngig gemacht wird. Die Kenntnis
des Immunisierungsstatus kann aufgrund der
Regelungen der jeweils geltenden Corona-Be-
kampfungsverordnung zur Planung und Durch-
flhrung der Veranstaltung erforderlich sein.

Ebenso ist es denkbar, dass nach dem Verkauf
der Tickets bzw. nach Vergabe der Teilnahme-
platze kurz vor der Veranstaltung eine andere
Regelung und damit eine andere Zahl zuge-
lassener nicht-immunisierter Personen gilt. In
diesem Fall ist es fiur die Durchfiihrung der Ver-
anstaltung erforderlich, dass der Veranstalter
die Moglichkeit hat, die Planung anzupassen.
Dies ist wiederum nur moglich, wenn er bis zum
Veranstaltungsbeginn die Mdglichkeit hat, die
Zahl der nicht-immunisierten Personen einzu-
schatzen.

Sollen im Rahmen der Planung einer Veranstal-
tung, der Trainings- oder Wettkampforganisa-
tion oder beim Proben- und Auftrittsbetrieb
der Breiten- und Laienkultur im Vorfeld von
Teilnehmenden der Immunisierungsstatus ab-
gefragt werden, ist dies mittels ausdriicklicher,
freiwilliger und ausreichend informierter Ein-
willigung durch die Teilnehmenden grundsatz-
lich moglich.

Weitere Informationen hierzu finden Sie unter:
https:/www.datenschutz.rlp.de/de/themenfel-
der-themen/vereine/
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6. BESCHAFTIGTENDATEN-
SCHUTZ

6.1 Datenschutz bei 3G am Arbeitsplatz

Durch eine Anderung des Infektionsschutzge-
setzes zum 24.11.2021 hat sich die Rechtslage
hinsichtlich der Zuldssigkeit einer Abfrage nach
dem Impfstatus im Beschéftigungsverhaltnis
grundlegend gedndert. Wéhrend zuvor eine Ab-
frage des Impfstatus nur in wenigen besonders
gefdhrdeten Einrichtungen zuldssig war, galt
ab diesem Zeitpunkt flachendeckend die sog.
3G-Regelung an Arbeitsstatten. Das bedeu-
tete, dass nur noch geimpfte, genesene oder
getestete Personen die Arbeitsstétte betreten
dirfen (§ 28b Abs. 1 IfSG). Korrespondierend
hierzu wurden Kontrollpflichten des Arbeit-
gebers hinsichtlich der 3G-Regelung und das
Recht zur Verarbeitung der Gesundheitsdaten
eingeflhrt (§ 28b Abs. 3 IfSG).

Arbeitgeber durften daher ab dem genann-
ten Stichtag folgende Daten ihrer Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter erfragen und sich
entsprechende Nachweise vorlegen lassen:
Die Tatsache, dass ein 3G-Nachweis in Form
eines glltigen Zertifikates vorliegt sowie die
Gltigkeitsdauer des Zertifikates, sofern das
Ablaufdatum vor dem Auflerkrafttreten des
Gesetzes am 19.3.2022 liegt. Nicht erforder-
lich und daher unzuldssig war die Abfrage und
Speicherung des Impfdatums (Erst-, Zweit-,
und Booster-Impfung) oder des verabreichten
Impfstoffs.

Mit Einwilligung des Beschéftigten konn-
ten die Nachweise Uber den Status ,geimpft*
oder ,genesen® beim Arbeitgeber hinterlegt
werden, weil dann die tagliche Kontrolle ent-
behrlich war. Der LfDI wies in Pressemitteilun-
gen aber darauf hin, dass diese Informationen
getrennt von der Personalakte gespeichert

werden missen und empfahl die Nutzung der

vom Robert-Koch-Institut herausgegebenen
CovPassCheck-App (https:/www.digitaler-
impfnachweis-app.de/covpasscheck-app/), da
durch das Einscannen des QR-Codes die Gul-
tigkeit des Zertifikates datensparsam Uberprift
werden konnte (geimpft oder genesen).

Wesentliche  datenschutzrechtliche Frage-
stellungen, die mit der ,3G-Regelung” am
Arbeitsplatz einhergehen, wurden von der DSK
in einer Orientierungshilfe zusammengefasst:

https:/s.rlp.de/i7V3N

6.2 Krankmeldungen iiber WhatsApp

Im Berichtszeitraum wurde in mehreren Be-
schwerden die Weiterleitung von Krankmel-
dungen Uber WhatsApp im Arbeitsverhéltnis
thematisiert. In diesem Zusammenhang spielte
auch die Bildung von betriebsinternen Whats-
App-Gruppen eine Rolle.

Mitteilungen innerhalb einer betrieblichen
WhatsApp-Gruppe sind bereits aufgrund der
Wahl eines amerikanischen Messengerdiens-
tes, bei dem mit Blick auf die nicht zu unterbin-
denden Datenlbertragungen in die USA eine
datenschutzkonforme Nutzung in aller Regel
nicht sichergestellt werden kann, unzuldssig.
Erst recht eignet sich der Messenger nicht, um
besonders schitzenswerte Gesundheitsdaten,
wie beispielsweise die Kopie einer Arbeitsunfa-
higkeitsbescheinigung, zu kommunizieren. Der
LfDI sprach in diesen Fallen stets eine Verwar-
nung aus. Die Unternehmen hatten zuvor von
sich aus beschlossen, die betriebliche Nutzung

von WhatsApp einzustellen.
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7. MEDIEN

7.1 Webseiten, Cookies und Tracking

Auch im Jahr 2021 stellte die Uberpriifung von
Webseiten hinsichtlich der Verarbeitung von
Nutzungsdaten einen deutlichen Schwerpunkt
im Bereich Medien dar. Weiterhin erreichten
den LfDI eine Vielzahl von Beschwerden Uber
und Hinweisen auf Webseiten, die die daten-
schutzrechtlichen Anforderungen an die Verar-
beitung von Nutzungsdaten der Webseitenbe-
sucher:innen nicht erfillten oder aus Sicht der
Beschwerdefiihrer:innen und Hinweisgeber:in-
nen nicht zu erfillen scheinen. Hierbei ging es
inhaltlich regelmaRig um den Einsatz von Coo-
kies und Tracking-Tools zu unterschiedlichen
Zwecken, insbesondere fir Werbung und Da-
tenhandel. Eine flichendeckende Uberpriifung
aller in Rheinland-Pfalz ansdssigen Webseiten
von Amts wegen war personell fir den LfDI
nicht leistbar, auf Beschwerden und Hinweise
wurde aber durch die Einleitung von Priifver-
fahren reagiert.

Die Uberpriifung der Webseiten erfordert in
der Regel ein Zusammenarbeiten des Medien-
bereiches mit dem Bereich Technik. Uberpriift
werden das Vorhandensein und die grafische
sowie technische Gestaltung von sogenann-
ten Einwilligungsbannern, der Inhalt von Da-
tenschutzerkldrungen und die tatsdchlichen
Datenverarbeitungen auf den Webseiten, also
etwa welche Cookies gesetzt werden und wel-
che weiteren Dienste in die Webseite einge-
bunden sind, z.B. Social Plugins, Webfonts, etc.

Zum Ende des Jahres am 1.12.2021 trat das neue
,Gesetz Uber den Datenschutz und den Schutz
der Privatsphare in der Telekommunikation und
bei Telemedien® (TTDSG) in Kraft. Dieses setz-
te insbesondere im Hinblick auf den Einsatz
von Cookies die Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs zum friheren § 15 Abs. 3 Tele-
mediengesetz (TMG) im Urteil vom 1.10.2019
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zur Rechtssache C-673/17 (Planet49) gesetz-
lich um und flhrte damit nach vielen Jahren
schlieBlich zu einer europarechtskonformen
Umsetzung der ePrivacy-Richtlinie in Deutsch-
land. Obwohl das Gesetz erst im Dezember in
Kraft trat, prégte es schon viele Monate zuvor
die Arbeit der Aufsichtsbehdrden des Bundes
und der Lénder im Bereich Webseiten, Coo-
kies und Tracking. Aufgrund der Neuregelung
wurde es noétig, die Orientierungshilfe der Auf-
sichtsbehdrden fir Telemedienanbieter aus
dem Mérz 2019 zu aktualisieren und sie an den
neuen Rechtsrahmen anzupassen. Aufgrund
der frihzeitigen und intensiven Zusammen-
arbeit der Aufsichtsbehdrden des Bundes und
der Lander gelang die Veroffentlichung der
neuen Orientierungshilfe bereits zum 20. De-
zember 2022.

Etwa zeitgleich mit dem Inkrafttreten des
TTDSG stieg die Zahl von Beschwerden und
Hinweisen auf nicht datenschutzkonforme
Webseiten sprunghaft an. Die Anzahl Uberstieg
die personellen Ressourcen des LfDI zum Jah-
resende 2021 deutlich. Die Bearbeitung konnte
nur durch eine Priorisierung nach der Schwere
der VerstoRe und der Reichweite der Websei-
ten geleistet werden.

Obwohl hinsichtlich der Durchsetzung der
Rechtslage noch grof3e aufsichtsrechtliche An-
strengungen bevorstehen, waren aber bereits
deutliche Verbesserungen wahrnehmbar. Vie-
le Webseitenbetreiber bemihten sich bereits,
ihre Angebote der Rechtslage anzupassen.
Zum Beispiel waren im Lauf des Jahres 2021
immer mehr Einwilligungsbanner auf Websei-
ten zu finden, die neben der Moglichkeit zum
Akzeptieren von Cookies und Werbetrack-
ing auch eine leicht auffindbare und leicht be-
dienbare Mdglichkeit zum ,Ablehnen® bereit-
halten. Dennoch ist davon auszugehen, dass
zum Ende des Jahres 2021 der Uberwiegende
Teil aller Webseiten in Rheinland-Pfalz noch
nicht datenschutzkonform betrieben wird.
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7.2 Zustindigkeit fiir Webmail-Dienste

Zum 112.2021wurde das Telekommunikations-
gesetz aktualisiert. Ab diesem Zeitpunkt gelten
Webmail-Dienste (wieder) als Telekommunika-
tionsdienste. Telekommunikationsdienste un-
terliegen der datenschutzrechtlichen Aufsicht
durch den Bundesbeauftragten fir den Daten-
schutz und die Informationsfreiheit. Die seit
2019 beim LfDI Rheinland-Pfalz liegende da-
tenschutzrechtliche Aufsicht Uber die E-Mail-
Marken Web.de und GMX, die von der 1&1 Mail
Media GmbH angeboten werden, liegt daher
seit dem 1.12.2021in der Zusténdigkeit des BfDI.

Zuvor waren Webmail-Dienste seit einem ent-
sprechenden Urteil des Europdischen Ge-
richtshofs vom 13.6.2019 (GMail) nicht als Tele-
kommunikationsdienste eingeordnet worden
und fielen damit nicht in die Sonderzustdndig-
keit des BfDI fir Telekommunikationsdienste.
Die Webmail-Dienste der 1&1 Mail & Media
GmbH waren seitdem aufgrund des Hauptsit-
zes des Mutterkonzerns ,United Internet” in
Montabaur fir eine Zeitraum von knapp zwei-
einhalb Jahren in die ortliche Zusténdigkeit des
LfDI gefallen.

7.3 Unerwiinschte Werbezusendungen

Die Anzahl der Beschwerden Uber unerwiinsch-
te Werbezusendungen per Post oder per E-Mail
nimmt auch weiterhin zu. Dies liegt zum einen
an der hohen Anzahl an taglich versandter Wer-
bung aber auch an der mittlerweile eingetrete-
nen Sensibilisierung der Empfanger:innen von
unerlaubterer Werbung, die die Verarbeitung
ihrer Daten nachvollziehen und unterbinden
wollen.

Im Gegensatz zu Werbezusendungen per Brief-
post, die ohne vorherige Einwilligung im Rah-
men einer Abwédgung grundsatzlich nach Art. 6
Abs. 1S.1lit. f DS-GVO erlaubt sind, richtet sich
die Zulédssigkeit der Werbung per E-Mail danach,

ob die betroffenen Person Bestandskund:in ist
oder nicht. Werbe-E-Mails an Bestandskund:in-
nen sind aus datenschutzrechtlicher Sicht in
der Regel zuldssig, wenn die betroffene Person
der Zusendung von Werbung nicht nach Art. 21
DS-GVO widersprochen hat. Die werbliche An-
sprache per E-Mail in allen anderen Féllen ist
lediglich mit einer expliziten Einwilligung durch
die betroffene Person moglich. Jede Verarbei-
tung von personenbezogenen Daten muss sich
namlich auf mindestens eine der im Art. 6 Abs.
1 DS-GVO genannten Voraussetzung stltzen.
Fir den Versand von Werbe-E-Mails bzw. New-
slettern kommt lediglich die Einwilligung nach
Art. 6 Abs. 1lit. a DS-GVO als Rechtsgrundlage
in Frage.

In den meisten Féllen kdnnen die Betroffenen
selbst gegen unerwlinschte Werbe-E-Mails und
Newsletter vorgehen und ihre ggf. erteilte Ein-
willigung widerrufen. Bei zuldssiger Bestands-
kund:innenwerbung haben betroffene Perso-
nen nach Art. 21 Abs. 2 DS-GVO das Recht,
Werbung per E-Mail gegeniiber dem werben-
den Unternehmen mit Wirkung fir die Zukunft
zu widersprechen. Oftmals lasst sich dieser
Widerruf mit Anklicken des Abmeldelinks in
der entsprechenden E-Mail tatigen. Sollte ein
solcher nicht vorhanden sein, kann der Wider-
spruch an den Absender der E-Mail oder an das
werbende Unternehmen per E-Mail gesendet
werden. Sollte der Werbe-Widerspruch keinen
Erfolg haben, kdnnen die Betroffenen gegen
Unternehmen mit Sitz in Rheinland-Pfalz beim
LfDI eine Beschwerde einlegen.

Viele Beschwerdefihrer:innen wenden sich da-
her an den LfDI und riigen die Zusendung von
Werbe-E-Mails bzw. Newslettern durch Unter-
nehmen, die sie nicht kennen und denen sie
wissentlich keine Einwilligung erteilt haben. In
diesen Fallen obliegt es dem Verantwortlichen
die Einwilligung zum Newsletter-Versand an die
betroffenen Personen zu beweisen. Dafiir muss
der Verantwortliche u.a. die Dokumentation zur
Eingabe der E-Mail-Adresse durch die betrof-
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fene Person vorlegen sowie die Dokumenta-
tion der Verifizierungs-Mail und deren Versand
an die angegebene E-Mail-Adresse und die
Dokumentation des Klicks auf den in der Veri-
fizierungs-Mail enthaltenen Bestatigungslink.
Kann der Verantwortliche die Einwilligung nicht
vorlegen, geht der LfDI davon aus, dass keine
Rechtsgrundlage fir die Zusendung der Wer-
be-E-Mails vorgelegen hat.

Der LfDI hat im Jahr 2021 nicht nur Verwar-
nungen gegenlber Verantwortlichen aufgrund
fehlender Rechtsgrundlagen beim Versenden
von Werbe-E-Mails ausgesprochen, sondern
musste auch in einigen Féllen die Vorlage der
Beweise fur die Einwilligung anordnen. In einem
Verfahren war der LfDI gezwungen, ein Bul3-
geldverfahren gegen ein werbendes Unter-
nehmen zu er6ffnen, da dieser Verantwortliche
auch nach Widerruf der Einwilligung und nach
erhaltener Verwarnung weiterhin Werbe-E-
Mails an die selbe betroffene Person verschickt
hat.
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8. GESUNDHEIT

8.1 Meldepflicht nach Art. 33 DS-GVO
bei Verletzung von Gesundheits-
daten

Der Umfang der Meldepflicht nach Art. 33 Abs.
1 DS-GVO war im Berichtszeitraum Gegen-
stand von Abstimmungen mit einem rheinland-
pfélzischen Unternehmen. Konkret ging es um
die Frage, ob im Falle von Postfehlversdnden
ein meldepflichtiges Risiko im Sinne von Art.
33 Abs. 1 DS-GVO in der Regel anzunehmen
ist, wenn Gesundheitsdaten betroffen sind. Das
Unternehmen stellte die regelméaBlige Melde-
pflicht insbesondere dann in Frage, wenn Emp-
fénger der irrtimlich Ubersandten Gesund-
heitsdaten Berufsgeheimnistréger sind.

Im Ergebnis geht der LfDI bei der unzuldssigen
Verarbeitung von Gesundheitsdaten regelma-
Rig von dem Vorliegen eines daraus resultie-
renden Risikos fir die Rechte und Freiheiten
der betroffenen Personen und damit dem Be-
stehen einer Meldepflicht nach Art. 33 Abs. 1
DS-GVO aus. Dies gilt in besonderem Mal3e
dann, wenn die Gesundheitsdaten durch pro-
fessionelle Datenverarbeiter wie z.B. Arzte
oder Krankenversicherungen, die selbst einer
berufs- oder strafrechtlichen Geheimhaltungs-
pflicht unterliegen, unrechtmafig verarbeitet
werden. Denn Gesundheitsdaten unterliegen
als besondere Kategorein personenbezoge-
ner Daten im Sinne von Art. 9 Abs. 1 DS-GVO
per se einem erhdhten Schutzbedarf. Werden
sie unrechtmaflig verarbeitet, missen die be-
troffenen Personen im Regelfall gravierende
Nachteile wie z.B. den Verlust der Vertraulich-
keit von Informationen Uber den eigenen Ge-
sundheitszustand aushalten. Dies wiegt umso
schwerer, je eher die Betroffenen aufgrund der
berufs- oder strafrechtlichen Geheimhaltungs-
pflichten von einem hohen Schutzniveau bei
der verantwortlichen Stelle ausgehen durften.
Der Eintritt eines aus der Datenschutzverlet-

zung folgenden nicht unerheblichen Scha-
dens fir die Personlichkeit der Betroffenen
ist deshalb naheliegend. Daran &andert sich
auch nichts, wenn die Datenschutzverletzung
auf einem unbeabsichtigten Postfehlver-
sand beruht und der Empfénger als Berufs-
geheimnistrager wiederum einer beruflichen
Schweigepflicht unterliegt. Denn bereits mit
dem Postfehlversand ist der Vertraulichkeits-
verlust eingetreten, gleichgultig, ob der un-
befugte Empfanger die Daten noch an Dritte
weitergeben wirde oder nicht. Lediglich wenn
im Einzelfall konkrete Anhaltspunkte fir den
vollstandigen Ausschluss des mit der unrecht-
mafRigen Datenverarbeitung normalerweise
einhergehenden Vertraulichkeitsverlusts be-
rufsrechtlich geschitzter Gesundheitsdaten
vorliegen, kann die Meldepflicht ausnahms-
weise entfallen. Dies wére z.B. der Fall, wenn
Gesundheitsdaten irrtimlich an einen unbe-
fugten Empfanger versendet wurden, dieser
die Daten zwar erhalten, aber noch nicht - z.B.
aufgrund einer bestehenden Verschlisselung
- zur Kenntnis genommen hat.

Zudem ist in diesem Zusammenhang ein wei-
terer wichtiger Zweck der Meldepflicht nach
Art. 33 DS-GVO zu berlcksichtigen. Neben
der Aufklarung des Einzelfalls dient die Ver-
pflichtung zur Meldung von Datenschutzver-
letzungen auch der externen Datenschutz-
kontrolle von Verantwortlichen, die in einem
hohen MafBe mit besonders schutzbedurf-
tigen personenbezogenen Daten umgehen.
Die Datenschutzaufsicht erhalt Uber die Zahl
eingehender Meldungen einen validen Uber-
blick Uber das bestehende Schutzniveau und
einen ggf. bei der Datensicherheit vorhande-
nen Optimierungsbedarf bei diesen Stellen,
unabhéngig von den Umstanden des Einzel-
falls oder moglicherweise bei ihr eingehenden
Beschwerden der Betroffenen.

Schliellich besteht auch aufgrund der am 14.
Dezember 2021 beschlossenen Guidelines
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01/2021 on Examples regarding Personal Data
Breach Notification des EDSA kein Anlass, von
dieser Rechtsauffassung abzuweichen. Viel-
mehr stellen die Leitlinien auch weiterhin den
durch Datenschutzverletzungen maoglichen
Verlust von Vertraulichkeit bei Berufsgeheim-
nissen als einen wichtigen Grund fir die daten-
schutzrechtlichen Melde- und Unterrichtungs-
pflichten heraus. So fihrt hiernach bereits der
Diebstahl von analog gespeicherten Gesund-
heitsdaten, die im Zusammenhang mit einer
Heilbehandlung stehen, zu einem hohen Risiko
im Sinne von Art. 34 DS-GVO. Eine Rolle spie-
len dabei neben den potentiellen Risiken fir die
betroffene Person auch der Umstand, dass ein
medizinisch relevantes Geheimnis gebrochen
wurde. Im Ergebnis betonen somit die Uber-
arbeiteten Leitlinien auch weiterhin die beson-
dere Sensibilitdt von Gesundheitsdaten und die
hohe Bedeutung von beruflichen Schweige-
pflichten, die im medizinischen Kontext stehen,
fur die Beurteilung der Meldepflicht nach Art.
33 DS-GVO.

8.2 Untersuchungsbefugnisse der
Datenschutzaufsicht bei Berufsge-
heimnistrdgern wie z.B. Arzten

Die Reichweite der Untersuchungsbefugnisse
der Datenschutz-Aufsichtsbehorden bei Arz-
ten oder sonstigen Berufsgeheimnistrégern
steht immer wieder im Fokus an den LfDI her-
angetragener Diskussionen. Hintergrund dafir
ist die Regelung des Art. 90 Abs. 1 DS-GVO.
Danach kénnen die Mitgliedstaaten die Befug-
nisse der Aufsichtsbehdrden im Sinne des Art.
58 Abs. 1 lit. e und lit. f DS-GVO gegenlber
den Verantwortlichen oder den Auftragsver-
arbeitern, die einem Berufsgeheimnis unter-
liegen, regeln, sofern dies notwendig und ver-
haltnisméaRig ist, um das Recht auf Schutz der
personenbezogenen Daten mit der Geheimhal-
tungspflicht in Einklang zu bringen. Mit ande-
ren Worten: Die den Aufsichtsbehdrden durch
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die Verordnung eingerdumten Rechte auf Zu-
gang zu allen personenbezogenen Daten und
Informationen, die fur ihre Aufgabenerfillung
erforderlich sind, sowie auf Zugang zu den Ge-
schéftsrdumen und Datenverarbeitungsanla-
gen von Verantwortlichen kdnnen bei Bedarf
durch nationale Regelungen so ausgestaltet
werden, dass sie die berechtigten Anliegen
derjenigen, die durch die Berufsgeheimnisse
geschitzt werden, nicht aushebeln. Konkret
geht es also z.B. um den Schutz der Patien-
ten einer Arztpraxis, deren von der arztlichen
Schweigepflicht umfassten Behandlungsdaten
von der Praxis gespeichert werden. Nach der
Vorstellung des Verordnungsgebers soll zu-
mindest gesetzgeberisch verhindert werden
kénnen, dass durch Prifungen z.B. im Rahmen
von datenschutzrechtlichen Beschwerden Gber
Arzte die Daten nicht der Beschwerdefihrer,
sondern aller dort behandelter Patienten der
Aufsichtsbehérde aufgrund der ihr zustehen-
den Untersuchungsbefugnisse ohne weitere
Abwagungen offenbart werden mussen.

In Deutschland wurde von der Offnungsklausel
in § 29 Abs. 3 BDSG Gebrauch gemacht. Da-
nach bestehen gegeniiber den in § 203 Abs. 1,
2a und 3 StGB genannten Personen und deren
Auftragsverarbeitern die Untersuchungsbe-
fugnisse der Aufsichtsbehdrden nach Art. 58
Abs. 1lit. e und lit. f DS-GVO nicht, soweit de-
ren Inanspruchnahme zu einem Verstol3 gegen
die Geheimhaltungspflichten dieser Personen
flhren wirde. Zugleich verldngert sich der Ge-
heimnisschutz auch auf die Aufsichtsbehorden,
falls sie gleichwohl im Rahmen ihrer Tatigkeit
hiervon erfasste Informationen zur Kenntnis
bekommen.

Durch die Regelung ist es den Aufsichtsbehor-
den erschwert, von den Berufsgeheimnistra-
gern unmittelbaren Zugang zu personenbezo-
genen Daten bzw. ihren Geschaftsrdumen und
ihrer IT zu verlangen. Sofern es beispielsweise
durch einen Besuch in der Arztpraxis zu einer
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Verletzung der érztlichen Schweigepflicht
kommen wuirde, weil die Aufsichtsbehérde im
Falle einer Prifung vor Ort die Daten aller dort
anwesenden Patienten zur Kenntnis nehmen
kénnte, ohne dass hierzu eine Offenbarungs-
befugnis bestand, kdnnte die Arztpraxis den
Zutritt wahrend der Offnungszeiten verwei-
gern. Dies wére aus der Perspektive der Auf-
sichtsbehorde sachgerecht und wirde ihren
Kontrollauftrag mit den berechtigten Anliegen
der von der Geheimhaltungspflicht geschitz-
ten Personen in Einklang bringen.

Umstritten ist allerdings, ob den Aufsichtsbe-
hérden mit der Regelung des § 29 Abs. 3 BDSG
samtliche Zugangsmoglichkeiten im Rahmen
ihrer Tatigkeit per se entzogen sind. Dariber
hinaus steht die Frage im Raum, ob den Auf-
sichtsbehdrden auch noch die Befugnis nach
Art. 58 Abs. 1 lit. a DS-GVO genommen oder
deutlich beschrankt werden soll, von den Ver-
antwortlichen die Bereitstellung personenbe-
zogenen Informationen, die fur ihre Aufsichts-
tatigkeit erforderlich sind, anzuweisen.

Beides ist im Ergebnis zu verneinen. Der LfDI
vertritt in diesem Zusammenhang folgende
Rechtsauffassung:

1. Die Aufsichtsbehdrden haben bei der
Austbung ihrer Untersuchungsbefugnisse
nach Art. 58 Abs. 1 lit. e und lit. f DS-GVO
bei Berufsgeheimnistrdgern u.d. gemafll Art.
90 Abs. 1DS-GVO den Verhéltnismaligkeits-
grundsatz zu beachten. Dies bedeutet, dass
sie im Falle eines von ihnen beabsichtigten
Zugangs zu personenbezogenen Daten oder
Geschéftsraumen bzw. IT der Berufsgeheim-
nistrdger im Einzelfall zwischen dem Recht
auf Schutz personenbezogener Daten und
der Geheimhaltungspflicht der Verantwort-
lichen abwégen und diese angemessen in
Einklang bringen mussen. Insbesondere ist zu
berlcksichtigen, welche Auswirkungen mit
einem eingeschrankten oder ganzlich unter-

bliebenen Tatigwerden der Aufsichtsbehdrde
im Vergleich zu einer Offenlegung geheim-
haltungsbeddirftiger personenbezogener Da-
ten durch die Verantwortlichen verbunden
waren. Malistab sind dabei u.a. die jeweils mit
einem moglichen Datenschutzverstof3 bzw.
einer Kenntnisnahme der geheimhaltungs-
bedlrftigen Inhalte durch die Aufsichtsbe-
horde verbundenen Risiken fir die Rechte
und Freiheiten der betroffenen Personen,
die Zahl der hiervon betroffenen Personen,
die Art der personenbezogenen Daten sowie
die ggf. zur Verfligung stehenden technisch-
organisatorischen Ma3nahmen, die zu einem
angemessenen Ausgleich zwischen der Kon-
trollaufgabe und dem Geheimnisschutz bei-
tragen koénnen. Nur beim Uberwiegen der
Geheimhaltungsinteressen der Berufsge-
heimnistrager haben die Aufsichtsbehdrden
von der Auslbung ihrer Befugnisse abzuse-
hen. § 29 Abs. 3 Satz 1 BDSG hat angesichts
des ohnehin geltenden und von den Auf-
sichtsbehdrden immer zu beachtenden Ver-
haltnismaRigkeitsgrundsatzes somit lediglich
deklaratorischen Charakter.

2. §29 Abs. 3 Satz 2 BDSG lasst eine Kennt-
nisnahme geheimhaltungsbedirftiger per-
sonenbezogener Daten durch die Aufsichts-
behorde im Rahmen einer Unter-suchung
ausdrucklich zu. Damit geht der Gesetzgeber
selbst davon aus, dass trotz der in § 29 Abs.
3 Satz 1 BDSG geregelten Einschrankung der
Untersuchungs-befugnisse die Aufsichtsbe-
horden unter dem Vorbehalt der in Art. 90
Abs. 1 Satz 1 DS-GVO ausdricklich genann-
ten Bedingungen der Notwendigkeit und
Verhéltnismaigkeit auch bei Berufsgeheim-
nistrdgern personenbezogene Daten, die
einem besonderen Geheimnisschutz unter-
liegen, im Rahmen ihrer Aufgabenerfillung
verarbeiten dirfen. § 29 Abs. 3 Satz 1 BDSG
ist damit europarechtskonform auslegbar.

3. Unabhéangig von den mit § 29 Abs. 3
BDSG verbundenen Beschrdankungen sind
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die Aufsichtsbehdrden jederzeit befugt, im
Rahmen ihrer Untersuchungsbefugnis nach
Art. 58 Abs. 1 lit. a DS-GVO Berufsgeheim-
nistrdger zur Bereitstellung von personen-
bezogenen Daten anzuweisen, die fur ihre
Aufgabenerfiillung erforderlich sind. Die
Auffassung, dass den Aufsichtsbehdrden ein
derartiges Tatigwerden gegeniber Berufs-
geheimnistragern aufgrund der Regelung
des § 29 Abs. 3 BDSG grundsatzlich versagt
sein soll, ist unzutreffend.
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9. SOZIALES

9.1 Kein Einsatz von Vordrucken zur
Bankauskunftserméachtigung mehr!

In  rheinland-pfélzischen Sozialverwaltungen
werden immer noch Vordrucke zur sog. Bank-
auskunftsermachtigung eingesetzt, die bereits
seit Jahren regelmafRig Gegenstand daten-
schutzrechtlicher Beschwerden sind. Ziel der
Vordrucke ist es, dass die Antragsteller die von
ihnen benannten Geldinstitute zur Auskunfts-
erteilung gegeniiber dem Sozialhilfetrager er-
machtigen. Teilweise werden die Antragsteller
von den Sozialverwaltungen unter Hinweis auf
die Mitwirkungspflichten nach § 60 SGB |, teil-
weise rein freiwillig zur Abgabe derartiger Er-
kldrungen aufgefordert.

Angesichts der in § 117 Abs. 3 SGB XII enthal-
tenen Ermittlungsmdglichkeiten der Sozial-
hilfetrdger bestehen grundlegende Bedenken
gegen den Einsatz der Vordrucke zur Bankaus-
kunftsermachtigung. Nach § 117 Abs. 3 SGB XII
sind u.a. diejenigen, die fUr einen Antragsteller
von Sozialhilfe Guthaben fihren, verpflichtet,
dem Sozialhilfetrdger auf Verlangen hiertber
sowie Uber damit in Zusammenhang stehendes
Einkommen und Vermdgen Auskunft zu ertei-
len, soweit es zur Durchfiihrung von Leistungen
nach dem SGB Xl im Einzelfall erforderlich ist.
Vor diesem Hintergrund ist kein Raum fiir den
Einsatz dieser Vordrucke. Dies gilt auch dann,
wenn eine solche Erklarung lediglich auf frei-
williger Basis erbeten wird. Denn mit dem Vor-
druck wird den Betroffenen suggeriert, dass sie
selbst die Ermittlungsmaoglichkeiten des Sozial-
hilfetrédgers beeinflussen kdnnten. Dies ist aber
rechtlich nicht der Fall. Allerdings sollten die
Sozialhilfetrdger die Antragsteller frihzeitig
Uber ihre Befugnisse nach § 117 Abs. 3 SGB Xl
informieren.

Die von einzelnen Beschwerdeverfahren be-
troffenen Sozialverwaltungen haben sich mitt-

lerweile alle unter Anerkennung der vom LfDI
vertretenen Rechtsauffassung bereit erklart,
auf den Einsatz der Vordrucke zur Bankaus-
kunftsermdchtigung zu verzichten. Der LfDI
legt dies auch den Ubrigen Sozialhilfetrdgern
im Lande nahe.

9.2 Offentliche Zustellung von
Bescheiden

Im Rahmen einer an den LfDI RP gerichteten
Beschwerde wurde die prézise Behordenbe-
zeichnung bei der offentlichen Zustellung eines
Sozialleistungsbescheides thematisiert. Dabei
hatte die Kreisverwaltung einen Bescheid des
kommunalen Jobcenters offentlich zugestellt.
In der offentlichen Bekanntmachung, die im
konkreten Fall in der lokalen Zeitung erfolgte,
war neben der Adressangabe auch das Job-
center ausdriicklich als die Stelle benannt wor-
den, bei der das Dokument eingesehen werden
konnte. Hiergegen hatte sich die betroffene
Person gewandt, da damit ihr Bezug von Sozial-
leistungen o6ffentlich bekannt gegeben worden
sei.

Rechtsgrundlage fur die offentliche Zustellung
von Bescheiden ist § 10 VwZG in Verbindung
mit den hierzu erlassenen landesrechtlichen
Regelungen. Hiernach kann die offentliche
Zustellung durch Bekanntmachung einer Be-
nachrichtigung an der Stelle, die von der Be-
horde hierfir allgemein bestimmt ist, erfol-
gen. Dies kann z.B. die lokale Presse sein. Die
Benachrichtigung muss gesetzlich benannten
Angaben enthalten. Hierzu gehdren neben
der Behdrdenbezeichnung u.a. auch die Anga-
be der Stelle, bei der das zuzustellende Doku-
ment eingesehen werden kann. Diesbeziiglich
ist es aus Sicht des LfDI zumindest im Bereich
der Sozialverwaltung fraglich, ob damit regel-
maRig auch die fachlich prazise Bezeichnung
dieser Stelle zuldssig ist. Denn vor dem Hinter-
grund der Reichweite des Sozialgeheimnisses
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und des Grundsatzes der Datenminimierung ist
eine Auslegung der gesetzlichen Zustellungs-
vorschriften in der Weise geboten, dass mit
der Angabe der Stelle, in der das zuzustellende
Dokument eingesehen werden kann, Dritten
nicht potentiell ein méglicher Sozialleistungs-
bezug offengelegt wird. Lediglich dann, wenn
die Einsichtnahme in das Dokument zwingend
die fachliche Bezeichnung der Stelle erfordert,
ware eine derartige Angabe datenschutzrecht-
lich hinnehmbar

In dem der Beschwerde zugrunde liegenden
Sachverhalt war die Angabe des , Jobcenters®
als Stelle, bei der das zuzustellende Dokument
eingesehen werden konnte, entbehrlich. Denn
mit der Angabe der Kreisverwaltung, des Zusat-
zes ,Aullenstelle* sowie der dazu gehdrenden
Adressangabe und ggf. des Raums der Einsicht-
nahme ware fir die betroffene Person ausrei-
chend erkennbar gewesen, wo sie das zuzustel-
lende Dokument einsehen konnte. Damit wére
den gesetzlichen Vorgaben zur offentlichen
Zustellung ausreichend entsprochen gewesen.
Die Kreisverwaltung kiindigte an, kinftig ent-
sprechend zu verfahren.

Der LfDI empfiehlt aufgrund der dargelegten
Erwdgungen, bei der offentlichen Zustellung
von Bescheiden im Bereich der Sozialverwal-
tung jeweils im Einzelfall zu prifen, ob die fach-
lich prazise Bezeichnung der Stelle, bei der das
zuzustellende Dokument eingesehen werden
kann, erforderlich ist.
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10. KOMMUNALES

10.1 Datenverarbeitung zur Erstellung
von Mietspiegeln

Mietspiegel sind von Gewicht fur die Ermittlung
der ortsUblichen Vergleichsmiete. lhre Bedeu-
tung hat in der Vergangenheit stetig zugenom-
men. Sie dienen u.a. als Begrin-dungsmittel fir
Mieterhéhungsverlangen (siehe Internetange-
bot des Bundesministeriums fir Justiz).

Auch der LfDI hat sich mehrfach mit entspre-
chenden Beratungsanfragen befasst und im
Tatigkeitsbericht Uber das Ergebnis informiert
(DSB 2018, 11-13.2, S. 62; DSB 2019, llI-11.1, S.
63).

Die Aufstellung eines Mietspiegels ist entspre-
chend § 558 c Abs. 4 S. 1 BGB eine im offentli-
chen Interesse liegende Aufgabe bzw. eine Auf-
gabe der Daseinsvorsorge, die den Kommunen
obliegt. Nach § 22¢ Sozialgesetzbuch - Zweites
Buch sollen die Kreise und kreisfreien Stadte
zur Bestimmung der angemessenen Aufwen-
dungen fir Unterkunft und Heizung insbeson-
dere auch Mietspiegel beriicksichtigen.

Dabei stellte sich fir den LfDI u.a. die Frage,
ob es zulassig ist, wenn Kreisverwaltungen zur
Erfullung dieser Aufgabe insbesondere auf den
Adressbestand von Vermieterinnen und Ver-
mietern des Abfallwirtschaftsbetriebes des
Landkreises zurlckgreifen.

Als Prifungsergebnis (DSB 2019, I1I-11.1, S. 63)
war festzustellen, dass einem solchen Anliegen
§ 41 BMG entgegensteht. Stattdessen kénnen
die erforderlichen Daten bei den Grundsteuer-
stellen kreisangehériger Gemeinden und Uber
eine Gruppenauskunft im Einwohnermeldere-
gister erhoben werden.

Ab 01. Juli 2022 gelten dann das Mietspiegel-

reformgesetz (MsRG) vom 10.08.2021 und die
Mietspiegelverordnung (MsV) vom 28.10.2021.
Mit dem MsRG als Artikelgesetz werden zivil-
rechtliche Regelungen und Vorschriften des
Sozialgesetzbuches gedndert und spezialge-
setzliche Grundlagen fiir Datenerhebung und
-verarbeitung - auch durch Auftragsverarbei-
ter - geschaffen. Die MsV regelt Methodik,
Verfahren, Dokumentation und Verodffentli-
chung von Mietspiegeln.

10.2 Netzwerktreffen mit den behérd-
lichen Datenschutzbeauftragten

Im Jahr 2021 fanden nach einer einjdhrigen
coronabedingten Pause wieder zwei Netz-
werktreffen mit den behordlichen Daten-
schutzbeauftragen rheinland-pfélzischer Kom-
munalverwaltungen statt. Jeweils Uber 80
Teilnehmer:innen standen mit Mitarbeitern des
Landesbeauftragten fir den Datenschutz und
die Informationsfreiheit (LfFDI) RP in einem
konstruktiven Austausch und informierten sich
Uber aktuelle Entwicklungen des Datenschutz-
rechts. Aufgrund der bestehenden Pandemie
wurden beide Veranstaltungen in rein digitaler
Form durchgefihrt und auf Présenzveranstal-
tungen verzichtet.

Beispielhaft wurden folgende Themen kurz an-
gesprochen:

Zum Thema einer sicheren elektronischen
Kommunikation wurden die unterschiedlichen
Verschliisselungsarten bei der Ubermittlung
von E-Mails erlautert und dargelegt, welche
Schutzmallnahmen zwingend zu beachten und
zu ergreifen sind. Auch auf die Verarbeitung
personenbezogener Daten bei der Ubersen-
dung eines Telefaxes wurde eingegangen und
die neueste Rechtsprechung erldutert. Gerade
hier gab es in der jingeren Vergangenheit eine
zunehmend kritische Betrachtung, was den
Schutz der Daten anbelangt. Insbesondere bei
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der Verarbeitung von personenbezogenen Da-
ten mit hohem Risiko und bei Berufsgeheimnis-
trdgern, wie z.B. den Sozialarbeiter:innen, sollte
deshalb auf sicherere Kommunikationsmittel
gesetzt werden.

Ein weiteres, immer wiederkehrendes The-
ma, behandelte die Verdffentlichung von Al-
ters- und Ehejubilden sowie die Weitergabe
von Meldedaten an Ortsbiirgermeister:innen.
Die Ermachtigungsgrundlagen hierzu ergeben
sich aus dem Bundesmeldegesetz und sind re-
lativ klar gefasst. Gleichwohl kommt es in der
praktischen Anwendung immer wieder zu Un-
sicherheiten, die letztendlich zu datenschutz-
rechtlichen Versté3en und entsprechenden
Beschwerden fihren. Dariber hinaus wurde
auf Datenpannen bei der Ubermittlung von
Meldedaten flir Wahlwerbung eingegangen
(N&heres siehe unter ...

Um &hnliche Fehler in Zukunft weitestgehend
zu verhindern, wird die Plattform des Netz-
werktreffens dafir genutzt, um die Vertre-
teriinnen der Kommunalverwaltungen fir die
bestehenden Problematiken zu sensibilisieren.

Die vollstandigen Schulungsdokumente der
Netzwerktreffen vom Mai und Dezember 2021
sind erhéltlich auf der Internetseite des LfDI
unter

https:/s.rlp.de/2QElu
(Netzwerktreffen vom 6. Mai 2021)

https:/s.rlp.de/1In0Ok
(Netzwerktreffen vom 16. Dezember 2021)

TATIGKEITSBERICHT 2021

SACHGEBIETE / KOMMUNAL

10.3 Verfahrensdanderung als Erfolg
aufsichtsrechtlicher Priifung
- ausgewadbhlte Fille

Ausstellung von Sonderparkausweisen

Der Beschwerdefiihrer, ein Betreiber eines
ambulanten Pflegedienstes mit mehreren
Angestellten und zahlreichen Fahrzeugen zur
Versorgung pflegebedirftiger Menschen in
der hauslichen Umgebung, problematisierte
die Vergabe von Sonderparkausweisen durch
die zusténdige Stadtverwaltung.

War es bislang ausreichend, eine Kopie der
Zulassungsbescheinigung Teil | (Fahrzeug-
schein) zu Ubermitteln, wurde nach einer
Verfahrensanderung plotzlich verlangt, bei
der Beantragung oder Verldngerung eines
Antrages weitreichende personenbezogene
Dokumente vorzulegen. Dazu gehorten u.a.
die Namen samtlicher Mitarbeiter:innen des
Gewerbebetriebs, welche die betreffenden
Fahrzeuge nutzen, inklusive der jeweiligen
personlichen beruflichen Qualifikation unter
Vorlage von Examenszeugnissen und Tatig-
keitsnachweisen.

In diesem Zusammenhang ist datenschutz-
rechtlich seitens der zustdndigen Strafl3en-
verkehrsbehdrde der Grundsatz der Daten-
minimierung (Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ DS-GVO)
sowie der Grundsatz der Erforderlichkeit (§
3 LDSG) zu beachten. Erforderlichkeit heil3t,
dass die im Rahmen des Antragsverfahrens
verarbeiteten personenbezogenen Daten
unabdingbar sein missen, damit die Stadt-
verwaltung als Verantwortliche die ihr tUber-
tragenen Aufgaben erfillen kann.

Der LfDI vertrat dabei den Standpunkt, dass
das Interesse an der Vertraulichkeit von Name
und Qualifikation von Mitarbeiter:innen das
Interesse der StralRenverkehrsbehdrde an
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der Kenntnisnahme dieser Datenkategorien
zum Zweck der Priifung der Voraussetzungen
der oben genannten Vorschriften Uberwiegt
und sah sich durch die Vorgehensweise anderer
Stral3enverkehrsbehdérden in seiner Auffassung
bestatigt.

Gemeinsam mit dem fachlich zustdndigen Mi-
nisterium fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirt-
schaft und Weinbau konnte erreicht werden,
dass die Antragsprozesse in der betroffenen
Stadtverwaltung umgehend geandert wur-
den. Qualifikationsnachweise werden zukinf-
tig nicht mehr verlangt und bereits erhobene
Nachweise nicht langer vorgehalten.

Protokollierung von Zugangsdaten mit-
tels einer elektronischen SchlieBanlage

Eine Kommune hatte in mehreren Liegen-
schaften, darunter ein Rathaus und ein Feuer-
wehrhaus, eine neue Schlielanlage installiert,
sodass sich die Turen mittels eines RFID-Chips
6ffnen lassen und nicht mehrin herkémmlicher
Art und Weise durch einen Schlissel.

Hierbei werden in jedem Fall personenbezoge-
ne Daten insoweit verarbeitet, dass festgehal-
ten wird, welcher Zugangschip welcher Person
zugeordnet ist und welche Schldsser damit ge-
offnet werden.

Alleine dieses Szenario begegnet jedoch noch
keinen datenschutzrechtlichen Bedenken. Un-
ter Beachtung des Grundsatzes der Datenmini-
mierung (Art 5 Abs. 1lit. ¢ DS-GVO) sind diese
Daten ausreichend, um den eigentlichen Zweck
- eine ordnungsgemale Zutrittskontrolle zu
gewahrleisten - zu erfillen. Ein elektronisches
Schlie3system verarbeitet in dieser Hinsicht
keine zusatzlichen Daten im Vergleich zu einer
konventionellen,herkdmmlichen Schliel3anlage.

Allerdings legte der Beschwerdefiihrer gegen-
Uber dem LfDI dar, dass zusétzlich protokolliert
werde, welche Personen zu welchem Zeitpunkt
das jeweilige Tirschloss gedffnet oder ver-
schlossen haben. Dadurch war individuell nach-
vollziehbar, wer das jeweilige Gebdude wann
betreten oder verlassen hatte.

Auf Nachfragen des LfDI, auf welche Erlaub-
nisgrundlage die Datenverarbeitung gestitzt
werde, machte die Verantwortliche in Bezug
auf das Feuerwehrgerdtehaus insbesondere
geltend, man habe entsprechende Einwilligun-
gen der betreffenden Feuerwehrleute einge-
holt (Art. 6 Abs. 1S. 1lit. a DS-GVO).

Die Einwilligung als Verarbeitungsgrundlage
kann in diesem Fall aber nicht herangezogen
werden, weil Einwilligungen im Rahmen eines
Uber- / Unterordnungsverhéltnisses i.d.R. keine
glltige Rechtsgrundlage liefern (vgl. hierzu Er-
wagungsgrund 43 zur DS-GVO). Aufgrund des
bestehenden Verhéltnisses zwischen der Ver-
bandsgemeinde als Trager der Feuerwehr auf
der einen Seite und den ehrenamtlichen Feu-
erwehrleuten bzw. den Beschaftigten auf der
anderen, ist ein deutliches Ungleichgewicht im
Sinne des Erwdgungsgrundes 43 gegeben.

Eine Protokollierung von Schlievorgangen mit
entsprechender personenbezogener Zuord-
nung steht somit nicht im Einklang mit den zu
bertcksichtigenden
Vorgaben.

datenschutzrecht-lichen

Angesichts einer Anhérung vor Erlass der An-
weisung einer Mafinahme nach Art. 58 Abs. 2
lit. d DS-GVO durch den LfDI lenkte die Ver-
antwortliche ein und teilte letztendlich mit,
dass die bislang rechtswidrig durchgefihrte
Protokollierungspraxis gedndert werde und
keine Protokollierung mehr stattfinde. Eine be-
stehende Dienstanweisung, welche Regelun-
gen zur Protokollierung enthielt, wurde in die-
sem Zusammenhang entsprechend geandert.
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Bereitstellung eines kommunalen
»Online-Archives*

Im Rahmen einer Beschwerde wurde offen-
kundig, dass eine Verbandsgemeinde ein ,,On-
line-Archiv® dergestalt pflegt, dass Uber die
Homepage der Kommune zum Teil mehrere
jahrzehntealte Rats- und Ausschussprotokolle
aufrufbar bereitgehalten werden, die mitunter
personenbezogene Daten von Birger:innen
enthalten. Die jahrelange Veroffentlichung
erfolgt laut Aussage der Verantwortlichen zur
Forderung der Transparenz im kommunalen
Verwaltungshandeln.

Auch wenn die Begriindung aus diesem Blick-
winkel sinnvoll erscheinen mag, so dirfen
gleichwohl  datenschutzrechtliche Belange
nicht aufer Acht gelassen werden, zumal es
keine einschlagige Rechtsgrundlage zur Verof-
fentlichung von Niederschriften kommunaler
Gremien im Internet gibt, die auch personen-
bezogene Daten enthalten.

Die Regelungen zur Niederschrift ergeben sich
unmittelbar aus § 41 GemO. Danach ist Uber
jede Sitzung des Gemeinderats eine Nieder-
schrift anzufertigen. Uber deren Ergebnisse soll
die Gemeindeverwaltung die Einwohner nach
§ 41 Abs. 5 GemO in geeigneter Form unter-
richten. Zur Erfillung dieser Aufgabe durch die
Kommune ist es jedenfalls nicht erforderlich,
personenbezogene Daten zu verarbeiten. Eine
Fassung der Niederschrift, mit der die Pflicht
zur Veroffentlichung aus § 41 Abs. 5 GemO er-
fullt werden soll, muss daher grundsatzlich so
formuliert sein, dass keine personenbezogenen
Daten aufgefiihrt werden.

Hierzu hat sich der LfDI bereits mehrfach, u.a.
unter https://s.rlp.de/6tvzd, positioniert.

Denn im Gegensatz zu der Moglichkeit fur die
Birger:innen, die Niederschrift Uber eine &6f-
fentliche Sitzung in den R&dumlichkeiten der
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Gemeindeverwaltung einsehen zu koénnen (§
41 Abs. 4 GemQ), stellt die Verdffentlichung
im Internet eine gréBere, weltweite Verbrei-
tung und dauerhaft einfachere Zugénglichkeit
bzw. Wiederauffindbarkeit dar. Fir die Rechte
und Freiheiten betroffener Personen besteht
somit ein hoheres Gefdhrdungspotential. Die
Speicherung dieser Daten im privaten Bereich
ist nicht beherrschbar.

U.a. deswegen sieht § 14 Abs. 2 Satz 5 des Lan-
desgesetzes zur Forderung der elektronischen
Verwaltung in Rheinland-Pfalz (eGovGRP) vor,
dass die in einer Uber offentlich zugangliche
Netze verbreiteten elektronischen Fassung
einer Veroffentlichung - rechtmallig enthal-
tenen - personenbezogene Daten unkenntlich
zu machen sind, wenn der Zweck ihrer Verof-
fentlichung erledigt ist und eine fortdauernde
Veroffentlichung das Recht der betroffenen
Person auf informationelle Selbstbestimmung
unangemessen beeintrachtigen wiirde.

In der Abwédgung zwischen dem Informations-
interesse der Allgemeinheit und dem Daten-
schutzinteresse des Einzelnen Uberwiegt dann
erst recht der Datenschutz, wenn in Nieder-
schriften enthaltene personenbezogene Daten
ohne Rechtsgrundlage verdffentlicht wurden.

Nach Intervention durch den LfDI wurde ge-
meinsam mit der betroffenen Verbandsge-
meinde eine datenschutzfreundliche Vorge-
hensweise vereinbart, die sowohl den Belangen
des Datenschutzes als auch einem berechtig-
ten Transparenzinteresse Rechnung tragt.
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11. BILDUNG

11.1 Uberarbeitung Handbuch
»Schule.Medien.Recht“

Der LfDI beteiligte sich intensiv an der Uber-
arbeitung des umfangreichen datenschutz-
und medienrechtlichen Handbuchs fir Schulen
mit dem Titel ,Schule.Medien.Recht®, welches
vom Ministerium fir Bildung herausgegeben
wird. Diese Sammlung wurde erstmals 2009
in Zusammenarbeit mit dem Padagogischen
Landesinstitut fur alle Schulen im Land erstellt,
sowohl als Loseblatt-Ordner, als auch digital
abrufbar. Den datenschutzrechtlichen Part des
Handbuchs steuerte der LfDI bei.

Die konzeptionellen Arbeiten im Jahr 2021 sa-
hen vor, das Handbuch auf ein rein digitales
Angebot umzustellen. Inhaltlich waren umfang-
reiche Aktualisierungen und Ergdnzungen von-
noten. So lag der letzte Uberarbeitungsstand
des Handbuchs noch vor Inkrafttreten der
DS-GVO. Neue Bereiche, wie das fir Schulen
immer wichtiger werdende Thema ,Recht am
eigenen Bild®, wurden aufgenommen.

ImZuge derUberarbeitungwirkte der LfDl eben-
falls bei der Erstellung von Mustertexten und
Vorlagenfirdie Schulen mit,um eine landesweit
einheitliche Handhabung sicherzustellen. Das
Handbuchist unterfolgender Adresse zu finden:
https://schulemedienrecht.rlp.de

11.2 Kopie von Impfpéssen oder
arztlichen Attesten

Auch im Jahr 2021 erreichten des LfDI zahl-
reiche Anfragen nach der Zuléssigkeit des Fer-
tigens von Kopien des Impfpasses oder von
drztlichen Attesten im Zusammenhang mit der
Befreiung von der Maskenpflicht. Unabhangig

davon, ob es sich um Impfnachweise gegen
Masern oder Corona handelt und ob die Nach-
weise bei der Kita oder der Schule vorzulegen
sind, gilt die Regel, dass Kopien grundsétzlich
nur mit Einwilligung des Betroffenen gemacht
werden durfen. Zuldssig ist aber die Dokumen-
tation der Tatsache, dass ein Nachweis vorge-
legt wurde, Name der Arztes bzw. der Arztin
sowie ein etwaiger Glltigkeitszeitraum der Be-
scheinigung.

Sofern in Beschwerden die Bekanntgabe von
medizinischen Daten gegeniber der Schule
problematisiert wurde, sah der LfDI keine Mog-
lichkeit, gegeniber Schulen tatig zu werden.
Denn im weiteren Verlauf der Pandemie wurde
die Corona-Bekampfungsverordnung um eine
entsprechende Formulierung ergdnzt , wonach
die Unmoglichkeit oder Unzumutbarkeit der
Einhaltung der Maskenpflicht durch eine arzt-
liche Bescheinigung glaubhaft zu machen ist,
aus der sich mindestens nachvollziehbar er-
geben muss, auf welcher Grundlage die arzt-
liche Diagnose gestellt wurde und aus welchen
Grinden das Tragen einer Maske im konkreten
Fall eine unzumutbare Belastung darstellt. Die
Zulassigkeit der Anforderung diesbeziglicher
Nachweise hatten gerichtliche Entscheidun-
gen zuvor bestétigt.

11.3 Schiilerworkshop-Programm

Die Datenschutz-Schilerworkshops, die in
2020 aufgrund pandemiebedingter Schul-
schlieBungen nur in eingeschranktem Umfang
stattfinden konnte, wurden in 2021 wieder
starker von den Schulen nachgefragt. Insge-
samt konnten 331 Veranstaltungen durchge-
fihrt werden, wovon rund 20 als Online-Work-
shops umgesetzt wurden. Inhaltlich stellten
auch die beiden Wahlen - Landtagswahl im
Mérz und Bundestagswahl im September fir
die Referentinnen und Referenten vielfaltige
Anknipfungspunkte an die Themen Manipula-
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tion durch Daten und Fake News. Durch eine
Kooperation mit dem Fuflball Bundesligisten
Mainz 05 werden die Workshops seit Beginn
des Schuljahrs 2021/22 auch in dessen Schul-
projekte ,05er Klassenzimmer® unter dem Mo-
dul ,Digitale Selbstverteidigung® eingebunden.
Zusatzliche Mittel zur Durchfihrung des Pro-
gramms in groRerem Umfang wurden weiter-
hin durch das Ministerium fir Frauen, Familie,
Kultur und Integration bereitgestellt.

11.4 Webinare und Online-Veranstaltun-
gen fiir Lehrkréfte

Einem gestiegenen Nachfrageaufkommen sei-
tens Schulen und Lehrkréften begegnete der
LDl in 2021 mit mehreren Online-Fortbildun-
gen und Info-Webinaren. Eine Veranstaltung
mit dem Titel ,Datenschutz meets Schule®
am Zentrum fur Lehrerbildung der Johannes
Gutenberg-Universitdt Mainz vermittelte an-
gehenden Lehrkrdften die Grundlagen der
datenschutzrelevanten Vorgange an Schulen.
In einer weiteren Online-Fortbildung gezielt
fur schulische Datenschutzbeauftragte wurden
den Teilnehmer: innen zum Schuljahresbeginn
vertiefende Kenntnisse und Qualifikationen fir
ihre Arbeit und zur Einhaltung der datenschutz-
rechtlichen Vorgaben fir Schulen vermittelt.
Gemeinsam mit dem BM widmete sich Prof. Dr.
Dieter Kugelmann in einem Info-Webinar den
speziellen Belangen der berufsbildenden Schu-
len (BBS) hinsichtlich deren Anforderungen
an cloudbasierte auflereuropdische Software-
anwendungen. Insbesondere Fragestellungen
rum um Microsoft 365 in der schulischen und
betrieblichen Ausbildung standen hier im Fo-
kus. Der LfDl erlduterte mit dem Teilnehmer:in-
nen der BBSen die mdgliches Einsatzszena-
rien und empfahl angesichts der derzeitigen
Rechtslage und der diesbezlglichen EuGH-
Rechtsprechung (,,Schrems II) erneut die Nut-
zung landeseigner Softwareprodukte, wie z.B.
BigBlueButton als Videokonferenzsystem und
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den Schulcampus als digitale Kommunikations-
und Austauschplattform.
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12. MELDEWESEN | WAHLEN

Zahlreiche Beschwerden Uber politische Par-
teien erreichten den Landesbeauftragten fir
den Datenschutz und die Informationsfreiheit
(LFDD im Vorfeld der Bundestagswahl 2021 aus
verschiedenen Landesteilen von Rheinland-
Pfalz. Etliche Erziehungsberechtigte von Min-
derjdhrigen beklagten sich darlber, dass ihre
noch nicht wahlberechtigten Kinder personlich
adressierte Wahlwerbung erhalten hatten.

Doch das Versehen lag nicht bei den Partei-
en, sondern bei den Auskunft gebenden Ein-
wohnermeldedmtern. Diese hatten fehlerhafte
Abfragen im Meldesystem durchgefihrt und
Datensétze unter Anwendung von nicht ausrei-
chend konkreten Parametern erstellt, wodurch
auch Daten von nicht wahlberechtigten Perso-
nenkreisen Ubermittelt wurden.

Grundsatzlich sieht das im Bundesmeldegesetz
verankerte Meldewesen ein Auskunftsprivileg
fur Parteien, Wahlergruppen und anderen Tré-
gern von Wahlvorschlagen vor, wenn die be-
gehrte Auskunft im Zusammenhang mit Wahlen
und Abstimmungen steht. Ab sechs Monaten
vor der Wahl dirfen die Parteien gewisse per-
sonenbezogene Daten aus dem Melderegister
erhalten. Voraussetzung dafir ist, dass es sich
um eine vorher festgelegte Altersgruppe han-
delt. Dies ergibt sich aus § 50 Bundesmelde-
gesetz - Melderegisterauskinfte in besonderen
Fallen. Dadurch kénnen die Parteien gezielt z.B.
die Gruppe der Erstwahler:iinnen oder der Se-
nior:innen ansprechen. Die Parteien durfen die
Meldedaten aber nur fur diesen Zweck verwen-
den und miussen die Daten spétestens einen
Monat nach der Wahl vernichten.

Da den anfragenden Gruppierungen zwar
Name und Anschrift mitgeteilt wird, nicht aber
das Geburtsdatum oder das Alter der Adressa-

ten, hatten die Parteien in den aktuellen Fallen
keine Kenntnis darlber, wie alt die Empfan-
ger:innen der Wahlwerbung tatsachlich waren.
Vielmehr mussten sie davon ausgehen, dass
die erhaltenen Meldesétze ausschlieflich die
Daten von Erstwahler:innen enthielten und alle
anderen Personen ausgeschlossen waren — was
aber nicht der Fall war. Und so kam es, dass teil-
weise Kleinkinder an sie gerichtete Wahlwer-
bung erhielten.

Der LfDI sprach in allen Fallen eine formliche
Beanstandung aus und nahm die aktuellen Vor-
falle zum Anlass, erneut fir das Thema zu sen-
sibilisieren, damit ahnliche Vorkommnisse bei
zukinftigen Wahlen weitestgehend vermieden
werden.
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13. VERWALTUNG DIGITAL

13.1 Sammlung und Erschlieung sog.
Amtsdruckschriften als Aufgabe des
Landesbibliothekszentrums

Bei diesem Thema ging es um die Frage, in-
wiefern die Sammlung und ErschlieBung sog.
Amtsdruckschriften (§ 4 LBibG) als Aufgabe
des LBZ zu verstehen ist und inwieweit dafir
die Verarbeitung personenbezogener Daten
bzw. deren Veroffentlichung im Internet bzw.
in offentlichen Netzen erforderlich und damit
zuldssig ist.

Amtsdruckschriften (oder Amtsdrucksachen,
amtliche Veroffentlichungen, amtliche Publi-
kationen) sind Dokumente, die von einem o6f-
fentlich-rechtlichen Herausgeber veranlasst
oder verlegt werden oder in dessen Auftrag er-
scheinen. Zu diesen Herausgebern zéhlen auch
die Kommunen. Amtsdruckschriften kdnnen
ausschlieRlich amtlichen Inhalts sein, aber auch
nicht-amtlichen Inhalt besitzen, z.B. Kultur-,
Vereinsinformationen 0.4.

Die urspringliche Fassung der datenschutz-
rechtlich problematischen Vorschrift in einem
Entwurf fir eine Verordnung zur Durchfiihrung
des LBibG lautete:

,Die ablieferungspflichtigen Stellen haben ihre
amtlichen Veroffentlichungen in unkorper-
licher Form unmittelbar nach der Veroffentli-
chung dem LBZ zu Ubermitteln. Die amtlichen
Veroffentlichungen werden durch das LBZ
gespeichert, erschlossen und dauerhaft der
Offentlichkeit online zur Verfiigung gestellt.
Ebenso wird dem LBZ das Recht zur Zugang-
lich-machung in o&ffentlichen Datennetzen
eingerdumt, sofern die Herausgeber dies un-

aufgefordert aus rechtlichen Griinden nicht
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ausdricklich einschranken oder untersagen.

In der Ressortabstimmung wurde vom LfDI
angemerkt, dass im amtlichen Teil von Amts-
druckschriften personenbezogene Daten ent-
halten sein konnen, deren Veroffentlichung
aufgrund von Loschverpflichtungen zeitlich
begrenzt ist.

So enthdlt das Wahlrecht Regelungen, die
einen konkreten Zeitpunkt fur die Léschung
von Internetveroffentlichungen vorgeben. Bei-
spielsweise erlaubt § 88 Abs. 1S. 2 Landeswahl-
ordnung, dass offentliche Bekanntmachungen
zusatzlich im Internet erfolgen konnen, aber
Bekanntmachungen von Wahlkreisvorschlagen
und Landes- und Bezirkslisten einen Monat
nach dem Tag der Wahl zu I6schen sind.

Zu berlcksichtigen sind auch &ffentliche Zu-
stellungen gem. § 10 VWZG. So war beispiels-
weise ein Bullgeldbescheid Uber 3 Jahre in
einer Online-Ausgabe des Amtsblattes einer
Kommune verflgbar, obwohl die Begleichung
des Buflgeldes léngst erfolgt, die Zustellung
somit bewirkt und die damit einhergehende
namentliche Nennung des Blrgers wegen der
ein-getretenen Zweckerfillung nicht mehr er-
forderlich und somit unzuldssig waren.

Das LBZ hatte nach Ansicht des LfDI die amt-
lichen Veroffentlichungen ebenso wie die ab-
lieferungspflichtigen Stellen dementsprechend
bereinigen muissen. Demgegentber hat das
LBZ als Ziel formuliert, die auf einem zentralen
Server gespeicherten Inhalte solcher Publika-
tionen ohne zeitliche Begrenzung oder raumli-
che Einschrankung im Sinn einer barrierefreien
Zugénglichmachung von staatlichen Informa-
tionen zur Verfligung stellen zu wollen.

Begrindet hat das LBZ dieses Vorhaben damit,
dass mit der Sammlung von Pflichtexemplaren
und Amtsdruckschriften das schriftliche kultu-
relle Erbe von RP gesichert werde. Die Schrif-
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ten im Original seien als Teil der kulturellen
Uberlieferung eine wichtige Grundlage fir jede
Form historischer Forschung.

Darauf hat der LfDI im weiteren Verfahren
ergdnzend erwidert, dass der oben wieder-
gegebene Text des VO-E den in § 8 LBibG im
Zusammenhang mit dieser Aufgabenstellung
beschriebenen rechtlichen Rahmen zur Ver-
arbeitung personenbezogener Daten - Er-
schlieBung und Verzeichnung von Bestanden -
Uberschreitet. Denn ErschlieBung bedeutet die
Nutzbarmachung der in Archivgut enthaltenen
Informationen durch Ordnung und Verzeich-
nung, als deren Ergebnis die sog. Findmittel
entstehen.

Als abschliellenden Standpunkt zu § 8 S. 1
LBibG hat der LfDI vertreten, dass nicht jede
einzelne Amtsdruckschrift aus dem Bestand
vollstandig im Original Uber &ffentliche Netze
zur Verfliigung gestellt werden darf, sondern
der Gesamtbestand an Amtsdruckschriften in-
direkt Uber ein (Online-) Findmittel digital im
Internet zuganglich gemacht wird.

Die problematisierten Regelungen der oben
wiedergegebenen Sétze 2 und 3 sind nicht in
den Verordnungstext Ubernommen worden,
der letztendlich in Kraft getreten ist.

13.2 eGovG RP und Umsetzung des OZG
- datenschutzrechtliche Begleitung
durch den LfDI

Durch das Onlinezugangsgesetz werden die 6f-
fentlichen Verwaltungen verpflichtet, ihre Leis-
tungen bis Ende 2022 auch digital Uber ent-
sprechende Verwaltungsportale anzubieten.
Der Gang beispielsweise zum Rathaus, zur Zu-
lassungsstelle oder zur Arbeitsagentur soll ent-
fallen kénnen und im Idealfall vollstdndig online
abgebildet werden. Bis dahin wartet auf die

Beteiligten noch viel Arbeit, denn schlief3lich
missen Uber 6.000 Verwaltungsleistungen, die
zu 575 OZG-Leistungsbindeln in 14 Themen-
feldern zusammengefasst wurden, digitalisiert
werden.

Damit dies gelingen kann, sollen Leistungen
auch von einem Bundesland so digitalisiert
werden, dass andere Bundeslander sie nach-
nutzen kénnen und den Online-Prozess nicht
nochmal selbst entwickeln missen. Deshalb
ist das arbeitsteilige, zeitsparende Vorgehen
nach dem Prinzip ,,EfA - Einer fir Alle* - be-
sonders relevant. Ein Land oder eine Allianz
aus mehreren Landern entwickelt eine Leistung
zentral und betreibt diese. AnschlieRend kann
die Leistung anderen Landern und Kommunen
zur Verflgung gestellt werden, die den Dienst
dann mitnutzen kénnen. Hierfir missen sie
sich mittels standardisierter Schnittstellen an-
binden. Ein Dienstleister betreibt die IT fir das
digitalisierte Angebot zentral.

EfA flhrt insbesondere zu der Frage, wem
die Verantwortlichkeit fur bestimmte Daten-
verarbeitungsschritte in einem OZG-Umset-
zungsprojekt zuféllt und auf welcher Erlaub-
nisgrundlage der bzw. die Verantwortliche
personenbezogene Daten verarbeiten darf.

So wird vertreten eine grundsatzliche Trennung
zwischen vorgelagertem bzw. Assistenz-Ver-
fahren (Registrierung) bei der Antragseingabe
und dem Fachverfahren, das der Durchfiihrung
des eigentlichen Verwaltungsverfahrens und
der Entscheidungsfindung durch die sachlich
zustandige Behorde dient.

Da sich im Rahmen der OZG-Umset-
zung noch  weitere  datenschutzrecht-
liche Fragen stellen, wird der LfDI auf-

grund seiner Expertise als beratende und
unterstltzende Behdrde hinzugezogen.

Eingebunden war der LfDlI bislang
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in einen Austausch zur Frage der erfor-
derlichen Einwilligung sog. ,Altkunden® fir
die bundesweit interoperable Nutzung des
Nutzerkontos;

bei dem Projekt ,Digitale Schulzeugnis-
se“, wodurch beispielsweise digitale Bewer-
bungsprozesse erleichtert werden sollen;

in die Bewertung eines Datenschutzkon-
zeptes fur die Antrags- und Prozessplattform
(APP) RP. Die APP bietet den Antragstel-
ler:innen eine Antragsplattform (Frontend-
Losung), Uber die Verwaltungsleistungen on-
line beantragt werden konnen. Die hierdurch
ausgelosten Fachprozesse werden in einer
Prozessplattform (Backend-Ldsung) standar-
disiert fachlich abgebildet, visuell dargestellt
und technisch verarbeitet.

Darilber hinaus ist der LfDI Uber den Arbeits-
kreis Verwaltung der Konferenz der unabhan-
gigen Datenschutzbehérden des Bundes und
der Lander in einem bundesweiten Gremium
vertreten.

Ziel ist es, bei der Digitalisierung der Verwal-
tungsleistungen ein hohes Datenschutzniveau
zu gewahrleisten, welches bei digitalen Behor-
dengédngen den gleichen Schutzstandard bietet
wie ein Vor-Ort-Besuch.
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14. RECHTSDURCHSETZUNG

Wie schon das Jahr 2020 war auch das Jahr
2021 durch Corona-Einschréankungen gepragt.
Im Gegensatz zu dem Vorjahr fanden allerdings
mundliche Verhandlungen in Gerichtsverfah-
ren — unter Einhaltung besonderer Hygiene-
regelungen - statt. Der Landesbeauftragte
machte auch in diesem Jahr von seinen Ermitt-
lungs- und Abhilfebefugnissen Gebrauch.

Hierbei ist zundchst darauf hinzuweisen, dass
der Landesbeauftragte zwecks Sachverhalts-
ermittlung auf Informationsersuchen angewie-
sen ist. Vor diesem Hintergrund sind Verant-
wortliche und Autragsverarbeiter verpflichtet,
auf Anfrage mit der Aufsichtsbehdrde bei der
Erflllung ihrer Aufgaben zusammen zu arbei-
ten. In 37 Fallen war dies nicht der Fall, so dass
die Behorde in 18 Fallen die Anwendung von
Zwangsgeldern androhen musste und in 19 Fal-
len aufgrund der Nichtbeantwortung von In-
formationsersuchen Zwangsgelder gegeniiber
den Adressaten festgesetzt hat.

Im Jahr 2021 wurden 10 Buflgelder verhangt.
Die Bullgeldhohen waren 2 x 200 Euro, 250
Euro, 400 Euro, 2 x 500 Euro, 700 Euro, 1.500
Euro, 2.000 Euro und 60.000 Euro. Das héchs-
te BuR3geld i.H.v. 60.000 Euro wurde gegen ein
Unternehmen aufgrund der Nichterfillung ei-
nes Auskunftsersuchens nach Art. 15 DS-GVO
verhangt.

Gegen den Landesbeauftragten wurden in die-
sem Jahr 19 Gerichtsverfahren gefihrt. Streit-
gegenstand dieser Verfahren waren sowohl
durch den Landesbeauftragten erlassene Ab-
hilfebefugnisse (u.a. Verwarnungen und Buf3-
gelder) als auch Beendigungen von Beschwer-
deverfahren aufgrund des Nichtvorliegens
eines Datenschutzverstol3es.
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15. ZERTIFIZIERUNG UND
AKKREDITIERUNG

Auch im Jahr 2022 arbeitete der Arbeitskreis
Zertifizierung der Konferenz der unabhéngigen
Datenschutzaufsichtsbehorden des Bundes
und der Lander an der Fortentwicklung der Ak-
kreditierung und Zertifizierung in Deutschland.
Dabei arbeitete der Arbeitskreis wie schon in
den vergangenen Jahren mit der Deutschen
Akkreditierungsstelle GmbH (DAkkS) zusam-
men. Dies hat den Hintergrund, dass das Akkre-
ditierungsverfahren von den Datenschutzauf-
sichtsbehdrden in Kooperation mit der DAKkS
betrieben wird.

Der Unterarbeitskreis Prifkriterien des AK Zer-
tifizierung hat das Papier ,Anforderungen an
datenschutzrechtliche Zertifizierungsprogram-
me - Datenschutzrechtliche Prifkriterien,
Prifsystematik und Prifmethoden zur Anpas-
sung und Anwendung der technischen Norm
DIN EN ISO/IEC 17067 (Programmtyp 6) ent-
worfen. Das Papier wurde im April 2021 von der
DSK verabschiedet. Das Dokument beschreibt
die Mindestanforderungen an die Zertifizie-
rungskriterien, die erganzend zu den Vorgaben
der DIN EN ISO/IEC 17067 von allen Zertifi-
zierungsprogrammen erfillt sein mussen. Es
soll den deutschen Aufsichtsbehdrden bei der
Bewertung von Zertifizierungsprogrammen als
einheitliche Bewertungsgrundlage dienen und
Programmeignern sowie Zertifizierungsstellen
bei der Erstellung ihrer Dokumente als Orien-
tierung helfen.

Zur Vorbereitung einer Akkreditierung muss die
Zertifizierungsstelle oder der Programmeig-
ner ein Zertifizierungsprogramm erstellen und
durch die DAKKS gem. DIN EN ISO/IEC 17011
auf Eignung prifen lassen (vgl. DAkkS-Regel
71 SD 0016). Wesentlicher Teil dieses Zertifi-
zierungsprogramms sind die Zertifizierungskri-
terien zur Umsetzung der datenschutzrechtli-
chen Anforderungen. Diese werden gem. Art.

TATIGKEITSBERICHT 2021

57 Abs. 1lit. n DSGVO i. V. m. Art. 42 Abs. 5
DSGVO entweder von der zustdndigen Daten-
schutzaufsichtsbehdrde genehmigt oder (i. d.
R. Uber die zustdndige Aufsichtsbehdrde) dem
Europédischen Datenschutzausschuss zur Ge-
nehmigung bzw. Billigung gem. Art. 63, 64 Abs.
1lit. ¢ Ubermittelt.

Das Papier ist abrufbar unter
https://s.rlp.de/O1W4E
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ABKURZUNGSVERZEICHNIS

Berufsbildende Schule BBS
Der Bundesbeauftragte fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit BFDI
Birgerliches Gesetzbuch BGB
Ministerium fur Bildung des Landes Rheinland-Pfalz BM
Bundesmeldegesetz BMG
Bundesnotarordnung BNotO

Grundséatze zur ordnungsmafigen Fiihrung und Aufbewahrung von Biichern,
Aufzeichnungen und Unterlagen in elektronischer Form sowie zum Datenzugriff BoBD

Datenschutz-Grundverordnung DS-GVO
Konferenz der unabhangigen Datenschutzbehdrden des Bundes und der Lander  DSK
Der Européische Datenschutzausschuss EDSA

Landesgesetz zur Férderung der elektronischen Verwaltung in Rheinland-Pfalz eGovG

Européische Union EU
Gemeindeordnung GemO
Infektionsschutzgesetz InfSG
Justizvollzugsanstalt JVA
Landesbibliotheksgesetz Rheinland-Pfalz LBibG
Landesdatenschutzgesetz Rheinland-Pfalz LDSG

Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
Rheinland-Pfalz LfDI

Landeswahlordnung Rheinland-Pfalz LWO
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Mietspiegelreformgesetz MsRG
Mietspiegelverordnung MsV
Oberlandesgericht Rheinland-Pfalz OLG
Onlinezugangsgesetz OzG
Sozialgesetzbuch SGB
Strafgesetzbuch StGB
Telekommunikation-Telemedien-Datenschutz-Gesetz TTDSG
Verwaltungszustellungsgesetz VwZG
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